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Nasim uciteljima



Pavusa VeZi¢
CIBORIJI RANOGA SREDNIJEG VIJEKA
NA TLU ISTRE I DALMACIE






Predgovor

U nutrini krS¢anskoga hrama posebnu arhitektonsku cjelinu tvore ambijenti
liturgijskoga namjestaja. To su pretezno kamene instalacije razmjeStajem i oblicima
podredene obrednim funkcijama prostora. Pritom sklop ciborija upravo atraktivno naglaSava
mjesto oltara u sakrariju ili krsnoga zdenca u baptisteriju crkve. Ciborij je kao posebna
arhitektonska struktura, u epohama krs¢anske umjetnosti, bio likovni akcent nad mjestom
misti¢noga ¢ina u hramu. Takav osobito je njegovan na Zapadu, u krilu Rimske crkve i
ambrozijanskoga bogosluZja. O tim tradicijama u ranome srednjem vijeku svjedoce deseci
ciborija u prialpskome podrucju te na italskoj i slavenskoj strani Jadrana. U hrvatskome
kulturnom naslijedu o¢uvani su u ve¢im ili manjim dijelovima elementi Sezdesetak takvih
instalacija. Po mnozZini ulomaka, osobito krune ciborija, najcjelovitiji su oni Cetverostrani,
izloZeni u Arheoloskome muzeju Pule i Arheoloskome muzeju Zadra te u Muzeju hrvatskih
arheoloskih spomenika u Splitu, dok su po dojmu kojega u prostoru ¢ine upravo
reprezentativni morali biti Sesterostrani ciboriji u Novigradu, Puli, Rabu, Galovcu kod Zadra
i Biskupiji kod Knina te u Kotoru i Budvi.

Razliciti su autori pisali o ranosrednjovjekovnim ciborijima u nas u mnogim
publikacijama tijekom proSloga stolje¢a. No poseban poticaj proucavanju tih umjetnina u
novije doba dali su tematski kolokviji Medunarodnoga istraZivackog centra za kasnu antiku
i srednji vijek koje od 1994. godine Zagrebacko sveuciliSte organizira redovito u Motovunu.
Ondje sam i sdm imao prilike izlagati vlastita saznanja o Sesterostranim i ¢etverostranim
ciborijima nastalim na tlu Istre i Dalmacije tijekom ranoga srednjeg vijeka, u vremenu vrlo
sloZenih kulturnih i politi¢kih prilika. S njima se postupno suZavao prostor bizantske vlasti
na Jadranu, a Sirio opseg germanskih i slavenskih drzava podloznih Franackome Carstvu.
Tako se §irio i utjecaj Rimske crkve s kojom se poistovjetila franacka drzava u Svetome
Rimskom Carstvu na €elu s Karlom Velikim i njegovim nasljednicima. Istra je s Karlom
usla u sustav franacke drzave, dok je Dalmacija sve do Kolomana nominalno bila u onoj
bizantskoj. U njezinu je zaledu stasala hrvatska drzava priklonjena Rimskome Carstvu.



Do sinoda u Mantovi, u 9. stoljecu biskupi istarskih gradova bili su sufragani gradeskoga
patrijarha, a tek potom akvilejskoga nadbiskupa. Njemu je bio podloZan i hrvatski prelat.
Biskupi dalmatinskih gradova, pak, od 8. do 10. stolje¢a formalno su potpadali pod vlast
carigradskoga patrijarha. No, nezavisno od juridicke pripadnosti i tragova koji neupitno
govore o bizantskoj komponenti i grckome jeziku u Zivotu i kulturi Crkve, romanski gradovi
na tlu Istre i Dalmacije u ranome srednjem vijeku njegovali su u liturgijskoj praksi, joS po
tradiciji iz kasnoantickih vremena, obred Rimske crkve, a s njom i umjetnost Zapada. O
tome nam zorno svjedoce, uz ostalo, i ovdje okupljeni ciboriji.

Ova knjiga je svojevrsna razrada motovunskih predavanja i nastavak bavljenja temom
ciborija ranoga srednjeg vijeka u nas. Utemeljena je na radovima mnogih istrazivaca koji
su se do sada njima bavili, a zna¢ajnu pomo¢ u radu na njoj pruZila je izlozba Hrvati i
Karolinzi brojnim eksponatima i opseZnim katalogom, u kojemu sam i sdm suradivao. Ipak,
ova knjiga je do sada prva integralna obrada ranosrednjovjekovnih ciborija na hrvatskoj
strani Jadrana. Zasluga za to dobrim dijelom pripada Anti MiloSeviéu, donedavno ravnatelju
Muzeja hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu, koji mi je susretljivo predloZio da
napiSem knjigu takva sadrZaja pa mu i ovom prilikom srda¢no zahvaljujem.

Zasebnu “knjigu u knjizi” predstavlja ovdje donesena analiza vaznijih natpisa uklesanih
na krunama ciborija. Rije¢ je o cjelovitijim knjiZzevno oblikovanim latinskim zapisima,
Stivu koje sa svojim vrijednostima dopunjuje arhitekturu i sam smisao izgradnje pokrova
nad oltarom ili krsnim zdencem. Stoga sam zahvalan Milenku Loncaru §to se prihvatio tako
opseznog posla te s novim isCitavanjem i tumacenjem tog dijela nase “knjiZevnosti u
kamenu” sadrZajno obogatio ovu knjigu.

Pavusa Vezic¢



Uvod

Istra i Dalmacija bijahu u antici provincije rimske drZave. Tijekom kasne antike u
njihovim se gradovima na moru razvijao sustav bizantske carske vlasti i crkvenih biskupija,
u Istri podloznih najprije akvilejskome, a potom gradeskome patrijarhu - odnosno, u
Dalmaciji salonitanskome metropolitu, te preko njih Crkvi na Zapadu. Medutim, u ranome
srednjem vijeku pravni su se odnosi na Jadranu zamrSeno mijenjali. Prodorima Avara i
Slavena uguSen je privredni sustav Salone te ona u 7. stoljeu polako propada. Stoljece
potom pala je i Ravena, a s njom i cijeli egzarhat, bizantska pokrajina na Jadranu, u kojoj
je Ravena, na zapadnoj strani provincije, ujedno bila metropolom Istre i Dalmacije na
isto¢noj, i to joS od 6. stoljeca kada je pokrajinu ustanovio bizantski car Justinijan. Ipak, i
nakon pada egzarhata usko podrucje laguna u dnu Jadrana skupa s gradeSkim patrijarhatom
i nadalje je ostalo u bizantskoj drZavi. U zaledu pak nastao je langobardski Regnum Italiae.
U njemu je vaZnu ulogu u organizaciji Crkve imala Akvileja, negdaSnja pravna i vjerska
metropola cijele regije. U zaledu Istre i Dalmacije nestabilnost su prouzrodili pridosli
Slaveni. Stoga je car Leon III nakon pada Salone, ve¢ 732. godine, dalmatinske biskupe
podredio jurisdikciji carigradskoga patrijarha, te se oni potom odazivaju sazivima
ekumenskih sabora Crkve na Istoku (u Carigradu 754. godine i Niceji 787. godine, gdje su
uz ostale bili prisutni biskupi Raba, Osora, Salone i Kotora). Hagiografski tragovi, skupa s
onima u jeziku i pismu, jasno ukazuju na bizantsku komponentu u kulturnome naslijedu
poslijeantickoga vremena u Istri i Dalmaciji, na primjer u Rovinju, Dubrovniku i Kotoru,
donekle Splitu te osobito u Zadru, gdje su Graecorum ritus et lingua prakticirani sve do 12.
stoljeca. To govori o izvjesnoj bivalentnosti kulturne tradicije u Istri i Dalmaciji tijekom
ranoga srednjeg vijeka, govori o specificnome adriobizantinizmu, kako je taj zanimljivi
fenomen nazvao E. Dyggve. Ipak, u istarskim i dalmatinskim gradovima ranoga srednjeg
vijeka, u prvome se redu i nadalje Cuvala tradicija latinskoga jezika i pisma u Crkvi, a s
njima i obred Rimske crkve koji, unato¢ spomenutoj bizantskoj komponenti, bijase
liturgijska konstanta na tlu Istre i Dalmacije.

Kralj Liutprand vec¢ je u 8. stoljecu snazno poticao obnovu rimskoga prava u drzavi i
rimskoga obreda u Crkvi na tlu Regnum Italiae. Time je obnavljao crkvenu umjetnost kasne
antike opcenito, pa tako i sklop liturgijskoga namjestaja. Velika paznja medu kamenim
instalacijama u crkvi tada je poklanjana ciborijima. Novi zamah liutprandskoj renesansi
dali su Franci i osobno njihov kralj Karlo Veliki koji je langobardsko kraljevstvo uklopio
u svoje Sveto Rimsko Carstvo koje se protezalo od Atlantika do Alpa. Tako je stvoren
srednjovjekovni Zapad na tlu Europe, novi politi¢ki i kulturni poredak s ishodistem u
franackome pravu i rimskome kr$¢anstvu. S tom je civilizacijom nastala i umjetnost ranoga
srednjeg vijeka koju historiografi ve¢ odavno nazivaju predromanikom.

Potkraj 8. 1 poCetkom 9. stoljeca franacka je drzava usmjerila svoj interes na Jadranu
prema Istri i Dalmaciji. Istru je, unato¢ otporima domacih oligarhija u gradovima, uspjela
uklopiti u svoj sustav, ne samo vojno i politi¢ki, nego 827. godine i crkveno. Naime, do tada
su biskupi romanskih gradova na zapadu Istre bili podloZni gradeSkom patrijarhu,
eksponentu Bizanta, a od tada, odlukama sinode u Mantovi, akvilejskome nadbiskupu,
eksponentu Karolinga. Francima nije poS$lo za rukom nesto sli¢no napraviti s Dalmacijom.
Stoga Karlo Veliki Ahenskim mirom veé 812. godine romanske gradove na obali i otocima
Dalmacije diplomatski prepusta Bizantu, koji provinciju organizira najprije kao arhontiju,
a kasnije kao remu. Nju tvore, kao odvojene karike u lancu bizantske vlasti na plovnome



putu od Kvarnera do Boke, obalni gradovi s posjedima, viSe na otocima, nego na kopnu. Ti
su: Osor, Krk, Rab, Zadar, Trogir i Split u Donjoj Dalmaciji (od Kvarnera do Cetine); te
Dubrovnik i Kotor u Gornjoj Dalmaciji (od Neretve do Boke). Metropolom cijele provincije
bio je Zadar, bizantska ladera, najvazniji kastron na plovhome putu uzduz Dalmacije.
Biskupi u tim gradovima i nadalje su, sve do 10. stoljeca, priznavali carigradskog patrijarha
kao svoga poglavara. Sve to ipak nije ometalo njegovanje latinskoga jezika u dalmatinskoj
Crkvi i tradicije rimskoga obreda te primanje novih umjetnickih oblika, nastalih s njegovom
renesansom u krilu Crkve na Zapadu. Dapace, brojni primjeri liturgijskoga namjestaja,
opremljeni zavjetnim natpisima na latinskom jeziku i pismu, s citatima iz rimskoga
obrednika te likovnim oblicima zapadnjacke umjetnosti, svjedoCe upravo njegovanje
tradicija 1 novina Rimske crkve. Ciboriji na cijelome podruc¢ju od Novigrada u Istri do
Kotora u Boki rje¢ito govore tome u prilog.

Tijekom 9. stoljeca u zaledu gradova Dalmacije ustanovljene su tzv. sclaviniae,
slavenske drzave, medu kojima je Hrvatska ve¢ sredinom 9. stoljeca organizirana kao dukat
s vlastitim vladarom na ¢elu. Njegova se vlast protezala od Podgorskoga kanala podno
Velebita preko Ravnih kotara do sliva Cetine. Najvaznija srediSta drzave bila su: Nin, Knin
i Solin. U njihovu trokutu protezala se, takoder ve¢ sredinom 9. stoljeca, i prva hrvatska
biskupija s episkopijem u Ninu. Unutar nje nastale su tijekom 10. i 11. stoljeca joS dvije
biskupije sa sjedistem u Biogradu i Kninu. Cijeli je taj sustav postojao pod patronatom
franacke drzave i Crkve, koja je na tlo Hrvatske slala svoje misionare, benediktinske opate
i redovnike koji su ocito imali velikog udjela u kristijanizaciji naroda i organizaciji Crkve.
No stara se hrvatska kultura razvijala takoder uz izvjesne utjecaje iz romanskih gradova i
biskupija bizantske Dalmacije. O tome svjedoce ponajviSe upravo umjetnicki oblici u
arhitekturi (na primjer, Sesterolisti), ili liturgijskome namjeStaju gdje prepoznajemo
srodnosti s produkcijama klesarskih radionica, posebno onih u Zadru, Trogiru i Splitu.

Na cijelome prostoru koji danas nazivamo Istrom i Dalmacijom (kao suvremenim
regijama), najve¢im dijelom u granicama Republike Hrvatske, saCuvani su ostaci Sezdesetak
ciborija, pretezno iz negdasnjih romanskih gradova. Medu njima vecina je kvadratnoga
oblika, za koje samo po tome nije moguce sa sigurnoS¢u kazati jesu li oltarni ili krstionicki,
dok se za Sest ili sedam heksagonalnih ve¢ po njihovoj poligonalnoj formi moZe govoriti o
krstionickim instalacijama. Na jednome od njih, onome iz Novigrada, o tome izravno
svjedoci i natpis uklesan na kruni ciborija u kojemu se navodi rije¢ baptisterio.
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Krstionicki ciboriji

Na tlu Istre i Dalmacije nalazili su se na viSe mjesta Sesterostrani ciboriji. Sacuvani su
u vedim ili manjim fragmentima koji svjedoCe o ukupno sedam do sada poznatih takvih
instalacija. O njima pojedina¢no razliciti su autori objavili nekoliko ¢lanaka rasprSenih po
raznim ¢asopisima u kojima su dva ciborija protumacena kao oltarna, kao dio liturgijskog
namjeStaja u svetistu crkve, a dva, pak, kao krstionicka, kao inventar baptisterija. Vjerujem
da je to drugo tumacenje ispravno za cijelu skupinu. Dakako, obredu kritenja pripadaju
takoder i ciboriji kvadratne osnove. Medutim, kako mi nisu poznati primjeri poligonalnih
instalacija ni u prezbiteriju ranokrsc¢anskih niti srednjovjekovnih crkava, vjerujem da svi
primjeri ranosrednjovjekovnih Sesterostranih ciborija u hrvatskome naslijedu pripadaju
upravo krstionicama. Obradit ¢u ciborije iz Novigrada i Pule u Istri te pet sli¢nih iz
Dalmacije: iz Raba, zatim iz Galovca nedaleko od Zadra, iz Biskupije kod Knina i, kona¢no,
ciborij iz Kotora te nedavno otkriveni ulomak arkade iz Budve. Analiza ¢e biti usmjerena
u prvome redu na arhitektonsku strukturu i konstruktivne elemente, a tek potom na neka
pitanja stilskog odredenja plastike na tim umjetninama. No prije analize svakoga
pojedinacnog primjera valja pokusSati sazeto opisati samo porijeklo poligonalnoga ciborija
kao liturgijskoga elementa u obredu krstenja, njegov teoloski smisao i arhitektonski oblik
u prostoru krstionice.

Rimski mauzolej u Saint-Rémy-de-Provance “Veliki mauzolej” u Akvileji - 1. st.
(prema: P. Grimal u Rimska civilizacija) (foto: M. Zanette)

U krs¢anskoj umjetnosti ciborij je kao oblik preuzet iz anticke memorijalne i funerarne
arhitekture. To je zapravo svojevrstan trijem, kamena streha podignuta nad grobom
pokojnika ili kipom slavljenika. Konstrukciju ciborija ¢ini nekoliko stupova povezanih
arhitravima ili arkadama nad kojima je cunjasti pokrov. Razli¢ite su osnove tih konstrukcija
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Prikaz Kristova groba u reljefu na bjelokosti iz Miinchena - oko 400. godine
(prema: A. Grabar u L’eta d’oro di Giustiniano)
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Crkva

Zaista, krstionice svojim osnovnim oblikom i
artikulacijom prostora slijede forme nekih
primjera  grobnih kapela na rimskim
nekropolama. Za krstionicu u Zadru veé je
uocena sli¢nost s mauzolejom na groblju
Pretextata, uz Via Apia u Rimu (vidi: J., T. 1 M.
MARASOVIC, Sveta Trojica - Split. Split, 1971,
str. 12 i 14. - P. VEZIC, Krstionica u Zadru,
Peristil, sv. 34, Zagreb, 1991, str. 21). Za
krstionicu u Saloni, pak, uocena je sli¢nost s
mauzolejom cara Dioklecijana u Splitu (vidi: E.
DYGGVE, Povijest salonitanskog krscanstva.
Split, 1996, str. 38).

Prikaz Kristova groba na ploci iz Sirije
(crteZ napravljen prema fotografiji)

Prikaz Kristova groba na
mozaiku iz crkve San Apollinare
Nuovo u Raveni - 6. st. (prema:
A. Grabar u L’eta d’oro di
Giustiniano)

u antici, rijetko trokutaste ili poligonalne, cesto kvadratne, a najviSe kruzne sa Sest, osam
ili jo§ viSe stupova. Mnogi mauzoleji na rimskim nekropolama takve kruZne ciborije imaju
u gornjem dijelu gradevine, u funkciji tambura odnosno sjenice. Vrlo dobar predlozak
predstavljaju, na primjer, mauzolej Julijevaca u Saint Remy de Provence u Francuskoj', ili
nekoliko sli¢nih mauzoleja u Italiji.> RjeSenje je poznato veé u grékoj memorijalnoj
arhitekturi, na primjer, Lizikratov spomenik u Ateni.> Upravo takav oblik, gotovo
standardiziran na tzv. helenisticki tip sve€anoga groba, s kvadratnom osnovom i kruZnom
sjenicom na vrhu, izabran je u ranoj kr§¢anskoj umjetnosti za svojevrstan ikonografski znak
Kristova groba. Na njemu su u donjemu dijelu odSkrinuta vrata koja simboliziraju otvoreni
Grob. Pred njim su usnuli vojnici, andeo i svete Zene: ikonoloSka shema koja uprizoruje
uskr$nje jutro opisano u Evandeljima (Mt 28,1-6; Mk 16,1-8; Lk 24,1-12; Iv 20,1-3).#
Razlicit od takva groba u kr§¢anskoj je umjetnosti, na primjer, Lazarov grob, kada je
prikazan kao gradevina, redovito jednostavna edikula, zgradica bez tambura.’

Nadalje, nad stvarnim Kristovim grobom u Jeruzalemu, u bazilici Anastazis, koju je dao
podi¢i Konstantin Veliki, zaista se nalazio kruzni natkriveni trijem, tholos-tegurium, te tako,
na nadin svojstven duhu i kulturi antike, posebno obiljezavao Grob.® Po tome uzoru u
krs¢anskoj se ikonografiji Kristov grob prikazuje ujedno i kao kruzni, ili ceS¢e poligonalni
ciborij s ¢unjastim ili piramidalnim pokrovom i kriZzem na vrhu (samo kriz, ili, pak, akroterij
s krizem). To je tzv. sirijski tip Kristova groba. Podno ciborija simboli su vjere: odmaknuti
kamen s Groba, andeo $to blagoslivlja i svete Zene. Dakle, prizor koji podjednako, kao i onaj
s mauzolejom, predocuje uskrSnje jutro; sam Uskrs, a on je najviSa teoloSka ideja kr§¢anske
religije: boZanska preobrazba tijela u duh, prolaznosti u vjecnost. Taj se misterij, po
vjerovanju, zbio u Kristovu grobu koji je time postao Izvor vjere i Zivota koji ona obecava
covjeku. Tako je u filozofiji kr§¢anstva Grob poistovjecen s Izvorom. Iz takvoga teoloskog
smisla u kr§¢anskoj umjetnosti proizasao je arhitektonski oblik baptisterija koji formom
slijedi oblik rimskih funerarnih gradevina’, nadgrobnih spomenika i kapela, ali oznacuje
upravo Kristov grob u kojem se, po vjerovanju, zaista zbio najznacajniji misterij kr§¢anske
religije. Taj misterij krS¢ani ponavljaju svakim obredom krStenja kojim simboli¢no odbacuju
tjelesnost i prolaznost, a prihvacaju duhovnost i vjecnost dokazanu upravo Uskrsom. U tom
teoloSkom znacdenju pociva i sam smisao ciborija koji simbolizira izravno Kristov grob.
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Prikaz Kristova groba na ampuli iz Monze -
6/7. st. (crteZ napravljen prema fotografiji)

8

P. A. UNDERWOOD, The Fountain of Life in
Mannuscripts of the Gospel, Dumbarton Oaks
Pappers, Vol. 5, Washington, 1950, str. 91-92,
sl. 39-40. - A. GRABAR, Iconography, str. 124
1132,51.294,2951317.

Prema misljenju M. Guarducci na toj stranici je
prikazan car Valentijan III. sa Zenom
Eudoksijom i kéeri Eudocijom u crkvi Anastazis
u Jeruzalemu za posjete 439. ili 440. godine.
(Vidi: M. GUARDUCCI, La capsella eburnea di
Samager. Un cimelio di arte paleocristiana nella
storia del tardo imperio (dalje: La capsella
eburnea di Samager), Atti e memorie della
Societa Istriana di Archeologia e Storia Patria,
Trieste, 1978.)

P. VERZONE, Od Tedorika do Karla Velikog.
Novi Sad, 1973, str. 213, sl. 78. - H. JEDIN,
Velika povijest Crkve I (dalje: Povijest Crkve I).
Zagreb, 1972, str. 321. - G. CUSCITO, Le
epigrafi medievali dei patriarchi tra Aquileia e
Grado (dalje: Le epigrafi), Aquileia nostra, anno
LXII, Udine, 1991, str. 144.

K. S. F. TERTULIJAN, Spis o krstu. Zagreb,
1981, str. 93. - H. JEDIN, Povijest Crkve I, str.
308. - Rjecnik biblijske teologije. Zagreb, 1969,
stupac 459.

Kao takav zabiljeZen je na ranim kr§¢anskim umjetninama poput ploca iz Sirije, ampula iz
Monze ili mozaika iz Ravene?®, ili na bo¢noj stranici relikvijara iz Samagera u Istri.” Tako
je tholos-tegurium (ciborij) podignut nad krsnim zdencem kao mjestom preobrazbe, tj.
Izvorom Zivota, upravo ono isto §to je i trijem podignut nad stvarnim Grobom u Jeruzalemu.
Dakle, teoloski obrazlozeno, Izvor je zaista Grob. Pod njegovim se ciborijem pri svakom
obredu u krstionici odvija dramaturgija toga misticnog ¢ina, dramaturgija krtenja, mysticum
baptismatae, kako stoji uklesano u spomenutome natpisu na Calistovu ciboriju iz krstionice
u Cividaleu.'” Scenografija samog ritusa evocira zapravo Kristovo kritenje na Jordanu,
spomenuto i u tome natpisu, ali izvorno opisano u Evandelju (Mt 3,13-17; Mk 1,9-11; Lk
3,12-22; Iv 1,19-34). Teoloskim znacenjem ono predstavlja ¢in prihvacanja vjere u Krista
i vjere u Uskrsnuce. Stoga je krStenje uskrsni sakrament, a njegova se liturgija tradicionalno
obavlja upravo u no¢i Velike subote.!!

Prikaz Kristova groba na relikvijaru iz Samagera kod Pule (Venezia, Museo Archeolgico Nazionale) -
5. st. (prema: H. Buschausen u Die spdtromischen Metallscrinia und friihchristlichen Reliquiare)
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Arkada ciborija krstionice u Cividale s
uklesanim natpisom: AETERNAM
MISTICUM BAPTISMATE - 8. st. (prema:
M. Brozzi u: L’Italia dei Longobardi)

12 D. BULBOUG, Germanska Italija. U: Rani
srednji vek. Beograd, 1976, str. 174.

Ciborij krstionice u Cividaleu - 8. st. (prema: Enciclopedia dell’arte medievale - V)

U ranome srednjem vijeku ta je liturgija stekla svojevrsnu obnovu koja je bila u funkciji
pokrStavanja novih naroda na tlu Europe. Dakako, bila je dio op¢ih crkvenih i politickih
nastojanja novih drzava da ostvare jedinstvo sa starim Carstvom, koje je kao njegova glavna
institucija, od vremena kasne antike, naslijedila upravo Rimska crkva. Takva su nastojanja
osobito dosla do izraza kod germanskih drZava koje su preko crkvenih i politickih odnosa
nastojale uspostaviti “rimsko-germansku sintezu” tijekom 8. i 9. stoljeéa.!? Uspjesne
poticaje takvom sjedinjavanju priloZili su osobito Langobardi i njihov kralj Liutprand, te
nakon toga Franci i njihov kralj Karlo Veliki, potom prvi car Svetoga Rimskog Carstva.
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“Fons vitae” iz Godeskalkova Sakramentara (Paris, Bibliotheque “Fons vitae” iz Evandelistara u Soissonsu (Paris, Bibliothéque nationale) -
nationale) - 8. st. (prema: F. Miitherich u Karl der Grosse) 9. st. (prema: F. Walther/N. Wolf u Masterpieces of Illumination)

13 J. BECKWITH, Early Medieval Art. Thames
and Hudson, 1969, reprinted 1989, str. 32, sl. 23.

Izrazi te liutprandske i karolinSke renesanse iskazani su na planu kulture, u prvom redu
zivota Crkve, latinskim jezikom, rimskom liturgijom i postanti¢kim oblicima u likovnim
umjetnostima. Valovi te kulture preko njezina snaznog centra u dnu Jadrana, preko Akvileje
i njezinih veza s Istrom, Dalmacijom i Hrvatskom, oplakivali su i naSe krajeve. Stoga u
tom kontekstu valja promatrati i ciborije o kojima je ovdje rije¢, buduéi da oni jezikom
svojih umjetnickih oblika govore o karolin§Skom kulturnom krugu, a oni poligonalne forme
izravno o krstionickom inventaru. Tome u prilog zorno svjedoce i minijature s crteZom
“Fons vitae” u Godeskalkovu Sakramentaru s kraja 8. stoljeca, na kojem je krsni zdenac
smjesten izmedu osam stupova nad kojima je piramidalni pokrov s akroterijem i krizem.
Uokolo Izvora rasporedene su Zivotinje i biljke koje nam docaravaju rajska polja.'?
Ikonografski posve jednak prizor, likovno mozda izrazitiji u svom znaenju, predstavlja
crteZ na sli¢noj minijaturi u Evandelistaru iz Soissonsa, s pocetka 9. stoljeca. CrteZ ima
naznacenu perspektivu te se na njemu u zdencu ljeska povrSina vode kao dodatna recenica
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20

21

22

J. HUBERT - J. PORCHER - W. F.
VOLBBACH, L’Empire carolingien (dalje:
L’Empire carolingien), Editions Gallimard,
1968, str. 348, s1. 75.

L. KATIC, Saksonac Gottschalk na dvoru kneza
Trpimira, Rasprave i ¢lanci iz hrvatske povijesti.
Split, 1993, str. 114. - (O Gottschalku opéenito
vidi: H. JEDIN, Velika povijest Crkve I1I/1. Sv.
111, Zagreb, 1971, str. 180-183. - Z. RAPANIC,
Solinska epizoda europske povijesti, Vjesnik za
arheologiju i historiju dalmatinsku, Split, 1992,
str. 91-100. - R. KATICIC, Litterarum studia,
KnjiZzevnost i naobrazba ranoga hrvatskog
srednjovjekovlja, Zagreb 1998, str.3401d.)

7. RAPANIC, Isto¢na obala Jadrana u ranom
srednjem vijeku, Starohrvatska prosvjeta, ser.
I, sv. 15, Split, 1985, str. 23.

F. Slglé, Prirucnik izvora hrvatske historije.
Zagreb, 1914, str. 125. - N. KLAIC, Povijest
Hrvata. Zagreb, 1971, str. 226 i 227. - ISTA,
Izvori za hrvatsku povijest do 1526. godine.
Zagreb, 1972, str. 22 1 23. - I. GOLDSTEIN, O
Trpimiru i njegovom dobu, Zbornik radova sa
znanstvenoga skupa u Kastel Sucurcu, Split,
1992, str. 230.

Leksikon, str. 188, 356,367,442 1 558.

A. KHATCHTRIAN, Les baptistéres paléo-
chrétiens, Paris, 1962, str. 47 1 57. - D. DI
MANZANO, Il simbolismo del fonte batte-
simale esagonale, Agquileia nostra, XXXIX,
Udine, 1968, stupac 49-54.

I. PETRICIOLI, Krstionica s imenom
“Vuissasclavo duci’ i problem ninskog baptisterija
(dalje: Vuissesclavo duci), Starohrvatska pro-
svjeta, ser. 111, sv. 14, Split 1984, str. 125-133.- N.
JAKSIC, On the Origin of the Baptismal Font
with the Name of Prince ViSeslav (dalje:
Baptismal Font), Hortus artium medievalium, sv.
8, Zagreb - Motovun, 2002, str. 245.

P. CHEVALIER, Les baptisteres paléochrétiens
de la province romaine de Dalmatie, Diadora,
sv. 10, Zadar, 1988, str. 111-163.

P. VEZIC, Krstionica u Zadru, Peristil, sv. 34,
Zagreb, 1991, str. 13-23.

koja tumaci vrstu ciborija i liturgijskog obreda koji se pod njim obavlja.'* Zacijelo su takvi
kodeksi kruZzili karolinSkim svijetom, kao i podru¢jima njegova kulturnog utjecaja, te bili
upravo nacrti, tj. crteZi u funkciji grafickoga predloska za izradu krstioni¢kog ciborija i
ikonografskih sadrZzaja na njemu. O takvim vezama govori, na primjer, epizoda s
obrazovanim benediktinskim redovnikom Saksoncem Gottschalkom koji se tijekom
Cetrdesetih godina 9. stolje¢a nasao na dvoru kneza Trpimira.!> Dakle, naSao se na tlu
Hrvatske, drZave nastale u ranome srednjem vijeku u zaledu bizantske Dalmacije. Zacijelo,
takvih je redovnickih veza moglo biti i ranije, kao Sto se pouzdano zna da ih je bilo kasnije,
tijekom druge polovine 9. stolje¢a.'® K tomu, sam je knez Trpimir posjetio neku
benediktinsku opatiju na podrucju akvilejske nadbiskupije te je u tzv. Cividalskom
evandelistaru, medu ostalim imenima slavenskih vladara, zapisan kao “Domno Trepimero”,
Sto je bio izraz velikoga poStovanja iskazanog tom nasem vladaru.!”

Dakako, simbolika brojeva i geometrijskih oblika takoder je imala izvjesnu vrijednost
u liturgiji krStenja. U toj simbolici krug znaci Vjecnost, kvadrat - Svijet, kriz - Vjeru,
Sesterokut - Stvaranje, a osmerokut - Uskrsnuce.!® Sva su znacenja zastupljena u mistiénom
obredu krStenja, te se ve¢ i svojom osnovnom formom ciborij izravno uklapa u simboliku
toga obreda. Cinjenica je da je veliki broj baptisterija, od kasne antike do zreloga srednjeg
vijeka, izgraden kao kruzna, kvadratna, kriZna ili poligonalna zgrada, kao tzv. centralna
gradevina. Iste oblike slijedili su i krsni zdenci. Ciboriji, pak, naj¢e$¢e su gradeni kao
kvadratni ili poligonalni. Medu potonjima najveéi broj je onih Sesterostranih. No
kombinacija oblika i brojeva gotovo da je bila pravilo. Tako postoje oktogonalni baptisterij
s heksagonalnom piscinom i ciborijem ili pak kriZzna piscina s kvadratnim ciborijem.!® U
ranome srednjem vijeku katkada su, umjesto piscina ukopanih u podu i mahom naslijedenih
iz starokrS¢anskoga vremena, sagradeni zdenci kao kamenice poloZene na pod, klesane u
monolitnom bloku poput Sesterokutne ViSeslavove krstionice (pohranjene u Muzeju
hrvatskih arheologkih spomenika u Splitu).? Za naSu temu vazno je naglasiti &injenicu da
su svi do sada poznati poligonalni ciboriji na tlu Istre i Dalmacije upravo Sesterostrani.
Time su svojim oblikom sukladni s formama relativno brojnih piscina na podru¢ju od Grada
i Akvileje do Sirega podruc¢ja Salone, gdje su mnoge ranokr$¢anske piscine takoder
Sesterostrane (Novigrad, Pore¢, Osor, Pridraga, Salona).”! Tu je i jedan baptisterij, onaj u
Zadru, svojim izvanjskim oblikom takoder Sesterostran, $to je rijetkost oplenito u
krs¢anskome naslijedu.?> Sve to govori o velikome znadenju broja Sest u tradiciji
kasnoantickih i kasnijih kr§¢anskih zajednica na tome podrucju.

1z svega recenoga vidljivo je da ukupnu strukturu ciborija ¢ini red stupova i lukova
nad kojima je piramidalni pokrov. Stupovi tvore svojevrstan trijem, poligonalni peristil ili
tholos, koji mozZe biti postavljen izravno na tlo, iznad piscine ukopane u podu, a moZe biti
izdignut na parapet uokolo krsnoga zdenca. Dakako, stupovi imaju svoje baze i kapitele. Na
njih su oslonjeni lukovi ciborija, tegurium, izrezani u monolitnim kamenim plo¢ama koje
medusobno povezane sklapaju svojevrsnu krunu. Povrh njezinih stranica tece glavni
vijenac, a iznad njega se uzdiZe pokrov ciborija. Sacinjen je od niza trokutastih ploca
sloZenih u Cunjasti oblik, svojevrsnu piramidu oslonjenu u dnu na rubove stranica krune i
povezanu u vrhu kitnjastim akroterijem u obliku razlistanog busena palmeta, akantusa ili
ljiljanova cvijeta. U busen je Cesto zaboden kriz istaknut na vrhu pokrova. Podno njega
ovjesen je svijeénjak, polykandelon, posred ciborija “za svjetlonosnu i hraniteljsku
krstionicu”, kako to na latinskome stoji uklesano na novigradskom ciboriju, upravo kao §to
je i crteZom prikazano na minijaturi u Godeskalkovu Sakramentaru. Ispod lukova, pak,
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Arkada ciborija krstionice u Cividale s
uklesanim natpisom: TEGUR(IUM) - 8. st.
(prema: M. Brozzi u L’Italia dei Longobardi)

23 Tstu konstrukciju imaju i Eetverostrani ciboriji,
oni nad kojima je pokrov rijeSen kao
osmerokutna piramida. (Vidi: I. PETRICIOLI,
Ciborij iz zadarske Crkve sv. Tome,
Starohrvatska prosvjeta, ser. 111, sv. 11, Split,
1981, str. 167, s1. 2.

24 A. COSMI DI FANTL, /I bapttistero di Calisto a
Cividale, Bologna, 1972. - M. BROZZI - C. -
CALDERINI - M. ROTILI, L'ltalia dei
Longobardi, Milano, 1980, str. 7-8, sl. 5-11. - S.
LIEGARD - A. FOURVEL, Les vestiges
carolingiens découverts en 1995 dans la cathédrale
du Puy-en-Velay, Hortus artium medievalium, sv.
8. Zagreb-Motovun, 2002, str. 141-144.

Podgled rekonstruiranog ciborija iz Crkvine u
Biskupiji kod Knina, izloZen u Muzeju hrvat-
skih arheoloskih spomenika u Splitu - 9. st.
(foto: Z. Alajbeg)

Arkada ciborija krstionice u Novigradu s uklesanom natpisom: TIGMEN - 8. st. (foto: Z. Bacic)

mogu takoder biti ovjeSene svjetiljke, ali i zavjese, velum. Tako bogato opremljena
instalacija zaista je pokrov iznad zdenca, fegurium kako je to uklesano u natpisu na ciboriju
u Cividaleu, ili tigmen na onome u Novigradu.

Kod Sesterostranih ciborija ta struktura ima posebne zakonitosti zadane samim oblikom
geometrijske osnove. Arkade krune spajaju se pod kutom od 120°. Stoga su bocne stranice
svake arkade postavljene u otklonu na pravi kut, rezane su pod kutom od 60° prema prednjoj
i straznjoj plohi. Pokrov ciborija tvori dvanaesterostrana piramida. Stoga su u vrhu krune,
s unutrasnje strane ciborija, u uglovima medu arkadama, ugradene zasebne trokutaste ploce
poloZene horizontalno u posebne utore. One skupa s arkadama, tvore bazu za pokrov
ciborija.”? Pod njim je krsni zdenac koji opsegom moze biti uzi od ciborija, ili pak jednak
s njim. Ukoliko je uZi, stupovi trijema osovljeni su na baze postavljene izravno na pod
krstionice, poput primjera na spomenutoj minijaturi Fons vitae u Godeskalkovu
Sakramentaru iz 8. stoljeca, ili u reljefu prikazano na Drogonovu Sakramentaru iz 9.
stoljeca. No ukoliko je krsni zdenac opsegom jednak ciboriju, onda stranice zdenca tvore
zapravo parapet na koji su postavljani stupovi trijema, kao $to je to zabiljeZeno na minijaturi
u Evandelistaru iz Soissonsa. Upravo takav primjer predstavlja i ciborij iz krstionice do
katedrale u Cividaleu, iz 8. stoljeca. Srodan primjer, ali s vrlo niskim parapetom, nalazio se
u katedrali u gradu Le Puy-en-Velay u Francuskoj.>* Proporcijski odnosi debljine i visine
stupova spram veli¢ine krune i pokrova, naravno, nisu jednaki za obje konstrukcije. Na
vrhu piramide, ¢unjastoga pokrova nad ciborijem, osovljen je akroterij koji u vrhu povezuje
stranice pokrova.

Nazalost, niti jedan Sesterostrani ciborij na tlu Istre, Dalmacije i ranosrednjovjekovne
Hrvatske nije u cijelosti satuvao opisanu strukturu, ali je svaki od njih o¢uvao bitne
elemente same instalacije, te je temeljem stvarnih ostataka ipak moguce raspravljati o
njihovu izvornom obliku i namjeni. Dakako, oni su tek dio veceg broja sli¢nih ciborija u
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Poligonalni ciborij nad krsnim zdencem prika-
zan u reljefu od slonovace na Drogonovu sa-
kramentaru (Paris, Bibliotheque nationale) - 9.
st. (prema: J. Porcher u L’Empire carolingien)

25 L. BERTACCHI, Architettura e mosaico, Da
Agquileia a Venezia. Milano, 1980, str. 234-238;
- A. TERRY, The Sculpture at the Cathedral of
Eufrasius, Washington, 1988, str. 62. - P.
KANDLER, Cenni al forestiero che visita
Cittanova, L’Osservatore Triestino, Trieste,
1847, br. 128.

Kvadratni ciborij nad krsnim zdencem u
Djemili na sjeveru Afrike - 5-6. st. (prema:
A. Grabar u L’eta d’oro di Giustiniano)

Rekonstrukcija kvadratnoga ciborija nad
krsnim zdencem u Lovrecini na Bracu - 6. st.
(foto: Z. Bacic)

Poligonalni ciborij nad krsnim zdencem prikazan u reljefu od slonovace na Drogonovu
sakramentaru (Paris, Bibliothéeque nationale) - 9. st. (prema: S. Liégard - A. Fourvel u
Hortus artium medievalium 8/2002)

jadranskom kulturnom ambijentu u kojem su srodni primjeri bili jo§ u Akvileji, Gradu, a
mozda i Pore¢u®, te ostalim sredinama toga podru¢ja.

Zacijelo su neki (a moZda i mnogi), medu brojnim ciborijima kvadratne osnove na tlu
Istre i Dalmacije, bili u funkciji krstionickih instalacija. (To je tradicija jo§ iz ranokr$¢anskih
vremena u kojima se relativno ¢esto nad krsnim zdencem podizao ciborij kvadratne osnove.
Sjajno je sacuvan takav krstionicki ciborij u Djemili na sjeveru Afrike, dok je u Dalmaciji
srodan s njim bio npr. onaj u Lovrecini na Brac¢u.) No medu ranosrednjovjekovnima u nas
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26 V. DELONGA, Latinski epigraficki spomenici u
ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj, Split, 1996, str.
50. - ISTA, Predromanicki ciborij iz Svete Marte
u Bijaéima, Starohrvatska prosvjeta, 111 ser. - sv.
26, Split, 1999, str. 287-318.

27 Vidi u ovoj knjizi: M. LONCAR, str. 129, 138.

tek se jedan na tlu stare hrvatske drzave, temeljem stvarnih indicija koje zaista govore u
prilog obredu krstenja, dovodi u vezu izravno s krstionicom, onom u Bija¢ima.?® No, kako
se u nastavku natpisa na tome ciboriju isti¢e i Sv. Martu, koja se sadrZajno ne uklapa u
obred krS$tenja, to mi se Cini da niti taj primjer nije moguce s punom sigurno$¢u prihvatiti
kao krstionicki inventar. Naime, dva natpisa na ciborijima koji su pouzdano krstionicki,
onaj u Cividaleu i onaj u Novigradu, govore isklju¢ivo o krStenju te o pojmovima: vodi,
duhu, svjetlu, Trojstvu, 1 osobama: dolazecem Kristu i blazenom Ivanu, koje su izravno u
vezi s kr§tenjem. Naravno, navode i donatore, Kaliksta i Mauricija. Natpise donosim prema
Citanju i prijevodu M. Loncara objavljenima u ovoj knjizi.?’
Natpis u Cividaleu:

Ex aqua et Spiritu ren/atus fuerit nisi,

testante - vitam - Deo, quis, non videb/it aeternam.
Mysticum baptismatae sacr/abit veniens Christus

hoc in lourdannen; / nitens piorum patuit regnum.
Tegur/ium cernites vibrante marmorum sc/ema,

quod Calisti beati ornabi/[t.............ccccceeeveeuennee.

Prijevod:

1z vode tko ne bude i Duha ponovo roden,

po rije¢i Bozjoj, neée zivota vidjeti vjecnog.
Posveti krStenjem to otajstvo dolaze¢ Krist u
Jordan; na izlasku se tad vidje kraljevstvo svetih.
Pokrivalo gledate, svjetlucav mramorni oblik
komu blaZeni Kalist je dao ... (poboZnim marom?)

Natpis u Novigradu:

Hoc tigmen lucefluo almoque baptisterio digno marmore [erectum? ego? |

Mauricius episcop(us) o[btJuli D(e)o summo

e studio, devote, pectore toto. Beate lohanis,

[utinam ... aspergas desup-? ]

er erili me rore, se delearis plura nost[ra crimina commi? |

sa, se cognoscramu(s) in quid nos [niti oporteat se veniamus? | in paradisi vitailis / regna.

Prijevod:

Ovaj pokrov, svjetlonosnoj i hraniteljskoj

krstionici dostojnoj mramora [podignut, ja?]

biskup Mauricije prinijeh Bogu Visnjemu

iz teZnje, poboZno, svim srcem. BlaZeni Ivane,

[o da ... poskropis odoz-7]

gor gospodarevom me rosom, ne bi li unistio prebrojna nas[a zlodjela pocinje-?]

na ne bismo li spoznali u §to nam [se treba uzdati, ne bismo li dos$li?] u kraljevstvo
Zivotnoga raja.
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Edikula na vrhu “Velikog mauzoleja” u
Akvileji (foto: P. VeZic)

2 A. G. HAMMAN, Svagdasnji Zivot prvih
kr§¢ana (dalje: Svagdasnji Zivot), Zagreb, 1983,
str. 178.

2% Dobar primjer u nas predstavljaju ranokri¢anske

konfesije u stipesu oltara u Porecu ili Gatima. O

ranosrednjovjekovnim primjerima svjedoci

tranzena fenestellae iz Nina ili oplata iz Kotora.

30 M. RIGHETTI, Manuale di storia liturgica,
(dalje: Manuale), sv. 1, Milano, 1964, str. 495.

31 A.G. HAMMAN, Svagdasnji Zivot, str. 183.
%2 A. M. D’ACHILLE, Ciborio, u: Enciclopedia
dell’arte medievale, vol. IV (dalje: Ciborio),

Roma, 1993, str. 718.

3 1. CREMA, L’architettura romana, str. 251-260.

Oltarni ciboriji

U kr$¢anskoj tradiciji oltar je stol euharistijskoga slavlja, ZariSno mjesto sabrane ecclesiae
okupljene u hramu radi obreda misti¢ne preobrazbe Kristove u kruh i vino, simbole Saveza s
Kristom. Sa svakom misom ponavlja se taj prizor, upravo kao dramaturski crescendo same
gozbe. U scenografiji religioznoga Cina, posvjedocenog u Novome zavjetu opisima Posljednje
vecere, (Mt 26,17-30; Mk 14,12-26; Lk 22,7-28), oltar je mensa, stol za blagovanje. No svojim
mjestom posred svetiSta u hramu on je ujedno Zrtvenik, altare, na kojem se u svakome obredu
prinose euharistijski darovi - Zrtve. On je oltar za misti¢no Zrtvovanje Jaganjca Gospodnjega,
a zbog otkupljenja grijeha covjekovih. U teologiji krS¢anske vjere, dakle, simbioticki je sraslo
znacenje gozbene trpeze i Zrtvenoga oltara u “stol Gospodnji”, trapeza Kyriou,kako ga naziva
Malahija (Mal 1,12) ili sv. Pavao (1, Kor 10, 21). Medutim, kr§¢anska je tradicija oltaru
namijenila i treCe znacenje, znacenje groba; ali ne Kristova groba, ve¢ mjesta ukopa nekog
njegovog sljedbenika. Naime, uz boZansku Zrtvu svojega Sina, Gospodin je, po vjerovanju
kr§¢ana, na oltar vjenoga otkupa poloZio i Zivote mnogih smrtnika koji su svojom vjerom i
zrtvom svjedoCili njegovu istinu, “’koji su trpjeli poradi BoZjeg imena” 28 Stoga je ve¢ u kulturi
ranoga kr§¢anstva zametnut obiCaj podizanja oltara, a time i hrama, na mjestu stradanja
krS¢anskoga mucenika ili pak na mjestu sahrane kr§¢anskoga sveca. Tako je oltar postao
ujedno svojevrsni nadgrobni spomenik iznad groba krS¢anskoga pokojnika, Zrtvenik
opremljen njegovim relikvijama koje pocivaju u grobu (confessio) ispod oltara, ili su pak
ugradene u njegovu podnoZju (stipes). Tu je katkada i prozorc€ié, (fenestella confessionis), za
gledanje groba i sadrZaja u njemu.?” Sve to pojacava ulogu oltara kao nadgrobnoga Zrtvenika
u svetiStu hrama, groba koji preko oltara izraZava misti¢ni savez sahranjenoga sveca s
Kristom?, ali i zajedniStvo svih vjernika, okupljenih s njim u euharistijskome slavlju ispred
Zrtvenika poviSe sveceva groba. Ve¢ “Tertulijan i Didaskalija izri¢ito kaZu da zajednica na
relikvijama mucenika slavi euharistiju” 3!

Ciborij nad oltarom (lat. ciborium, grc. kiborion), dakle, ima takoder viSestruku
namjenu i znaCenje. Ukorijenjen je u poganskoj kulturi antickoga svijeta na Mediteranu i
u njegove tradicije, po kojima je ciborij zapravo sam grob (hebr. kabar, kebarim) ili pak
nadgrobni pokrov (lat. cibus), podignut radi zatite groba.’? Zaista, mnogi nadgrobni
spomenici iz rimske baStine imaju kao zaStitu nad sobom malenu gradevinu, edikulu
(aedicula) ili pak arkosolij (arcosolium), a neki su oblikovani upravo poput ciborija, na
primjer nadgrobni spomenik iz Akvileje, ili onaj iz Sarsina, a sli¢an je bio i spomenik
Dioskurima na Forumu u Asisiju. Medutim, tako su oblikovana nadgrada i mnogih
mauzoleja na grobljima Italije i Galije ranoga carskog razdoblja®3, a kasnije i ostalih
provincija rimskoga svijeta. KrS¢anska simbolika tome je pridodala znacenje nebnice koja
simbolizira raj kao nebeski svod $to vje¢no nadvija Zemlju. Ujedno, poput sjenice ili
baldahina, ciborij natkriva oltar te zaista kao pokrov ¢uva menzu i konfesiju ispod nje.
Ciboriji malenih dimenzija, monolitni ili montazni, katkada su postavljani izravno na menzu
oltara, poput primjera pohranjenog u riznici Sv. Marka u Veneciji, ili u nas vjerojatno onoga
u crkvi Sv. Petra Starog u Zadru ili onoga u crkvi Sv. Ivana u Dubrovniku. Nekada su i
putni prenosivi oltari bili oblikovani skupa s ciborijem poput ciborija kralja Arnulfa,
zlatarskog rada koji se Cuva u Miinchenu u Schatzkammer der Residenz. Ciborij, dakle,
oblikom je proizaSao iz predkr$éanske arhitekture funerarnih spomenika i poganske tradicije
obiljeZavanja pokojnikova ukopa, te s time ujedno Cuvanja dostojanstva mjesta na kojem
se spomenik nalazi. U kr$¢anskoj pak kulturi Casti groba pridodan je i ugled oltara. Tako je

21



Ciborij pohranjen u riznici Sv. Marka u
Veneciji (prema: A. M. D’Achille u
Enciclopedia dell’arte medievale - 1V)

Ciborij kralja Arnulfa (prema: J. Porcher
u L’ Empire carolingien)

confessio u svetiStu crkve, grob kr§¢anskoga pokojnika, dvostruko obiljeZen: oltarom, kao
nadgrobnim Zrtvenikom za euharistijska slavlja i ciborijem, kao nadgrobnim spomenikom
koji, teoloSkom miSlju osmiSljen, nebeskim svodom vjecito ¢uva sveto mjesto i grob
pokojnika u njemu. Stoga su ciboriji ¢esto opremljeni i natpisom u kojem je, u kontekstu
vjerskoga epigrama, navedeno ime sveca koji makar u skromnim relikvijama u stipesu
oltara, ili pod njim, po€iva pod ciborijem. Dakako, u natpisu je ¢esto navedeno i donatorovo
ime. Svod nad grobom, pak, u stvarnosti nose Cetiri stupa koja simbolikom broja ukazuju
na Cetiri Evandelja u kojima je zabiljeZena boZanska objava. To podsjeca na kovceg s
ploc¢ama Starog zavjeta u Zidovskome hramu, koji takoder bijaSe natkriven tzv. pomirilistem,
kako to stoji zabiljeZeno u Bibliji (Izl 25-26); odnosno, latinskim jezikom: propitiatorium,
rijecju koja se, obiljeZavajuci ciborij nad oltarom, katkada znade nalaziti i u njegovome
natpisu, kao Sto je to slu¢aj s onim u Boki, iz benediktinske opatije Sv. Mihajla na Prevlaci
nedaleko od Tivta.3* Tako je ciborij svojim teoloskim znacenjem u vezi i sa starozavjetnom
tradicijom. Istovremeno, njegovi stupovi ocrtavaju uglove kvadrata, a on simbolizira samu
Zemlju i Cetiri strane svijeta, zemaljski Zivot iz kojega potjece kr§¢anski pokojnik nad ¢ijim
je grobom podignut oltar i ciborij nad njim.

Ciborij srastao s oltarom i grobom pod njim, s ukupnom simbolikom vlastitoga oblika
i mjesta na kojem se nalazi, zaista na najvi§oj duhovnoj razini iskazuje dostojanstvo vjere
i dostojanstvo prostora. On je vizualni znak toga dostojanstva, njegova materijalizirana
forma. Ta bogata sloZenost znacenja stvarna je funkcija ciborija u ambijentu kr$¢anskoga

Prikaz ciborija iz crkve Sv. Petra u Rimu na relikvijaru iz Samagera kod Pule (Venezia, Museo
Archeolgico Nazionale) - 5. st. (prema: R. Krautheimer u Architettura paleocristiana e bizantina)
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Ciborij u kripti crkve Sv. Dimitrija u Solunu
(prema: C. Mango u Architettura Bizantina)

W

4 V. DELONGA, Crtice iz ranosrednjovjekovne
epigrafike  (propitiatorium i velum u
predromanickim natpisima (dalje: Crtice),
Opuscula archeologica, sv. 23-24, Zagreb,
1999-2000, str. 328.

35 J.BRAUN, Der christliche Altar, 11, Miinchen,
1924, str. 194 1 273.

36 M. RIGHETTI, Manuale, str. 524.

37 B. MARU§IC, Kasnoanticka i bizantska Pula,
Pula, 1967, str. 16.; H. BUSCHAUSEN, Die spdit-
romanischen Metallscrinia und friihchristlichen
Reliquiare, Wien, 1971, str. 219-223; - M.
GUARDUCCI, La capsella eburnea di Samager.

3 R. KRAUTHEIMER, Studies in Early
Christian, Medieval and Renaissance Art. New
York 1969.

39 p. FRIEDLANDER, Johannes von Gaza und
Paulus Silentiarius. Teubner, Berlin, 1912, str.
120-154.

40 J. MAKSIMOVIC, Kotorski ciborij iz XIV veka
i kamena plastika susednih oblasti. Beograd,
1961, str. 30-31.

hrama i crkvenog namjeStaja u kojem on, kao atraktivno arhitektonsko djelo, upravo
spomenik u srediStu svetiSta crkve, u dnu svih njezinih prostornih vizura i ZariStu svih
religijskih silnica, postaje zaista sadrZajno teZiSte prostora i mjesto emanacije misticnoga
¢ina u njemu. Taj ¢in je euharistijska preobrazba kruha i vina na stolu Gospodnjem u tijelo
i krv Kristovu te njegova Zrtva, zZrtva Jaganjca Gospodnjega na oltaru kr$¢anske vjere, a za
otkup grijeha svih ljudi u povijesti Covjeka.

Tako sloZeno znacenje imali su oltarni ciboriji ve¢ u ranokr$¢ansko vrijeme. Tek pod
najstarijim medu njima nije se nalazio grob krS¢anskoga pokojnika. Radi se o srebrnome
ciboriju koji je bazilici rimskoga biskupa, crkvi Sv. Ivana u Lateranu, darovao rimski car
Konstantin Veliki u 4. stolje¢u. Crkva nije bila grobna bazilika! Medutim, ve¢ hram sv.
Agneze, takoder rimska bazilika iz 4. stoljeca, bijaSe cemeterijalna gradevina u kojoj je nad
oltarom postavljen bron&ani ciborij.?> Sli¢an se nalazio u crkvi San Lorenzo fuori le mura,
zabiljeZen na medalji iz 4. stoljeéa, te u crkvi San Clemente, do danas saCuvan u kamenim
ulomcima, medu kojima je i dio natpisa s imenom donatora: Mercurius presbyter, kasnijega
pape Ivana II. (umro 535. godine).*® Ciborij u bazilici Sv. Petra u Vatikanu poznat je po
reljefnom prikazu na bjelokosnome relikvijaru iz Samagera u Istri, nedaleko od Pule .3’ Bio
je, ¢ini se, uklopljen u arhitekturu pergole, ograde svetiSta u crkvi, saeptum .3 Carigradske
i Solunske bogomolje takoder su imale oltarne ciborije. Sje€anje na onaj iz Svete Sofije
nalazi se u zapisima Pavla Silencijarija, a krije se pod nazivom: pyrgos.3° Izraz kiborion rabi
se od 6. stoljeca nadalje, ali u sloZenome znacenju: od oltarnoga ciborija do nadgrobnog
spomenika ili pak baldahina nad vladarskim tronom.** Medutim, dok je Crkva na Istoku
razvojem bizantske liturgije pomalo napustala podizanje oltarnoga ciborija u hramu, Crkva
na Zapadu je upravo obrnuto, pod okriljem najprije karolinske, a potom i otonske drzave,
obnavljala rimsku liturgiju, te s njom podizala brojne ciborije nad oltarima svojih hramova.

Likovni sadrZaji na stranicama krune oltarnih ciborija povezani su uz euharistijsku
simboliku i Kristovu prisutnost u okupljenoj zajednici. Tako dvije arkade na stranicama
ciborija iz Valpolicelle (oko 712. godine) prati lozica koja simbolizira vino kao krv Kristovu,
ali i trs kao samoga Krista koji je po Ivanu: “istinski trs” (Iv 15,1-7). Ve¢ na tzv. Zlatnom
mozaiku u mauzoleju iz 4. stoljeca, ispod crkve Sv. Petra u Rimu, nalazi se prizor Krista

Trake vinove loze uz luk dviju arkada na tzv. ciboriju kralja Liutpranda u crkvi Sv. Jurja u
Valpolicelli - 8. st. (prema: P. Brugnoli u San Giorgio di Valpolicella)
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Lik Krista kao Helija na mozaiku iz
mauzoleja podno bazilike Sv. Petra u Rimu -
oko 300. godine (prema: F. Gerke u Kasna
antika i rano hrisé¢anstvo)

Lik lava na zacelnoj arkadi s krune oltarnog
ciborija iz katedrale u Kotoru (Regionalni
zavod za zastitu kulture u Kotoru -
foto: P. Vezic¢)

koji kao Helije upravlja sunéevom zapregom, ali je ovjencan prepletima vinove loze.*! U
uglovima spomenutoga ciborija po dvije su ptice uz ruzu koju tvore Cetiri u kriZ postavljena
ljiljanova cvijeta, fleur-de-lis. Kriz je takoder osobni znak samoga Krista i njegove Zrtve,
a ljiljanov cvijet simbol Njegove Cistoce. Ptica oznacuje duhovni svijet, a ruZa pobjedu.
Stoga su nekada na procelnoj stranici krune ciborija upravo ptice. Na primjer, na ciboriju
iz katedrale u gradi¢u Sovana, u Toskani, prenesenome kasnije u crkvu Sv. Marije. Tu je
lozica ureSena upravo grozdovima, znamenjem euharistije. U uglu su po jedna ptica i
virovita rozeta, ali je uz njih posebno izdvojen i maleni znak kriza.*> Virovita rozeta
simbolizira sunce i njegovu vjecnost. Lozicu katkada zamjenjuje brsljan, takoder znak
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Arkada ciborija Zupnika Giovannija u crkvi
San Pietro in Sylvis u mjestu Bagnocavallo -
8. st. (prema: C. L. Ragghianti u L’arte in
Italia - 2)

41 F. GERKE, Kasna antika i rano hriséanstvo.

Novi Sad, 1973, str. 58, tabla na strani 59.

42 A.M.D’ACHILLE, Ciborio, slika na stranici 719.

43 C.L.RAGGHIANTI, L arte, stupac 369, sl. 345.

Ciborij u crkvi Sv. Prospera u Perugiji - 9.
st. (prema: A. M. D’Achille u Enciclopedia
dell’arte medievale - 1V)

vjecnoga Zivota. Kriz u tjemenu arkade, pak, istaknut je na stranici ciborija iz crkve San
Pietro in Sylvis (oko 750. godine) u mjestu Bagnacavallo.*® Tu je lozica stilizirana u
medusobno uc¢vorene krugove posred kojih su grozdovi groZda. Uz njih su ptice te u trokutu
stranice Jaganjac Bozji, Agnus Dei, euharistijska Zrtva proizasla iz Zidovske pashalne
tradicije, ali i krS¢anskih evandeoskih poruka. U njima ve¢ Ivan Krstitelj rece za Krista:
“Evo Jaganjca BoZjega koji odnosi grijehe svijeta!” (Iv 1, 29-36), a Otkrivenje govori o
“zaklanome Jaganjcu” (Otk 5,6-12). U lozici §to prati oblinu arkade na ciboriju u Perugiji
umjesto grozdova smjeSteni su cvjetovi s Cetiri u kriz postavljene latice. K tomu, to¢no u
tjemenu luka, kao i na prethodnome primjeru, medu lozicama jo§ je posebno istaknuti
latinski kriz. U trokutima pak nalaze se paunovi kao znakovi besmrtnosti. Njih ¢emo zateci
na mnogim cioborijima, od Valpolicelle i Bologne do Perugie i Rima; katkada i na vise
stranica. Na onom iz Perugie, na primjer, paunovi su na procelnoj stranici; takoder i na onoj
iz Cortone gdje se uz pauna s jedne i druge strane kriza nalazi i drvo Zivota. Obline arkada
na ciboriju u Raveni (oko 810. godine) prate Siroke trake pleternih prepleta. U trokutima,
pak, na pro¢elnoj stranici isklesana je lozica s grozdovima, a na jednoj bo¢noj po dva pauna
uz kalez iznad kojega je grozd. Na stranicama nekih ciborija u Dalmaciji nalaze se i likovi
lavova. Uobicajeno je njihove prikaze, koji na arkadama ciborija obi¢no progone manje
Zivotinje, tumaciti kao simbole zla koji hoée zgrabiti dobro. Lav je, medutim, ujedno znak
samoga Krista; opet po Ivanu: “lav iz plemena Judina, korijen Davidov” (Otk 5,5). Dakle,
znak Njegove velebne ljubavi snaznije od svakoga grijeha. Stoga je u prizorima s lavovima
moZzda ispravnije tumaciti obrnuti odnos, upravo nebesku nadmo¢ vje¢ne dobrote nad
prolaznom malenkosti zemaljskoga zla. Stoga snazni lav nesmiljeno progoni slabe Zivotinje.
Uz lavove i ptice, posebno paunove, obicavaju se na oltarnim ciborijima prikazivati takoder
jaganjci te grifoni kao fantasti¢ne Zivotinje. S druge strane osim zivotinjskih likova na
ciborijima su upravo redoviti geometrijski pleterni ornamenti i biljni motivi te

Ciborij u crkvi Sv. Marije u Sovani (prema: A. M. D’Achille u Enciclopedia
dell’arte medievale - 1V)
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4 Rjecnik biblijske teologije. Zagreb, 1969. -
Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike
zapadnog krséanstva. Zagreb, 1979. - Prakticni
biblijski leksikon, Zagreb, 1997.

Ciborij izloZen u crkvi San Apollinare in Classe kraj Ravene - 9. st. (prema: A. M. D’Achille u
Enciclopedia dell’arte medievale - IV)

karakteristi¢ni profili: trake s kruzi¢ima, tzv. puncama, zatim vijenci sa zupcima, tordirano
uZe, astragali, nizovi voluta (tzv. kuke) i s1.** Natpis nije redovit atribut ciborija, ali ako
ve¢ postoji na njemu, dragocjen je izvor podataka. U kulturnoj sredini o kojoj govorimo
redovito je pisan latinskim pismom i jezikom. Obi¢no zapocCinje i zavrSava znakom kriza
(1), a tekst sadrzi tri vazna elementa: vrijeme nastanka, ime donatora i ime svetoga
pokojnika, ¢ije se tijelo ili dijelovi tijela Cuvaju u stipesu, odnosno konfesiji pod oltarom
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Arkada ciborija iz crkve San Vincenzo u
Cortoni, izloZen u Accademia Etrusca - 8/9.
st. (prema: E. Doberer u Karl der Grosse)

45 p, VEZIC, I cibori a pianta esagonale risalenti
all’alto medioevo in Istria e in Dalmazia (dalje:

I cibori), Hortus artium medievalium, sv. 3,

Zagreb - Motovun, 1997, str. 101-116.

46 C. RIZZARDI, 1l ciborio, str. 161.

ispod ciborija ili pak nebeskog zastitnika, u ¢ast kome je ciborij podignut, kao na primjer
na spomenutome ciboriju iz Prevlake u Boki: ““...[p Jropisiatorium ad onore beat[i Michaelis
...”. Vrijeme se na natpisima obi¢no odreduje po nekome crkvenom ili svjetovhom
dostojanstveniku, kao na primjer na spomenutoj arkadi ciborija iz Cortone: “temporibus
domno Carulo imperatori” ili “sub tempore domini Valerii archiepiscopi”, kako stoji na
ciboriju iz Ravene. Ime donatora takoder govori o vaznoj osobi crkvenoga ili svjetovnog
Zivota u nekoj socijalnoj sredini i povijesnoj zbilji, naprimjer: “Ido presbiter”, na stranici
iz Cortone, ili: “proconsul Gregorius”, na ciboriju iz Zadra. Ime sveca pak otkriva ¢injenicu
da je ciborij upravo oltarni. Naime, natpisi na krstionickim ciborijima sadrzajno su drugaciji,
govore o tajni s krStenjem (“misticum baptismate”, kako to stoji uklesano u natpisu na
ciboriju iz krstionice u Cividaleu). Oni stoje u funkciji sakramenta krsta, a preko njega u
relaciji s Uskrsom.*> Smisao teksta na oltarnome ciboriju ukazuje na krs¢ansku Zrtvu i
poniznost te stoji u relaciji sa sakramentom euharistije. Ona pak, preko misti¢ne preobrazbe
kruha i vina, govori o Zrtvi Jaganjca Gospodnjega. Pokojnik pod ciborijem zemaljski je
smrtnik koji je svjedo€eéi tu Zrtvu postao krS¢anski svetac. Za primjer natpisa na takvu
ciboriju, cjelovitoga po navedenim elementima teksta, navest ¢u poznati natpis sa
spomenutoga ciborija u Raveni. On glasi: TAD HONOREM D(omi)NI N(ostri) J(e)H(s)V
XPI(sti) ET S(an)C(t)l ELEVCHADII SVB TEMP(ore) DOM(ini) VALERII
ARCHIEP(scopi) EGO PETRVS PRESB(yter) FECIT t .46

Bocna stranica ciborija u Raveni - 9. st. (prema: C. Rizzardi u OCNUS 1993)

Oltarni ciboriji ranoga srednjeg vijeka, koliko mi je poznato, redovito su kvadratne
osnove. Krstionicki pak mogu biti poligonalni ili kvadratni. Dakle, tek dijelovi
poligonalnoga ciborija, ukoliko raspolazemo ulomcima koji nam nepobitno govore o
viSekutnome obliku, ve¢ svojom formom (¢ak ako nemamo natpisa na njemu), svjedoce o
funkciji ciborija u baptisteriju. No ukoliko dijelovi neupitno govore o kvadratnome ciboriju,
onda bez dodatnih materijalno satuvanih argumenata ne¢éemo moci sa sigurnoscu odrediti
njegovu namjenu. Jedan od takvih argumenata moZe tvoriti sam ciborij sacuvan u veéim ili
manjim ostacima, ¢ak bez tragova “in situ”, ali u crkvi koja nema niti je ikada mogla imati
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A. ERLANDE-BRANDENBURG, Katedrala.
Zagreb, 1997, str. 58.

M. PRELOG, Eufrazijeva bazilika u Porecu.
Zagreb, 1986, str. 26, slika 47 1 48.

Z. GUNJACA, Ostaci arhitekture i analiza
gradevinskih faza, Srima - Prizba, Sibenik 2003,
str. 36-38. - D. MARSIC, Skulptura, Srima -
Prizba, Sibenik 2005, str. 87-88 i 134. - E.
MARIN i suradnici, Sveti Vid (Narona I). Split,
1999, str. 26, fig. 20-23, str. 276, fig. 19-20.

D. DOMANCIC, LovreCina, Ranokrscanski
spomenici otoka Braca (grupa autora). Split,
1994, str. 28-31.

Z. GUNJACA, Srima - kompleks kasnoanticke
sakralne arhitekture (katalog izlozbe). Sibenik,
1985. - ISTI, Ostaci arhitekture i analiza
gradevinskih faza, Srima - Prizba, Sibenik 2003,
str. 7-54. - D. MARSIC, Skulptura, Srima -
Prizba, Sibenik 2005, str. 85-87, 103-106, 132-
1341 151-155.

A. UGLE§IC, Ranokrséanska arhitektura na
podrucju danasnje zadarske nadbiskupije,
Zadar, 2002, str. 48.

Prikaz ciborija iz crkve Sv. Petra u Rimu na
relikvijaru iz Samagera kod Pule (Venezia,
Museo Archeologico Nazionale) - 5. st.
(prema: R. Krautheimer u Architettura
paleocristiana e bizantina)

krstionicu. Dakle, ulomci iz takva hrama mogu svjedociti samo o oltarskome ciboriju. Kao
primjer navodim ulomke iz bazilike Sv. Tome u Zadru, crkve koja nikada nije imala
baptisterij (nalazi se nedaleko od katedrale!). Drugi argument mogu Ciniti “in situ” saCuvani
ostaci samoga ciborija u prezbiteriju, ili tek njegovi tragovi, ¢ak ako ciborij nije saCuvan.
Za primjer takva fizicki saCuvana dokaza navodim utore u svetistu crkve Sv. Petra i Mojsija
u Solinu, iz tzv. “Krunidbene bazilike” . 1z nje potje¢u minimalni ulomci ciborija koji ne bi
bilo moguée prepoznati bez tragova uokolo oltara same bazilike. Ondje utori u podu
ocrtavaju uglove u osnovi kvadratne instalacije koja, naravno, nije mogla biti nista drugo
nego ciborij. Utori svjedoce da su baze pod stupovima bile gvozdenim trnovima pri¢vr§éene
za pod svetiSta. Treci fizicki saCuvani argument Cine natpisi, ili dijelovi natpisa, sa
saCuvanim imenom sveca na ciboriju. Tako naprimjer samo ime Sv. Marte u natpisu na
ciboriju iz istoimene crkve u Bija¢ima, lokalitetu nedaleko od Trogira, ukazuje da bi rije¢
mogla biti upravo o oltarnome ciboriju, koliko god ostale indikacije u samome tekstu
logi¢no upuéuju i na drugu moguénost, da je rije¢ o krstionickome ciboriju.

Konstrukcija ciborija

U kasnoantickome razdoblju, kako nas uvjeravaju povijesni izvori, ciboriji su osim od
kamena bili nacinjeni katkada i od metala ili pak od drva i metala kojim je bila ukraSena
drvena konstrukcija ciborija. Dapace, ciborij iz Zeneve (Genéve) bio je ukrasen Stukom.*’
No kasnije je prevladala mahom kamena grada. Strukturu najstarijih kr§¢anskih ciborija, kao
i onih poganskih u antici, tvorio je skeletni sustav stupova i greda, arhitrava poloZenih preko
kolona osovljenih na uglovima same osnove ciborija. Takvim rasporedom elemenata sklop
je tvorio oblik svojevrsne sjenice ili trijema (tegurium). O njemu svjedoce na tlu Istre, na
primjer stupovi i kapiteli ranokr§¢anskoga ciborija u Pore¢u*®, ili Dalmacije, na primjer
stupovi i kapiteli u Rabu upotrijebljeni kasnije u konstrukciji renesansnoga ciborija. K tomu,
u Dalmaciji sacuvani ulomci ciborija svjedoce takoder i o instalaciji nad krsnim zdencem
u Srimi i Naroni# te na Tarcu na otoku Kornatu, ili u Lovre¢ini na otoku Bracu™’; a dijelovi
otkriveni u Srimi nedaleko od Sibenika, gdje su bila dva oltarska ciborija>', kao i u Podvriju
nedaleko od Zadra®?, govore o konstruktivno sli¢nim instalacijama i nad oltarima. Indicije
upucuju na ciborije u Galovcu i Lepurima, takoder nedaleko od Zadra. Lagana grada
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Ciborij u svetistu crkve Sv. Ambroza u
Milanu - 11. st. (foto: P. VeZic)

C.L.RAGGHIANTI, Dal secolo V al secolo XI,
Da Roma ai Comuni, L’arte in Italia, volume 11
(dalje: L’arte), Roma, 1968, stupac 757-772.

E. DOBERER, Die ornamentale Steinskulptur
an der karolingischen Kirchenausstattung,
Karolingische Kunst, Karl der Grosse, Band 111
(dalje: Karl der Grosse). Diisseldort, 1965, 206.
- C.L.RAGGHIANTI, L’arte, stupac 481, slika
438. - 7. RAPANIC, Predromanicko doba u
Dalmaciji. Split, 1987, str. 179 i 182, tabla
XXXI, slika 2.

metalnih rebara u€epljenih u arhitrave ciborija s njihove gornje strane govori o prozirnome
nadgradu koje je glavnu svrhu imalo zacijelo u potrebi vjeSanja lampe kao liturgijskoga
svjetla iznad oltara, na S$to nas upozorava upravo primjer ciborija iz bazilike Sv. Petra u
Rimu, kako je zabiljeZen na relikvijaru iz Samagera. Karakteristi¢ne mjere nekih stupova
i kapitela iz katedrale u Zadru, dospjelih kasnije u strukturu romanicke kripte u njoj, te
kapitela iz crkve Sv. Tome, ukazuju na mogucnost da su takve instalacije bile i u zadarskim
ranokr§éanskim bazilikama. Naravno, i u ostalima Sirom Istre i Dalmacije, o ¢emu ¢e mozda
posvjedociti buduce analize lapida iz njihovih arheoloskih zbirki.

U razdoblju ranoga srednjeg vijeka opisani sustav konstrukcija oltarnih i krstioni¢kih
ciborija razvija se izgradnjom bogatijega nadgrada. Znacajnu promjenu u strukturi
instalacije ¢ini posve nova grada u kojoj ravne arhitrave zamjenjuju oble arkade. Kod
oltarnih ciborija radi se zapravo o €etiri monolitne ploce, povezane pod pravim kutom, koje
svojim trokutastim zabatima nad arkadama tvore svojevrsnu krunu postavljenu na Cetiri
stupa. Najbolje sacuvane primjere takvih instalacija predstavljaju oni iz 11. stoljeca u crkvi
Sv. Ambroza u Milanu i crkvi Sv. Petra na Brdu u Civateu.>? Jedina stranica znatno starijega
ciborija takvoga oblika Cuva se u Accademia Etrusca (da San Vicenzo) u Cortoni u Italiji.
Radi se zacijelo o ¢eonoj ploci ciborija koji je u donjoj zoni krune imao polukruzne lukove,
au gornjoj trokutaste zabate. Obris stranice izvana prate nizovi aZuriranih voluta, tzv. kuka,
a obris luka traka s pleterom. Uz nju, kao koncentri¢ni polukrug tece natpis s imenom cara
Karla Velikoga: (T tem)PORIBVS D(omi)N(o) CARVLO IMPERATORI IDO
PR(es)B(iter) FIERI FECI PRO AMORE D(e)I ET S(an)C(ti)? V(incentii 12)°* Uz rub

Arkada ciborija iz crkve San Vincenzo u Cortoni, izloZen u Accademia Etrusca - 8/9. st. (prema:
E. Doberer u Karl der Grosse)
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Ciborij u crkvi Sv. Prospera u Perugiji - 9. st.

55

56

57

58

(prema: A. M. D’Achille u Enciclopedia
dell’arte medievale - 1V)

U nasem naslijedu nisu sacuvane arkade ciborija
s trokutastim zabatima u vrhu, niti ulomci koji
bi nesumnjivo upucivali na takav tip krune. No
moZda je potrebno problematizirati primjer s
neobi¢no visokim bo¢nim stranicama kao $to su
one na zabatu iz crkve Sv. Petra Starog u Zadru
(vidi: I. PETRICIOLI - S. VUCENOVIC, Crkve
Sv. Andrija i Sv. Petar Stari, Diadora, sv. 5, str.
194. O tome u nastavku gdje je rije¢ o ciborijima
u Zadru.

C. L. RAGGHIANTI, L’arte, stupac 365 i 367,
slika 3301 346. - P.BRUGNOLI - L. SALZANI,
San Giorgio di Valpolicella, Verona, 1992, str.
95-100.

C.L.RAGGHIANTI, L’arte, slika 450.

A. M. D’ACHILLE, Ciborio, str. 725, slika na
stranici 720.

natpisa poredani su, s lijeve i desne strane, simetri¢no na os zabata: ljiljanov cvijet uz dno
arkade te paun i drvo Zivota po boku kriza postavljenoga tocno u tjemenu luka, pod samim
vrhom zabata. KriZ je ukrasen pleterom i volutama. Stranica je izradena oko 800. godine >
Medutim, i prije toga datuma nastaje konstrukcija ciborija sa slicnom krunom, ali bez zabata
iznad arkada, ve¢ s pokrovom u obliku Cetverostrane ili osmerostrane piramide. Dakle,
arkade su takoder monolitne kamene ploce, ali pravokutnoga obrisa sa Sirokim polukruznim
izrezom, odnosno lukom upisanim u plohu ploc¢e, uz njezinu donju stranicu. Na mnogim
primjerima arkada zapravo nema puni polukruZni oblik, ve¢ vise ili manje duboki segment
polukruga. Cetiri takve arkade spojene su medusobno na uglovima, te tvore etverostranu
krunu ili koSaru poloZenu na stupove. Jedan od primjera takve konstrukcije predstavlja tzv.
Liutprandov ciborij iz crkve Sv. Jurja u Valpolicelli (Verona) iz 712. godine. (U danasnjem
obliku taj ciborij je zapravo instalacija iz 1923. godine. Medutim, u njoj su upotrebljene
Cetiri arkade od njih ukupno osam sacuvanih, te je ocito da su u Valpolicelli radilo o dvama
ciborijima od kojih je jedan bio krstionicki.)>¢

Cijelu strukturu ciborija ¢ini zapravo stilobat s obi¢no jednom do tri stepenice poloZene
na pod svetiSta crkve. Na uglovima stilobata osovljeni su stupovi s odgovaraju¢im bazama
i kapitelima. Na njih se postavlja kruna u kojoj su procelna i zaCelna stranica za debljinu
ploce Sire od bo¢nih. Medusobno se povezuju redovito prislanjanjem bo¢nih stranica uz
procelnu i zacelnu, naravno, pod pravim kutom na uglovima krune. Tek oltarni ciborij u
Kotoru ima drukc¢iji nacin povezivanja arkada kod kojih su bo¢ne strane rezane pod kutom
od 45° i tako prislonjene jedna uz drugu i povezane. Povrh arkada krune postavlja se zavrSni
vijenac, katkada isklesan s arkadom u jednome komadu, poput primjera u crkvi San Lorenzo
u Orvietw ili u crkvi San Prospero u Peruggiji’®; a katkada odvojen od arkade, kao zasebni

Ciborij u crkvi Sv. Marije u Sovani (prema: A. M. D’Achille u Enciclopedia dell’arte medievale - IV)
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Shematski prikaz elemenata konstrukcije u
kruni ciborija kvadratne osnove s
osmerostranom piramidom (crtez: P. VeZic)

Arkade ciborija iz bazilike Sv. Aleksandra u
Rimu - 8/9. st. (prema: S. Lusuardi Siena u
San Martino a Riva d’Arcano)

59 ISTO, slika na stranici 719.

% S. LUSUARDI SIENA, Larredo liturgico
altomedievale. U: San Martino a Rive d’Arcano -
Archeologia e storia di una pieve friuliana (dalje:
Larredo liturgico), str. 158-162, slika 20 i 22.

Podgled rekonstruiranog ciborija iz crkve Sv. Marte u Bijacima nedaleko od Trogira, izloZen u
Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu - 9. st. (foto: Z. Alajbeg)

element, na primjer na ciboriju iz crkve Sv. Marije u Sovani, takoder u Italiji.’® Vijenci su
najcesée ukraseni nizovima voluta, tzv. kukama, pod kojima je katkada i ornamenat zubaca
u obliku Sahovskoga polja, a katkada natpis. Na vijencima su veoma cesto (ali ipak ne
redovito!) po dva simetri¢no postavljena niza voluta u istome redu, ali nagibom suceljeno
polozZena jedan prema drugome. Dobar primjer predstavljaju arkade ciborija iz bazilike Sv.
Aleksandra u Rimu, ili pak iz Sv. KrSevana u Zadru. Mjesto njihova suceljavanja u osi je
arkade, tako da se posred vijenca nalazi trokuti¢ kojega zatvaraju prve volute tih nizova. Po
njemu je moguée prepoznati da ulomak vijenca pripada upravo ciboriju, a ne gredi ograde
svetiSta. U trokuticu se Cesto nalazi kriz, ili je kriZ u nj “usaden” svojim donjim krakom. Iza
vijenca na kruni ciborija nalazi se leZaj za plo¢e pokrova. Ukoliko je pokrov osmerostrana
piramida, kao $to je na vedini navedenih primjera karolinskoga kulturnoga kruga 8.1 9.
stoljeca, onda Cetiri njezine stranice pocivaju na arkadama krune, a Cetiri na zasebnim
leZajevima koje tvore trokutaste ploce horizontalno umetnute u posebno priredene Zljebove
na uglovima kosare. Ploce imaju oblik pravokutnoga jednakokra¢nog trokuta, a dobro su
sacuvane na ciboriju iz Sovane, te prezentirane na grafickoj rekonstrukciji ciborija iz crkve
Sv. Martina u mjestu Rive d’Arcano %° Stranice piramide takoder su jednakokra¢ni trokuti, kod
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I. PETRICIOLI, Ranosrednjovjekovni natpisi iz
Zadra, Diadora, sv. 2, Zadar, 1962, str. 262. U
depotu Arheoloskoga muzeja u Zadru ima vise
ulomaka takvih pokrovnih rebara. (Uz navedeni
primjer s natpisom vidi i ulomak zaveden pod
inventarskim brojem 500.) - I. PETRICIOLI - S.
VUCENOVIC, Crkve Sv. Andrija i Sv. Petar
Stari u Zadru (dalje: Sv. Petar Stari), Diadora,
sv. 5, Zadar, 1970, str. 194.

I. PETRICIOLI, Ciborij katedrale hrvatskog
biskupa u Kninu, Peristil, sv. 38, Zagreb, 1995,
str. 23-26.

Ulomak pokrovnog rebra s ciborija iz crkve
Sv. Petra Starog u Zadru (Arheoloski muzej

u Zadru - foto: S. Kukic)

Ulomak pokrovnog rebra s ciborija iz

nepoznate crkve u Zadru (Arheoloski muzej

u Zadru - foto: S. Kukic)

Pokrov ciborija iz crkve Sv. Marije iz
Crkvine u Biskupiji kod Knina, izloZen u
Mugzeju hrvatskih arheoloskih spomenika u
Splitu - 11. st. (foto: Z. Alajbeg)

osmerostrani¢nih primjera ¢esto vrlo izduZeni u visinu. Neki su ciboriji medu stranicama
pokrova na bridovima piramide imali pokrovna rebra. Ona su trnom u donjemu dijelu
ucepljena medu susjednim plo¢ama pokrova, a nad bridom piramide strSila su nizom voluta,
tzv. kuka, o ¢emu svjedoce ulomci takvih rebara s ciborija u Dalmaciji. Dobar primjer
predstavlja ulomak otkriven u crkvi Sv. Petra Starog u Zadru. Rebro ima presjek u obliku
slova “T” radi nalijeganja dviju susjednih ploca pokrova upravo pod bridom, koji
naglasavaju spomenute kuke. Katkada su takva rebra opremljena i natpisom. Na ulomku iz
Zadra, nazalost s nepoznatog lokaliteta u Gradu, uklesana je rije¢ (m)ISEREATV(r),
vjerojatno kao dio teksta iz Psalma 67 (66). K tome, znaju imati i aZurirane volute upravo
kao na potonjem primjeru.%! Najrazvijeniji primjer krovnih rebara na ciborijima u nas tvore
oni na pokrovu nad oltarnim ciborijem iz crkve Sv. Marije u Biskupiji kod Knina. Tu su
volute ve¢ prerasle u polukruZne arkade.®> Na vrhu piramide pak, kao svojevrsna spona
svih stranica pokrova, redovito je postavljan zasebni akroterij u obliku busena s kuglom
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Akroterij otkriven u dvoristu do zvonika
katedrale u Zadru - 9. st.

D.TALBOT RICE, The Art of Byzantium. Harry
N. Abrams Inc - New York, str. 304, sl. 69.

Vise svjetiljki grupiranih u jedan svjeénjak
naziva se polykandelon. (Vidi: 1. FADIC,
Kasnoanticko staklo na Putalju, Kastel-Sucurac
od prapovijesti do 20. st. Kastel-Sucurac, 1996,
str. 67-69. - ISTI, Putalj u kasnoj antici, Sv. Juraj
od Putalja, Split 2001, str. 132-137.)

medu listovima, gdje je zaboden kriz. U podgledu akroterija metalni je trn s kukom za
vjesanje svjetiljke. Ciborij s ovjeSenom svjetiljkom u podgledu pokrova prikazan je ve¢ u
6. stoljecu na srebrenoj pateni iz ArheoloSkoga muzeja u Carigradu, gdje se pod ciborijem
odvija upravo euharistijski prizor, Pricest apostola, koji od Krista, prikazanoga dva puta,
primaju kruh i vino.®®> Dobar primjer staklene svjetiljke, tzv. kandelon®*, prikazan je na
srednjovjekovnoj umjetnini iz crkve San Lorenzo u Rimu, zatim u prizoru Prikazanja u
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Prikazanja u Hramu u armenskome tzv.
Evandelistaru Mugni - 11. st. (prema: D.
Tabolt Rice u Umetnost vizantijskog doba)

65 M. RIGHETTI, Manuale, str. 537.- D. TALBOT
RICE, Umetnost vizantijskog doba. Beograd,
1968, str. 151. - LJ. KARAMAN, Andrija
Buvina. Zagreb, 1960, str. VIII, slika 16.

% Dobar primjer s kandilom u obliku krune

prikazan je na minijaturi s likom Karla Celavoga

na tronu pod baldahinom u evandelistaru iz

Bavarske drzavne biblioteke u Miinchenu (vidi:

J.HUBERT -J. PORCHER - W.F. VOLBACH,

L’Empire carolingien, str. 351, slika 137; ili pak

svjetiljke na minijaturama s likom Sv. Mateja

(vidi: K. HOLTER, Der Buchschmuck in . . . L. .

Siiddeutschland und Oberitalien, Karl der Hramu u armenskome Evandelistaru Mugni iz 11. stoljeca, a u nas na Buvininim vratnicama

Grosse, str. 112, tabla XXIX i XXX). katedrale u Splitu iz 13. stoljeca, ili u Trogiru.%> Svjetiljke su, nalivene uljem i opremljene

plutajué¢im stijenjom za plamen, ovjeSene o tri metalna lanca i zakvacene njima za trn

*" C.RIZZARDIL Il ciborio di Sant'Eleucadio in uglavljen u podgledu akroterija. KruZne rupe za sli¢ne trnove u podgledu arkada svjedoce
Sant’Apollinare in Classe nella cultura artistica ’

carolingia (dalje: 11 ciborio), Ocnus, Quaderni  © kandilima, katkada u obliku jednostavnih posuda, a katkada sloZenih kruna, koje se obi¢no

Prikazanje u Hramu u Trogirskome evandelistaru - 13. st. (prema: 1. Babic¢ u Trogir)

della Scuola di Specializzazione in Archeologia  vje$aju po jedna o tjeme arkade.%® Ima i primjera koji govore o viSe takvih predmeta
I, Bologna, 1993, slika 314. ovjesenih o lukove ciborija, poput arkada na ciboriju Sv. Eleukadija u Raveni.®” Nekoliko
68 J HUBERT - J. PORCHER - W.F. VOLBACH., tak'V1h posuda oyjesenlh 0 luk. Sl%(iafl stranici c1'bor1 ja zorng prikazuje karolinska minijatura
L Empire, str. 350, slika 129. s likom Karla Celavoga u Bibliji iz Toursa, iz 846. godine.® Rupe u petama arkada na
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% ISTO, str. 359, slika 301.

Prikaz ciborija sa zavjesama u prizoru
Prikazanja u Hramu na inicijalu “O” u
Drogonovu sakramentaru (Paris,
Bibliotheque nationale) - 9. st. (prema: J.
Porcher u L’ Empire carolingien)

Minijatura s likom Karla Celavoga u Bibliji iz
Toursa (Paris, Bibliotheque nationale) - 9. st.
(prema: J. Porcher u L’ Empire carolingien)

ciboriju govore pak o vodoravno poloZenim prutovima za vjeSanje platnenih zavjesa, po
dvije na svakoj strani ciborija. Takav je na primjer i ciborij na karolinskoj minijaturi u
inicijalu “O” Drogonova Sakramentara iz Metza, iz sredine 9. stoljeca, gdje je predocena
scena Prikazanja u hramu.%® Nacin montiranja prutova i vjeSanja zavjesa ¢itko je predocen
na nekim primjerima karolinSkih minijatura s likom evandelista, doduse ne pod ciborijem,
ve¢ pod jednom arkadom koja, medutim, u ovome raspravljanju moZe ilustrirati stranicu
ciborija. Tako naprimjer minijatura s likom Sv. Marka u Evandelistaru iz Saint-Medard de
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70 ISTO, str. 348, slika 76 i 78.

71 V. DELONGA, Crtice, str. 331-333.

Zavjese pod arkadom na minijaturi s likom Sv.
Ivana Evandelista u Evadelistaru iz Lorscha
(Biblioteca apostolica u Vatikanu) - 8/9. st.
(prema: J. Porcher u L’ Empire carolingien)

Soissons, ili ona s likom Sv. Ivana u Evandelistaru iz Lorscha.”® Katkada se zavjese podiZu
iuzonu luka, te se mnoZina trnova u njegovu podgledu moze dovoditi i s tim u vezu, ili ¢ak
kombinacijom zavijese i svjetiljaka, kao §to je na minijaturi s likom Karla Celavoga. Zavijese
su obi¢no bile krojene od skupocjenih tkanina te ukraSene i obrubljene zlatovezom. U
povijesnim izvorima za oltarne ciborije spominju se kao tetravelum.”!

Stabilnosti opisanih elemenata bitno su pridonosile skrivene metalne spone, kao
sastavni dijelovi konstrukcije ciborija bez kojih bi se njegovi ostali elementi zacijelo rasuli.
Tako su u nekim primjerima pomocu Zeljeznih trnova, zalivenih olovnim pecatima,
povezane baze stupova sa stilobatom i stupovi s bazom. Na isti su nacin spojeni stup i
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Rupa za ulijevanje olova u peti jedne arkade
sa ciborija iz crkve sv. Marte u Bijacima
(Muzej hrvatskih arheoloSkih spomenika u
Splitu - foto: P. VeZic)

72 Vrlo pedantnu analizu na¢ina medusobnoga
povezivanja elemenata ciborija u zajednicku
cjelinu izvrSila je Fina Monfardin, kustosica
srednjovjekovnoga odjela Arheoloskoga muzeja
u Puli, a na primjeru oltarnoga ciborija iz Betike
kod Pule i krstionickoga ciborija iz Novigrada u
Istri. O tome je izvijestila svojim referatom pod
naslovom: “O konstruktivnim elementima dva
predromanicka juZnoistarska ciborija”, podne-
senim na Petom medunarodnom kolokviju u
Motovunu, u svibnju 1998. godine.
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Shematski prikaz raspored metalnih trnova u konstrukciji ciborija (crteZ: P. VeZic)

Gornja ploha sa Zljebovima za metalne spone na jednoj arkadi s krstionickoga ciborija u
Novigradu (Muzej Lapidarium u Novigradu - foto: P. VeZic)

kapitel, i to tako da su na kapitelu Cesto uklesane zasebne rupe i kanaliéi za lijevanje
tekucega olova na trn prethodno ve¢ ugraden u vrh stupa. Jednako su i stranice ciborija
vezivane za kapitele, te je stoga u petama arkada s njihove ¢eone strane takoder uklesana
rupa i Zljebi¢. Gvozdene su spone zapecacene olovom katkada povezivale i stranice ciborija
na njihovim uglovima u vrhu arkada. Medutim, takvoj su vezi sluZile i spomenute trokutaste
ploce u uglovima na vrhu krune ciborija.”
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Grede s pretpostavijene edikule iz katedrale
u Zadru - 9. st. (crteZ: P. VeZi¢ u Sveti Donat
- Rotonda Sv. Trojstva u Zadru)

73 pP.VEZIC, kat. jed. III. 41. a-c, Hrvati i Karolinzi
1l - Katalog. Split 2000, str. 150. ISTI, Po ¢emu
je u 10 st. zadarska katedrala mogla slic¢iti
Halkopratejskoj bazilici u Carigradu, Diadora,
sv. 20, Zadar, 2002, str. 306-308.

7+ V.BRUNELLI, Storia della citta di Zara (dalje:
Storia di Zara). Venezia, 1913, str. 351.

75 1. PETRICIOLI, Ranosrednjovjekovni natpisi iz
Zadra (dalje: Natpisi), Diadora, sv. 2, Zadar,
1960-61, str. 256-257. - V.DELONGA, kat. jed.
I11. 54, Hrvati i Karolinzi 1l - Katalog. Split,
2000, str. 166-167.

76 N. JAKSIC, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije,
(dalje: Klesarstvo), Hrvati i Karolinzi - Rasprave
i vrela. Split, 2000, str. 208-212. (= ISTI,
Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, Arhitektura,
skulptura i epigrafika karolinskog doba u
Hrvatskoj /dalje: Skulptura/). Split, 2001, str. 48-
52. - ISTI, Skulptura Branimirova doba u
Hrvatskoj (dalje: Branimirovo doba), Hrvatska u
doba kneza Branimira. Zadar, 2002, str. 111-117.
77 Ulomak potjece iz crkve sv. Marije Male, (Vidi
ulomak zaveden pod inventarskim bojem 209.)

78 V.DELONGA, Kat. jed. 1. 53, Hrvati i Karolinzi
1I - Katalog. Split, 2000, str. 64.

Greda s pretpostavijene edikule iz
crkve Sv. KrSevana - 9. st.
(prema: I. Petricioli u Diadora - 2)

UDvNATV S 1 ECCA) EPISCI

Osim o ciborijima, koji kao samostalne konstrukcije stoje slobodno u prostoru, moguée
je govoriti i o instalacijama koje straZnjom stranom nisu postavljene na stupove vec su
ugradene izravno u zid. O takvim edikulama svjedoce, uz ostalo, i vijenci na kojima se
ocuvao neukraseni dio pri jednome kraju grede, dio koji u sklopu takve instalacije bijase
usaden u zid. Cini se da su takvu konstrukciju tvorile tri kamene grede iz katedrale u Zadru,
one s natpisima biskupa Donata, DONATVS PECCATVR EPISCOPVS, na unutrasnjemu
licu greda te s volutama i geometrijskim ornamentima na vanjskome licu. Izgleda da je ta
edikula bila podignuta nad konfesijom s relikvijama Sv. Anastazije.”> Dobar primjer
elementa srodne instalacije predstavlja i arhitrav iz crkve Sv. Kr§evana u Zadru.”* Dosada
je interpretiran kao greda ograde svetiSta. Ona je duga ukupno 125 cm, ali jedna petina na
njoj nije ukrasena dok Cetiri ostale jesu. U gornjem redu ima dva suceljeno postavljena niza
voluta s trokuticem medu njima, $to ukazuje na moguénost da vijenac pripada instalaciji uza
zid prigradene edikule sli¢ne ciboriju. U srednjem redu grede bijaSe kimation s perecima.
U donjemu je ocuvan votivni natpis: ...QVI LEGITIS ORATE P(ro) ME PECATORES
SIMILITER ET P(ro) CONIVGE MEA MARINA 173_ Stilskom analizom greda je pripisana
“benediktinskoj radionici” koja je u vrijeme vojvode Branimira svojim proizvodima
snabdijevala i neke benediktinske sredine na tlu stare hrvatske drzave.”® U depotu
Arheoloskoga muzeja u Zadru pohranjena je jo§ jedna greda koju zbog suceljeno
postavljenih nizova voluta moZda treba pripisati nekoj sli¢noj konstrukciji.”” U tom smislu
zanimljvi su i ulomci vijenca iz crkve Sv. Ivana od Nimfeja u Puli, ukoliko nije rije¢ o
zavr§nom vijencu s krune ciborija.’”®
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P. VEZIC, Krstionica i ciborij u Puli i Novigradu
(dalje: Krstionica i ciborij), Novigrad - Cittanova
599-1999, Zbornik radova s Medunarodnoga
znanstvenog skupa. Novigrad: Puc¢ko otvoreno
uciliste, 2002, str. 75-87.

S.KRASIC, Ivan Dominik Stratiko, Split, 1991,
str. 193-237.

J. B. SEROUX D’AGINCOURT, Storia
dell’arte col mezzo dei monumenti. Dalla sua
decadenza nel IV secolo fino al suo risorgimento
nel XVI, 11. Milano, 1825, t. LIII, f. 13 i 14.

G. F. TOMMASINI, De’ commentari storici-
geografici della Provincia dell’Istria, libri otto
(dalje: Commentari), Archeografo Triestino, 1V,

Trieste, 1837, str. 210.

P. PETRONIO, Memorie sacre e profane
dell’Istria (dalje: Memorie). Trieste, 1968, str. 438.

P. KANDLER, Cenni al forestiero che visita
Cittanova, L’Osservatore Triestino. Trieste,
1845, str. 128.

G. CAPRIN, L’Istria, str. 54-56.

L. PARENTIN, Cittanova d’Istria (dalje: Citta-
nova). Trieste, 1974, str. 220-228.

G. CUSCITO, Il ciborio, str. 111-116.
ISTO, str. 122, fig. 14.

G. CAPRIN, LIstria, str. 56-57.

Ciboriji na tlu Istre i Dalmacije

U popisu ranosrednjovjekovnih ciborija na tlu Istre i Dalmacije sluzit ¢u se
topografskim slijedom od sjevera Istre do juga Dalmacije, danas regija u Republici
Hrvatskoj, s Bokom i Ulcinjem na tlu Republike Crne Gore. Medutim, u zaklju¢nome
poglavlju osvrnut ¢u se na stilske odlike u vezi s povijesnim kontekstom u kome je, kao $to
je vec reCeno, Istra bila dio franacke drzave, Dalmacija skupa s Bokom i Ulcinjem dio
bizantske drzave, a ranosrednjovjekovna Hrvatska, u zaledu Dalmacije, vojvodstvo pod
franackim dominijem.

Sesterostrani ciboriji

U naslijedu ranokrSc¢anske arhitekture na tlu Istre i Dalmacije, te skulpture ranoga
srednjeg vijeka u starokrS¢anskim gradevinama tih regija, svojim se umjetnickim oblicima
namecéu krstionice i njihovi ciboriji; dakako, oni baptisteriji koji su podignuti kao
samostalne gradevine centralnoga tipa i poligonalni ciboriji u njima. No mnoge su
krstionice, naZalost, razorene te o njima govore samo skromni ostaci zida, jednako kao i
ciborija o kojima svjedoce tek maleni ulomci njihove grade. Cjelovitije saCuvanu gradevinu
u nas predstavljaju jedino baptisterij Eufrazijeve bazilike u Pore€u i onaj u Povljima na
Bracu. Njima svakako valja pridruZiti i faksimilski obnovljenu krstionicu pored katedrale
u Zadru. Na primjerima tih zgrada moZemo potpunije govoriti o izgledu i funkciji
krstionickih prostora. Medutim, nisu saCuvani ciboriji koji su u njima bili pa ne moZemo
doZivjeti suodnos prostora i namjeStaja u njemu. To vrijedi i za niz ostalih primjera
baptisterija koje znamo samo na razini tlocrta, ili pak njihove skulpture koju poznajemo
tek na osnovi nekoliko ulomaka. Ipak, zahvaljujuéi relativno dobroj dokumentaciji dviju
razorenih istarskih krstionica, onoj u Novigradu i onoj u Puli, te sa¢uvanim velikim
dijelovima kruna njihovih ciborija, mogude je steéi kvalitetniju predodzbu suodnosa
prostora i namjestaja krstionice, makar na primjeru tih dvaju baptisterija.”

Novigrad. Krstionica u Novigradu bijase posve razorena 1874. godine. No njezina je
agonija zapocCela dva stoljeca ranije, gubitkom krova ve¢ 1660. godine te potom razaranjem
zidova u doba biskupa I. D. Stratika (1776-1784).3 Sre¢om je gradevinu i ciborij u njoj,
nesto prije rusSenja, zabiljeZio arhitektonskim crteZima, tlocrtom i presjekom inZenjer L.
Dufourny (1754-1818), a njegove je nacrte zatim objavio J. B. Seroux d’ Agincourt.?! Pisani
podaci o baptisteriju i ciboriju u njemu zapisani su u komentarima novigradskoga biskupa
G. F Tommasinija (1641-1655)%? te u spisu P. Petronija iz 1681. godine 23 Sazet je opis veé
porusene gradevine, ali s jo§ vidljivim tragovima objavio i P. Kandler.3* Tom su se gradom
potom sluzili G. Caprin®, L. Parentin®® i G. Cuscito.3” Uglavnom je istim redoslijedom
tekao i niz informacija o ciboriju i njegovoj skulpturi. Najstariji crteZ arkada izradio je G.
Mertalo sredinom prve polovine 19. stoljeé¢a.®® Znatno urednije crteZe objavio je G. Caprin
1905. godine %

Ve¢ je P. Kandler zapisao da se baptisterij nalazi ispred katedrale (dinanzi al duomo),
gdje se po boku s desna, gledajuéi prema procelju bazilike, nalazi trijem (il portico) koji
povezuje crkvu s krstionicom. Prema tada postojeéim tragovima objavio je i prostornu
situaciju baptisterija i katedrale, plan koji se zapravo ne poklapa dobro s navodima iz zapisa.
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Tlocrt i presjek krstionice, crteZ Léona
Dufournya iz 1783. godine

(prema: 1. Matejci¢ u Novigradski lapidarij)
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L. PARENTIN, Cittanova, str. 220-228.

ISTI, Cenni su la chiesa e la diocesi di
Cittanova d’Istria, Archeografo Triestino.
Trieste, 1992, str. 362.

G. CUSCITO, Il ciborio, str. 112.

M. PRELOG, Eufrazijeva bazilika, sl. 7.

SEENTEN SN

Tlocrt katedrale u Novigradu s pretpostravljenim poloZajem krstionice
(prema: L. Parentin 1974.i 1992.)

To objasnjava i ¢injenicu da je L. Parentin proucavajuéi prostornu situaciju, objavio najprije
plan s krstionicom na juznoj strani, po boku crkve, uz ugao na procelju (1974. godine)™®, a
potom (1992. godine) na zapadnoj strani ispred procelja crkve, pred ulazom u juzni brod.*!
Stoga G. Cuscito s pravom upozorava na nuzna traganja za stvarnim ostacima i ¢vr§éim
dokazima.”?> No ostaje kao vjerodostojno da je portik (slican onima u Akvileji i Puli, pa na
svoj nacin i onome u Porecu, te Saloni i Pridragi nedaleko od Zadra), povezivao baptisterij
s katedralom i bio uz procelni ugao s juzne ili zapadne strane bazilike. Tommasini kaZe da
je trijem bio poplocan te imao dva niska luka. Obred krstenja danas se obavlja u kapeli Sv.
Ivana Krstitelja u vrhu juZnoga broda bazilike, u prostoru nastalome preuredenjem
gradevine 1874. godine. Upravo se na tome mjestu nalazio, ili je tu zapocinjao portik koji
je iz katedrale vodio u krstionicu. Tako je s novom kapelom sacuvana priblizno stara
lokacija, tradicionalno kultno mjesto za krsni obred u nekada$njoj katedrali Novigrada.

O arhitekturi novigradske krstionice moguce je, dakle, govoriti samo interpretirajuci
crteZze L. Dufournya te zapise G. F. Tommasinija, P. Petronija i P. Kandlera. U tim je
izvorima ona potvrdena kao gradevina oktogonalne forme, baptisterij srodan onima u
Akvileji ili Gradu, ali bez oble niSe i svodovnih konstrukcija, posve jednostavan poput
onoga u Porecu. Takvi su bili i primjeri u Dalmaciji: u Pridragi nedaleko od Zadra i Bija¢ima
nedaleko od Trogira. K tomu, bio je prekriven drvenom krovnom konstrukcijom, te nam za
predodzbu njegova cjelovitog izgleda moZzda ponajbolje moZe posluziti upravo krstionica
u Pore¢u.”? Radi se, dakle, o osmerokutnoj gradevini s posve ravnim zidovima povrh kojih
je otvorena drvena krovna konstrukcija. Na procelnoj stranici, onoj koja je okrenuta prema
spomenutome trijemu, nalazio se portal te nad njim prozor s lu¢nim nadvojem, jednostavna
monofora smjeStena podno krovnoga vijenca u vrhu zida krstionice. Takav se prozor nalazio
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Instalacija ulomaka ciborija iz novigradske krstionice
(Muzej Lapidarium u Novigradu - foto: Z. Baci¢)
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% M. MIRABELLA ROBERTI, Il battistero
paleocristiano di Cividale, str. 357-367.

9 Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike
zapadnog krsc¢anstva. Zagreb, 1979, str. 4421 558.

na jo§ Cetiri njezine stranice. U nutrini prostora pak, za razliku od svih spomenutih
baptisterija, u cijelom se opsegu gradevine podno zidova protezala zidana trostepena klupa,
a posred prostora bijaSe takoder zidani Sesterostrani krsni zdenac, iznutra opremljen dvjema
stepenicama za pristup posvecenoj vodi. Klupa podno zidova i stube u zdencu zacijelo su
bile obloZzene tankom mramornom oplatom poput one na jednostrukoj klupi i stubama
piscine u takoder osmerostranoj krstionici u Cividaleu, gdje se radi i o osmerokutnome
krsnom zdencu.”* Oktogonalni baptisterij s heksagonalnom piscinom, kao $to je vec re¢eno,
relativno je Cesta arhitektonska kompozicija u gradenju krstionickoga prostora. Dakako,
formalno je odredena simbolikom broja osam i broja Sest u ikonografiji vjere, gdje osam
oznaCava uskrsnuée, a Sest stvaranje, mudrost, bozansku mo¢.”> Stoga su takva rjeSenja
prili¢no brojna i u jadranskome kulturnom podneblju: u Akvileji, Gradu, Porecu ili Pridragi.
Sve su to ranokrs¢anske gradevine kojima je zajednicki prauzor, makar kada je samo oblik
zgrade u pitanju, uopce najstarija medu krstionicama, ona lateranska u Rimu. Shodno svemu
tomu i krstionicu u Novigradu valja promatrati u slijedu ranokr$¢anske tradicije i svrstati
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Ulomci pet arkada ciborija iz novigradske krstionice Kapitel ciborija iz novigradske krstionice (foto: Z. Baci¢)

(Muzej Lapidarium u Novigradu - foto: 7. Ba¢ic)

% Hrvati i Karolinzi - katalog, kat. jed. 1. 31, Split
2000, str. 42-46. - 1. MATEJCIC, Ranosrednjo-
vjekovni spomenici Lapidarija i novigradska
katedrala, Novigradski Lapidarij, Novigrad -
Cittanova, 2006, str. 21-33.

97 Iznesene citate s natpisa donosim prema &itanju
G. Cuscita, objavljenome u Il ciborio, str. 124.

9% G.F.TOMMASINI, Comentari, str. 210.

9% P, PETRONIO, Memorie, str. 438.

100 G, CUSCITO, Il ciborio, str. 121, fig. 91 13.

101p, VEZIC, 1 cibori, str. 101-116. Ulomke
Sesterostranoga ciborija u Kotoru otkrio je i

objavio J. Martinovié¢, ali ih je pripisao
Cetverostranome ciboriju. (Vidi naprijed.)

vjerojatno u njezino poodmaklo, kasnoanticko doba. No ta je tradicija bila Ziva i u razdoblju
ranoga srednjega vijeka, koji u tijelu novigradske katedrale sve viSe otkriva konzervator I.
Matej¢i¢®, a svjedo€i ga i zaista obilan fundus predromanickih lapida. Stoga se ne bi trebalo
previse iznenaditi ako se na koncu tih istrazivanja pokaze da su crkva i krstionica, te
liturgijski namjestaj u njima, zapravo elementi istoga idejnog programa vezanog ponajvise
uz razdoblje biskupa Mauricija.

Biskup Mauricije posvetio je novi Sesterostrani ciborij podignut potkraj 8. stolje¢a nad
krsnim zdencem iz revnosti, pobozZno, svim srcem, kako to stoji zapisano u natpisu
uklesanom na stranicama ciborija: MAURICIUS EPISCOP(us) O(bt)ULI D(e)O SUMMO
E STUDIO DEVOTE PECTORE TOTO. Ulomci ciborija sacuvani su do danas u lapidariju
i predmet su interesa nekolicine autora od prosloga stolje¢a do danas. Interes je najveéim
dijelom povezan s problemom datiranja ciborija, stilskoga odredenja skulpture na njemu te
tumacenja natpisa. Posebno su vazne one rijeci koje izrijekom kaZzu da je ciborij podignut
upravo za krstionicu: HOC TIGMEN LUCEFLUO ALMOQUE BAPTISTERIO DIGNO
MARMORE (erectum ?).°” Dakle, ne moZe biti govora o nekom njegovu naknadnom
postavljanju u tu zgradu. Isto tako povijesna se grada odnosi upravo na ciborij u
fragmentima do danas sacuvan u novigradskome lapidariju, a ne na neku drugu instalaciju.
Njega je u 17. stolje¢u opisao novigradski biskup G. F. Tommasini®®, a za njim i P.
Petronio®, a vidio ga je makar u dijelovima i graficki integrirao L. Dufourny. On ne biljezi
piramidu iznad krune. Stoga je posebno vaZan rezultat opseZne analize, koju je proveo G.
Cuscito, upravo spoznaja o pokrovu toga ciborija.! Naime, Cuscito je uocio i
dokumentirao utore na ugaonim dijelovima gornjega ruba s unutrasnje strane svake arkade.
To su oni Zljebovi u koje su bile ugradivane trokutaste ploce koje su sa samim stranicama
ciborija nosile njegov pokrov. To je glavni dokaz da je i novigradski ciborij imao Cunjasti
pokrov u obliku dvanaesterostrane piramide, te da je bio jednako konstruiran kao i onaj u
Puli, odnosno kao jo§ pet sli¢nih krstionickih ciborija u Dalmaciji: u Rabu, u Galovcu kod
Zadra, u Biskupiji kod Knina te u Kotoru i Budvi.!”! U grafi¢koj rekonstrukciji autor se
ogranic¢io samo na krunu i stupove pod njom. Ulomke ranosrednjovjekovnoga vijenca iz
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Instalacija ulomaka ciborija iz novigradske krstionice (Muzej Lapidarium u Novigradu - foto: Z. Bacic)

1028, MARUSIC, Predromanicka kamena
skulptura Novigrada (Istra), (dalje: Kamena
sulptura), Diadora, sv. 16-17, Zadar, 1995, str.
334,T.2,sl. 3.

lapidarija pripisao je korniZu u vrhu krune ciborija slijedeci tako element koji je na svome
crtezu zabiljezio L. Dufourny. Pretpostavka je logi¢na utoliko $to je s tim vijencem presjek
arkade zaista slican onomu na crteZu iz 18. stoljeca, a i po stilskim odlikama korniZ je
mogude pripisati vremenu ciborija. Problemati¢no je tek konstruktivno rjeSenje. No Cini se
da je ono moglo biti zasnovano na metalnim trnovima koji su povezivali arkade na kruni
ciborija i vijenac povrh nje. Stup s kapitelom pak, koji G. Cuscito s oprezom pripisuje
ciboriju, zaista ne pripada njegovoj strukturi. U spomenutim istraZivanjima u kripti I.
Matejci¢ je nedavno otkrio kapitel koji na gornjoj plohi ima Zlijeb za pete dviju arkada
ciborija, koje se medusobno prislanjaju pod kutom od 120°. To je neoboriv dokaz da je taj
kapitel napravljen upravo za krstionicki ciborij. Stilski je razli¢it od takoder
ranosrednjovjekovnoga kapitela koji je svojevremeno objavio B. Marusi¢, a o kojem i
nadalje valja voditi ratuna u prou¢avanju liturgijskoga namjestaja novigradske katedrale.'%?
S tim u vezi upozorio bih i na dva mramorna stupa u lapidariju. Oba su bez baze i bez
kapitela. Tek u vrhu imaju jednostavni profil, ali i horizontalno uklesanu rupu, vjerojatno
utor za nosac zavjese. Jedan stup ima dva takva utora postavljena pod kutom od 120°, §to
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Antichita Altoadriatiche, V1, Trieste, 1974, str.
119-165.

106 M. BROZZI - C. CALDERINI - M. ROTILI,
L’Italia dei Longobardi. Milano, 1980, str. 7-8.

odgovara upravo Sesterostranome ciboriju. Postoji, dakle, mogu¢nost da su to dva od Sest
sli¢nih stupova koji su nosili krunu krstionickoga ciborija u Novigradu. Podno stupova L.
Dufourny biljeZi i njihove baze postavljene izravno na parapet krsnoga zdenca, upravo kao
Sto su i one na primjeru ciborija iz krstionice u Cividaleu. Nadalje, neki primjeri tankih
kamenih ploca mogli bi biti dijelovi oplate s parapeta uokolo krsnoga zdenca. Radi se o
plo¢ama debljine svega 7-8 cm, na kojima su reljefi ranosrednjovjekovnih stilskih odlika,
a koje zacijelo nisu bile u prostoru slobodno stojeci pluteji, obi¢no debeli 10-12 cm, veé
dijelovi pretpostavljene kamene oplate kojom je bio obloZen neki zid. To bi mogao biti
upravo parapet krsnoga zdenca u baptisteriju. Zato postoji mogucnost da je biskup
Mauricije, preuredujuci baptisterij i podiZuéi krunu ciborija nad krsnim zdencom u njemu,
barem djelomi¢no opremio novom oplatom i parapet podno ciborija. Sli¢no je napravio i
patrijarh Sigvald preuredujuéi Kalikstov ciborij u Cividaleu. Stoga bi stilsku analizu, §to ju
je obavio M. Jurkovié¢, ograni¢avajuci se na reljefe sa stranica krune novigradskoga
ciborija'®, valjalo prosiriti na sav lapidarij, te tako mozda izolirati vise grade koja pripada
preuredenom baptisteriju s kraja 8. stoljea. B. MarusSi¢ je u svome katalogu lapida veé
publicirao nekoliko tankih ploc¢a s reljefima na kojima su simboli¢ni rajski prizori, a to su
mozda dijelovi oplate o kojoj govorim.!%4

Po likovnim odlikama skulptura na ovome ciboriju srodna je onoj na skupini sli¢nih
karolingkih umjetnina u akvilejskome kulturnom krugu 8. i 9. stolje¢a. Cini se da je
proizagla iz neke produktivne radionice o kojoj govore ulomci ciborija u Akvileji i Gradu'®
te osobito spomenuti osmerostrani krstionicki ciborij iz Cividalea.!? Shema likovne opreme
arkada i ornamentalnih motiva na njima gotovo je istovjetna u cijeloj grupi. Karakterizira
je pleterni ornament u obliku lozice ili pletenice koja u Sirokome pojasu slijedi oblinu luka
svake stranice. Brid luka redovito je oblikovan nizom astragala koji ¢esto prate i drugu
stranu Sirokoga pojasa. Na novigradskome ciboriju tu je umjesto astragala uski profil s
trakom na kojoj je dugi niz kruZnih punca. Na trokutastim poljima arkada najcesce su likovi
fantasti¢nih ili stvarnih Zivotinja (jednorog, grifon, jelen, lav, paun, riba ...), koji imaju
simbolicko znaCenje vazno u krsnome obredu (djevicanska cistoéa, spasenje, poboznost,
uskrsnucée, besmrtnost, krstenje ...). No na takvim se mjestima Cesto nalaze i biljni
ornamenti: lozica, br§ljan, akantus ili u kriZ postavljeni ljiljanovi cvjetovi, sve takoder u
znaCenjima krs¢anske simbolike. Uz okomite pak rubove, nalazi se pletenica koju tvore
dvije uzduzne polovine spojene u zajednickom bridu susjednih arkada. Povrh stranica
ciborija tece natpis koji je od donje zone odvojen zasebnim profilom, katkada samo uskom
trakom s nizom kruZnih punca, kao na ulomcima ciborija iz Arheolo§koga muzeja u
Akvileji, a katkada s nizovima ovulusa, kao na ciboriju iz Cividalea. U Novigradu pak, na
tome je mjestu red kvadrati¢nih zubaca, ornament poznat i s ostalih ciborija, nastao mozda
kao likovno reduciranje niza ovulusa. Vazan element u konstruktivnoj strukturi instalacije
tvore metalni dijelovi, pogledu skriveni trnovi i spone medu pojedinim dijelovima ciborija.
Osobito su vazne spone koje povezuju dvije susjedne stranice krune, a nalaze se na
uglovima ponad kamenih trokutastih plo¢a. Tragovi govore o paru takvih spona na svakome
uglu krune Sto upucuje na negdaSnju opseznu sanaciju cijele instalacije. Zacijelo su tada uz
stare spone postavljene i nove. (MoZda su u to doba bili preklesani i stupovi na kojima nije
sacuvana izvorna faktura njihova oplosja.) No povrh svake arkade postoje i utori za trnove
koji nisu bili u funkciji medusobnoga povezivanja stranica, ve¢ zacijelo povezivanja svake
arkade pojedinacno s vijencem iznad nje. Ti utori potvrduju da je kruna zaista imala zavrSni
vijenac, upravo onako kako ga dokumentira i L. Dufourny u 18. stoljecu.
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1077a sve izneseno Zelim se posebno zahvaliti
konzervatoru I. Matejc¢icu koji mi je omogucio
ne samo vidjeti, nego i objaviti navedene
rezultate svojih istrazivanja, te mi susretljivo
ustupio i ovdje donesene fotografije ulomka
ciborija i njegova kapitela.

Presjek, tlocrt i nacrt procelja krstionice u
Puli (prema: P. Kandler u L’Istria)

Sacuvani ulomci stranica novigradskoga ciborija govore o pet arkada, onih koje su
zabiljezili G. Mertalo i G. Caprin te potom analizirali ostali autori. Nedavno je prilikom
istraZivanja u kripti katedrale 1. Matej¢i¢ otkrio do sada nepoznati ulomak, koji po likovnim
elementima na sebi odgovara drugoj arkadi, drugoj po redoslijedu koji odreduje raspored
teksta na ciboriju. Rijec je o stranici na kojoj je uz gornji rub sacuvan dio teksta baptisterio
digno marmore, zatim u trokutastome polju glava jelena s rogovima ispruZenim prema
tjemenu luka te, uz oblinu arkade, dvopruta lozica §to u prepletu zatvara niz krugova u
kojima se u pravilnome ritmu izmjenjuju grozd i list. Upravo takav Siroki pleterni pojas sa
svim komponentama lozice, astragala pod njom i uske trake s kruZnim puncama nad njom,
ima i novootkriveni ulomak. No na njemu je sacuvan i dio okomite pletenice te u
trokutastome polju tijelo Zivotinjskoga lika od njegovih prednjih do straznjih nogu. O¢ito,
rijec je o desnoj polovini iste arkade na kojoj su se nalazila zacijelo dva suceljena jelena;
jednomu je sacuvan prednji dio tijela, a drugomu straznji, ali i vrSak rogova uz lom s desne
strane prvoga ulomka. Tako je i nadalje ostala nepoznata Sesta stranica novigradskoga
ciborija, ali je s ovim nalazom konacno steCena mogucnost o€itavanja visine same krune.
Naime, novootkriveni ulomak, za razliku od svih ostalih, ima sacuvanu petu arkade.
Doduse, nema tzv. “Zivi lom” s prvim ulomkom, ali se po sacuvanoj Sirini prve i Cetvrte
stranice ciborija, zatim po gornjemu rubu i radijusu druge stranice te slijedu ornamenata na
njezinu pleternome pojasu, moZze vrlo precizno odrediti prostorni suodnos jednoga i drugoga
ulomka te tako ocitati visina arkade, Sto je veliki dobitak za spoznaju cjeline ciborija.
Jednako je tako vazan i spomenuti kapitel koji ima stilske odlike srodne s kapitelom
oltarnoga ciborija iz Betike.!"

Konacno, sa sigurno$¢u moZemo govoriti da je Mauricijev ciborij u Novigradu bio
postavljen na parapetu krsnoga zdenca, te svojom formom i konstrukcijom znatno podsjecao
na veé vise puta spominjani ciborij u Cividaleu; to tim viSe §to je i sama krstionica kao
gradevina svojim osmerostranim oblikom i klupom podno zidova u nutrini bila veoma
sli¢na tamoSnjemu baptisteriju. Tako je arhitektonska kompozicija krstioni¢koga prostora
i namjeStaja u njemu bila gotovo istovjetna u jednome i drugome primjeru. Svojom
jednostavnoséu ona bijase manje atraktivna u doZivljavanju prostora negoli je to bio pulski
baptisterij. Medutim, visokim znacenjem toga ciborija kao povijesnog izvora novigradska
je krstionica, poput one cividalske, upravo dragocjeno svjedocanstvo o simbiozi
ranokrs$éanske tradicije i njezine obnove u razdoblju tzv. karolinske renesanse.

Pula. Krstionica u Puli gradevina je kriZznoga oblika tzv. slobodne forme te s obzirom
na funkciju upravo jedinstveni takav primjer u ranokr§¢anskome naslijedu. Medutim, sam
oblik krizne zgrade, najce$¢e memorije, poznat je i Cak znatno zastupljen u ravenatsko-
akvilejskome kulturnom krugu kojemu pripada i pulski baptisterij. Onaj u Novigradu pak,
jedan je od mnogih primjera osmerostranih krstionica u krugu ranokr$¢anskoga svijeta iz
kojega su preuzeti i u kulturi ranoga srednjega vijeka na tlu Europe. Nekoliko primjera
naslijedeno je i u jadranskome bazenu. Cesto imaju $esterostranu piscinu ukopanu u pod
posred oktogona. Takvi su primjeri u Akvileji, Gradu i Porecu te u Pridragi nedaleko od
Zadra. Cini se da je upravo taj tip krsnoga zdenca imao novigradski, ali i pulski baptisterij!
U ranome srednjemu vijeku oba su nad piscinom dobila Sesterostrani ciborij, kakav se, na
primjer, nalazio u krstionicama Akvileje i Poreca. Krune ciborija u Novigradu i Puli stilski
su medusobno razlidite, ali su obje proiza$le iz karolin§koga kulturnoga kruga.

Krstionica u Puli bijaSe ocuvana u prostoru sve do sredine 19. stoljeca. Proceljem je bila
okrenuta prema katedrali pred kojom je stajala na udaljenosti od priblizno 13 m. Svojom
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Prostorna situacija katedrale u
Puli s poloZajem krstionice
(prema: M. Mirabella Roberti
u Il duomo di Pola)

108 p K ANDLER, Dal Battistero di Pola, L Istria, n°
17-18,p. 71-72 in°® 22-23, p. 91-92, Pola, 1847.

109V, GERBER, Altchristliche Kultbauten Istriens
und Dalmatiens (dalje: Kultbauten). Dresden,
1912, str. 63-64.

110D, FREY, Der Dom in Pola (dalje: Der Dom),
Jarbuch des Kunsthistorischen Institutes der K.
K. Zentralkommission fiir Denkmalpflege, b.
VIII, Wien, 1914, str. 23-26.

'M. MIRABELLA ROBERTI, I/ Duomo di Pola
(dalje: 1l Duomo). Pola, 1943, str. 15-19. - ISTI,
Indagini nel Duomo di Pola (dalje: Indagini),
Atti e memorie della Societa Istriana di
archeologia e storia patria, vol. XX VII-XXVIII
(dalje: Atti e memorie), Trieste, 1979-1980, str.
13-31.

12 B. MARUSIC, Kasnoanticka i bizantska Pula
(dalje: Pula). Pula, 1967, str. 50.

113 R, KRAUTHEIMER, Architettura paleocristiana
e bizantina. Torino, 1986, str. 122, 137, 144 1 498.
- I. MATEIJCIC, The Episcopal Palace at Pore¢,
Results of Recent Exploration and Restauration,
Hortus artium medievalium, sv. 1, Zagreb -
Motovun, 1995, str. 86. - P. VEZIC, Elementi di
arhcitettura  bizantina  nelle costruzioni
altomedievali di Zara, Hortus artium medievalium,
sv. 4, Zagreb - Motovun, 1998, str. 57-59.

114 Stupovi i kapiteli su pohranjeni u Arheoloskome
muzeju Istre u Puli. (Vidi: M. MIRABELLA
ROBERTI, II Duomo, fig. 8. - ISTI, Indagini,
fig. 11).
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osi postavljena je gotovo tocno u os bazilike, s kojom je bila povezana svojevrsnim
portikom. Razorena je 1855. godine, pa o njoj moZemo govoriti ponajviSe na osnovi
podataka koje je desetak godina prije zabiljeZio svojim opisima i crtezima pulski
konzervator P. Kandler te objavio 1847. godine.'%® SluZeéi se njegovim podacima o
krstionici je 1912. godine pisao i W. Gerber.!?”” No za proucavanje njezine arhitekture vazniji
su crteZi §to ih je u svome radu o katedrali donio D. Frey. On je objavio precizni kotirani
plan obrisa baptisterija iz 1854. godine te arheoloSku sondu iz 1912. godine s ostacima
pro¢elnoga zida i praga portala u njemu.'' Pedantni arheologki plan cijele katedrale s
aneksima, uz ostalu arheoloSku gradu i kapitele iz krstionice, objavio je 1943. godine M.
Mirabella Roberti.!'! O baptisteriju je 1967. godine pisao i B. Marusi¢.!!?

Na temelju svih tih podataka krstionicu je moguce opisati kao gradevinu kriZne osnove,
podignutu u obliku tzv. slobodnoga kriza. Od procelja do zacelja bila je duga oko 15 m, a
po poprecnoj osi tek nesto kraéa, oko 14,5 m. Dakle, nije imala strogu formu tzv. grékoga
kriza jednakih krakova, ve¢ bi se zbog ulaznoga kraka koji bijase duzi (nesto vise od 5 m)
od dubine ostalih (nesto manje od 4 m) moglo govoriti o latinskome krizu. Sirina prednjega
i straznjega kraka, od oko 7 m, te lijevoga i desnoga, neSto manje od 6 m, tvori u njihovome
krizi$tu jezgru pravokutne osnove, koja se visinom izdiZe nad krakovima gradevine.
U njezinoj nutrini pak, od svakoga je kraka odvojena s po jednim tribelonom''3, trilobatnom
konstrukcijom oslonjenom po sredini na dva mramorna stupa postavljena u prostoru, a po
boku na dva pilastra prislonjena uz uglove jezgre. Od ukupno osam stupova sacuvana su tek
cetiri i dio petoga s bazom te Sest mramornih kapitela jednostavne forme, svaki s po osam
glatkih Siljastih listova.''* 1z crteZa P. Kandlera razabiremo da se ponad tribelona dizao
tambur. Izvana je bio Cetverostran, a iznutra pomodu ugaonih trompa pretvoren u
osmerostrani. Nad njim se dizala kalotasta kupola (autor kaZe: trulla = bunja), skrivena u
gornjemu tamburu koji je izvana imao osmerostrani oblik. Po Kandleru taj dio gradevine
ne bi bio izvorni, ve¢ ga on dovodi u vezu s naknadnim preuredenjem baptisterija i sli¢nim
oblicima na gradevinama “langobardske” sakralne arhitekture.

Ipak, porijeklo forme pulske krstionice bez sumnje je ranokrS¢ansko, proizaslo iz
ravenatskoga kulturnog kruga i u njemu specifi¢nih arhitektonskih oblika. Tipoloski predlozak
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115 C.RIZZARDI, L architettura a Ravenna durante
il Regno di Galla Placidia: problematiche ed
influenze artistice, Ravenna Studi e Ricerche I,
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Zagreb - Pazin 1982, str. 83.
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all’alto medioevo in Istria e in Dalmazia (dalje:
I cibori), Hortus artium medievalium, vol. 3,
Zagreb - Motovun, 1997, str. 105.

123 Na toj se moguénosti zahvaljujem susretljivim
kolegama Zeljku Uj¢i¢u, ravnatelju Muzeja, i
Fini Juro$§ Monfardin, kustosici srednjovjekovne
zbirke te Slobodanu BoZickovicu, restauratoru s
kojim sam neposredno sondirao Zbuku na
spojevima arkada ciborija.

124G. CAPRIN, L’Istria nobilissima 1 (dalje.
L’Istria). Trieste, 1905, str. 62.

125y GERBER, Kultbauten, str. 65.

tvori ve¢ memorija Sv. Lovre (mauzolej Gale Placidije), jedna od dviju kriZnih kapela uz
narteks takoder krizne crkve Sv. Kriza u Raveni. C. Rizzardi s pravom dovodi njezinu formu
u vezu s utjecajima carigradske, ali i milanske arhitekture 4.1 5. stoljeé¢a.!'> U Puli 6. stoljeca,
pak, ta je forma odraZena u memorijama na boku bazilike Sv. Marije Formoze. Jedna od njih
vrlo je dobro sacuvana i dan-danas.!'® Morfoloski sli¢na tim gradevinama bila je i kapela Sv.
Katarine na istoimenome otoCi¢u ispred pulske luke.'"” Zajedni¢ku odliku svim tim
gradevinama ¢ini krizna forma s neSto dubljim ulaznim krakom od onih ostalih, a razliku
tvori pravokutni zacelni krak na mauzoleju u Raveni i baptisteriju u Puli, odnosno polukruzna
apsida na memorijama uza crkvu Sv. Marije Formoze i Sv. Katarine. K tomu, oplo§je
krstionice u Puli i crkve Sv. Katarine ispred nje posve je glatko, bez ras¢lanjivanja lezenama,
dok su memorije u Puli i Raveni na vanjskim plohama zidova artikulirane nizovima lezena
koje tvore bogatu zidnu plastiku. Konacno, u cijeloj toj skupini sli¢nih gradevina jedino
baptisterij u Puli ima tribelone, elemenat poznat i Cesto primjenjivan u ranobizantskoj
arhitekturi, najéesée u nutrini zgrada. Svojevrstan primjer interijera tvori i atrij Eufrazijeve
bazilike u Porecu gdje trijemove oblikuju upravo Cetiri tribelona kao i u jezgri baptisterija u
Puli.!'® MoZda taj element, povezan uz vrijeme poreckoga biskupa Eufrazija, kao i krizne
memorije na boku bazilike Sv. Marije Formoze, iz vremena ravenskoga nadbiskupa
Maksimijana (rodom iz Istre), mogu posluziti kao oslonci za pretpostavku da je i krstionica
u Puli nastala vjerojatno u drugoj Cetvrtini 6. stoljeca, te da pripada vremenu Justinijanove
obnove carske vlasti u Istri, a s njom i episkopalnoga kompleksa u Puli.

Kandlerova misao o ranosrednjovjekovnoj adaptaciji baptisterija i “langobardskim”
formama njezina tambura, sa skrivenom kupolom oslonjenom na ugaone trompe, ¢ini mi
se uvjerljivom s obzirom na odlike karolin§ke umjetnosti na pulskome ciboriju, te bi
pretpostavljenu adaptaciju gradevine bilo moguce dovoditi u vezu s vremenom izgradnje
toga ciborija. Svakako, on sam po sebi svjedoci intervenciju iz 9. stoljeca u toj gradevini.
Tambur i kupola u njoj, zabiljezZeni na Kandlerovim crteZima, neodoljivo podsjecaju na jo$
uvijek sa¢uvanu nadgradnju crkvice Sv. Andrije na otociéu ispred Rovinja. U izvornome
obliku to je bila krizna gradevina zacijelo srodna s crkvicom Sv. Tome nedaleko od
Rovinja.!"” Tambur i skrivena kupola u pulskoj krstionici, oslonjena na ugaonim trompama,
zaista je morfologki istovjetan primjer s onim na crkvici Sv. Andrije.!2 A. Sonje drzi da je
ona izgradena nakon $§to je bizantski car Leon Isaurijski 740. godine darovao otoci¢ Sv.
Andrije benediktincima, $to se ¢ini uvjerljivom odrednicom.!?!

Krsni zdenac ve¢ odavno nije postojao kada je P. Kandler pisao o pulskome baptisteriju.
Stoga moZemo samo vjerovati u logi¢nu pretpostavku da je Sesterostrani oblik karolinSkoga
ciborija u njemu slijedio iz heksagonalne forme prvotne piscine. Stariji su autori, piSu¢i o
ciboriju, redovito spominjali i njegov Sesterostrani oblik. No, u nedostatku svih stranica
krune, B. Marusi¢ se u postavi triju arkada u Arheoloskome muzeju Istre u Puli odlucio na
kvadratnu osnovu s kojom su stranice postavljene pod pravim kutom i na spojevima
ispunjene Zbukom. Stoga sam u nedavnom radu o Sesterostranim ciborijima prihvatio samo
mogucénost da je i pulski ciborij imao heksagonalnu formu, izostavljajuci pritom potanju
analizu konstrukcije i likovnih odlika skulpture, hotec¢i se najprije podrobno uvjeriti u
njegov stvarni oblik.!??> Ta mi se moguénost pruZila 1999. godine sondiranjem zbuke na
spojevima, gdje su se pokazale stvarne boc¢ne stranice arkada zaista rezane pod kutom od
60°, 3to je kona¢na potvrda da je ciborij imao Sesterostranu formu.'?? Tri njezine arkade prvi
je publicirao G. Caprin'?#, a potom jednu od njih, ugradenu nad vratima nekadasnje kapele
na Piazza di porta San Giovanni, W. Gerber.!?> Kona¢no, dva ulomka jedne i cjelovitu
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126 D. FREY, Der Dom, 16.

1270 tome je Fina Juro§ Monfardin izvijestila
strunu javnost i na znanstvenome skupu u
Motovunu 1999. godine.

128 Kuke u podgledu lukova na arkadama ciborija
mogle su biti namijenjene osim za vjeSanje
svjetiljki takoder i za vjeSanje velova.

Arkada ciborija s monogramom iz pulske
krstionice (ArheoloSki muzej Istre u Puli -
foto: Z. Alajbeg)

drugu stranicu objavio je D. Frey.!?® Iz te se grade vidi da su autori znali ukupno za Cetiri
arkade, od kojih su tri ugradene u sadasnju instalaciju, gornja i srednja na Caprinovom
crtezu te ona cjelovita na Freyovoj fotografiji. Donja na Caprinovu crtezu danas je
sauvana tek u malenome ulomku, kao i jo§ dvije, koje je medu lapidama u Muzeju u
Puli otkrila Fina Juro§ Monfardin, upozoriv$i me ujedno i na omanji bizantski koSarasti
kapitel, koji je po njezinu misljenju bio upotrijebljen za karolinski ciborij.'?’ Cini se da
medu lapidama nisu sa¢uvani dijelovi dvanaesterostrane piramide, pokrova o kojem ipak
svjedoce utori na straznjim stranama arkada pri vrhu, gdje su bile uglavljene horizontalno
poloZene trokutaste ploce koje su skupa s arkadama tvorile osnovu piramide, na vrh koje
je morao biti postavljen i akroterij.

Stranice ciborija mramorne su ploce ukrasene geometrijskim ornamentima i prepletima
razliCitih pleternih motiva. No, osnovna je shema na svim arkadama ista. Oblinu luka prati
Siroki pojas ukraSen mreZiStem, ili nizovima uévorenih krugova, ili pereca, ili pak sli¢nih
ornamenata. U uglovima su zvjezdolike, kvadrati¢ne ili kruZne kazete s rozetama ili krizem
po sredini, a na jednoj stranici veliki su trorogi pereci. U trokutastim prostorima do kazeta
manyji su trorogi pereci s br§ljanovim listovima uz njih. Za preplete su koriStene dvoprute i
troprute trake, a na vanjskim bridovima stranica nizovi malenih krugova s rupom u sredini,
tzv. punce. Po sredini jedne stranice, u tjemenu arkade, nalazi se monogram na kome se
jasno Cita slovo “A”, uz koje neki stariji autori Citaju i slovo “E”, §to je P. Kandler
protumacio kao Antonius Episcopus. M. Mirabella Roberti u tragu drugoga slova vidi “N”
te monogram cita samo kao Antonius. Medutim, postoji i mogucnost za Citanje drugoga
slova kao “M” te uz njega “A” i ““V”, §to upuéuje na ime Maurus. Konacno, u podgledu luka
svake stranice, to¢no u tjemenu arkade, sacuvani su i utori za ugradivanje metalnoga trna
s kukom za vjeSanje svjetiljke. Takve se kuke nalaze u tjemenu arkada osmerostranoga
krstionickoga ciborija iz katedrale u Cividaleu, ili pak ¢etverostranog, vjerojatno oltarnoga
ciborija iz bazilike Sv. Marte u Bija¢ima nedaleko od Trogira. Neki primjeri oltarnih ciborija
zabiljeZeni na nizu ranosrednjovjekovnih umjetnina svjedoce o sli¢no postavljenim
polykandelonima na arkadama'?®, ali i onima koje vise posred krune ciborija, ovjeSeni u
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Arkade ciborija iz pulske krstionice
(Arheoloski muzej Istre u
Puli - foto: Z. Alajbeg)

Arkada ciborija iz pulske krstionice
zabiljeZena kao donja s joS dvije objavijene
na crtezu kod G. Caprina u L’Istria
nobilissima

=
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129 p. VERZONE, Od Teodorika do Karla Velikoga.
Novi Sad, 1973, str. 229 1 232.

130 C. RIZZARDI, 1l ciborio di Sant’Eleucadio in
Sant’ Apollinare in Classe nella cultura artistica
carolingia, Ocnus, Quaderni della Scuola di
Specializzazione in Archeologia I, Bologna,
1993, slika 31 4.

131 A GNIRS, Friihe christliche Kultbauten im
siidlichen Istrien, Kunsthistorische Jahrbuch V,
Wien, 1911, stupac 36, slika 32.

132 p VEZIC, kat. jed. I. 52, Hrvati i Karolinzi -
katalog. Split, 2000, str. 63-64. Referat na temu
oltarskih ciborija na tlu Istre i Dalmacije podnio
sam u Motovunu u svibnju 1998. godine, gdje
sam predocio impozantnu skupinu cetvero-
stranih ciborija koji zajedno s krstionickima
tvore grupu od pedesetak (!) umjetnina nastalih
od kraja 8. stoljea (Mauricijev ciborij u
Novigradu) do pocetka 12. stoljeca (Kolomanov
ciborij u Zadru).

133 [, MATEJICIC, katalo$ka jedinica 1. 49, Hrvati i
Karolinzi - katalog. Split, 2000, str. 60-61.

podgledu akroterija na vrhu njihova pokrova. Dobar primjer za tako postavljenu svjetiljku,
upravo posred krstioni¢koga ciborija, predstavlja minijatura u Godeskalkovu Sakramentaru
s kraja 8. stoljeca.'?® Svijetiljke su na tim umjetninama uobliCene katkada u formi
jednostavnih posuda, a katkada sloZenih kruna koje su obi¢no vjeSane samo po jedna o
tjemenu arkade, mada ima primjera koji govore i o viSe takvih predmeta ovjesSenih o lukove
ciborija, poput arkada na onome oltarnome Sv. Eleukadija u Raveni.'3"

Po likovnim odlikama, skulptura na ovome ciboriju srodna je s onom na stranici
ciborija iz cemeterijalne bazilike Sv. Ivana Krstitelja (Sv. Felicita) u predgradu Pule.'3!
Proucavajuéi nedavno tu umjetninu datirao sam je u drugu treéinu 9. stoljeéa.!3> Mislim da
takvo odredenje moZe vrijediti i za krstionicki ciborij iz Pule. Tim viSe $to bi njegovu
izgradnju, a s njom i spomenuto preuredenje baptisterija, mozda trebalo dovoditi u vezu s
biskupom Handegisom iz sredine 9. stoljeca, o kome svjedoci nadvratnik s natpisom i 857.
godinom. Nadvratnik je ugraden u juZni zid katedrale. On sam svjedoci o nekoj intervenciji
u sklopu bazilike, a ta se mogla odnositi i na njezinu krstionicu. Natpis donosim prema
citanju I. Matejc¢ica:

AN(no) INCARNAT(ionis) D(omi)NI DCCCLVII IND(ictione) V REG(nan)TE
LO(v)DOWICO IMP(eratore) AVG(usto) IN ITALIA HANDEGIS HVIVS AECCLE(siae)
E(a) L(ege) E(rigendum) C(uravit) D(ie) PENTE(costes) CONS(acravit) EP(i)S(copi)
SED(is) AN(no) V.133

Prijevod M. Loncara:

“Godine od utjelovljenja Gospodnjega 857, indikcije 5, za kraljevanja uzviSenoga cara
Ludovika u Italiji, Handegis se po onom zakonu pobrinuo za podizanje ove crkve, posvetio
je na dan Pedesetnice, 5. godine biskupske stolice.”

Nadvratnik s natpisom biskupa Handegisa iz 9. st. ugraden u sjevernom zidu katedrale u Puli
(foto: P. VeZic)
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1341, BERTACCHI, Architettura e mosaico, Da
Agquileia a Venezia. Milano, 1980, str. 234-238.

135 . HUBERT - J. PORCHER - W.E. VOLBACH,
L’ Empire carolingien, str. 348,1n° 75; str. 359, n°
279.

136 C. HEITZ, L’architecture religieuse caro-
lingienne. Paris, 1980, str. 201-204.

137 p, VEZIC, 1 cibori, str. 101-116.

133 M. DOMIJAN, Rab, Likovna enciklopedija
Jugoslavije, sv. 2. Zagreb, 1987, str. 666-667. -
ISTI, Rab - grad umjetnosti, (dalje: Rab).
Zagreb, 2001, str. 94-95.

Prostorna situacija katedrale u
Rabu s poloZajem krstionice
(prema: M. Domijan u Rab - grad umjetnosti)

Konacno, ostaje nepoznatim odgovor na pitanje je li kruna ciborija iz pulske krstionice
bila poloZena na stupove koji su bazom sezali do poda gradevine, poput primjera u
Akvileji.!3* Fini prikaz takva ciborija nad krsnim zdencem nalazi se na spomenutoj
minijaturi iz Godeskalkova Sakramentara (kraj 8. stoljeca) i Evangelistara iz Soissonsa,
(pocetak 9. stoljec¢a)!> te medu bjelokosnim prizorima na Drogonovu Sakramentaru, iz
druge &etvrtine 9. stoljeca.!?® Cini se da je takav slucaj bio i u Rabu. No, stupovi su mogli
biti postavljeni i na parapet krsnoga zdenca, poput primjera u Novigradu ili Cividaleu.'?
Medutim, nezavisno od stvarnoga rjesenja toga dijela strukture ciborija, instalacija s
krunom, poloZenom na Sest stupova, bijaSe podignuta u prostornoj jezgri baptisterija i
njegovih osam stupova, medu svodovima i tribelonima nad kojima trompe nose kupolu u
vrhu gradevine. Niti jedan krsni zdenac na obalama Istre i Dalmacije nije po¢ivao u tako
atraktivnu sklopu arhitektonskih konstrukcija i oblika, u tolikome mnoStvu stupova i lukova.
Stoga je zaista velik gubitak nastao rusenjem tako posebna povijesnog ambijenta, izraslog
na talozima bivalentne kulturne tradicije, bizantske i karolinske, u jadranskome podneblju
ranoga srednjega vijeka.

Rab. Ciborij nad oltarom u prezbiteriju katedrale u Rabu zapravo je renesansna
instalacija, te je dvojbeno treba li prije veéih istraZivanja biti zastupljena u ovoj skupini. Cini
se da ju je na prijelazu 15. u 16. stoljece podigao Petar Trogiranin, kome je pripisan i novi
krsni zdenac u katedrali te luneta nad portalom na procelju katedrale s kipom Bogorodice
i mrtvoga Krista, tj. Pieta.'3® No ciborij se sastoji od kasnoantickih, ranosrednjovjekovnih
i renesansnih dijelova, te je ocito nastao prekrajanjem neke starije instalacije kojoj suu 16.
stoljecu dodani i posve novi dijelovi. Dakle, kasnoanticki su stupovi i kapiteli, njih Sest;
ranosrednjovjekovne su tri arkade na zacelnoj strani ciborija te vjerojatno pokrov, a sigurno
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Pogled s lijevoga boka na zacelnu stranu
rapskoga ciborija (foto: Z. Alajbeg)
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Akroterij na vrhu pokrova rapskoga ciborija
(foto: Z. Alajbeg)

139 R. KRAUTHEIMER, Architettura paleocristiana
e bizantina. Torino, 1986, str. 137, sl. 37.

140 Nedavnim istraZivanjima katedrale u Rabu M.
Domijan je zaista otkrio ostatke baptisterija koji
se kao samostalna gradevina kvadratne osnove,
¢ini se, s kriznom piscinom u podu, nalazio na
sjeverozapadnoj strani pored bazilike (vidi: M.
DOMIJAN, Rab u srednjem vijeku, kulturno -
povijesni vodi¢ 21, MHAS - Split, 2004, str. 10-
11; Isti, Katedrala Sv. Marije Velike u Rabu -
kulturno - povijesni vodi¢ 23, MHAS - Split,
2005, str. 10-11).

141R. EITELBERGER, Die mittelalterlichen
Kunstdenkmale Dalmatiens, Jarbuch der k. und
k. Centralkommission (dalje: Kunstdenkmale
Dalmatiens), Wien, 1861, str. 1451 146,t. 1. -
D. FREY, Der Dom von Arbe, Allgemeine
Bauzeitung (dalje: Der Dom von Arbe), Wien,
1912, str. 4;t. 21 4.

142 p VEZIC, I cibori esagonali, str. 105-108.

Srednja arkada na zacelnoj strani rapskoga
ciborija (foto: Z. Alajbeg)

akroterij na vrhu pokrova; renesansna su pak tri luka na procelnoj strani ciborija. Ipak, do
daljnjega ostaje neizvjesnim odgovor na pitanje jesu li tri ranosrednjovjekovne arkade u
renesansoj instalaciji izvorno pripadale Sesterostranom ili moZda ¢etverostranom ciboriju.
Naime, pregledavajuci ga pomnije 1993. godine, imao sam priliku zajedno s M. Domijanom
ustanoviti da su te arkade u proSlosti bile suzene po bo¢nim rubovima, §to znaci da su
pripadale konstrukciji s neSto duZim stranicama negoli su one na renesansnome ciboriju.
Stoga su spojevi tih arkada ispunjeni i modelirani Stukom. Bez vecih istrazivanja nece biti
moguce utvrditi jesu li te stranice u prvotnoj instalaciji stajale jedna prema drugoj pod
kutom od 90°, ili pak pod kutom od 120°.

Ipak, u prilog Sesterostranome obliku govori nekoliko indicija: Sest kasnoanti¢kih
stupova i kapitela (kapiteli su ukraSeni oStro rezanim akantusovim listovima tipa acanthus
spinosa, izvijenima u okomitome profilu na na¢in svojstven bizantskim kapitelima 5.1 6.
stolje¢a)'3?; zatim dvije tanke trokutaste plo¢e koje s unutrainje strane renesansnog
ciborija povezuju tri njegove predromanicke arkade te, kona¢no, dvanaesterostrana
piramida koja je moZda takoder ranosrednjovjekovna, kao Sto je i akroterij povrh nje.
Stoga je za sada moguce samo na razini pretpostavke kazati da je starokr§éanska katedrala
u Rabu zacijelo imala krstionicu kao samostalnu gradevinu, te u njoj ciborij sa Sest
stupova i kapitela, nad kojima je u ranome srednjem vijeku postavljena nova kruna s
pokrovom. Sve je to tek u 16. stolje¢u demontirano i u novom aranzmanu postavljeno u
svetiStu crkve. Ipak, posljednju ¢e rije¢ o tome ciboriju i svim pitanjima koja namece
njegova sadasnja dispozicija, oSteéenost njegovih arkada, premazanost plastike na njima
i sl., izre¢i tek buduca proucavanja.!4

Historicari do sada nisu posvetili veéu paznju likovnim sadrzajima na arkadama
rapskoga ciborija. R. Eitelberger i D. Frey, u vrijeme austrijske uprave u Dalmaciji, piSuci
opcéenito o rapskoj katedrali, tek su saZetim opisom i crtezom dokumentirali i njezin
ciborij."*! Stoga kanim skromnom deskripcijom i analizom pojedinih elemenata pridonijeti
boljem poznavanju ikonografskih rjeSenja na njegovim arkadama.'#> Na sredi$njoj medu
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Lijeva i desna arkada na zacelnoj strani
rapskoga ciborija (foto: Z. Alajbeg)

143 5. GUNJACA - D. JELOVINA, Starohrvatska
bastina. Zagreb, 1976, str. 98, sl. 28. - Leksikon,
str. 458. - T. MARASOVIC, O krsnom bazenu
splitske krstionice, Starohrvatska prosvjeta, ser.
III - sv. 27, Split, 1997, str. 8, sl. 4.

144 Leksikon, str. 294. - J. HALL, Rjecnik tema i
simbola u umjetnosti. Zagreb, 1991, str. 64-65.

145 G. CUSCITO, Il ciborio e I’epigrafe del vescovo
Maurizio a Cittanova d’Istria, Ricerche religiose
del Friuli e dell’Istria, I11, Trieste, 1984, str. 117,
sl. 4. - M. JURKOVIC, 11 ciborio di Novigrad
(Cittanova d’Istria), Hortus artium medievalium,
sv. 1, Zagreb-Motovun, 1995, str. 143, sl. 1.

146 Zanimljivo je da arhitekt W. Zimmermann
(1861.) na svom prostornom crtezu rapskoga
ciborija tu arkadu biljezi kao onu sredi$nju, dok
je na crtezu koji je objavio D. Frey (1912.)
zabiljeZen sadasnji raspored ploca na ciboriju.
(Vidi: R. EITELBERGER, Kunstdenkmale
Dalmatiens, t. 1. - D. FREY, Der Dom von
Arbe, t. 2).

1471, PETRICIOLI, Sculpture in Zadar between the
Late Roman and Pre-romanesque Periode,
Hortus artium medievalium, Zagreb-Motovun,
1995, str. 78, sl. 7. - G. CUSCITO, n. dj., str.
119,sl. 8.

148 5 GUNJACA - D. JELOVINA, n. dj., str. 97,
sl. 21.

njima, uz gornji rub, tece Siroki pleterni ornament koji seZe od vrha stranice do tjemena
luka u njoj. Radi se o prepletu troprute trake koja se upli¢e u relativno guste ¢vorove
primitivnog ornamenta. U nekim su ¢vorovima upletene i kratke trake koje pokazuju da
klesar nije znao konzistentno voditi motiv ornamenta. U trokutnim poljima izmedu boc¢nih
rubova stranice i njezina luka smjeStena su dva istovjetna prizora: kantaros i dva sucelice
postavljena pauna, ikonografski motiv svojstven inventaru i prostorijama u funkciji liturgije
krStenja. Isti se motiv nalazi i na susjednoj arkadi s desne strane. SmjeSten je u lijevom
trokutu. U desnome pak nalazi se pentagram, zvijezda petokraka ispred jarca i jednoroga.
Takva se zvijezda nalazi i na jednoj stranici krsnoga zdenca u Splitu.!** Pentagram je znak
Krista koji znade luciti gresnika, kojega simbolizira jarac (Mt 25, 31-46), od pravednika,
kojega oznacuje jednorog, simbol same Djevice Marije.'** Jednorog (unicornus) se nalazi
i na jednoj stranici novigradskog ciborija.!*> Uz gornji rub stranice i opseg luka na arkadi
teCe geometrijski ornament sacinjen od prepleta troprutih traka. Na trecoj arkadi, onoj s
lijeve strane od sredi$nje'4®, osobito je zanimljiv ornament koji se proteZe od ugla do ugla
arkade i prati njezin gornji rub. Sastoji se od naizmjeni¢no poredanih kvadrata i krugova,
njih ukupno osam, Cetiri kvadrata i Cetiri kruga koji se postupno smanjuju od uglova prema
sredini stranice. Najveci kvadrat je onaj prvi u nizu s lijeve strane. Za njim slijedi neSto
manji krug, pa jo§ manji kvadrat i najmanji krug. U obrnutom slijedu sve se ponavlja s
druge strane. Dakle, veéi krugovi i kvadrati su smjeSteni u uglu arkade, a manji u sredini.
Pritom su u svakom kvadratu i krugu jo$ simboli: u najveéem krugu grozd i ptica (Krist i
duh), u najvecem kvadratu vjerojatno lav sa znakom kriZa nad glavom (simbol Uskrsnuca),
u krugu do njega kriz, a u ostalim kvadratima i krugovima ljiljanov cvijet (znak Cistoce).
Cvjetovi su horizontalno poloZeni. Zanimljivu formu ima i akroterij rapskog ciborija. U
njegovu je podnozju visoki prsten trbuSastog plaSta s gustim mreZastim prepletom
jednostavnoga geometrijskog ornamenta koji plete dvopruta traka. Potom se diZu tri reda
arkada koje tvore vijenci u prostoru istaknutih listova, a nad njima je kugla u kojoj je nekada
bio zaboden kriz. Dakako, prije ¢iS¢enja svih reljefa tog ciborija, od naknadnih premaza
vapnom, nece biti mogucée dobro “procitati” odlike skulpture na njemu. Za sada je moguce
tek upozoriti samo na neke sli¢nosti s ranim primjerima predromanicke kamene plastike u
Dalmaciji: na sli¢nost modeliranja znaka kriza ili paunova lika s onim na ambonu iz
katedrale u Zadru'#’, ili pak modeliranja samog paunova repa s onim na zabatu oltarne
pregrade s imenom kneza Trpimira, otkrivenom u RiZinicama nedaleko od Solina.'*8
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Zacelna strana krune rapskoga ciborija
(foto: Z. Alajbeg)

56



1499R, Eitelberger govori o “friih-romanischen

Kunst in Cividale, Aquileia, Murano, Venedig,
im ganz Istrien und allen Kiistenarten des
adriatischen Meeres gefunden habe”. (Vidi: R.
EITELBERGER, n. dj., str. 146).

150 3 BELOSEVIC, Prethodni izvijestaj o rezultatima
istrazivanja lokaliteta “Crkvina” u selu Galovac
kod Zadra, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru,
sv. 28, Zadar, 1989, str. 71-81. - ISTI, Ishodi pete,
zavrSne kampanje istraZivanja lokaliteta Crkvina u
selu Galovac kod Zadra, Radovi Filozofskog
fakulteta u Zadru, sv. 31, Zadar, 1993, str. 121-
142. - Na osnovi proucavanja arhivske grade i
povijesnih okolnosti N. JakSi¢ je ustanovio da se
na lokalitetu Crkvina u Galovcu nalaze zapravo
ostaci crkve Sv. Bartula u srednjovjekovnome selu
Trici. (Vidi: N. JAKSIC, Vladarska zaduZbina sv.
Bartula u srednjovjekovnom selu Trsci /dalje:
Trsci/, Radovi Zavoda za povijesne znanosti
HAZU u Zadru, sv. 42, Zadar, 2000, str. 17-64.)

Mogude je ukazati i na svojevrsno mijeSanje troprutih traka pletera, onih koje imaju
jednako Siroke prutove, s onima kojima je srednji prut Siri, bizantinizirajuci, kao §to je
upravo na opisanim krugovima i kvadratima. Tu se uocava i nedosljednost u vodenju
motiva pletenice koja nespretno prerasta u troprutu traku na najveéem kvadratu. S druge
strane R. Eitelberger je ve¢ upozorio i na sli¢nost ciborija u Rabu s onima iz
gornjejadranskoga kulturnog kruga.!4

Prostorna situacija ostataka crkve i aneksa na lokalitetu Crkvina u Galovcu nedaleko od Zadra
(prema: J. BeloSevi¢ u Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru - 31)

Galovac. Jos je jedan ciborij u Dalmaciji doveden u vezu s inventarom oltara u
prezbiteriju crkve. To je ciborij otkriven u mnostvu ulomaka na lokalitetu Crkvina u selu
Galovcu nedaleko od Zadra. Tu su, pedantnim istraZivanjima koja je vodio arheolog J.
BeloSevié¢ sa suradnicima, otkriveni ostaci starokrS¢anske crkve Sv. Bartula s aneksima 1
grobljem uokolo crkve.'>" Nazalost, grobovi su s vremenom razorili anekse, tako da nisu
ocuvani in situ tragovi koji bi snagom materijalnoga ostatka mogli posvjedociti u kojem je
aneksu bila krstionica. Mozda je to bio onaj prislonjen s juzne strane uz diakonikon te s
predvorjem na zapadnoj strani? Nedaleko od njega je zdenac, element vode, vaZan za
funkcije baptisterija. Dakle, tu ili u nekoj drugoj prostoriji krstionica je zaista postojala. U
prilog tomu svjedoce dva predromanicka ciborija, od kojih je jedan svakako pripadao
prezbiteriju, po mome misljenju onaj kvadratne osnove s Cetiri stupa, a drugi baptisteriju, po
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Graficka rekonstrukcija pribliznih poloZaja ulomaka krstionickog ciborija iz Galovca (prema: J. Belosevi¢ u Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru - 30)

Kapiteli krstionickog ciborija iz Galovca (prema: J. BeloSevic)

151 3. BELOSEVIC, Dva predromanicka ciborija iz
Crkvine u Galoveu kod Zadra, Radovi
Filozofskog fakulteta u Zadru, sv. 32, Zadar,
1993, str. 177-214. - ISTI, Novopronadeni ulomci
predromanickih ciborija i oltara s Crkvine u
Galovcu kod Zadra, Radovi Filozofskog fakulteta
u Zadru, sv. 34, Zadar, 1995, str. 151-161.

mome misljenju ovaj heksagonalni sa Sest stupova. Taj se sastojao od ve¢ opisane konstrukcije
od koje su otkriveni upravo svi elementi, dakako, sauvani samo u fragmentima.!>! Posebno
je vazno naglasiti ulomke trokutastih ploca koje su, skupa s arkadama ciborija, tvorile bazu
za njegov pokrov i koje, zajedno sa zakoSenim boc¢nim stranicama arkada, potvrduju
Sesterostrani oblik krune i dvanaesterostrani oblik pokrova iznad nje. Utori na gornjim
plohama trokutastih plo¢a upucuju da su maleni akroteriji oblika CeSera zaista ukrasavali
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Graficka rekonstrukcija krstionickog ciborija
iz Galovca (prema: J. BeloSevic)

152 p VEZIC, I cibori esagonali, str. 108.

153 M. BACKES - R. DOLLING, Rodenje Evrope.
Rijeka, 1970, str. 66-67.

154 N. JAKSIC, Biskupija kraj Knina - Crkvina,
Hrvatii Karolinzi - katalog. Split 2000, str. 198-
199. - Najnoviju interpretaciju cijeloga sklopa
vidi kod: A. MILOSEVIC, Dvori hrvatskih
vladara na Crkvini u Biskupiji kod Knina,
Zbornik Tomislava Marasovica, Split, 2002, str.
199-207. Tu je posebno ukazao na obli zid koji
tumaci kao ostatak glavne apside istaknute na
zacelnoj strani bazilike. - ISTI, Crkva Sv. Marije,
mauzolej i dvori hrvatskih viadara u Biskupiji
kraj Knina, kulturno-povijesni vodi¢ 18 (dalje:
Crkva Sv. Marije). Split, 2002.

Akroteriji sa zavrsnog vijenca krstionickog
ciborija u Galovcu (prema: J. BeloSevi¢ u
Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru - 30)

Graficka rekonstrukcija krune ciborija u zoni Graficka rekonstrukcija pokrova ciborija
zavrsnoga vijenca (prema: J. BeloSevic) (prema: J. BeloSevic)

uglove ciborija. No dvojben je izvorni oblik velikog akroterija na vrhu piramide. K tomu,
nepoznata je izvorna visina stupova te je, osobito s obzirom na njihov uski profil, moguce
pretpostaviti da oni nisu bili postavljeni na podu baptisterija, ve¢ da su bili podignuti na visinu
pretpostavljenog parapeta krsnog zdenca u njemu. U tom bi slucaju ciborij iz Galovca
pripadao drugome tipu konstrukcije, ne one po kojoj su bili napravljeni ciboriji u Rabu ili
Akvileji ve¢ one po kojoj je napravljen do danas sacuvani ciborij patrijarha Kalista (712-743)
iz krstionice u katedrali u Cividaleu."”? Rije¢ je, dakako, o spomenutoj osmerostranoj
konstrukciji pod kojom je krsni zdenac obzidan parapetom. Oblogu tom parapetu tvore tanke
mramorne ploce, neke od njih ukraSene plitkim reljefima iz vremena patrijarha Sigvalda (762-
776), kada je ciborij bio donekle preureden.!>3

Biskupija. Cini se da je takvom tipu instalacije pripadao i ciborij otkriven u skromnim
ulomcima na lokalitetu Crkvina u Biskupiji kod Knina. Tu su u niskim ostacima sacuvani
temelji crkve Sv. Marije s mauzolejom na procelnoj strani i prostranim stambenim dijelom
na bo¢noj. Prema stilskim odlikama prostora i statickim rjeSenjima konstrukcija, osobito
masivnim zidanim pilonima u naosu crkve te debelim zidovima uz koje valja pretpostaviti
sustav svodova u mauzoleju, gradevina se dovodi u vezu s karolinskom arhitekturom.!>*
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Prostorna situacija ostataka crkve i aneksa na lokalitetu Crkvina u Biskupiji
nedaleko od Knina (prema: A. MiloSevi¢ u MHAS, Kulturno-povijesni vodic - 18)

Kapitel iz Capestrana u Italiji (prema:
M. Righetti Tosti Croce u I Longobardi)

1555 GUNJACA, Revizija iskopina u Biskupiji kod
Knina, Ljetopis Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, sv. 57, Zagreb, 1953.

6ISTI, Novi naucni rezultati u hrvatskoj
arheologiji (dalje: Naucni rezultati). Zagreb,
1958, str. 22-23,s1. 191 20.

157 p. VEZIC, I cibori esagonali, str. 110.

158 A. MILOSEVIC, Crkva Sv. Marije, str. 13-17.

Podgled rekonstrukcije krstionickog ciborija iz Biskupije
kod Knina (foto: P. VeZic)

Nazalost, na lokalitetu nisu oCuvani materijalni ostaci koji bi jasno posvjedocili o polozaju
baptisterija. Mozda je toj funkciji sluzila prostorija priblizno kvadrati¢ne osnove
prislonjena sa sjeverne strane uz mauzolej?'>3 Svakako, ulomci ciborija otkriveni na
Crkvini u Biskupiji govore o Sesterostranoj konstrukciji, o arkadama sa zakoSenim bo¢nim
stranicama, o utorima za ugradivanje trokutastih ploca u uglovima krune podno pokrova
te o pokrovu koji bijase u obliku dvanaesterostrane piramide. U njezinu vrhu stoji kitnjasti
akroterij s nizom palmeta i virovitih rozeta u donjoj zoni te dva reda arkada u obliku
ljiljanovih cvjetova u gornjoj zoni. Ciborij je opravdano pripisan krstionici.!*® Cini se da
su i na tome ciboriju, kao i na onome iz Galovca, maleni akroteriji u obliku CeSera
ukraSavali uglove ciborija podno pokrova. O tome svjedoci utor posred sacuvane trokutaste
ploce. Dva reda arkada, ljiljanovih cvjetova, imaju i kapiteli stupova pod krunom ciborija.
Medutim, sami su stupovi slabo sacuvani te nije poznata njihova izvorna visina. Sli¢no kao
na primjeru ciborija u Galovcu, i u ovom bi slucaju uski promjer govorio vise u prilog
stupu oslonjenom na parapet uokolo krsnoga zdenca, negoli za stup koji visinom seze do
poda baptisterija.'>’

Podno ciborija nalazio se krsni zdenac. Njemu je pripisan ulomak zaobljene ploce na
kojoj je bio istaknut znak kriza. Na ulomku je sacuvan tek gornji krak po kojem se vidi da su
haste bile ukraSene troprutom pletenicom i malenim volutama na krajevima. Ponad kriZza
tekao je rub zdenca ukrasen nizom u&vorenih pereca.!®
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Restaurirani kapitel krstionickog ciborija Akroterij s pokrova krstionickog
iz Biskupije kod Knina (foto: Z. Alajbeg) ciborija iz Biskupije kod Knina
(foto: Z. Alajbeg)

Kruna krstionickog ciborija iz Biskupije (foto: P. VeZic)

Graficka rekonstrukcija pribliznih poloZaja ulomaka krstionickog ciborija iz Ulomak krstionice iz Biskupije kod Knina (foto:
Biskupije (prema: S. Gunjaca u Ljetopis JAZU - 57) Z. Alajbeg)
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159p VEZIC, Ciboriji ranoga srednjeg vijeka u
Kotoru (dalje: Ciboriji u Kotoru, Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji, sv. 39, Split,
2001-2002, str. 98-105.

160 Jsto, str. 112.
161 M. JURKOVIC, 11 ciborio di Novigrad, str. 147.

1625 LUSUARDI SIENA - P. PIVA, Da Pemmone
a Paolino d’Aquileia: Appunti sull’arredo
liturgico e la scultura in Friuli tra VIII e IX sec.
(dalje: Da Pemmone a Paolino d’ Aquileia),
Hortus artium medievalium, sv. 8, Zagreb -
Motovun, 2002, str. 295-323.

163 M. LAVERS, I cibori di Aquileia e di Grado
(dalje: I cibori), Atti del III Congresso Nazionale
di Archeologia Cristiana, Antichita Altoadriatice,
VI, Trieste, 1974, str. 119-165.

164 Cini se, naime, da natpis govori o Sv. Petru.
Epigram na ciboriju iz katedrale u Zadru pak,
toga sveca naziva kljuCarem rajskih dvora:
caelestis aulae claviger, te bi u rekonstrukciji
teksta iz Akvileje vjerojatno trebalo primijeniti
istu formulu; dakle, umjesto arvigeris, $to je
ucinila M. Lavers, dopuniti clavigeris. Pri tome
je vazno napomenuti kako Djela apostolska Sv.
Petra dovode izravno u vezu s krStenjem prvih
pogana i njihovim primanjem Duha Svetoga (Dj
2.,38; 10,47-48; 11,15-17), te da se pri ritualu
kr$tenja po rimskome obredu Sv. Petar navodi u
popratnim litanijama. Blagoslov vode, pak,
obavlja se uz ostale datume i za blagdan Sv.
Petra mucenika. Sve to opravdano ukazuje na
moguénost da je navedeni ciborij iz Akvileje
takoder krstionicka instalacija.

1651, PETRICIOLI, n. dj., str. 78-82.

166 M. RIGHETTI TOSTI CROCE, La scultura, /
Longobardi, Electa - Milano, 1990, str. 324.

167 N, JAKSIC, Majstor koljanskog pluteja, Izdanja
Hrvatskog arheoloskog drustva, sv. 8, Split,
1984, str. 24-251. - ISTI, Die altkroatischen
Reliefen (katalog izlozbe). Muzej Prigorja -
Sesvete, 1993.

168 J. BELOSEVIC, Dva predromanicka ciborija,
str. 205, bilj. 40, str. 214.

Ulomci Sesterostranoga ciborija u Kotoru svjedoce da je i ondje postojala takva,
zacijelo krstionicka instalacija pod kojom je vjerojatno stajao suvremeni krsni zdenac,
poznata kamenica s paunovima uz kantaros te s lavom i golubom ili orlom uz drvo Zivota.
Ulomke opisujem u nastavku ovoga teksta, uz $iru analizu kotorskih ciborija.'>® (Vidi
naprijed u ovoj knjizi, str. 124-133). JoS jedan Seterostrani ciborij nalazio se i u Budvi, o
¢emu takoder u nastavku.'® (Vidi naprijed u ovoj knjizi, str. 129).

Pitanje radionica. Konacno, ostaje kao posebno zanimljivo pitanje ono o radionicama
u kojima su uopc¢e mogli nastajati ovi ciboriji. Govoreci o skulpturi novigradskoga primjera
M. Jurkovié je pretpostavio kako je rije¢ o “posebnoj narudzbi” iz “jednog kreativnog
centra”.'®! U toj je radionici mogao nastati najveci broj medusobno vrlo sli¢nih friulskih
ciborija grupiranih u Cividaleu i njegovoj okolini.'%> Tako se ulomak lijeve polovine jedne
arkade Sesterostranoga ciborija nalazi upravo u Cividaleu. Na njemu je prikazan lik lava.
U mjestu Zuglio pak, fragmenti ¢ak triju arkada svjedoce o takvu ciboriju. Na njima su
geometrijski i cvjetni ornamenti, medu ostalima i rozeta koju tvore u kriZ postavljena Cetiri
ljiljanova cvijeta. Isti se motiv nalazi i na jednoj arkadi novigradskoga ciborija. U Museo
paleocristiano di Monastero u Akvileji izloZeni su ulomci dviju arkada heksagonalnoga
ciborija. Jedan je fragment dio lijeve polovine arkade s astragalima i lozicom uz luk, lavom
i rozetom u trokutastome polju te natpisom u vrhu.!6* Nedavno je otkriven i drugi ulomak
te arkade, dio njezine desne polovine s istim ikonografskim elementima i nastavkom teksta,
koji s prednjim valja rekonstruirati vjerojatno kao: (cla)VIGERIS VERI . ET (...)S PETRI
(...).'%* Tre¢i je ulomak druge arkade, njezine desne polovine s astragalima i troprutom
pletenicom uz luk te Zivotinjskim likom i rozetom u uglu pod njim. Glava i vrat Zivotinje
nedostaju, a jedna je prednja noga u poloZaju slicnom noSenju kriZa, od kojega se dno vidi
na nozi, te se ¢ini da lik prikazuje upravo Jaganjca Bozjeg.

Ocito je da je u ranome srednjem vijeku na tlu akvilejske nadbiskupije djelovala radionica
koja je iz duha “liutprandske renesanse” svoju umjetnost razvijala prema zrelim
predromani¢kim oblicima s kojima je potkraj 8. stoljea nastao i novigradski ciborij. No Cini
se da je ta radionica svojim predloScima opskrbljivala i Sire jadransko podrucje, te da se dodiri
s njom osjecaju i u Dalmaciji na prijelazu 8.u 9. stoljece. I. Petricioli je ve¢ upozorio na skupinu
ranih predromanickih skulptura u Zadru, od kojih neke potvrduju te dodire. Jasne paralele
povukao je na primjeru sli¢nosti likova sa Sigvaldovih ploca na krstionici u Cividaleu i onih
na ambonu iz katedrale u Zadru; ili pak paunova na ciboriju iz Novigrada s onima na arhitravu
iz zadarske katedrale.'s> Valja istaknuti i sli¢nost kapitela iz Capestrana'® s onima na ciboriju
u Galovcu i osobito onih u Biskupiji i Koljanima. Sve to potvrduje pretpostavku o cirkuliranju
predlozaka za konkretna ikonografska i skulpturalna rjeSenja, ali takoder i arhitektonska (za
konstrukciju ciborija u cjelini), na relaciji akvilejskoga i zadarskoga kulturnog kruga. Valja,
dakle, pretpostaviti da je potkraj 8. i poCetkom 9. stoljeca najvjerojatnije u samome Zadru
djelovala klesarska radionica koja je potom, tijekom 9. stoljeca, opremala i Sire zadarsko
podrucje. Kapiteli i posebno akroterij ciborija iz Crkvine u Biskupiji prvorazredno su
svjedoCanstvo ve¢ posve zrele, kreativno osnaZzene i u prostoru plastiCno artikulirane
predromanicke skulpture. N. Jaksi¢ je uocio kiparsku vrsnocu cijele skupine spomenika medu
kojima su i kapiteli biskupijskoga ciborija, ali i oni iz Crkvine u Koljanima. Sav taj posebno
analizirani opus pripisao je nekom anonimnom klesaru, nazivajuci ga Majstorom koljanskog
pluteja.'%” J. Belosevi¢ pak, proutavajuéi kapitele ciborija iz Crkvine u Galovcu i njihovu
slicnost s onima iz Crkvine u Biskupiji, povezao ih je s istim majstorom, ali izrazio i mi$ljenje
da su to djela zadarske klesarske radionice.'®® Ako je tako, dodao bih da je to mozda ona
radionica koju I. Petricioli naslu¢uje u samome Zadru vec¢ na prijelazu 8. u 9. stolje¢e odnosno
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Ulomak arkade ciborija s likom lava i
natpisom: (cla)VIGERIS VERI . ET (...),
izloZen u Museo Paleocristiano u Akvileji -
8. st. (prema: M. Lavers u Antichita
Altoadriatiche 1974)

Ulomak arkade ciborija iz Grada
(foto: P. Vezic)

19y, DELONGA, Starohrvatska crkva na
“Mastirinama” u KaSi¢u kod Zadra,
Starohrvatska prosvjeta, ser. 111, sv. 18, Split,
1988. (1990), str. 77 i 87. - ISTA, Kameni
spomenici s “Begovace” u Biljanima Donjim
kod Zadra, Starohrvatska prosvjeta, ser. 111, sv.
10, Split, 1990, str. 105 i 107. - P. VEZIC, 1
cibori esagonali, str. 113.

170 N. JAKSIC, Trici, str. 44-45.
17l M. LAVERS, I cibori, 119-165.

1721STO, str. 160, biljeska 108.

ona, kojoj V. Delonga pripisuje pojedine kasnije natpise i reljefe kamenoga crkvenog namjeStaja
iz 9. stoljeca u zadarskoj okolici, ali na tlu hrvatske drzave.!®® Tu pretpostavku, kada je u pitanju
produkcija radionice “Majstora koljanskog pluteja”, N. JaksSi¢ odbija kao neutemeljenu,
upozoravajuéi da u samom Zadru nisu otkriveni reljefi stilski svojstveni toj radionici.!”

Umjesto zakljucka u poglavlju o poligonalnim ciborijima u nas Zelio bih naglasiti potrebu
za daljnjim istraZivanjima tih instalacija. Naime, unato¢ svekolikim novim saznanjima koja su
nam, na primjer, o novigradskom ciboriju polucila proucavanja G. Cuscita, ipak ostaje
otvorenim pitanje o stupovima i pokrovu te gradevine. Problematican je i prvotni oblik ciborija
u Puli. Je li, poput novigradskoga, bio postavljen na parapetu krsnoga zdenca ili na tlu
krstionice, kakav je bio njegov glavni vijenac, je li sacuvano Stogod od pokrova? Sve su to tek
postavljena pitanja. Proucavanja S. Gunjace i J. BeloSevica nisu razmatrala moguénost da je i
ciborij u Biskupiji, ili onaj u Galovcu, mogao biti instaliran na parapetu krsnoga zdenca kao
Sto je, na primjer, u Novigradu. Daljnja bi analiza sauvanih ulomaka tih dvaju ciborija mozda
pokazala pravi odgovor na pitanje o njihovu prvotnom obliku. Moja pak analiza ciborija u
Rabu joS uvijek je manjkava za konac¢nu spoznaju izvorne forme njegove strukture u ranom
srednjem vijeku, a pogotovo radionice iz koje je mogao poteci. Ulomci krstioni¢koga ciborija
u Kotoru sa svojim stilskim odlikama jasno govore o produkciji bokeljske radionice, o ¢emu
¢e jos biti rijeci, ali su ograniceni iskljucivo na krunu ciborija tako da niSta ne znamo o njegovoj
substrukciji. Dakle, pitanja su gotovo samo postavljena! Medutim, ¢ini mi se izvjesnim da
cijela skupina opisanih Sesterostranih ciborija pripada zaista krstionickom inventaru, koji za
svoje specifi¢ne oblike ima teoloSko utemeljenje i kulturolosku ukorijenjenost u liturgijskim
formama Crkve na Zapadu. O tome nam svjedoce latinski natpisi uklesani na arkadama
poligonalnih ciborija, crtezi na minijaturama karolinskih kodeksa i povijesna dokumentacija
koja takve konstrukcije biljeZi upravo u krstioni¢kim prostorima. U prilog tomu govori i ulomak
zacijelo Sesterostranoga ciborija iz krstionice u Gradu. On tvori stilsku cjelinu s djelovima
cetverostranog ranoromanickog ciborija izloZenog na sjevernom zidu crkve Sta Maria delle
Grazie. Jednoga od njih predstavlja arkada bez sacuvanih peta (vidi sliku na str. 136). Oblinu
luka na njoj prati biljni ornament nacinjen od niza medusobno povezanih prutova svijenih u
oblik slova “S” s razlistanim palmetama na spojevima. Vanjske bridove ocrtavaju pletenice, a
u trokutastim poljima medu njima suceljeno su postavljene po dvije ptice uz stabljiku s
briljanovim listovima. Motiv stabljike nalazi se i u trokutastim poljima svih ostalih arkada.
Njih takoder prate pletenice uz oblinu luka i vanjske bridove. Arkade se po ikonografiji i
modelaciji likovnih sadrzaja doimlju razlicito od skulpture na skupini predromanickih ciborija
akvilejskoga kruga.!”! Njihova obrada, osobito ona na biljnim ornamenatima i pti¢jim likovima,
govori vise o ranoromani¢koj plastici, na $to je upozorio veé I. Petricioli.!”

Bilo bi pogres$no zakljuciti da su krstionicki ciboriji imali samo poligonalni oblik. Posve
sigurno nisu! Jos od ranokr§¢éanskih vremena sacuvana su svjedocanstva i o ¢etverostranim
ciborijima nad krsnim zdencima, a poznati su i ranosrednjovjekovni primjeri. Stoga su u
skupini brojnih ciborija kvadratne osnove u nas neki zacijelo mogli biti i krstionicki, te se
s njima povecava broj takvih instalacija u nasem naslijedu. To u cjelini, sagledano zajedno
s ranosrednjovjekovnim krsnim zdencima, predstavlja prvorazrednu kulturno-povijesnu
gradu koja nam, argumentom umjetnickoga djela kao povijesnoga izvora, dojmljivo
svjedo¢i o novome valu kristijanizacije na slavenskoj strani Jadrana. Utoliko krstionicki
ciboriji na tlu Istre i Dalmacije zavrjeduju jos veéa i opSirnija proucavanja. Mozda, posebno
upravo ranosrednjovjekovni krsni zdenci, od kojih do sada znamo tek za spomenuti ulomak
pretpostavljenog zdenca iz Biskupije kod Knina, moZda iz Morinja nedaleko od Sibenika
te sjajnih primjera ViSeslavove krstionice i krsnog zdenca iz Kotora.
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Raspored do sada poznatih i pretpostavljenih Sesterostranih ciborija na tlu Istre i Dalmacije
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Ulomci dviju trokutastih ploca s pokrova
oltarskog ciborija u Novigradu (Muzej
Lapidarium u Novigradu - foto: Z. Bacic)

Cetverostrani ciboriji

Kao $to je vec receno, u nas je u veéim ili manjim dijelovima sacuvano svjedocanstvo
za Sezdesetak ciborija iz ranoga srednjeg vijeka nastalih od kraja 8. stoljeca (spomenuti
krstionicki ciborij biskupa Mauricija iz crkve Sv. Pelagija u Novigradu, u Istri) do pocetka
12. stoljeca (oltarni ciborij kralja Kolomana iz crkve Sv. Marije Male u Zadru, u Dalmaciji).
Od toga tek za pet ve¢ opisanih moZemo s viSe pouzdanja govoriti kao o krstionickima, o
¢emu svjedodi prije svega njihov poligonalni oblik, a na novigradskome primjeru i navedeni
natpis. Upravo je reCeno da su i neki Cetverostrani ciboriji bili u funkciji krsnoga obreda o
¢emu svjedoce ranokrSc¢anski primjeri iz Dalmacije: tragovi instalacija na otoku Kornatu i
u Srimi, instalacija u Lovrecini na otoku Bracu i ciborij iz Narone. Medutim, na osnovi
sacuvanih dijelova, ili makar samo tragova, koji nam snagom materijalno sacuvanoga
ostatka svjedoce barem jedan od naprijed spomenutih argumenata, moguce je tvrditi kako
je tijekom ranoga srednjeg vijeka, u prezbiterijima preteZzno jo$ uvijek ranokr$¢anskih
crkava na tlu Istre i Dalmacije, podignuto Cetrdesetak oltarnih ciborija. Crkve su u tome
razdoblju mijenjale liturgijski namjeStaj u skladu s rimskom liturgijom toga vremena.
Romanski gradovi uz obalu Dalmacije formalno su joS uvijek bili u sklopu Bizantskoga
Carstva, a drZave u zaledu bijahu pod dominacijom franackih vladara. Ipak, upravo nam
crkveni namjestaj, a medu njim posebno ciboriji, svojim stilskim i sadrZzajnim odlikama te
jezikom i pismom, zorno potvrduju koliko su crkvene institucije na hrvatskoj strani Jadrana
bile prisno vezane s karolinskom i otonskom umjetnoséu Evrope, te upravo liturgijom u
joS uvijek univerzalnoj Crkvi.
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173 G. CUSCITO, 1l ciborio, str. 121, fig. 10.
174 B, MARUSIC, Kamena skulptura, str. 334.

175 Znak kriza nalazi se i na stranici s pokrova
oltarnoga ciborija iz crkve Sv. KrSevana u
Zadru. (Vidi bilj. 25.)

176 p, VEZIC, Krstionica i baptisterij, str. 85.

1771, MATEICIC - M. JURKOVIC - J.-P.
CAILLET, Velika Gospa pres de Bale (Istrie):
campagne de fouille de 1997. (dalje: Vela
Gospa), Hortus artium medievalium, sv. 4,
Zagreb - Motovun, 1998, str. 189-198.

178 1. MATEJCIC, Tri priloga za prof. Petriciolija,
Prilozi za povijest umjetnosti u Dalmaciji, sv.
36 (Petriciolijev zbornik II). Split, 1996, str.
133-139.

Prostorna situacija ostataka crkve i
samostana Vele Gospe nedaleko Bala
(prema: 1. Matej¢i¢ - M. Jurkovi¢ u MHAS,
Kulturno-povijesni vodic - 19)

Novigrad. Cini se da je Katedrala u Novigradu osim esterostranoga ciborija u krstionici
imala i Cetverostrani oltarni ciborij u svetistu bazilike. Tomu u prilog govore ulomci dviju ploca
u novigradskome lapidariju koje se doimlju kao elementi poligonalne piramide, instalacije,
dakle, sli¢ne pokrovu ciborija. To je zapazio veé G. Cuscito!”, a podrZao ga je u tomu i B.
Marusié¢ zalazuéi se za “kroviste karolinskoga ciborija ... biskupske bazilike”.!7* Po rasporedu
likovnih elemenata vidi se da je glavni sadrZaj na plo¢ama znak kriZa koji formiraju dvije
pletenice, okomita i horizontalna, obje smjeStene izmedu pleternih ornamenata.!”> Na niZoj
stranici koja je u bazi Siroka 58 cm, a u vrhu 34 cm, sacuvan je visoki komad donjega kraka
okomite grede kriza, patibulum; dok je na viSoj, koja u bazi ima 52 cm, a u vrhu 30 cm, saCuvan
¢itav donji krak u punoj visini, skupa s horizontalnom gredom, antena. Dakle, na prvoj
nedostaje vise od gornjega kraka kriza, a na drugoj samo gornji krak. To se vidi i po vanjskome
bridu na toj plo¢i koji uz rubove antene kontinuirano tece prema izgubljenome dijelu stranice,
dijelu koji je znatno povec¢avao njezinu danas sacuvanu visinu. Plo¢e zasigurno ne odgovaraju
krstionickome ciboriju koji po elementima na gornjemu rubu krune upuéuje na piramidu, koja
u bazi ima stranice velicine tek oko 45 cm. Sve, dakle, ukazuje zaista na drugi ciborij, vjerojatno
onaj oltarni, a taj bi trebao biti Cetverostrani §to navodi na pretpostavku da ploce pripadaju
njegovu pokrovu u obliku osmerostrane piramide. Stilske odlike na njoj ukazuju vise na vrijeme
zrele pleterne umjetnosti negoli ranoga karolin§koga doba, a povijesne prilike upucuju na 15.
ili 16. stoljece kao razdoblje u kojem je mogao biti uklonjen pretpostavljeni oltarni ciborij iz
katedrale u Novigradu.!”

Bale. Crkva Vele Gospe kod Bala ranosrednjovjekovna je trobrodna bazilika sacuvana
u zamjetnim arheoloskim ostacima koje ve¢ viSe godina prou¢ava tim istrazivaca.!”’ U
samome gradicu pak, Zupna je crkva blaZenoga Julijana izgradena u 19. stoljecu, ali na
mjestu crkve Sv. Marije u Balama, takoder ranosrednjovjekovne bazilike.!”® U kripti Sv.
Julijana izloZena je bogata zbirka srednjovjekovne kamene plastike. Veliki broj ulomaka B.

Ulomak arkade ciborija iz crkve Vele Gospe nedaleko Bala (Lapidarij u Balama - foto: P. VeZi¢)
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179 B, MARUSIC, Doprinos poznavanju povijesno-
umjetnickih spomenika kastela Bale u juznoj Istri,
(dalje: Bale), Starohrvatska prosvjeta, serija 11,
svezak 13, Split, 1983, str. 100, tabla I, slika 1-c.

1807 MATEJCIC - M. JURKOVIC - J.-P.
CAILLET, Vela Gospa, str. 139, slika 9.

181 B. MARUSIC, Bale, str. 104, tabla XX, slika 5.

182 3, MARUSIC, Kri¢anstvo i poganstvo na tlu
Istre u IV 1 V stoljecu, Arheoloski vestnik, sv.
XXIX, Ljubljana, 1978, str. 566.

I183ISTI, Djelatnost srednjovjekovnog odjela
Arheoloskog muzeja Istre u Puli 1956-1958,
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Elementi ciborija iz crkve Sv. Andrije
(crteZi: F. Juros-Monfardin)

Marusi¢ pripisuje Sv. Mariji, ali jedan dio i Veloj Gospi. Jedan medu ostalima, pripisan Sv.
Mariji, doimlje se kao tjemeni dio ranosrednjovjekovnoga ciborija, mada je objavljen kao
ulomak grede oltarne ograde.!” Oblinu luka prati tropruta pletenica, a zavr3ni vijenac tvori
niz voluta, tzv. kuka, povijenih na lijevo. Stilski su srodne sli¢nim volutama na zabatu
ograde svetita iz Vele Gospe,'$° kojoj B. Marusi¢ pripisuje drugi ulomak ciborija.'8! Cini
se da je rije¢ o gornjemu dijelu arkade na kojoj se u podgledu nalazi i utor za vjeSanje
svjetiljke. Svakako i njezin luk prati jednostavna tropruta pletenica, dok ostaloga uresa na
ploci nije bilo, ili je naknadno preklesan. Dakako, prerano je za konac¢nu prosudbu, pa ¢u

izraziti tek sklonost prema mogucénosti da je rije¢ ipak samo o jednome ciboriju i to
vjerojatno iz crkve Vele Gospe pokraj Bala.

Prostorna situacija ostataka crkve i samostana Sv. Andrije u Betiki nedaleko od Pule
(iz dokumentacije ArheoloSkog muzeja Istre u Puli)

Betika. Crkva Sv. Andrije u Betiki nedaleko od Pule razvila se iz kasnoanticke
memorije trolisnoga oblika u ranokrs¢ansku trobrodnu baziliku u kojoj je cella trichora
postala svetiste.'® Tu je u ranome srednjem vijeku podignut oltarni ciborij o kojem svjedoce
brojni ulomci koje je dijelom veé publicirao B. Marugi¢'®3, ali kojih danas ima vise negoli
je njemu bilo poznato. Otkrila ih je i sabrala s ostalima F. Juro$-Monfardin. Ona je posebnu
pozornost posvetila konstruktivnim rjeSenjima ciborija koji je sustavom klesarskih vezova
i metalnih spona medu njima bio povezan u cjelovitu strukturu. Temeljem rezultata njezinih
proucavanja bilo je moguée sacuvane dijelove povezati u sustavnu cjelinu. Sama je
instalacija mjerama bila zamjetna, ukupno visoka oko pet metara te Siroka oko 180 cm.
Radi se o Cetverostranoj kruni kod koje se bo¢ne stranice pod pravim kutom prislanjaju uz
poledinu prednje i straZnje arkade, te su povezane metalnim sponama u jedinstvenu cjelinu.
U vrhu arkada, s njihove unutraSnje strane, na uglovima krune nalaze se utori, odnosno
lezajevi za horizontalno polozZene trokutaste ploce, koje su skupa s arkadama nosile pokrov
ciborija u obliku osmerostrane piramide visoke oko 160 cm. U tjemenu svake arkade je
utor za metalni trn o koji je vjeSana svjetiljka, dok su u petama luka utori za ugradivanje
pruta o koji se vjeSala zavjesa. Trnovima su medusobno bile povezane arkade s kapitelima
stupova, odnosno sami stupovi s bazama i kapitelima.
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Elementi ciborija iz crkve Sv. Andrije
(crteZi: F. Juros-Monfardin)

Instalacija ulomaka ciborija iz crkve Sv. Andrije
(Arheoloski muzej Istre u Puli - foto: Z. Alajbeg)

Gornji rub svake arkade obrubljen je nizom voluta, tzv. kuka koje tvore zavrsni
vijenac krune. Razmaci medu volutama su pro$upljeni. Cini se da su na svakoj stranici
ciborija kuke tekle u dva niza polegnuta prema sredini arkade. Podno vijenca, na plohama
krune preplicu se razliciti pleterni ornamenti s geometrijskim i biljnim motivima. Tako
rubove procelne (?) arkade prate troprute lozice s povijenim listovima, te medu lozicama
grozd sa zrnjem koje ocrtavaju kruZzici s tockicom, tzv. punce. Na jednoj se bocnoj stranici
u gornjoj zoni nalaze dva niza troprutom trakom ocrtanih u¢vorenih kvadrata s listovima
loze ili grozdovima u sredini, te uz okomite rubove troprutom trakom iscrtan niz
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Ulomci Cetiriju arkada ciborija iz crkve Sv. Andrije (Arheoloski muzej Istre u Puli - foto: Z. Alajbeg)

184 p VEZIC, kat. jed. 1. 13, Hrvati i Karolinzi -
katalog. Split, 2000, str. 26-27.

185M. JURKOVIC, 1l ciborio di Novigrad
(Cittanova d’Istria), Hortus artium medie-
valium, sv. 1. (dalje: Il ciborio), Zagreb -
Motovun 1995, str. 114-149. - S. LUSUARDI
SIENA, L’arredo liturgico, str. 175-177. - M.
RIGHETTI TOSTI-CROCE, La scultura, [
Longobardi, Milano, 1990, str. 317.

karakteristi¢nih osmica. U uglu izmedu kvadrata i osmica je krug s rozetom i dva grozda.
Na drugoj bo¢noj arkadi pereci prate gornji rub stranice, a pletenica lijevi i desni. Medu
njima je veliki trorogi perec s kruzi¢ima u srednjoj Sirokoj traki. Na zacelnoj (?) stranici
pak, sve rubove prate nizovi pereca, te u uglu medu njima veliki trorogi perec s kruZi¢ima
na srednjoj Sirokoj traki kao na spomenutoj bocnoj arkadi. Stilske odlike svih tih
ornamenata ukazuju na skulpturu srodnu ranim primjerima karolinskoga doba.!'8*
Zanimljiv motiv medu ornamentima na kruni ovoga ciborija predstavljaju krugovi s
rozetom u trokutastome polju jedne boc¢ne stranice. Medutim, vaznu euharistijsku simboliku
tvore prepleti lozice s grozdovima na procelnoj (?) te grozdovi na spomenutoj bo¢noj
stranici. Zanimljiv je i na¢in njihova oblikovanja koji €ini srcoliki list ispunjen ugraviranim
puncama, kruzi¢ima posred kojih je udubljena tocka. Isti se element niZe i srediSnjom
Sirokom trakom na sloZenome troprutom prepletu jedne stranice na kruni. Sli¢ne ¢emo
kruZice zapaziti, na primjer, i na krstioni¢kome ciboriju iz Pule ili onome iz Novigrada u
Istri, ali i na nizu spomenika ranoga srednjega vijeka u furlanskome kulturnom krugu.'®3
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Ulomci arkade ciborija iz crkve S. Maria
delle Grazie u Gradu (foto: P. VeZic)

186 S, LUSUARDI SIENA, L’arredo liturgico, str.
156-157.

187 M. LAVERS, I cibori di Aquileia e di Grado,
Antichita Altoadriatiche, sv. VI (dalje: I cibori),
Trieste, 1974, str. 153-156.

188 C. RIZZARDI, 1l ciborio, str. 163, sl. 3.

189 A. GNIRS, Friihe christliche Kultanlagen im
siidlichen Istrien, Kunsthist. Jahrbuch, Bd. V,
Wien, 1911, stupac 36, slika 32. - C. DE
FRANCESCHI, Dante e Pola, Atti ¢ Memorie,
volume XLIV, Pola, 1933, str. 31, slika 3. - B.
MARUSIC, Kasnoanticka i bizantska Pula.
Pula, 1967, str. 11, tabla VI, slika 1.

e

Tlocrt crkve Sv. Felicite u Puli, zacelni dio
Je ostatak ranokrscéanske bazilike na mjestu
koje je izgradena srednjovjekovna crkva
(prema: B. Marusi¢ u Kasnoanticka i
bizantska Pula)

Ulomak kapitela s ciborija iz crkve Sv. Andrije (ArheoloSki muzej Istre u Puli - foto: P. VeZi¢)

Vijenac voluta po gornjem rubu krune imao je naprimjer ciborij od kojega su dvije arkade
sacuvane u bazilici Sv. Aleksandra u Rimu,'® ili pak tek u ulomcima safuvana stranica
ciborija iz crkve S. Maria delle Grazie u Gradu'®’; preplet lozice s grozdovima ima na
procelnoj stranici ciborij Sv. Eleukadija iz Ravene.!3® Dakako, i ciborij iz Betike zacijelo
pripada produkciji vremena i radionica u kojima su nastali i ostali navedeni, pa ga valja

pripisati tome kulturnom krugu i datirati u prve godine ili desetljeca 9. stoljeca.

Pula. Crkva Sv. Felicite u Puli, u predgradu, izvorno je bila trobrodna cemeterijalna
bazilika iz ranokr$¢anskoga razdoblja, tlocrtom sli¢na pulskoj katedrali. U srednjemu je
vijeku na njezinu mjestu izgradena templarska bazilika posvecena Sv. Ivanu Krstitelju.
Kasnije je i ta razorena. Ulomci ciborija otkriveni na tom lokalitetu pripadaju prvotnoj
gradevini, njezinu ranosrednjovjekovnom liturgijskom namjeStaju. Sacuvani su uglavnom
dijelovi jedne stranice izloZene u Arheoloskome muzeju Istre u Puli.'®° Radi se o arkadi
Sirokoj 220 cm. Raspored utora na njezinoj straZznjoj strani uz gornji rub stranice, odnosno
leZajevi za horizontalno poloZene trokutaste ploce koje su skupa s njom nosile osmerostrani

Arkada ciborija iz crkve Sv. Felicite u Puli (Arheoloski muzej Istre u Puli - foto: Z. Alajbeg)
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190 p VEZIC, Kat. jed. 1. 52, Hrvati i Karolinzi -
katalog. Split, 2000, str. 63-64.

191 «“Sahovsko polje” na zavr§nim vijencima imaju
npr. ciboriji 11. st. u Zadru, onaj prokonzula
Grgura iz katedrale i onaj iz bazilike Sv. Tome,
a ima ga i srodan ciborij iz bazilike Sv. Petra i
Mojsija u Solinu.

192V, DELONGA, Pismenost karolinskog doba i
njeni hrvatski odjeci - latinska epigraficka
baStina u hrvatskim krajevima, Hrvati i
Karolinzi - Rasprave i vrela. Split, 2000, str.
220. - ISTA, kat. jed. 1. 53, Hrvati i Karolinzi -
katalog. Split, 2000, str. 64.

1933, CUS-RUKONIC, Predromanicka, proto-
romanicka i ranoromanicka skulptura na
otocima Cresu i LoSinju. Cres, 1991, str. 11.

Ulomak zavrsnoga vijenca pretpostavljenog
ciborija iz bazilike Sv. Ivana od Nimfeja u
Puli (Arheoloski muzej Istre u Puli -
foto: Z. Alajbeg)

piramidalni pokrov, svjedoce da je rijeC¢ o ciboriju kvadratne osnove. Nije mogude sa
sigurno$c¢u kazati je li ona procelna, zacelna, ili mozda boc¢na stranica instalacije, Sto se ipak
¢ini najvjerojatnije. U tom bi slu€aju kruna bila Siroka oko 240 cm. Svakako, rijec je o ciboriju
vrlo velikih dimenzija, zacijelo iz svetiSta bazilike. Glavi likovni sadrzaj na arkadi tvore
tropruti ornamenti. Uz gornji rub tece traka s medusobno prepletenim u¢vorenim krugovima
i rombovima. Uz bocne bridove teku, poput Siroke trake, po dvije troprute stabljike koje se
pruZaju u valovitoj liniji. Na mjestu gdje se spajaju podvezane su, a u vrhu zavijene u volute.
U bademastim ovalima pak, poljima gdje se stabljike razmicu, smjesSten je po jedan ljiljanov
cvijet. Srodan ornament podvezanih troprutih stabljika, ali s pticama u takvim ovalima,
sacuvan je na ulomku jedne arkade manjega ciborija u Novalji. Slicna se polja nalaze na
ulomku u Stomorini, Zupnoj crkvi u Omislju na Krku te na razli¢itim ulomcima iz Dubrovnika
(s cvjetovima ili krizevima u ovalima) i na ulomcima dviju arkada ciborija u Kotoru (s
brsljanovim listom i viticama u ovalnim poljima). U trokutastim poljima pak smjeStena je po
jedna u koncentri¢nim krugovima rascvjetana rozeta s dva reda latica i kuglastom glavicom
u sredini. Pod rozetom i po njezinome boku nalazi se po jedan trorogi perec. Ornamente
medusobno odvaja horizontalno postavljena traka u obliku dvoprute pletenice, a po cijelome
obrisu arkade teku nizovi kvadratnih zubaca. Sva je kompozicija postavljena strogo
simetri¢no. Srodnost s pro¢elnom arkadom ciborija iz Sovane, ili pak s onima iz crkve Sv.
Aleksandra u Rimu, pokazuju nizovi kvadrati¢nih zubaca koji prate obris cijele arkade iz Sv.
Felicite. Povrh nje, kao odvojeni element ciborija zacijelo je bio montiran zavrs$ni vijenac s
ukrasom vjerojatno u obliku voluta (poput onih na sljede¢im primjerima iz Pule, Omislja,
Novalje i Zadra), a mozda i s natpisom? U cjelini, arkada se doimlje ipak mladom od ciborija
iz Betike pa bi se opreznije mogla datirati moZda u drugu Cetvrtinu ili treé¢inu 9. stoljeca.!*
Crkva Sv. Ivana od Nimfeja u Puli bijaSe, poput Sv. Felicite, cemeterijalna bazilika
podignuta na mjestu antickoga nimfeja pred samim gradom. Tijekom ranoga srednjeg vijeka
bila je opremljena predromanickim crkvenim namjestajem. Tri ulomka kamene grede
pripisana su arhitravu ograde svetiSta. No karakteristicni elementi ukrasa na njima ukazuju
na moguénost da je rije¢ o zavrSnome vijencu ciborija, ili pak edikule sli¢ne onima
pretpostavljenim u Zadru (vidi naprijed). Tako su volute, tzv. kuke, u gornjemu pojasu grede
polegnute na jednu i drugu stranu, prema njezinoj osi, Sto je svojstveno vijencima nad
arkadama ciborija. Na njima je takoder Cest ukras ornamenta zvanog ‘“Sahovsko polje”,
smjeStenog redovito u donjem pojasu vijenca, upravo kao i na primjeru iz Sv. Ivana od
Nimfeja.'”! Tu je u srednjemu pojasu tekao natpis koji unato¢ dobro o¢uvanim fragmentima
nije moguce povezati u suvislu cjelinu: SUBDUCI FACIAS UBI SPLEND ... / ..
[Ma]THE[us] EST ET CUM SANCTIS M]artiribus ...] /... MVLO : ET PO ... .12

Cres. Dosad nisu registrirani znatniji ulomci oltarnih ciborija na otocima Kvarnera.
No bez sumnje valja ocekivati nalaze u Osoru, Krku i Rabu. Na vrhu preslice crkve Sv.
Duha u Cresu ugraden je akroterij nekoga ciborija koji svjedoci o takvoj instalaciji, navodno
iz 11. stolje¢a, u nekoj tamosnjoj crkvi.!?3

Ulomak zavrsnog vijenca ciborija s joS neutvrdenog lokaliteta (crkva Uznesenja Marijina u Omislju - foto: P. VeZic)
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Kapiteli ciborija s joS neutvrdenog lokaliteta (crkva Uznesenja Marijina u Omislju - foto: P. VeZic)

194 Na taj su me natpis upozorili kolege Nino Novak
i Marijan Bradanovi¢ iz Konzervatorskoga ureda
na Rijeci, na ¢emu im se i ovom prilikom
zahvaljujem.

195M. BRADANOVIC, Nepoznati Omisalj.
Omisalj, 2002, str. 10.

196 M. DOMIJAN, Rab, str. 24.

OmiSalj. U zidanim strukturama Stomorine, Zupne crkve u Omislju na Krku,
posvecene Uznesenju Marijinom, ugradeni su mnogi ulomci ranosrednjovjekovnoga
namjestaja. Tako se podno velikoga retabla na oltaru s renesansnim poliptihom nalazi
uzidana greda zavr$noga vijenca predromanickoga ciborija. U gornjoj zoni vijenca dva su
niza nasuprotno polegnutih voluta (tzv. kuka) s trokutom medu njima, a u donjoj je vrlo
tro§an natpis na kojem se ipak razabire: ... VIRGINIS ... EGO ... MAVRVS ... FIERI ... .!%4
Spominje se, dakle, Djevica i neki Maur, zacijelo stvarna osoba iz povijesti za kojom jo$
valja tragati. Ciboriju su pripadala i dva kapitela s dva niza listova u donjoj zoni te s viticama
i volutama u gornjoj.'*> U crkvi se nalazi spomenuti predromanicki ulomak s veé zapaZzenim
ornamentom koji, kao u Puli, Novalji, Dubrovniku ili u Kotoru, tvore dvije troprute stabljike
Sto se u valovitim linijama primic¢u i odmicu zatvarajuéi tako ovale medu sobom.

Supetarska draga. Nedavno je M. Domijan upozorio na ulomak iz crkve Sv. Petra u
Supetarskoj Dragi na Rabu, za koji pretpostavlja da je dio zabata ograde svetiSta, ali ne

treba odbaciti mogucnost da je zapravo rijec o tiemenome dijelu arkade nekoga ciborija, po
stilskim odlikama ukrasa, ¢ini se, vrlo ranoga, moZda s kraja 8. ili pocetka 9. stoljeéa.!

Tjemeni dio ciborija iz Supetarske Drage na Rabu (prema: M. Domijan u Rab - grad umjetnosti)
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Kapitel ciborija iz Raba (foto: P. Vezi¢)

71ISTO, str. 121.

198 1.]. KARAMAN, Iz kolijevke, str. 78, sl. 60. - 1.
PETRICIOLLI, Pojava, str. 66, t. XXV.

Kapitel ciborija iz crkve Sv. Andrije u Rabu
(prema: M. Domijan u Rab - grad umjetnosti)

Rab. U crkvi Sv. Andrije u Rabu pak, nalazi se glavica stupa s parom suceljenih
golubica u gornjem dijelu svake stranice kapitela te gustim busenom razlistanoga akantusa
po cijelome oplosju glavice.!” Zacijelo je pripadao ciboriju iz svetiSta bazilike. Stilski je
srodan kapitelu koji je pohranjen u ArheoloSkome muzeju u Zadru, ali je donesen s Raba,
iz crkve Sv. Eufemije, jos u 19. stoljecu.!?® Uz stilsku sli¢nost obiljezava ih i vrsna obrada
uz koriStenje olova te dlijeta i svrdla. Po tome su srodni opcenito ranoromani¢kim
kapitelima 11. stolje¢a ukraSenim oStrim akantusovim listovima, acanthus spinosa, pa tako
i onima s pretpostavljenoga ranoromanickog ciborija u Ninu (vidi naprijed str. 99).

74



Graficka rekonstrukcija tlocrta
ranokrscanske bazilike Sv. Marije u Novalji
(prema: P. VeZi¢ u Zadar na pragu
krscanstva)

Ulomak procelne arkade veceg ciborija iz
Novalje (ArheoloSki muzej u Zadru
- foto: Z. Alajbeg)

199 B, ILAKOVAC, Apsidni mozaik starokr$¢anske
bazilike u Novalji, Materijali XVIII, Bitola,
1978, str. 127-136. - P. VEZIC, Prezbiterij
katedrale u Zadru, Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji, sv. 30. (dalje: Prezbiterij), Split,
1990, str. 52. - ISTI, Zadar na pragu krscanstva,
Zadar, 2005, str. 38-40, str. 133-135.

200 Zacijelo se radi o nekom obliku latinske rijeci
voveo, koja se nalazi i u tekstu na Ciboriju
prokonzula Grgura u Zadru: ... munusculum
quod voveram ... (Vidi naprijed str. 83 1 205.)

Novalja. Crkva Sv. Marije u Novalji na Pagu omanja je gradevina, zvana Mala crikva,
ali podignuta na mjestu prostrane trobrodne ranokrS$¢anske bazilike s dubokom
polukruznom apsidom na zacelnoj strani crkve. Posred apside nalazila se polukruZzna
svecenicka klupa, subsellium ili synthronon, te iza nje deambulatorium, ophod za posebne
liturgijske funkcije.!*® Vjerojatno iz te crkve potjeu dva ulomka, &ini se, procelne stranice
ciborija koji je, prema grafi¢koj rekonstrukciji koju donosim, zajedno s bazom bio Sirok, ¢ini
se, ¢ak oko 270 cm. Ulomci stranice debeli su 13 cm. Fragment tjemenoga dijela ¢uva se
u Zadru, u ArheoloSkome muzeju, a onaj pri peti na dnu arkade s desne strane u samoj
Novalji, u arheoloskoj zbirci “Stomorica”. Na tjemenome dijelu arkade istaknut je latinski
kriz s trakama dvoprutoga pleternoga ukrasa na krakovima. S jedne i s druge strane krizZa,
uz gornji rub krune ciborija, protezao se natpis. Sacuvana su nazalost samo Cetiri slova od
dviju rijeci: (...)T VOV(...), koje ipak ukazuju na nekakav zavjet.?? Pod lijevim i desnim
krakom kriza prema petama arkade spusta se lozica. Nju oblikuje u krugove savijena
dvopruta stabljika sa sitnim bademastim listovima po obodu i cvijetom s pet latica u sredini
svakoga kruga. S donje strane, uz oblinu arkade, lozicu omeduje Siroki baston s astragalima,
a s gornje dvopruti profil. Trokutasta pak polja na stranici ciborija bila su vjerojatno
ispunjena prepletima troprutoga mrezista koje je vrlo dobro sacuvano na poveéem ulomku
arkade, ¢ini mi se, neSto manjega, dakle, drugoga ciborija. No na stranici s kriZem taj je
ornament minimalno sacuvan, tek na uglovima trokutnoga polja, u tjemenu i uz petu pri dnu
arkade. Okomiti vanjski brid stranice oblikuje takoder baston s astragalima. Horizontalni
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Ulomak jednog tipa zavrsnog vijenca
ciborija iz Novalje (zidi¢ u dvoristu kuce
Vidas u Novalji - foto: P. VeZic)

Ulomak drugog tipa zavrsnoga vijenca
ciborija iz Novalje (ArheoloSki muzej u
Zadru - foto: S. Kukic)

201y, DELONGA, Latinski epigraficki spomenici u
ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj (dalje: Epigra-
ficki spomenici). Split, 1996, str. 228. - M.
SKOBLAR, Ranosrednjovjekovni ciborij iz
Novalje (dalje: Ciborij iz Novalje), Radovi
Instituta za povijest umjetnosti, sv. 29, Zagreb,
2005, str. 9, sl. 4.

Graficka rekonstrukcija procelne arkade veceg ciborija iz Novalje (crteZ: P. VeZic)

zavrsni vijenac bio je kao zasebni element, poput onih u Puli, Omislju i Zadru. Na poledini
arkada je utor za ulaganje pokrova. Sli¢an se, ali pli¢i i okomito postavljeni utor, nalazi uz
vanjski rub na poledini donjega ulomka te svjedoci o prislanjanju bo¢ne arkade na poledinu
procelne. Stilske odlike, tj. tip kriza s proSirenim hastama i trake dvoprutoga pletera na
njemu, dvopruta lozica te nacin modeliranja listova i cvjetova na njoj, astragali i tip slova
potvrduju ve¢ objavljeno misljenje da je ciborij iz Novalje nastao u 9. stoljeé¢u.?’!

Ulomak procelne arkade veceg ciborija iz Novalje (Arheoloska zbirka Stomorica u Novalji -
foto: P. VeZic)
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Graficka rekonstrukcija Sire arkade manjeg
ciborija iz Novalje (crtez: P. VeZic)

202 Ulomak je zapazio ve¢ M. Abrami¢ (Vidi: F.
BUSKARIOL, Prilozi arheolokoj topografiji
otoka Paga na temelju biljezaka Mihovila
Abramica, Arheoloska istraZivanja na otocima
Krku, Rabu i Pagu i u Hrvatskom primorju,
Izdanja HAD, sv. 13, Zagreb, 1989, str. 147, slika
3), ali mu prvi znanstvenu pozornost poklanja M.
Jurkovié. (Vidi: M. JURKOVIC, Prilog istraZi-
vanju predromanike na otocima gornjeg Jadrana,
navedeno izdanje, str. 124, slika 4).

203 Ulomke je zapazio i objavio veé C. Fiskovié.

(Vidi: C. FISKOVIC, Biljeske o paskim

spomenicima, Ljetopis JA, knjiga 57, Zagreb,

1953, slike 3 i 8).

Drugi ciborij svjedoci stranica kojoj je pripadao spomenuti oveci ulomak u Novalji,
ugraden u kucu Vidas,?*? te dva manja fragmenta pohranjena u lapidariju Arheoloskoga
muzeja u Zadru.?? Jedan je otkriven u samoj Novalji, a drugi u Caski, zacijelo na lokalitetu
crkvice Sv. Jurja. Sva tri pripadaju istoj arkadi koja je zasigurno bila procelna ili zacelna na
kruni takoder velikoga ciborija, ali, Cini se, ipak uzega od prethodnog. Prema grafickoj
rekonstrukciji koju donosim bio je Sirok oko 240 cm. Plo¢a je za centimetar tanja od one s

Ulomci Sire arkade manjeg ciborija iz Novalje Ulomak Sire arkade manjega ciborija iz Novalje
(Arheoloski muzej u Zadru - foto: S. Kukic) (procelje kuce Vidas u Novalji - foto P. VeZic)
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Ulomak uZe arkade manjeg ciborija iz
Novalje (ArheoloSka zbirka Stomorica u
Novalji - foto: P. VeZic)

204 Tisucu godina hrvatske skulpture. Zagreb, 1991,
str. 24, broj 27. - Tisucu godina hrvatskog
kiparstva.Zagreb, 1997, str. 33, slika na stranici
35. - M. SKOBLAR, Ciborij iz Novalje, str. 9-
10, sl. 6.

2058, ILAKOVAC, Ranokri¢anski relikvijari
kesenske (Cissa) biskupije iz Novalje na otoku
Pagu, Vjesnik Arheoloskog muzeja Zagreb,
Zagreb, 1993-94, str. 47-65.

206 p. VEZIC, The Early-medieval Phase of the
Episcopal Complex in Zadar, Hortus artium
medievalium, sv. 1, Zagreb - Motovun, 1995, str.
150-157.

207 ISTI, Crkva Sv. Trojstva (Sv. Donata) u Zadru,
Mala biblioteka Godisnjaka zastite spomenika
kulture Hrvatske. Zagreb, 1985, str. 13-14. -
ISTI, Sveti Donat - rotonda Sv. Trojstva u Zadru
(dalje: Sv. Donat). Split, 2002, str.113-118.

prvoga ciborija. Uz oblinu njezina luka tece Siroka traka koju ispunja ornament s troprutom
stabljikom koja se pruza u valovitoj liniji te nizom ptica od kojih je svaka smjeStena u
vlastitome valu lozice. Trokutasta polja prekriva mreZa koju tvori preplet u¢vorenih troprutih
traka. Vanjski rub stranice i unutra$nji rub luka formira uski obli profil s astragalima. Pri
dnu pete na lijevoj strani arkade nalazi se rupa za ulijevanje olova. Na poledini ploce pak,
uz njezin se okomiti rub nalazi utor za prislanjanje boc¢ne stranice. Vrsta kamena i nacin
modeliranja te stilske odlike reljefa govore o istome vremenu i radionici u kojoj je nastala i
prethodna arkada. Stovise, u arheologkoj zbirci “Stomorica” u Novalji pohranjen je jo$ jedan
ulomak arkade koja je vrstom kamena i stilskom obradom toliko srodna prethodnoj, da se s
pouzdanjem moZe govoriti 0 bo¢noj stranici istoga ciborija. Radi se o ulomku donjega dijela
lijeve strane na arkadi. Ukras na njoj tvore dvije podvezane troprute stabljike i srcoliki
brsljanovi listovi do njih. Stabljike se pruZaju u valovitim linijama koje oblikuju bademasta
ovalna polja, poput onih na arkadi ciborija iz Sv. Felicite u Puli ili na onima s kotorskih
ciborija. U polju na saCuvanome ulomku nalaze se dvije medusobno ledima okrenute ptice
koje kljunom kljuju listove. Uz bok stranice pruza se rubna letva kojom je arkada bila
prislonjena uz procelnu ili za¢elnu na kruni ciborija. Ulomak je zapazio N. Jaksi¢ i s ostalim
elementima iz Novalje datirao takoder u 9. stoljece.?**

Ostaje pitanje kojoj je od novaljskih crkava pripadao taj pretpostavljeni drugi ciborij.
Poznato je, naime, da uz baziliku Sv. Marije Novalja ima jo§ i dvije cemeterijalne
ranokri¢anske crkve, onu u Gaju i onu u Jazu na Starome groblju. Uz potonju A. Sonje
1981. godine navodi ulomke ciborija od grékog mramora. No ne treba iskljuciti niti
mogucénost dvojne crkve koja bi, u paru sa Sv. Marijom, tvorila u Novalji primjer basilicae
geminae. Lokulus s poznatim novaljskim relikvijarima, otkriven ispred kuce Vidas 1971.
godine?®3, nalazi se otprilike u osi tako zamisljene druge crkve u kojoj dispozicijom
odgovara pretpostavljenome svetistu, te je rije¢ mozda o konfesiji podno oltara u njemu.
Takvoj moguénosti u prilog govori Cinjenica da je spomenuti ulomak ciborija uzidan upravo
na procelju kuce Vidas te da su pred njom, u zidi¢u vrta, ugradena joS neka lapida. Medu
njima je i pet ranosrednjovjekovnih ulomaka od kojih je jedan moZda dio kapitela, a Cetiri
su dijelovi grede s ograde svetista ili, Sto je vjerojatnije, zavrSnoga vijenca ciborija. Na
njemu je u donjoj zoni snaZan kimation, a u gornjoj niz voluta s nalijevo povijenim
spiralama. Puna visina vijenca je 23 cm.

Zadar. Episkopalni kompleks u Zadru prostor je u kome su tijekom ranoga srednjega
vijeka ciboriji mogli biti na tri mjesta: u katedrali Sv. Anastazije (Sv. StoSije), u krstionici
do nje te u rotondi Sv. Trojstva (crkvi Sv. Donata).?°® Pritom su na podrucju toga sklopa
otkriveni ulomci sigurno dvaju ciborija, a mozda i tre¢ega na koji ukazuje ulomak arkade
i stilski joj srodan kapitel.

Radi se o malenome, vrlo zanimljivom ulomku arkade koja vjerojatno bijaSe stranica
ciborija, za koji pak nije moguce kazati je li bio Sesterostrani ili Cetverostrani, niti je li bio
krstionicki ili oltarni. Nazalost, nije moguce kazati ni kojoj gradevini pripada. Otkriven je
1972. godine u dnu kriznoga prozora glavne apside na galeriji crkve Sv. Donata, ali tu nije
bio ugraden kao spolij ve¢ odloZen i potom zaboravljen, vjerojatno kao lapida Arheoloskog
muzeja u Zadru, koji se do Drugoga svjetskog rata nalazio upravo u rotondi. Dvije stranice
ulomka Cuvaju izvornu obradu. Jedna stranica je ravna, a druga obla. Ostale dvije su lomovi.
Uz oblu stranicu tece profil s astragalima, a uz ravnu niz trokuta koje formira prut lomljen
u “cik-cak” liniju. Niz trokuta srodan je sli¢cnim ornamentima na rubovima patera podno
obloga svoda pod galerijom crkve Sv. Donata.’’” Izmedu astragala i trokuta je traka s
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Ulomak arkade pretpostavijenog ciborija iz
druge polovine 8. stoljeca (Arheoloski muzej
u Zadru - foto: P. VeZic)

Kapitel pretpostavijenog ciborija iz druge
polovine 8. stoljeca (Arheoloski muzej u
Zadru - foto: P. VeZic)

208 Tako oblikovan gornji dio kapitela karakteristi¢an
je element na glavicama stupova ciborija i ograda
svetiSta ranoga predromanickog razdoblja.

2091, PETRICIOLI, Sculpture in Zadar between the
Late Roman and pre-Romanesque Periods,
Hortus artium medievalium, sv. 1, Zagreb -
Motovun, 1995, str. 74-83.

210 Donekle srodan s tim kapitelom je i onaj iz
katedrale u Dubrovniku koji I. Zile, ¢ini mi se,
opravdano pripisuje takoder ciboriju, ali datira
u 11. stoljeée. (Vidi: I. ZILE, Kameni namjestaj
i arhitektonska plastika prve dubrovacke
katedrale (dalje: Kameni namjestaj), Tisucu
godina dubrovacke (nad)biskupije. Dubrovnik,
2001, str. 467 i 477-478.

Prostorna situacija episkopalnog kompleksa u Zadru u razdoblju ranoga srednjeg vijeka
(prema: P. VeZi¢ u Sveti Donat - Rotonda Sv. Trojstva u Zadru)

motivom zuboreza slicnoga Sahovskom polju. Srodni se ornamenti nalaze na kapitelu
koji bijase ugraden u zazidu Sirokoga otvora na sjevernome boku apside zadarske
katedrale. Tu je dospio kao spolij uzidan u 19. stoljecu, a otkriven istrazivanjem bazilike
1990. godine. U gornjoj zoni kapitela, dijelu koji se doimlje kao samostalni kvader?8,
listovi su u vrs$ku svijeni u volute te obrubljeni profilom koji tvore dijamantni zupci. U
vrhu je zakrzljali abakus. U donjoj zoni odvojenoj od “kvadera” nalazi se “koSara”
kapitela koju oblikuje pet nizova takvih zubaca, po dojmu vrlo sli¢nih Sahovskom polju.
Pod njima pak, dvopruta je “cik-cak” prelomljena traka koja tvori niz trokuta srodnih
onima na ulomku arkade. Sve me to navodi na pretpostavku kako arkadu i kapitel stilski
i vremenski treba povezati s djelima ranoga razdoblja predromanicke kamene plastike u
Zadru, djelima otkrivenim ponajvise na podrudju episkopalnoga kompleksa®?®, te
pretpostaviti kako su to dijelovi nekoga ciborija katedrale ili rotonde iz druge polovine
8. stoljeca.?10
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Ulomak donjeg dijela arkade ciborija,
otkriven u dvoristu katedrale u Zadru
(Arheoloski muzej Zadar - foto: S. Kukic)

211y, DELONGA, Predromanicki spomenici iz
crkve Sv. Martina u Lepurima kod Benkovca,
Prilozi povijesti umjetnosti, sv. 35. (Petriciolijev
zbornik I), (dalje: Sv. Martin u Lepurima), Split,
1995, str. 313. - S. NIMAC - V. DELONGA,
Lepuri - stanovnistvo i kulturno povijesni
spomenici (dalje: Lepuri). Lepuri, 1997, slika 24.

212 7. BURIC, Kameni namjestaj predromanicke
crkve Sv. Jurja na Putalju iznad Kastel-Sucurca,
Starohrvatska prosvjeta, serija 111, sv. 13, Split,
1983, str. 154; Preplet sli¢nih “osmica” nalazi se
na pluteju s likom vladara iz krstionice u Splitu,
za koji se pretpostavlja da je iz crkve Sv. Petra i
Mojsija u Solinu. Uz drugu pretpostavku: da je
taj plutej iz splitske katedrale, I. Fiskovi¢ navodi
i treu: da je iz crkve Sv. Eufemije u Splitu.
(Vidi: 1. FISKOVIC, 1l re croato del bassorilievo
protoromanico di Spalato, Hortus artium
medievalium, sv. 3, Zagreb - Motovun, 1997, str.
180). Drugi kasni ulomak s “osmicama” je onaj
iz Crkve na Gradini u Solinu (Vidi: A. PITESA,
Arheoloska mjesta i spomenici, Starohrvatski
Solin. Split, 1982, str. 134, slika 57). Ostale
analogije, bilo u Istri ili Dalmaciji, kao i one u
Italiji, rane su, uglavnom iz 9. st. - T. BURIC,
Ranosrednjovjekovna skulptura s Kapitula kod
Knina, Starohrvatska prosvjeta, serija Il1, sv. 18,
Split, 1988 (1990), str. 105, tabla IV, slika 28. -
ISTI, Putalj u srednjem vijeku, Sv. Juraj od
Putalja. Split, 2001, str. 182-193.

Graficka rekonstrukcija arkade ciborija s
ulomcima otkrivenim u dvoristu katedrale u
Zadru (crtez: P. VeZic)

Ulomak gornjeg dijela s lijeve strane arkade ciborija, otkriven u dvoristu katedrale u Zadru
(Arheoloski muzej Zadar - foto: s: Kukic)

O drugome ciboriju s podrucja episkopalnog kompleksa svjedoce svega dva ulomka jedne
arkade, otkrivena u dvoriStu katedrale, ali moZda i dio zavr§noga vijenca s volutama te akroterij
otkriven u dvoristu do zvonika. Oba su ulomka arkade pohranjena u lapidariju Muzeja u Zadru.
Isklesana su od iste vrste bijeloga vapnenca i jednako su debela (13 cm), a imaju iste stilske
odlike. Jedan pripada tjemenom, a drugi bo¢nom dijelu zacijelo iste stranice na kruni ciborija.
To je bila jedna od bo¢nih arkada. Prema grafickoj rekonstrukciji koju donosim bila je Siroka
oko 230 cm. Oblinu njezina luka prati tropruta pletenica, a gornji i bo¢ne rubove stranice
ornament troprute trake svijene u nizove tzv. “osmica” sa svrdlanom rupom u sredini svakoga
¢vora. Pri dnu ornament zavr§ava viticom i volutom. U trokutastome polju s lijeve strane
arkade, uz njezin gornji rub, saCuvan je tek vrsak, ¢ini se, krila ptice i njezin rep. Vjerojatno se
radilo o ugaonoj kompoziciji sli¢cnoj onima na ciboriju iz crkve Sv. KrSevana, odnosno iz crkve
Sv. Dimitrija. Preplet “osmica” pak, kao ornament na elementima liturgijskoga namjestaja iz
ranoga srednjega vijeka zastupljen je u velikom broju primjera na talijanskoj strani Jadrana, a
u relativno malom na hrvatskoj strani. Ipak i tu ga nalazimo na cijeloj obali od Istre (Betika,
Vodnjan, Guran, Sijane) do juga Dalmacije (Dubrovnik, Rijeka Dubrovacka, Stari Bar). Zadru
su prostorno najblize analogije u Lepurima kod Benkovca, 9. stoljeée 2!, te na Kapitulu u
Kninu i u solinskome krugu gdje postoje kasni primjeri u “Supljoj crkvi” i Gradini, i rani na
obliznjemu Putalju.?!? Stilske odlike zadarskoga ciborija, mozda ponajvise zbog ugaone
kompozicije i nacina kojim je oblikovan rep ptice te zbog vazne analogije upravo s ciborijem
iz Betike, govorile bi viSe u prilog datiranju u 9. stoljece i ve¢ spomenutoj zadarskoj radionici.
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Ulomak zavrsnog vijenca ili pokrovnog rebra

s piramide nekog ciborija, otkriven u dvoristu

katedrale u Zadru (privremeni depot Konzer-
vatorskog ureda u Zadru - foto: P. VeZic)

Akroterij s pokrova nekog ciborija, otkriven
u dvoristu do zvonika katedrale u Zadru
(privremeni depot Konzervatorskog ureda u
Zadru - foto: P. VeZic)

213 N. JAKSIC, katalogka jedinica III. 47, Hrvati i
Karolinzi - katalog. Split, 2000, str. 155.

2141, PETRICIOLI, Natpisi, str. 262.

215 p. VEZIC, Prezbiterij, str. 50-55. - ISTI, Zadar
na pragu kric¢anstva, str. 38-40, str. 133-135.

216 Fiihrer durch das K. K. Staatsmuseum in San
Donato in Zara. Wien, 1912, str. 64-65, br. 85-89.

Ulomak zavrsnog vijenca s krune nekog Ulomak tjemenog dijela arkade nekog ciborija,

ciborija, otkriven u dvoristu do zvonika otkriven u dvoristu do zvonika katedrale u
katedrale u Zadru (privremeni depot Konzer- Zadru (privremeni depot Konzervatorskog
vatorskog ureda u Zadru - foto: P. VeZi¢) ureda u Zadru - foto: P. VeZi¢)

Nedavno je u dvori$tu do zvonika katedrale otkriven spomenuti ulomak zavr§noga
vijenca s krune ciborija te akroterij s vrha piramide na pokrovu nekoga ciborija.?!*> Oba bi
fragmenta po stilskim odlikama i mjerama mogla odgovarati kruni i piramidi
pretpostavljenoga drugog ciborija s podrucja episkopalnoga kompleksa. Vijenac se kao
samostalan element postavljao na vrhu stranica krune ciborija, srodno onome iz bazilike Sv.
Ivana ispred Grada i sli¢nim primjerima. Na prednjoj je strani, upravo kao na navedenom
primjeru, ukrasen volutama koje se u dva niza pruzaju prema sredini gdje u okomitoj osi
vijenca stoji karakteristi¢ni maleni trokut. Kod akroterija je rije¢ o vitkome busenu palmeta
koje se u dva reda penju uz jezgru akroterija. U vrSku su se listovi izvijali odvojeni od
jezgre, ali su ti dijelovi volumena nazalost otuceni, tek donekle oCuvani u gornjem redu
listova. Spomenuti akroterij s njezina vrha ima dva reda visokih listova u obliku palmeta.
Pod njima je bio vijenac arkada koje su nazalost polomljene, a nad njima kugla u kojoj se
nalazi okomito ukopana rupa, ocito utor za kriz na vrhu ciborija. U podgledu akroterija
pak, rupa je za trn o kojem je visjela svjetiljka nad oltarom. Medu njima, u samome vrhu
akroterija Cunjasta je ¢aSka u koju je bio zaboden kriZ. Pri dnu pak, otucen je konstruktivni
profil koji je sjedao na vrskove stranica piramidalnoga pokrova. U podgledu akroterija
nalazi se utor za metalni trn o koji se vjesala svjetiljka posred ciborija, a iznad oltara.

MoZda naznacenome ciboriju treba pripisati i ulomke zavrSnog vijenca ili pokrovnih rebara
s nizovima azuriranih voluta u gornjoj zoni. One su pratile brid piramide, a pod njima je trn uz
koji su se prislanjale dvije susjedne stranice pokrova. Ulomak sli¢noga rebra pohranjen je u
Arheoloskome muzeju u Zadru. Podno voluta na njemu je uklesana rije¢: (m)ISEREATV(r),
dio natpisa s tekstom iz Psalma 66 Deus misereatur nostri ..*'* (vidi sliku na str. 32)

Katedrala Sv. Anastazije (Sv. StoSije) u Zadru, romanicka je trobrodna bazilika
podignuta u 12. stoljecu na mjestu bazilike Sv. Petra, ranokrS¢anske gradevine iz 4/5.
stoljeca. Ta je imala polukruznu apsidu s unutra§njim promjerom izrazito Sirim od raspona
srednje lade crkve. Posred apside bila je svecenicka klupa s ophodom !> Svetistu te bazilike
ved je prije stotinjak godina pripisan tzv. Ciborij prokonzula Grgura iz 11. stoljeca.?!¢ Radi
se o konstrukciji koja, ukoliko je zaista iz katedrale, bijaSe prvi put u njoj demontirana vec¢
prilikom izgradnje romanicke bazilike, u ¢ijem je svetiStu, pretpostavlja se, potom stajala
do 14. stoljeéa. Tada je zamijenjena gotickim ciborijem iz 1332. godine. Zatim je mozda
prenesena u romanicku crkvu Sv. Petra Novog na Trgu, a po njenu rusenju, sredinom 15.
stoljeca, u ulomcima ugradena u gornji dio novoga zvonika podignutog do katedrale tijekom
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Instalacija ulomaka krune ciborija
prokonzula Grgura (ArheoloSki muzej u
Zadru - foto: P. VeZic)

2171, PETRICIOLI, Pojava romanicke skulpture u
Dalmaciji (dalje: Pojava romanicke skulpture),
Zagreb, 1960, str. 15-18, tabla I 1 II.

218 N. JAKSIC, Solidus romanatus na isto¢noj
jadranskoj obali, Starohrvatska prosvjeta, ser.
I, sv. 12, Split, 1982, str. 182. - ISTI, Tri
umjetnicka i epigrafska spomenika iz Sukosana,
Diadora, sv. 10, Zadar, 1988, str. 199.

druge polovine 15. stoljeca. Tu su dijelovi arkada i zavr§noga vijenca otkriveni u 19.
stoljecu te kona¢no pohranjeni u ArheoloSki muzej u Zadru. Njihovu punu integraciju i
znanstvenu obradu izvrSio je I. Petricioli 1960. godine.?'” Povezao je tada plastiku
ciborija s nizom srodnih skulptura pripisujuci ih u cjelini ranoromanickoj umjetnosti. N.
Jak3i¢ pak svojim je analizama potkrijepio pretpostavku o ciboriju kao instalaciji iz
katedrale.?'® Nju je vjerojatno za tu crkvu dao podici zadarski prokonzul Grgur. Nazalost,
nisu sacuvani stupovi ni kapiteli ciborija, niti dijelovi njegova pokrova. No ocuvane su
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219 Paunovi su zacijelo bili na pro¢elnoj stranici
ciborija iz bazilike Sv. Tome u Zadru; zatim na
procelnoj stranici ciborija iz crkve Sv. Bartula u
Galovcu nedaleko od Zadra.

u vedim ili manjim dijelovima sve stranice krune te gotovo u cijelosti zavr$ni vijenac
procelne arkade i skoro polovina jedne bo¢ne. Kruna je Siroka priblizno 230 cm. Stranica
sa suceljenim “psima”, zapravo vjerojatnije lavi¢ima ili jaganjcima, u jednome trokutu,
i grifonom $§to grabi janje u drugome, pripisana je prednjoj arkadi krune. Medutim,
relativno su brojni primjeri oltarnih ciborija na kojima su zapravo paunovi na procelnoj
stranici; na primjer ciborij u Cortoni, ili onaj u Peruggiji, a paunovi su i na prednjoj
stranici ciborija iz crkve Sv. Marte u Bija¢ima.2!® Cini mi se stoga da bi arkadu s
paunovima, ma koliko god je ona slabije klesana od ostalih stranica na zadarskome
primjeru, upravo radi ikonografskoga programa valjalo tretirati kao procelnu arkadu.
Kako nedostaje tjemeni dio, to nazalost nije moguce provjeriti logi¢nu pretpostavku da
se u sredini medu paunovima nalazio kriz, kao §to je to slucaj u Cortoni ili Peruggiji.

Svaku arkadu ciborija prokonzula Grgura zatvara u osnovi ista geometrijska shema.
Oblinu luka prati Siroka traka sa sloZzenim pleternim ornamentom, a ostale bridove optocuje
uska traka s dvoprutom pletenicom, osim na stranici s lavi¢ima gdje je pletenica tropruta.
Uz luk stranice s paunovima proteZu se tropruti u¢voreni krugovi prepleteni s dvije takoder
troprute trake koje, provlaceéi se kroz krugove, tvore niz rombova. Uz luk druge stranice,
one koja je bila po jednome boku ciborija, proteze se niz slozenih dvoprutih ¢vorova koji
tvore niz radijalno poredanih trapezastih ornamenata. U desnome trokutu na njoj vazan je
euharistijski prizor: dva pauna uz kalez. U lijevome je grifon koji grabi janje, a pred njima
je ptica, moZzda labud. Uz luk trece arkade, one koja je bila po drugome boku ciborija,
neprekinuto se proteZe dvopruti mreZasti ornament. U jednome i drugome trokutu po jedan
je lav Sto grabi janje. Uz arkadu Cetvrte stranice niZu se sloZeni tropruti ¢vorovi koji tvore
niz kruznih ornamenata. U lijevome trokutu je spomenuti prizor suceljenih jaganjaca ili
lavic¢a, a u desnome drugi prizor grifona Sto grabi janje. Uska traka S$to optoCuje sve
stranice ciborija po vanjskim bridovima uglavnom je jednostavna dvopruta pletenica s tzv.
okom u svakome ¢voru. Tek Cetvrta arkada ima troprutu pletenicu. Obje pete pri dnu svake
arkade imaju rupu za ulijevanje olova na spoju krune s kapitelom. U nekima se i danas
nalazi olovo. Niti jedna stranica nazalost nije sacuvana u kontaktnoj zoni sa zavr§Snim
vijencem tako da nisu sauvani spojevi vijenca i arkada, kao ni tragovi pokrova koji je
zacijelo bio osmerostrana piramida. Zavr$ni vijenac tvori odvojena greda jednostavna
profila, u donjoj zoni kosa, a u gornjoj malo izbacena u prostor. Donju zonu ras¢lanjuju
nizovi naizmjenic¢no istaknutih i utonulih kvadrati¢a sloZenih u tri reda, a gornju volute
koje su se u sredini stranice racvale u dva nasuprotno povijena niza. Na sacuvanome dijelu
vijenca ocuvani su i tragovi crvene i plave boje. Vijenac na ¢eonoj strani ciborija nema
opisani ukras veé u dva reda sloZen vrijedan natpis:

+ O PRINCEPS PETRE PRINCIPVM “O Petre, prvi od prvih,
CAELESTIS AVLAE CLAVIGER kljucaru dvora nebeskog,
DEVOTIONIS SVSCIPE daj primi darak zavjetni,
MVNVSCVLV(m) Q(uod) VO(veram) Sto bio sam obecao
PROCONSVL EGO INFIMVS Ja, namjesnik preponizni,
GREGORIVS Q(ui) NOMINOR kog Grgur zovu imenom;
VT PIE MICHI CONFERAS za mali dar milostivo
PRO PARVIS M(a)G(na) (munera) uzvrati meni velikim.”

Prijevod M. Loncara
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Cetiri arkade na kruni ciborija prokonzula Grgura (Arheoloski muzej u Zadru - foto: Z. Alajbeg)

Natpis ima sve navedene karakteristicne elemente teksta na oltarnome ciboriju. Navodi
ime sveca kome je crkva posvecena, tj. zaziva Sv. Petra koji se u 11. stoljecu, vidimo, jo$
Stovao u katedrali, mada su tada u njoj ve¢ viSe od dva stoljeca bile i relikvije sv. Anastazije.
Medutim, natpis istovremeno moZze ukazivati i na drugu moguénost, na autoritet kljucara
nebeskih dvora pri obredu krstenja, $to otvara problem tumacenje toga ciborija kao mozda
krstionicke instalacije. Naime, Djela apostolska govore o Petrovu zalaganju za krStenje
prvih pogana “u ime Isusa Krista” s kojim se prima “dar - Duha Svetoga™ **° Nezavisno od
alternativa, samo ime i titula donatora, prokonzula Grgura, potomka drevne zadarske
porodice Madijevaca, koji je tridesetih godina 11. stoljeca bio carski namjesnik u Dalmaciji,

220 Vidi biljesku 162. precizno odreduje vrijeme nastanka toga ciborija.
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Kameni kriZ vjerojatno s vrha pokrova nekog
ciborija s poducja episkopalnog kompleksa u
Zadru (privremeni depot Konzervatorskog
ureda u Zadru - foto: Z. Alajbeg)

Kapitel iz kripte katedrale (foto: P. VeZi¢)

21y, STRKALJ - D. MILETIC, Arheoloska
istrazivanja u ladama crkve sv. Marije u Zadru,
Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske,
sv.2-3, Zagreb, 1976-1977, str. 127. - P. VEZIC,
Zadar na pragu krséanstva, str. 72-73, 165-166.

2221, PETRICIOLI, Umjetni¢ka bastina samostana
sv. Marije u Zadru, Radovi Instituta JAZU u
Zadru, sv. 13-14, Zadar, 1967, str. 64,sl. 1.

223 Ulomci do sada nisu objavljeni.

224 C, F. BIANCHI, Zara cristiana I, (dalje: Zara
cristiana). Zara, 1877, str. 457.

U kripti katedrale podignute u 12. stolje¢u ugradeno je dvadeset stupova i kapitela koji
su kao spolija ponovo upotrijebljeni iz struktura prvotne bazilike i njezina liturgijskog
namjeStaja. U prednjem dijelu ugradeno je osam stupova koji su tanji od onih u straZznjem
dijelu. Medu njima prepoznaju se neki elementi ranije ograde svetista, stupovi s tragovima
prislonjenih pluteja, jedan kapitel u sacuvanoj predromanickoj formi i ostali s jasnim
tragovima naknadnoga preklesavanja. Medutim, neki od njih moZda su pripadali instalacijama
ciborija iz katedrale i krstionice. Svojim mjerama ukazuju na takvu moguénost.

Valja takoder navesti i kameni kriz, koji je u sekundarnoj namjeni dospio na vrh zabata
sakristije, ali je izvorno moZda bio zaboden u akroterij na vrhu pokrova nekog od
spomenutih ciborija iz episkopalnoga kompleksa.

Crkva Sv. Marije Male u Zadru ranoromanicka je bazilika u sklopu benediktinske
opatije. Indicije ukazuju da je podignuta na matrici starije crkve o kojoj govore povijesni
izvori, ali i neki dijelovi arhitekture (Siroka polukruzna apsida i spolija u kolonadama) te
kamena plastika s kasnoantickim i postanti¢kim stilskim odlikama (bizantski kapitel**! u
juznoj kolonadi te predromanicki zabat ograde sveti§ta*?? i ulomci pleterne skulpture na
poledini mramorne oplate Vekeneginoga groba iz 12. stoljeca’??). Na predjelu zvanome
PozariSte, nedaleko od crkve Sv. Marije, nalazila se i crkva Sv. Apolinara, gradevina
nepoznatoga oblika, veli¢ine i vremena nastanka, za koju znamo od Bianchija koji je objavio
podatke navodno iz 13. stolje¢a.?** Ukoliko je zaista postojala ta gradevina, onda i nju valja
uzeti u obzir kada se raspravlja o dva ulomka ciborija koja su otkrivena upravo na PoZariStu.
Pripadali su zasigurno instalaciji jedne ili druge od tih dviju crkava.

Oba su spomenuta ulomka pohranjena u lapidariju Arheoloskoga muzeja u Zadru. Radi
se o plo¢ama sivoga mramora, debelima 11,5 cm te ukraSenima stilski istim reljefima. Jedna
ploca tjemeni je dio, a druga boc¢ni, uz lijevu petu, zacijelo iste stranice na kruni ciborija.
Cini se da je rije¢ o bo¢noj arkadi koja bi po grafickoj rekonstrukciji bila iroka priblizno
170 cm, $to znadi da je cijela kruna bila Siroka vjerojatno oko 195 cm. Na poledini
tjemenoga ulomka sacuvan je utor za ulaganje ploca pokrova, a na boku donjega zlijeb za
prislanjanje procelne ili zaCelne arkade. U podgledu tjemenoga ulomka sacuvana je rupa te
u njoj joS uvijek i gvozdeni trn kuke za vjeSanje svjetiljke. Ukras na ulomcima ciborija
sastoji se od dviju lozica. Jedna u obliku valovite linije uz vanjske je rubove arkade, koji
su obrubljeni letvicom. U svakome valu lozice po jedan je njezin lepezasto rastvoreni list.

Ulomak donjeg i tjemenog dijela arkade ciborija vjerojatno iz bazilike Sv. Marije Male
(Arheoloski muzej Zadar - foto: S. Kukic)
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Graficka rekonstrukcija arkade ciborija
vjerojatno iz bazilike Sv. Marije Male
(Arheoloski muzej Zadar - crtez: P. VeZi¢)

225 C. L. RAGGHIANTI, L’arte, stupac 358, slika

307. Motiv je prenesen iz ranokrS¢anske
tradicije gdje se primjenjivao i na ciborijima.
Tako se u Saraylaru ¢uva veliki ulomak stranice
ciborija s lozicom u kojoj se u valovima
naizmjenic¢no redaju upravo grozd i list. (Vidi:
J-P. SODINI, C. BARSANTI, A. GUIGLIA
GUIDOBALDI, La sculpture architecturale en
marbre au VI siecle a Constantinople et dans les
régions sous influence constantinopolitaine,
Radovi  XIII medunarodnog kongresa za
starokrséansku arheologiju, dio 11, Split, 1998,
str. 356, slika 43).

226 C. F. BIANCHLI, Zara cristiana, str. 317.

227 A, MARTINOVIC, Constrvi et erigi ivssit rex

Collomannvs: The Royal Chapel of King
Coloman in the Complex of St. Mary in Zadar,
Annual of medieval studies at CEU, vol. 8,
Budapest, 2002, str. 37-64. Na moguénost da je
dvorana na prvome katu zvonika bila zapravo
capella di Colomano prvi je ukazao C. Cecchelli,
a potom i N. Jaksi¢. (Vidi: C. CECCHELLI str.
68.-N. JAK§IC, Materijalni odrazi Kolomanove
vojne u Sjevernoj Dalmaciji, Povijesni prilozi,
sv. 17, Zagreb, 1999.)

228 Mada Kolomanov ciborij u crkvi Sv. Marije

Male kao romanic¢ka umjetnina izlazi iz okvira
teme koju obradujem, navodim ga prije svega
zato da aktualiziram problem njegova postojanja
i eventualnih ostataka te znaCenje njegovo u
nasoj umjetnosti na prijelazu iz ranoga u zreli
srednji vijek.

Druga se lozica u obliku krugova prepli¢e uz oblinu arkade. U krugovima se nizu
naizmjeni¢no poredani jedan list pa jedan grozd i tako redom. Stabljike obiju lozica su
dvoprute, a sva je plastika na njima mekano modelirana. Ornamenti su svojstveni ranoj
predromanickoj skulpturi, osobito onaj uz oblinu luka, tako da ciborij u cjelini valja dovoditi
u vezu s predloScima 8. stoljeéa.?>

Mozda tim ulomcima valja pridruZiti i treci koji je takoder od sivoga mramora i srodnih
stilskih odlika, ali se ne zna sa sigurnos¢u odakle potjece. Postoji moguénost da je upravo
iz crkve Sv. Marije Male, odakle je zabunom mogao dospjeti na deponij Zorana Sose koji
je devedesetih godina izvodio gradevinske radove u sklopu Samostana. Ulomak je smjeSten
u lapidariju ArheoloSkoga muzeja u Zadru.

Drugi ciborij iz crkve Sv. Marije Male znatno je mladi. Nazalost, nije sacuvan. Rijec¢
je o romanickome ciboriju s pocetka 12. stoljeca o kojem svjedoce tek povijesni podaci. Po
njima radilo se o mramornoj instalaciji (il baldachino detto anche tribuna) s natpisom
uklesanim u vrhu: REX COLOMANUS M+CV. Pod njim je bio glavni oltar, navodno sli¢an
onom iz katedrale s uklesanim Kristovim monogramom: XP, i godinom: MCVI. Ciborij je
skupa s oltarom razoren 1742. godine prilikom preuredenja prezbiterija u crkvi.??® Bio je,
dakle, dar hrvatsko-ugarskoga kralja koji je Samostanu darovao i zvonik na kojem do danas
stoji natpis s njegovim imenom i 1105. godinom, te u celi na prvome katu zvonika krizni
svod oslonjen na dcetiri stupa s kapitelima na kojima je zapisan natpis: R.
CO/LLO/MAN/NUS. Nedavno je A. Martinovi¢ argumentirano ukazala na moguénost da
je celau zvoniku zajedno s kapitularnom dvoranom, funkcionirala povremeno, za vladareva
boravka u Zadru, zapravo kao kraljevska kapela u Samostanu.??’

Kapiteli u zvoniku i dvorani pred njim imaju kockastu formu s jednostavnom
stepeni¢astom profilacijom u zoni abakusa. Dva stilski jednaka, ali mjerama manja kapitela,
do danas su pohranjena u Samostanu. Veli¢inom bi odgovarala instalaciji ciborija pa ih
uvjetno povezujem s Kolomanovim “baldahinom”. Medutim, u obzir valja uzeti i srodne
kapitele ugradene pod stupi¢ima nekih bifora na gornjim katovima zvonika, podignutih u
15. stoljecu. No tada treba pretpostaviti popravljanje zvonika i bifora nakon godine 1742,
do kada su kapiteli bili na ciboriju u svetistu bazilike.??®
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Ulomak trokutaste ploce s pokrova ciborija,
otkrivena u bazilici Sv. Krsevana u Zadru
(ArheoloSki muzej u Zadru - foto: P. VeZic)

2291, PETRICIOLI, Umjetni¢ka bastina samostana
Sv. KrSevana do 16. stoljeca, 1000 godina
samostana Sv. KrSevana u Zadru. Zadar, 1990,
str. 197-206.

230 G, SMIRICH, La collezione dei monumenti
medioevali nel Museo di San Donato in Zara,
Ephemeris Bihacensis, Zadar, 1894, str. 18, br.
19-23. - N. JAKSIC, kat. jed. III-53, Hrvati i
Karolinzi - katalog. Split, 2000.

231V, Brunelli navodi da je bio otkriven cijeli ciborij
skupa s pokrovom. (Vidi: V. BRUNELLI, Storia
della citta di Zara. Venezia, 1913, str. 350-351).

Crkva Sv. KrSevana u Zadru romanicka je bazilika u sklopu benediktinske opatije
utemeljene po&etkom ranog srednjega vijeka.”?® U podu bazilike u proslom je stoljecu
otkrivena stranica znatno starijega ciborija. Vjeruje se da potjece iz ranosrednjovjekovne
crkve za koju se jo$ ne zna to¢na lokacija u sklopu samostana.?*® Ciboriju je pripadala i
piramida od koje je sacuvana jedna stranica obiljezZena latinskim krizem. Ta dva dijela
ciborija pohranjena su u ArheoloSkome muzeju u Zadru, gdje se ¢uvaju i ostali ulomci
crkvenoga namjestaja koji je vrstom bijeloga kamena, stilskim odlikama i finocom klesanja
istovjetan sa stranicom ciborija.?*! Ona, naZalost, nije u cijelosti satuvana. Nedostaju joj
ugaoni dijelovi zavrSnoga vijenca i pete same arkade. K tomu nema ni izvornu debljinu, tako
da nije moguce provjeriti je li na poledini imala tragove konstrukcije. Preklesane su joj i
bocne plohe tako da nema ni tragova eventualnoga ukrasa na njima. Stoga nije moguce sa
sigurno$¢u govoriti o poloZaju stranice na kruni ciborija. Duga je 208 cm, a ukoliko je bila
boc¢na arkada onda bi kruna bila Siroka ukupno oko 230 cm. Uza sve rubove na stranici,
oblinu njezina luka, bo¢ne bridove i one pod glavnim vijencem, teCe isti ornament koji tvori
lozica Sto se u obliku valovite linije pruza uzduz opsega arkade. Stabljika lozice je tropruta.
1z nje se u pravilnu rasporedu granaju kratki prutovi zavijeni u kruZni oblik s volutom na
kraju. Iz pruca se izvijaju listi¢i koji u krugovima stabljike tvore privid virovitih rozeta. U
trokutnim poljima pak, medu trakama lozica, smjeStena je po jedna velika rozeta s pticom
po boku i trorogim perecom pri dnu. Ptice su, za razliku od onih na ciboriju u Sovani,
glavom okrenute prema rozeti u uglu arkade. Kljunom nose srcoliki listi¢. Rozeta se sastoji
od koncentri¢nih krugova koje tvori vanjski pleterni vijenac i u njemu rastvoreni
dvanaesterolati¢ni cvijet s kuglastom glavicom u sredini. Povrh stranice zavr$ni je vijenac
monolitan sa samom arkadom. Sastoji se od voluta, tzv. kuka, koje su od sredine arkade
polegnute na suprotne strane. U podgledu luka nalazi se rupa za trn o koji se vjeSala
svjetiljka. Stranica pokrova takoder nije u cijelosti sacuvana. Ipak, njezine mjere govore o
osmerostranoj piramidi visokoj oko 230 c¢m, koja je osim na arkade bila oslonjena i na
trokutaste ploce u uglovima na vrhu krune. Sacuvana stranica pokrova obiljeZena je
latinskim krizom istaknutim u reljefu. U cjelini, dijelovi ciborija svojom vrsnom klesarskom

Arkada ciborija otkrivena u bazilici Sv. KrSevana u Zadru (ArheoloSki muzej u Zadru -
foto: Z. Alajbeg)
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22M. JURKOVIC, 1l ciborio, str. 145; C. L.
RAGGHIANTI, L arte, stupac 369, slika 316.

Graficka rekonstrukcija ciborija iz crkve Sv.
KrSevana u Zadru (crteZ: P. VeZic)

izradom ukazuju na rad vrijedne, Cini se, zadarske radionice. Na rane predloske upucuje
ponajviSe lozica s virovitim rozetama. Zate¢i ¢emo je u viSe varijanata na mnogim
primjerima od pluteja iz S. Maria in Valle u Cividaleu do onih u S. Maria in Trastevere u
Rimu.?*? Ipak, ciborij je, posebno zbog same kompozicije velike rozete i ptice, te rozete i
trorogoga pereca u trokutima arkade, blizak ponajvise predloScima po kojima su klesani
spomenuti ciboriji iz crkve Sv. Marije u mjestu Sovana u Italiji i Sv. Felicite u Puli. Stoga
valja pretpostaviti da je nastao vjerojatno oko sredine ili tijekom druge polovine 9. stoljeca.

Crkva Sv. Dimitrija vjerojatno je bila ranokr§¢anska gradevina sa srednjovjekovnim
adaptacijama, ali posve razorena u 19. stoljecu. NaZalost, prije ruSenja nije dokumentirana
tako da je u potankostima ostao nepoznat njezin prostorni raspored. Prema onome §to piSe
C. F. Bianchi crkva je bila bazilikalna konstrukcija s oblom apsidom na zacelnoj strani.
Nedaleko od crkve otkriven je oveci ulomak jedne stranice ciborija koji je stilski srodan
prethodnomu, onom iz crkve Sv. KrSevana. Pohranjen je u ArheoloSkome muzeju. Radi se
0 gornjemu pojasu stranice za koju nije moguce ustvrditi je li procelna, zacelna ili pak
boc¢na. Ulomak je dug 113 cm, a pripada stranici koja je bila Siroka oko 130 cm, Sto govori
o relativno malenome ciboriju. Na stranici je sacuvan dio gornje i lijeve bocne trake s
troprutim ornamentima, mozda nizovima pereca, te dio trokutnih polja omedenih tjemenom
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Ulomak gornjega dijela arkade ciborija
vjerojatno iz crkve Sv. Dimitrija u Zadru
(Arheoloski muzej u Zadru -

crtez: 1. Condic)

Graficka rekonstrukcija arkade ciborija
0 I'm vjerojatno iz crkve Sv. Dimitrija u Zadru
(crtez: P. VeZic)

zonom takoder troprute lozice koja u valovima tece uz oblinu luka na stranici. U trokutima
su prikazane ptice, kao i na arkadi iz Sv. KrSevana, glavom okrenute prema bokovima krune.
Pred svakom pticom je po jedna virovita rozeta. K tomu ptica u lijevome uglu kljunom drZi
trecu, posve malenu rozetu. Oblinu luka na arkadi prati Siroka traka s lozicom koja se pruza
u valovitoj liniji. U svakome valu svijen je list koji s izdancima stabljike stvara privid
virovitih rozeta slicnih onima na arkadi iz Sv. Kr§evana. Zanimljivo je da klesar nije znao
dosljedno voditi ornament te u modelaciji ima formalnih greSaka. Neobicno je i da profil
plo¢e nije pravilan, ve¢ u tjemenu arkade ima nepotrebno zadebljanje. Ipak, osnovnom
kompozicijom arkada pokazuje veliku sli¢nost s onom iz Sovane, na kojoj su ptice i virovite
rozete te s onom iz Sv. Kr§evana, na kojoj se, uz ptice i rozete u trokutima, uz rubove nalaze
lozice s listovima i prutovima koji tvore privid virovitih rozeta. Sve to ukazuje na predloske
9. stolje¢a. MoZda bi se zbog nesto plasti¢nije modelacije lozice moglo govoriti o drugoj
polovini ili kraju stolje¢a kao vremenu nastanka arkade, te zacijelo o zadarskoj radionici u
kojoj je klesan kameni liturgijski namjestaj i za ostale zadarske crkve 9. stoljeca.

Crkva Sv. Tome u Zadru ranokrs¢anska je bazilika s kraja 5. stoljeca. Tijekom povijesti

viSe je puta preuredivana te u 19. stolje¢u posve razorena. Ipak, saCuvani ostaci svjedoce
njezinu veli¢inu i prostornu strukturu trobrodne crkve s dubokom polukruZnom apsidom
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Arkade ciborija iz bazilike Sv. Tome u Zadru (Arheoloski muzej u Zadru - foto: Z. Alajbeg i P. VeZic)

233 1. PETRICIOLI, Jedan nepoznati arhitektonski
spomenik u Zadru, Radovi Filozofskog fakulteta
u Zadru, sv. 4, Zadar, 1962, str. 59-70. - 1.
PETRICIOLI - P. VEZIC, Izvjeitaj o
istraZivanju i konzervaciji bazilike sv. Tome u
Zadru, Godi§njak zastite spomenika kulture
Hrvatske, sv. 1, Zagreb, 1975, str. 101-110.

234 1. PETRICIOLI, Ciborij iz zadarske crkve Sv.
Tome, Starohrvatska prosvjeta, ser. 111, sv. 11,
Split, 1981, str. 163-168.

istaknutom na zacelnoj strani.>3*> U ranom srednjem vijeku crkva je stekla novi liturgijski
namjestaj, a s njim i oltarni ciborij 11. stoljeca. Sve je to tijekom proslosti najve¢im dijelom
polomljeno i ponovo upotrijebljeno kao gradevinski materijal za nove konstrukcije. Ulomke
ciborija potanko je proucio I. Petricioli.?** Radi se o klesarski kvalitetnijoj varijanti ciborija
koji je ikonografijom i veli¢inom slican onom prokonzula Grgura u katedrali. Njegova
kruna bila je Siroka 236 cm, a bez zavr$noga vijenca visoka je 113 cm. Konstrukciji su
pripadali otkrivena baza i kapitel koji govore o stupu promjera 23,5 cm. Baza je jednostavno
profilirana s plintom, torusom i visokim krnjavim trohilusom. Ukupno je visoka 16,5 cm.
Kapitel je visok 35 cm. Njegovu elegantnu formu ras¢lanjuju dva niza listova s volutama i
tordiranim pruti¢ima podno abakusa. Na jednoj stranici krune suceljena su dva pauna, svaki
smjeSten u vlastitome trokutu arkade. Na ulomku s desne strane, u samome se kutu nalazi
virovita rozeta i do nje ljiljanov cvijet smjesten ponad paunovih leda. Drugi takav cvijet
nalazi se u dnu trokuta pod repom pauna. Okvir arkade tvore pleterni ornamenti. Oblinu luka
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Ulomak zacelne arkade ciborija iz bazilike
Sv. Tome (foto: Z. Alajbeg)
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Raspored arkada na grafickoj rekonstrukciji
tlocrta u vrhu krune ciborija iz bazilike Sv. Tome
u Zadru (prema: 1. Petricioli u Starohrvatska
prosvjeta IlI - 11)

Graficka rekonstrukcija ciborija iz bazilike Sv.
Tome u Zadru (prema: I. Petricioli u
Starohrvatska prosvjeta III - 11)

prati Siroka traka s troprutim u¢vorenim krugovima kroz koje se provlace takoder tropruti
rombovi. Po vanjskim bridovima su uZe trake s dvoprutim ornamentima. Po boku je preplet
nepravilnih petlja, a pod zavr§nim se vijencem preplie niz odvojenih krugova sa spojenim
rombovima. Zbog prikaza paunova, istaknutih na arkadi, drzim da je ta stranica mogla biti
procelna. Uz luk druge stranice, one koja je bila na jednome boku ciborija, preplicu se dva
niza uc¢vorenih troprutih krugova. Uz gornji rub tece takoder tropruti ornamenat s nizom
petlja. U trokutima su po dva jaganjca ili lavi¢a suceljena uz stablo medu njima. Na trecoj
stranici, onoj koja je bila po drugome boku krune, oblinu arkade prati niz odvojenih
krizolikih petlja kroz koje se provlaci neprekinut niz rombova. Petlje i rombovi su tropruti.
Uz gornji rub teCe niz medusobno odvojenih ¢vorova koje tvore po dvije prepletene
“osmice”. Ornament je takoder troprut. U uglovima arkade smjeSten je po jedan lav koji
grabi janje. Od Cetvrte stranice sacuvan je tek ulomak pri dnu lijeve stranice arkade i njezin
tjemeni dio. Uz oblinu luka teku medusobno prepletene troprute petlje koje tvore niz
krugova kroz koje se provlace rombovi, a uz bok stranice preplet dviju troprutih pletenica.
Obje pete svake stranice imale su rupe za ulijevanje olova na spoju arkade s kapitelom.
Sacuvana su i dva ulomka zavr$noga vijenca koji ima jednaki profil kao i onaj na ciboriju
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235 ISTI, Sv. Petar Stari, str. 194.

236 R. JURIC, Crkva Sv. Marine kod Zadra, Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji, sv. 35
(Petriciolijev zbornik), Split, 1995, str. 385-394.

237 C. F. BIANCHI, Zara cristiana I. Zara, 1877,
str. 459-460.

Ulomci arkade iz crkve Sv. Petra Starog u
Zadru (prema: S. Vucenovic - 1. Petricioli u
Diadora - 5)

Ulomak arkade iz crkve Sv. Petra Starog u
Zadru (Arheoloski muzej u Zadru -
foto: S. Kukic)

Restaurirani kapitel ciborija iz bazilike Sv. Tome u Zadru (Arheoloski muzej u Zadru -
foto: P. VeZic)

iz katedrale. Na jednome od njih isti je i raspored voluta u gornjoj zoni te kvadrati¢a, ovdje
poredanih u Cetiri niza na donjoj zoni. Na drugome ulomku plohe su glatke. Radi se o
boc¢nome dijelu zacijelo straznjega vijenca. Na vrhu stranica sauvane su i rupe za trnove
uz pomo¢ kojih je, pretpostavljam, bio pri¢vrséen zavrsni vijenac uz krunu ciborija. Tu su
1 utori na poledini stranica, u kutovima krune, za ulaganje trokutastih ploca koje su skupa
s arkadama nosile pokrov ciborija. K tomu, arkade su na gornjoj plohi i numericki oznacene
uklesanim rimskim brojem: prva brojem IV, a ostale dvije brojem I i III. Odgovarajuéi dio
cetvrte stranice nije saCuvan, ali je sasvim izvjesno da je tamo bio uklesan broj II. U cjelini,
ulomci ciborija iz bazilike Sv. Tome bolje nam od svih prethodnih primjera u Zadru ¢uvaju
tragove klesarskih veza medu elementima konstrukcije, te dokazuju visoku skulptorsku
razinu zadarskih klesara na pragu romanic¢ke umjetnosti u Dalmaciji oko sredine 11. stoljeca
kada je zacijelo nastalo ovo vrijedno djelo.

Crkva Sv. Petra Starog u Zadru prvotno bijaSe ranokrS¢anski oratorij iz 5-6. stoljeca.
Uz njega je tijekom ranoga srednjeg vijeka na zacelnoj strani prigradena poznata dvobrodna
kapela. Istrazivanjima u prednjem prostoru crkve otkrivena su tri ulomka iste kamene ploce
s polukruznim lukom upisanim u njezin trapezoidni oblik, Sto upucuje na zabat u ogradi
ranosrednjovjekovnoga svetiSta. Stoga je i objavljena kao zabat takve ograde.?*> Medutim,
njegova je okomita stranica neobi¢no visoka, a kut izmedu nje i kose stranice neobi¢no tup
za standardne oblike takvih zabata. K tomu, on na poledini ima utor koji svjedoci o slicnoj
ploci koja je pod pravim kutom bila prislonjena i trnom ucepljena u zabat. Sve me to navodi
na pomisao da je arkada zapravo stranica ciborija koji je oblikom bio srodan onima u
Milanu, Civateu ili Cortoni, dakle instalaciji koju tvore arkade sa zabatnim zavrSetkom. U
njegovoj gornjoj zoni je vijenac s nizom voluta i kimationom koji prati kosinu zabata, a u
donjoj oblina arkade koju prati pojas s troprutom pletenicom te u uglu natpis s imenom i
krizem pred njim: TMARINA.

Ukoliko je arkadu zaista moguce povezati s instalacijom ciborija, onda valja
pretpostaviti da se ime Marina na njoj zapravo odnosi na kult Sv. Marine koja bijasSe
Stovana u srednjovjekovnome Zadru.>’® Njezinu aediculu u Gradu naveo je C. F.
Bianchi.?*’ Locirao ju je u blizinu srednjovjekovnoga Arsenala, po kojem su Vrata Sv.
Marije u gradskim zidinama bila nazivana i Vratima Arsenala. Crkva Sv. Petra Starog nije
daleko od tih vrata, te je kona¢no moguce pretpostaviti da je aedicula Sv. Marine zapravo
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Ulomci pokrovnog rebra s ciborija iz crkve
Sv. Petra Starog u Zadru (Arheoloski muzej
u Zadru)

2381, PETRICIOLI, Crkva Sv. Lovre u Zadru,
Starohrvatska prosvjeta, ser. 111., sv. 17, Split,
1988, str. 53-73.

Dva stupa s kapitelima pretpostavijenog
ciborija iz crkve Sv. Lovre u Zadru
(foto: P. VeZic)

Ulomci pokrovnog rebra s ciborija iz crkve Sv. Petra Starog u Zadru (ArheoloSki muzej u Zadru -
foto: S. Kukic)

bila u toj gradevini te da se tu nalazio oltar s njezinim relikvijama i ciborij sa zabatnim
arkadama nad njim. Stovise, kako mjere arkade ukazuju na instalaciju malenoga tlocrta,
to je moguce pretpostaviti da se radilo o ciboriju postavljenome na menzi samoga oltara,
poput primjera u Valpolicelli. U crkvi Sv. Petra Starog nalazio se i drugi ciborij o kome
svjeoCi tek ulomak ve¢ spomenutog pokrovnog rebra s volutama. Bio je znatno veci od
upravo opisanoga.

Crkva Sv. Lovre ranoromanicka je gradevina iz 11. stoljeé¢a.”*® Podignuta je mozda
na mjestu ranokrS¢anske bazilike na koju upucuju neke indicije, uz ostalo ranokrséanske
i predromanicke lapide ugradene u strukturama crkve. Naprimjer, bizantski kapitel na
stupu ispred svetiSta i pilastar s uklesanim ranokrs¢anskim krizem u temelju pred
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Dva kapitela s pretpostavljenog ciborija iz
crkve Sv. Lovre u Zadru (foto: P. VeZic)

239ISTI, Umjetnost jedanaestog stoljeca u Zadru,
Zadarska revija, sv.2-3, Zadar, 1967, str. 159-166.

240 7 PEKOVIC, Crkva Sv. Petra u Dubrovniku,
Starohrvatska spomenicka bastina, Radanje
prvog hrvatskog kulturnog pejzaza. Zagreb,
1996, str. 267-277.

241'y. BRUNELLLI, Storia della citta di Zara dalle
origini al MCCCCIX. Venezia, 1913, str. 253-
256.

242p VEZIC, Bazilika Sv. Ivana Krstitelja (Sv.
Nediljica) u Zadru - Prilog poznavanju
ranoromanicke arhitekture u Dalmaciji, Radovi

Instituta za povijest umjetnosti, sv. 23, Zagreb,
1999, str. 7-16.

243 Crkva Sv. Petra u Dubrovniku, za razliku od
ostalih navedenih, ima izvana pravokutnu, u
prostoru istaknutu apsidu na zacelju. Takvu
morfolos$ku varijantu ima i crkva Sv. Stjepana na
Otoku u Solinu, koja je po ostalim odlikama
sli¢na s cijelom skupinom. Stovise, nastankom u
10. st. cak je svojevrstan prototip tim
gradevinama. (Vidi: Z. RAPANIC - D.
JELOVINA, Revizija istrazivanja i nova
interpretacija arhitektonskog kompleksa na Otoku
u Solinu, Vjesnik za arheologiju i historiju
dalmatinsku, sv. 70-71, Split, 1977, str. 107).

apsidom. Medutim, posebno su zanimljiva dva stupa s kapitelima ugradena pod
svodovima dvorane na katu narteksa. Radi se o elementima koji mjerama odgovaraju
nekoj instalaciji starijoj od crkve. O tome svjedoce stilske odlike kapitela. Oni imaju po
dva reda glatkih listova obrubljenih bridova i volute koje obradom podsjeéaju na tzv.
kuke s greda ograda svetiSta. Medu njima, po sredini jedne glavice stilizirani je
akantusov cvijet, a po sredini druge dvije su malene volute, odnosno na uglovima
kapitela tordirani su prutovi. Podno kapitela je profil s nizovima “dijamanata”. Stilski
glavice je moguce povezivati s ranim slojem predromanicke plastike u Zadru. Nije
isklju¢ena mogucost da su stupovi i kapiteli pripadali upravo ciboriju iz pretpostavljene
bazilike Sv. Lovre.

Crkva Sv. Nediljice u Zadru, u predjelu zvanome Pusterla, izvorno bijaSe posvecena
Sv. Ivanu Krstitelju (S. lohannes de Pusterla). To je ranoromanicka bazilika podignuta u
11. stoljecu, u vremenu iz kojega potjecCe njezina bogata arhitektonska plastika po kojoj
se gradevina i datira. Po morfoloSkim odlikama prostora ona se zaista dobro uklapa u
malenu skupinu crkava gradenih u Dalmaciji tijekom 11. stolje¢a.”*° Poput bazilike Sv.
Petra u Dubrovniku imala je i kriptu.?** No o izgledu i veli¢ini Sv. Nediljice svjedoci
nam danas ponajviSe tek arhitektonska dokumentacija, buduci je crkva u 19. stoljecu
razorena.”*! Po toj gradi vidi se da je procelni zid, za razliku od ostalih, tanak upravo kao
nekakav pregradni zid. Ne vjerujem da je to moglo biti izvorno rjeSenje oblika i
konstrukcije crkve. Cini mi se da je tanki zid samo granica podjele u proslosti
desakraliziranoga prostora, od kojega je onaj prednji joS prije Hauserova mjerenja
gradevine izgubio stupove i svodove, te da o prvotnome opsegu hrama svjedoci zapravo
perimetar debelih zidova zabiljeZenih na tlocrtu bazilike. S takvim proporcijama Sv.
Nediljica se jos bolje uklapa u spomenutu skupinu sakralnih gradevina 11. stoljeca u
Dalmaciji, te posebno tipoloski izjednacuje s bazilikom Sv. Petra i Mojsija u Solinu. Uz
nju tu je jo$ crkvica Sv. Lovre u Zadru.?*> Crkva u Dubrovniku tipolo3ki je razlicita, ali
zanimljiva u raspravi o Sv. Nediljici zbog ukopane kripte 243
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244 p VEZIC, Starokricanska bazilika Sv. Stjepana
(Crkva Sv. §ime) u Zadru, Diadora, sv. 11,
Zadar, 1989, str. 323-345.

o) I m
Ulomak gornjeg dijela arkade ciborija Graficka rekonstrukcija arkade ciborija
vjerojatno iz bazilike Sv. Nediljice u Zadru vjerojatno iz bazilike Sv. Nediljice u Zadru
(Arheoloski muzej u Zadru - foto: S. Kukic) (crtez: P. VeZic)

Na podrucju crkve otkriven je tek jedan ulomak za koji se moze pretpostaviti da je dio
arkade ciborija. Pohranjen je u lapidariju Muzeja u Zadru. Radi se o komadu mramorne ploce
debele 10 cm koja u jednoj zoni ima pleterni ornament, troprutu petlju slicnu onima na ciboriju
iz bazilike Sv. Tome, a u drugoj zoni rozetu koju tvori tropruti krug i u njemu rastvoreni
Sesterolati¢ni cvijet. Po boku kruga drugi je biljni ukras kitnjastoga oblika. Uz njega je sacuvan
dio obloga profila, koji je moZda rub trake §to je pratila pretpostavljenu oblinu luka na plo¢i.
Cini se da je ornament s petljom tekao horizontalno. Okomito ukopana rupa s njegove gornije,
nazalost ostecene strane, mogla je i u ovome slucaju, kao i na primjeru ciborija iz crkve Sv.
Tome, sluZiti za povezivanje zavr§noga vijenca sa samom arkadom. Prema grafic¢koj
rekonstrukeciji izgleda da se radi o bo¢noj stranici Sirine svega oko 90 cm, s promjerom luka
priblizno 60 cm. Dakle, ukoliko je zaista rije¢ o arkadi, pripadala je relativno malenu ciboriju
sa Sirinom krune od svega cca 110 cm. Likovne i konstruktivne sli¢nosti s krunom iz bazilike
Sv. Tome pruZaju oslonac za datiranje i ovoga ulomka u 11. stoljece.

Bazilika Sv. Stjepana u Zadru, kasnije prozvana crkvom Sv. Sime, prostrana je
ranokr§éanska gradevina koju dva reda stupovlja s lukovima dijele u tri broda.?** Tijekom
srednjega vijeka crkva je viSe puta uredivana te je novim zahvatima stjecala i nove dijelove
liturgijskoga namjestaja. Neki elementi ukazuju na ranosrednjovjekovni ciborij ili pak,
edikulu monumentalnih razmjera. To su: ulomak arkade s volutama i astragalom povise
njih, zatim ulomak pokrovnoga rebra s volutama te maleni dio snaZznoga vijenca s dva niza
voluta, upravo onaj na kome su uz trokut medu njima suceljene dvije prve volute obaju
nizova. Tijelo voluta tvori masivni prut.

Prednja i straznja strana ulomka krovnog rebra Ulomak arkade s krune ciborija iz bazilike sv.
s krune ciborija iz bazilike sv. Stjepana u Zadru Stjepana u Zadru (Arheoloski muzej u Zadru -
(Arheoloski muzej u Zadru - foto: P. Vezi¢ foto: P. VeZi¢
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25 Sve ulomke ciborija, pohranjene u
Arheoloskome muzeju u Zadru, muzeoloski je
obradila, izradiv§i odgovarajuéu kartoteku
podataka, S. Petricioli. Prouc¢avanje samih
fragmenata te koriStenje kartoteke i knjige
inventara za pripremu ovoga rada omoguéio mi
je ravnatelj Muzeja i kustos srednjovjekovnoga
odjela R. Juri¢, pa mu se i ovom prilikom
zahvaljujem na susretljivoj suradnji.

246p. VEZIC, Crkva Sv. Ivana ispred Grada u
Zadru, Diadora, sv. 18-19, Zadar, 1997, str.
275-300.

Ulomak donjeg dijela
arkade ciborija s
nepoznate lokacije u
Zadru (Arheoloski
muzej u Zadru - foto:
S. Kukic)

Graficka
rekonstrukcija arkade
0 1m ciborija s nepoznate
I e g lokacije u Zadru
(crtez: P. VeZic)

Jo$ jedan ciborij potjece iz Zadra, ali nije poznato kojoj je crkvi pripadao. Radi se
zapravo tek o malenome ulomku ploce od bijeloga vapnenca, pohranjene u zadarskome
Muzeju. Pripadao je stranici relativno velikoga ciborija kojem je Sirina krune bila oko 200
cm. RijeC je o peti s desne strane procelne ili zacelne arkade. To se vidi po skromnome
tragu bo¢noga ukrasa na ploc¢i. Uz oblinu njezina luka i desni bok tekao je, ¢ini se, isti
ornament: niz troprutih medusobno povezanih pereca. Ciborij bi mogao biti stariji od
navedenih iz 11. stoljeca.’®

Crkva Sv. Ivana ispred Grada (Sv. Ivana Krstitelja) ranokrS¢anska je trobrodna
cemeterijalna bazilika velikih dimenzija. Imala je tzv. upisanu apsidu utopljenu medu bo¢na
pastoforija. Uz oblinu apside protezala su se prigradena subselija, svecenicka klupa.
Tijekom srednjega vijeka bazilika je razorena, a u podrucju njezina svetista izgradena je
omanja zavjetna kapela. Iz crkve potjece nekoliko starokrSéanskih i ranosrednjovjekovnih
ulomaka crkvenoga namjestaja koji su pohranjeni u Samostanu do crkve. Medu njima je i
greda zavr§noga vijenca omanjega ciborija.?*¢ Duga je 115 cm, debela 9 ¢cm, a visoka
ukupno 18 cm. Medutim, na prednjoj strani ima pojas visok 13 cm na kojem su rasporedene
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Zavrsni vijenac s krune ciborija
iz bazilike Sv. Ivana ispred Grada
(Samostan Sv. Ivana - foto: P. VeZic)

volute, tzv. kuke, koje se do sredine grede povijaju u jednome smjeru, a od sredine u
drugome. Volute imaju tropruto tijelo. Na poledini vijenca je uklesan profil kojim je greda
bila ugradena vjerojatno u utor na vrhu stranice pretpostavljenoga ciborija. Po okomitim
krajevima vijenca vidi se da nije rije¢ o gredi iznad procelne ili zacelne arkade, pa se moze
pretpostaviti da je kruna ukupno bila Siroka oko 130 cm. Greda je srodna s onom
spomenutom uz ulomke drugoga ciborija s podrucja episkopalnoga kompleksa u Zadru te

sli¢nim prethodno opisanim primjerima.
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Plan Zadra u 11. st. (prema N. Klaic¢ - 1. Petricioli u Proslost Zadra Il), s ucrtanim rasporedom ranosrednjovjekovnih ciborija navedenih u ovoj knjizi
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Kapiteli ciborija (?) iz bazilike Sv. Marije u Ninu (Muzej ninskih starina - foto: C. M. Ivekovi¢ i Z. Alajbeg)

2471, PETRICIOLI, Osvrt na ninske gradevine i

umjetnicke spomenike srednjega i novoga vijeka,
Povijest grada Nina, Radovi Instituta JAZU u
Zadru, sv. 16-17, Zadar, 1969, str. 319-320.

248 U skupini kapitela 11. st. uz jadransku obalu

karakteristicni su velikim dijelom upravo listovi
modelirani na nacin tzv. acanthus spinosa. O
tome vidi: N. JAKSIC, Tipologija kapitela 11.
stolje¢a u Dalmaciji, Starohrvatska prosvjeta, 111
serija, svezak 13, Split, 1983, str. 203-215. - V.
STRKALIJ, 1l restauro della chiesa di S. Maria a
Zara: Un contributo allo studio dei capitelli
corinzi dell’XI secolo nell’Altoadriatico,
Antichita Altoadriatice,vol. XXVI, Udine, 1985.

249 LJ. KARAMAN, Iz kolijevke hrvatske proslosti.

Zagreb, 1930, sl. 62-b. - C. M. IVEKOVIC,
Gradevinski i umetnicki spomenici Dalmacije -
Zadar. Beograd, 1928, sl. 69.

250 J, BELOSEVIC, Dva predromani&ka ciborija iz

Crkvine u Galovcu kod Zadra, Radovi
Filozofskog fakulteta u Zadru, sv. 32, Zadar,
1993, str. 117-217. - ISTI, Osvrt na konac¢ne
ishode istrazivanja polozaja Crkvine u selu
Galovcu kod Zadra, Diadora, sv. 18-19, Zadar,
1997, str. 326-327.

251 p VEZIC, I cibori, str. 108.

252 B. JURAGA, Srednjovjekovni kameni spome-

nici na podru¢ju Biograda, Diadora, sv. 9,
Zadar, 1980, str. 468, tabla XIX, slika 93.

Nin. Crkva Sv. Marije u Ninu trobrodna je bazilika s poligonalnom “ravenatskom”
apsidom istaknutom u prostoru na zacelnoj strani crkve. Podignuta je u starokrSéansko
vrijeme. Potom je uklopljena u benediktinsku opatiju te znatno preuredena u srednjemu
vijeku. Razaranjem grada u 17. stoljecu stradala je bazilika i samostan do nje. Iz crkve
potjecu uz ostalo i mramorni kapiteli koji ponajviSe svojim mjerama upucéuju na
konstrukciju ciborija. Stilskim odlikama oni zaista “podsjecaju na ravenatsku plastiku 6.
stolje¢a”.?*” Medutim, nije iskljutena mogucnost da su nastali zapravo u vrijeme rane
romanike kada je crkva stekla ne samo novi liturgijski namjestaj, a s njim vjerojatno i
pretpostavljeni ciborij, nego i novu konstrukciju arkatura u koje su tada ugradeni poznati
kapiteli 11. stoljeca. Oni pri dnu palmeta imaju listove akantusa modelirane slicno onima
na kapitelima ciborija.>*® To osobito vrijedi za kapitel koji Lj. Karaman prepoznaje kao
starohrvatski, a zabiljeZen je i u Ivekoviéevoj mapi o arhitekturi i plastici u Dalmaciji.>*’
Po tehnici izrade i modelaciji akantusa kapiteli pretpostavljenoga ciborija mogu se
povezivati s onima iz crkve Sv. Andrije u Rabu.

Galovac. Crkva Sv. Bartula na Crkvini u Galovcu, nedaleko od Zadra, ranokrs¢anska
je jednobrodna gradevina s poligonalnom apsidom istaknutom u prostoru na zacelnoj strani.
Tijekom ranoga srednjeg vijeka stekla je predromanicki crkveni namjestaj. Za ratova s
Turcima je razorena, te je danas tek u arheoloSkim ostacima koji svjedoce njezin tlocrt.
Velik broj ulomaka govori o dva ranosrednjovjekovna ciborija, datirana u rano 9. stoljece,
od kojih je jedan bio Sesterostranoga oblika, a drugi etverostranoga.>>* J. BeloSevi¢ za prvi
drzi da je rije¢ o oltarnome ciboriju, iako forma instalacije, kao Sto smo vidjeli, govori
zapravo o krstioni¢kome.>>! Shodno tomu drugi pripisuje krstionici, premda bi taj trebao biti
oltarni. U prilog takvoj moguénosti govori arkada s dva pauna i kriZz medu njima,
ikonografski sadrZaj koji tematski odgovara procelnoj stranici oltarnoga ciborija. Paunovi
su propeti uz kriz. Rastvorenim kljunom drZe svaki svoju rozetu smjestenu nad njegovom
antenom. Uz bokove arkade tece niz voluta. Ulomci stranice pohranjeni su u Zavicajnome
muzeju Biograda, gdje su uz primjedbu “nalazisSte nepoznato” zavedeni kao “zabat oltarne
pregrade”.?>? No, temeljem ulomka otkrivenoga na Crkvini, koji lomom odgovara ulomku
na desnoj peti arkade u Biogradu, J. BeloSevi¢ s pravom cijelu stranicu pripisuje Galovcu
i povezuje je s kamenom gredom, otkrivenom takoder za istraZivanja crkve Sv. Bartula.
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Ulomak zavrsnog vijenca oltarnog ciborija

iz crkve Sv. Bartula u Galovcu (premac: J.

Belosevi¢ u Radovi Filozofskog fakulteta u
Zadru - 32)

Procelna (?) arkada oltarnog ciborija iz
crkve Sv. Bartula u Galovcu (foto: P. VeZic)

253 J BELOSEVIC, Novopronadeni ulomci pred-
romanickih ciborija i oltara s Crkvine u Galovcu
kod Zadra, Radovi Filozofskog fakulteta u
Zadru, sv. 34 (21), Zadar, 1995, str. 158-160,
tabla VI-VIII, graficki prilog II.

254 C. L. RAGGHIANTI, L arte, slika 330 i 450.
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Graficka rekonstrukcija pribliznih poloZaja ulomaka oltarnog ciborija iz crkve Sv. Bartula u
Galovcu (prema: J. Belosevic)

Greda u gornjoj zoni ima volute koje su veli¢inom i oblikom srodne s onima na arkadi. U
donjoj je zoni natpis: AMEN D(e)O G(ratias), koji bi kao formula trebao biti na kraju
nekoga teksta, te tako biti smjeSten na bo¢noj ili ¢ak zacelnoj stranici pretpostavljenoga
ciborija. Ulomci stupova i kapitela po navodima autora takoder bi govorili u prilog
postojanju Cetverostranoga ciborija. No to se ne moZe kazati za ulomke boc¢nih arkada, ako
ni zbog ¢ega drugoga, a ono sigurno zbog radijusa njihova luka. Po njemu bi one imale
bitno uZi i niZi luk od procelne i zacelne stranice, §to sude¢i prema oblicima svih ostalih
ciborija ne bi moglo biti. Stoga je graficka rekonstrukcija krune koju donosi autor, stvarno
problemati¢na, te ulomke dovedene u relaciju s njom valja jo$ uvijek kriti¢ki razmatrati.?>
Ipak, ¢ini mi se da bi biogradska arkada, mada vrlo uska, Siroka svega 90 cm, moZda mogla
pripadati pretpostavljenome oltarnom ciboriju iz crkve Sv. Bartula u Galovcu, (ali ne onakva
kakvu crtezom rekonstruira J. BeloSevi¢). U njoj je apsida s prigradenim subselijama
relativno malen prostor, §to je moglo nametnuti potrebu i za vrlo uskom instalacijom,
postavljenom moZda na menzu samoga oltara, poput onoga u Valpolicelli. Izrazito uzak
ciborij, naprimjer, stoji i nad oltarom u crkvi Sv. Lovre u Orvietu.?>* U Galovcu je
problemati¢na takoder i razlika izmedu kapitela, koji po stilskim odlikama i fino¢i dlijeta
viSe odgovaraju glavicama Sesterostranoga ciborija negoli grublje klesanom reljefu
pripisanom Cetverostranom ciboriju.
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Ulomak arkade ciborija iz crkve Sv. Martina
u Lepurima (Muzej hrvatskih arheoloSkih
spomenika u Splitu - foto: Z. Alajbeg)

255 I, PETRICIOLI, Prilog diskusiji o starohrvatskim
crkvama s oblim kontraforima, Cetinska krajina
od prehistorije do dolaska Turaka,lzdanja HAD-
a, sv. 8, Split, 1984, str. 225.

2365, ANTOLJAK, Biograd za vrijeme hrvatskih
narodnih vladara, Biogradski zbornik. Zadar,
1990, str. 266.

257 p, VEZIC, Sveti Donat, str. 32.

2581, JELIC - F. BUSKARIOL, O katedrali u
Biogardu na moru, Biogradski zbornik. Zadar,
1990, str. 360.

259V, DELONGA, Sv. Martin u Lepurima, str. 311
i1317.- S.NIMAC - V. DELONGA, Lepuri, str.
83-84, slika 21,221 23.

260 [strazivanja se vr§e u organizaciji i putem
programa Konzervatorskoga odjela u Zadru, a
izvodi ih Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika
u Splitu pod vodstvom N. Jaksic¢a. (Vidi: M.
DOMIJAN, Obnova graditeljske baStine na
podrucju djelovanja Konzervatorskog odjela u
Zadru, Godisnjak zastite spomenika kulture
Hrvatske. Zagreb, 1998-99, str. 162, sl. 22. - N.
JAKSIC, Benkovac i okolica u srednjem vijeku,
MHAS (Kulturno-povijesni vodi¢) 15, Split, 2000,
str. 17. - ISTI, ArheoloSka istraZivanja razorene
crkvice sv. Martina u Lepurima kod Benkovca,
Starohrvatska prosvjeta, ser. 111, sv. 27, Split,
2000, str. 189-200. - P. VEZIC, Zadar na pragu
krsc¢anstva, str. 98.)

2617 BURIC, Ranosrednjovjekova skulptura s

Kapitula kod Knina, Starohrvatska prosvjeta,
serija III, sv. 18, Split, 1988 (1990), str. 105.

262N, JAKSIC, O katedralama hrvatske i kninske
biskupije, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru,
sv. 24 (17), Zadar, 1987/88, str. 131.

263[STI, Zabati oltarne pregrade iz Crkvine u
Biskupiji kod Knina, Prilozi povijesti umjetnosti
u Dalmaciji, sv. 21 (Fiskovicev zbornik I), Split,
1980, str. 97-110.

Biograd. Crkva Sv. StoSije (Sv. Anastazije) u Biogradu bijase podignuta u 9. stoljecu
kao trobrodna bazilika na mjestu ranokr$¢anske gradevine.>> Sredinom 10. stoljeca postala
je katedrala®®, ali potom je znatno oStecena za mletatkoga razaranja Biograda 1125. godine.
Ipak, liturgijske funkcije u njoj obavljale su se sve do 1761. godine?’, kada je do nje
izgradena nova Zupna crkva. Ostaci katedrale bijahu zatrpani sve do 1907. godine kada ih
je istrazio don Luka Jeli¢. Upravo on spominje da je crkva imala “stupice i kapiteli¢ §to

pripada oltarskoj nebnici” 2%

Lepuri. Crkva Sv. Martina u Lepurima ranokr$¢anska je kompleksna bazilika
opremljena u ranome srednjemu vijeku novim crkvenim namjeStajem. Nekolicina ulomaka
ukazuje na moguénost da su pripadali ciboriju.?>” Istrazivanja su u tijeku, a s njima i daljnje

proucavanje naznatene moguénosti.”®

Knin. Crkva Sv. Bartula na Kapitulu u Kninu bila je romanicka katedrala kninskoga
biskupa. Podignuta je u 13. stolje¢u na mjestu starije crkve u sklopu benediktinske opatije.
Veliki broj kamenih ulomaka govori o ranosrednjovjekovnome ansamblu liturgijskoga
namjestaja koji vrstom i funkcijom elemenata sugerira bazilikalni prostor hrama. Nekoliko
stupova i kapitela T. Buri¢ dovodi u vezu s Cetverostranim, vjerojatno oltarnim ciborijem.
Datira ih u 10. stoljece 2!

Ulomak kapitela i stupa s ciborija iz crkve Sv. Bartula na Kapitulu u Kninu (Muzej hrvatskih
arheoloskih spomenika u Splitu - foto: Z. Alajbeg)

Biskupija. Crkva Sv. Marije u Biskupiji kod Knina, na ve¢ spomenutome lokalitetu
Crkvina, posveéena je 1078. ili 1086. godine kao katedrala hrvatskoga biskupa, onoga koji
je u pratnji kralja.?*> No ulomci kamene plastike, koju je pedantnom analizom N. Jaksié
razvrstao u Cetiri stilska sloja?%?, svjedote o kontinuitetu kultnoga prostora na mjestu
bazilike joS od ranoga 9. stoljeca. Tada je, sli¢no kao i na Crkvini u Galovcu, uz baziliku
postojala i krstionica s opisanim Sesterostranim ciborijem. Medutim, oltarni ciborij o kojem
je ovdje rije¢, ranoromanicko je djelo iz vremena navedene posvete crkve. Ne treba iskljuciti
mogucénost da je stara bazilika, manje ili viSe preuredena, tek tada stekla karakteristicnu
tipolosku odliku: duboku polukruznu apsidu u glavnoj ladi, istaknutu u prostoru na zacelnoj
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Mugzejska rekonstrukcija oltarnog ciborija iz
Biskupije kod Knina - 11. st. (Muzej
hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu -
foto: Z. Alajbeg)

2*S. GUNJACA, Novi naucni rezuliati u hrvaiskoj  gtrani crkve, te dvije pravokutne apside u dnu boc¢nih brodova, upisane u tijelu crkve na
arheologiji. Zagreb, 1958, str. 13 1 22. - S. VTS . . . - e . e . «
GUNJACA - D. JELOVINA. Starohrvaiska zacelju. Cini se da tome tipu pripada i svetiSte u bazilici Sv. Marte u Bija¢ima, o ¢emu
bastina (dalje: Bastina), Zagreb, 1976, str. 95. e jos biti rijeci. Svakako oltarni ciborij moguce je povezivati s viemenom posvete crkve

kao katedrale. Sam ciborij, satuvan u brojnim ulomcima, prepoznao je i rekonstruirao S.

**1. PETRICIOLL, Ciborij katedrale hrvatskog Gunjaca?%*, a “zadarsko-kninskoj” skupini pripisao I. Petricioli i datirao ga u zadnju
biskupa u Ninu (dalje: Ciborij hrvatskog . . . 265 . . . e . .
biskupa), Peristil, sv. 38, Zagreb, 1995, str. 23-  Cetvrtinu 11. stoljeca.”® Radi se o zaista zasebnoj konstrukciji i dekoraciji, rekao bih,
26. (Napomena: ¢lanak se odnosi na ciboriju ~ maniristi¢koj skulpturi ranoga srednjeg vijeka u Hrvatskoj. Krunu ciborija tvore Cetiri

Kninu.) stranice koje se povezuju u biti na isti nacin kao i na dosadasnjim primjerima. Medutim,
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Kruna oltarnog ciborija iz Biskupije kod Knina - 11. st. (Muzej hrvatskih Pokrov rekonstruiranog oltarnog ciborija iz crkve Sv. Marije iz
arheoloSkih spomenika u Splitu - foto: P. VeZic) Crkvine u Biskupiji kod Knina, izloZen u Muzeju hrvatskih

Podgled rekonstruiranog oltarnog ciborija iz
crkve Sv. Marije iz Crkvine u Biskupiji kod
Knina, izloZen u Muzeju hrvatskih
arheoloskih spomenika u Splitu - 11. st.
(foto: Z. Alajbeg)

arheoloSkih spomenika u Splitu - 11. st. (foto: P. VeZic)

likovna su rjeSenja bitno razli¢ita. Luk svake stranice, te oba boka i zavr$ni vijenac,
oblikuju nizovi medusobno spojenih ljiljanovih cvjetova koji su u svojim meduprostorima
perforirani, te tako tvore redove u prostoru slobodnih arkadica, posve novi ukras na rano-
srednjovjekovnim ciborijima. Pritom su arkadice na okomitim bridovima krune
monolitno srasle s pro¢elnom i zacelnom stranicom ciborija te koso postavljene, pod
kutom od 45° u odnosu na plohe njegovih stranica. Isti kut prate i arkadice na luku svake
stranice ciborija, kao i slijepih arkadica podno zavrSnoga vijenca. Tako bridovi krune
imaju upravo neobican plasticitet. U meduprostorima ljiljanovih cvjetova pod slijepim
arkadicama smjeSten je niz grozdova oblikovanih poput srcolikih listova. Zrna u njima
ocrtavaju malene kruzne rupice. Grozdovi i lozica, znakovi Krista i Cesti likovni atributi
euharistijskoga obreda, nalaze se i u trokutnim poljima na arkadama krune ovoga ciborija.
U stabljici loze jo§ su prisutne dvoprute i troprute grane, ali je napuSten strogi
geometrijski ornament. Rasplitanje pruca kao da teZi k oblicima naravnoga trsa. U pitanju
je posve nova manira. No uz nju jo§ uvijek su i nizovi kvadrati¢a koje pamtimo sa
zavr$nih vijenaca zadarskih ciborija. Smjesteni su u dva reda uz obris trokutastih polja na
arkadama krune. Poput krune, i pokrov ovoga ciborija drugaciji je od ranije opisanih.
Prije svega nije u obliku osmerostrane, ve¢ ¢etverostrane piramide. Njezinu konstrukciju
pak tvore Cetiri rebra smjeStena na bridovima, medu stranama pokrova, a strane su
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Dvije stranice krune rekonstruiranog oltarnog ciborija iz Biskupije kod Knina - 11. st. (Muzej hrvatskih arheoloSkih spomenika u Splitu -

Rekonstruirani kapitel oltarnog ciborija iz
crkve Sv. Marije iz Crkvine u Biskupiji kod
Knina, izloZen u Muzeju hrvatskih
arheoloskih spomenika u Splitu - 11. st.
(foto: P. VeZic)

266 A, MILOSEVIC, Crkva Sv. Marije, str. 22.

267y, DELONGA, kat. jed. IV. 108, Hrvati i
Karolinzi - katalog. Split, 2000, str. 243.

268 N. JAKSIC - Z. KRNCEVIC, Predromanicki
reljefi iz crkvice Sv. Lovre u Morinju kraj
Sibenika, Starohrvatska prosvjeta, 111 ser. - sv.
24, Split 1997, 100-101 i 105.

foto: Z. Alajbeg)

sloZene, svaka od njih, od triju plo¢a. Ploce su oslonjene na gornju stranicu krune i na
rebra piramide. Rebra u vrhu povezuje baza akroterija. Iz rebara piramide u prostor se
izvijaju nizovi polukruznih lukova koji likovno korespondiraju s nizovima arkadica na
bridovima krune ciborija. Strane piramide pak ispunjene su tzv. squamama, jedinom do
sada poznatom primjeru takvoga ukrasa na pokrovu ciborija.

Dio stupa pripisan ovom ciboriju u okomitome profilu pokazuje jasan entazis. Baza je
jednostavna stepenicasta, a stup je srastao s njom te ima pleternu traku pri dnu. Kapitel je
bogato kiéen s dva reda listova i likovima Zivotinja u plohama donjeg reda te pticama u
punoj plastici medu listovima u gornjem redu. Iza njihovih rasirenih krila izvijaju se volute
koje se svijaju u spirale smjeStene podno uglova abakusa, odnosno povrh listova pod njim.

Za istrazivanja na lokalitetu otkriven je, medu ostalim ulomcima, i dio koji T.
Marasovi¢ tumaci kao maleni model samoga ciborija, dok ga A. MiloSevi¢ tumaci kao
pokrov kamenoga relikvijara®®®, §to izgleda uvjerljivije. Medutim, zanimljivo je da taj
pokrov u osnovnim crtama biljezi sve bitne elemente stvarne forme biskupijskoga
oltarnog ciborija, njegove krune i piramide, ali i poneke detalje, prije svega upravo
skvame na oplo§ju pokrova.

1z crkve Sv. Cecilije na lokalitetu Stupovi, takoder u Biskupiji kod Knina, potjecu dva
ulomka obic¢no pripisivana gredama ograde svetiSta. Na njima su tri horizontalna pojasa: gornji
s volutama, srednji s troprutim perecima i donji s natpisom. Na jednome je sacuvan dio teksta:
PRECONIS NO(vimus), a na drugome: (...)ESCIT F(...).?%” No kako se na prvome nalaze
sueljena dva niza voluta s trokutom medu njima, to u takvim sluc¢ajevima, kao Sto je vec
receno, u obzir dolazi i moguénost da ulomci pripadaju nekoj edikuli, ili mozda ciboriju.

Iz crkve Sv. Lovre u Morinju kraj Sibenika potje¢u ulomci kamenice s tragovima

bazica koje ukazuju na moguci ciborij nad njom. Problemati¢na je namjena te kamenice,
ali nije isklju¢ena mogucnost da je rije¢ o krstionici.?%®

104



26091, BABIC, Starokricanski ulomci u Trogiru,
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, sv. 25,
Split, 1985, str. 44-46.

270 7. BURIC, Predromanicka skulptura u Trogiru,
Starohrvatska prosvjeta, III. serija, svezak 12,
Split, 1982, str. 140 i 156.

Ulomak gornjeg dijela procelne ili zacelne
arkade ciborija iz katedrale u Trogiru
(Arheoloska zbirka u Trogiru - foto: Z. Alajbeg)

Graficka rekonstrukcija procelne ili zacelne
arkade ciborija iz katedrale u Trogiru
(Arheoloska zbirka u Trogiru - crteZ: P. VeZi¢)

Ulomak kamenice, moZda krstionice (?) iz
crkve Sv. Lovre u Morinju - Donje Polje
nedaleko od Sibenika (Muzej hrvatskih arhe-
oloskih spomenika u Splitu - foto: Z. Alajbeg)

Graficka rekonstrukcija kamenice, moZda krstionice
(?) s ciborijem iz crkve Sv. Lovre u
Morinju - Donje Polje nedaleko od Sibenika
(crtez: V. Bakuli¢)

Trogir. Katedrala Sv. Lovre u Trogiru, crkva koja je bila na mjestu do danas sacuvane
romanicke bazilike?®?, vjerojatno je ona crkva kojoj valja pripisati ranosrednjovjekovni
ciborij od kojega se tek jedan ulomak Cuva u lapidariju Muzeja grada Trogira. Jo§ dva su
zabiljeZzena opisom i fotografijom te jo$ jedan samo opisom. Sva Cetiri je objavio T. Buri¢.2”°
Radi se o vjerojatno procelnoj stranici krune ciborija koji je, prema grafickoj rekonstrukciji
$to je donosim, bio Sirok priblizno 225 cm. U tjemenu arkade bio je, kao na primjerku iz
Novalje, istaknut kriz, sada ukraSen trakama dvoprute pletenice, a zabiljeZen u opisima i na
fotografiji jednoga zagubljenog ulomka. Prema krizu su, kao na ciboriju u Perugiji, bila
okrenuta dva pauna smjeStena svaki u svome trokutnom polju na arkadi. Od njih je saCuvan
tek ulomak u lapidariju. Na njemu je vrat ptice i pod njim Sesterolisna rozeta. Polja su od
lozice uz oblinu luka arkade odvojena oblim profilom s astragalima, a od one pod zavr$nim
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Prostorna situacija sklopa crkve Sv. Marte u

Bija¢ima nedaleko od Trogira (iz dokumen-
tacije Muzeja hrvatskih arheoloskih
spomenika u Splitu)

271U pripremi ovoga teksta imao sam prilike

koristiti se kopijama izvornih arhitektonskih
crteZa napravljenih za istrazivanja na lokalitetu
Sv. Marte, kao i onima napravljenim za ranijih
istrazivanja crkve Sv. Petra i Mojsija u Solinu, te
se za tu mogucénost zahvaljujem tadaSnjem
ravnatelju Muzeja, Anti MiloSevicu, kao i
njegovim suradnicima: Vedrani Delonga, Ton¢u
Buricu i Zoranu Alajbegu na susretljivoj pomo¢i
koju su mi pruZili.

22M. JURKOVIC, Crkve s westwerkom na

isto¢nom Jadranu, Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji, Split, 1986-1987, str.73-75. - V.
GOSS, Predromanicka arhitektura u Hrvatskoj.
Zagreb, 1996, str. 128, slika 77 i 88.

213 Na temu kontinuiteta ranokri¢anskih crkava u

ranome srednjem vijeku na tlu stare ninske
biskupije imao sam prilike referirati 1992. godine u
Zagrebu na znanstvenome skupu pod naslovom
Starohrvatska spomenicka bastina - Radanje prvog
hrvatskog kulturnog pejzaza, te potom 1998.
godine u Benkovcu na znanstvenome skupu pod
naslovom Hrvatska u Branimirovo doba. (Vidi: P.
VEZIC, Ninska crkva u ranom srednjem vijeku -
problem kontinuiteta i rezultati arheoloskih
istrazivanja, Starohrvatska spomenicka bastina -
Radanje  prvog hrvatskog kulturnog pejzaza.
Zagreb, 1996, str. 87-99. - ISTI, Kontinuitet
kultnoga mjesta (SaZetak), Hrvatska u Branimirovo
doba. Zagreb, 2002, str. 117.) Tu zanimljivu temu
obradivali su takoder Z. Rapani¢ i N. Jaki¢. (Vidi:
7. RAPANIC, Prilog proutavanju kontinuiteta
naseljenosti u salonitanskom ageru u radnom
srednjem vijeku, Vjesnik za arheologiju i historiju
dalmatinsku, sv. 74, Split, 1980. - N. JAKSIC,
PrezZivjele ranokr$c¢anske crkve u srednjovjekovnoj
ninskoj biskupiji, Diadora, sv. 15, Zadar, 1993, str.
127-144. - ISTI, La survivance des édifices
paléochrétiens dans les terres de la principauté
croate, Hortus artium medievalium, sv. 1, Zagreb -
Motovun, 1995, str. 36- 45.)

vijencem tordiranim profilom. Lozice se povijaju u valovitoj liniji s listovima u svakome
valu. Uz okomiti brid stranice ciborija nalazila se jednostavna tropruta pletenica, zabiljeZena
u opisu i na fotografiji drugoga zagubljenog ulomka. Iza pletenice, na poledini plo¢e, bio
je utor za ulaganje bocne arkade. Ikonografija stranice, duktus modeliranja njezinih
ornamenata i spomenute analogije, potvrduju ve¢ objavljenu pretpostavku o ranoj dataciji
ovoga ciborija koji zasigurno valja dovoditi u vezu s predloScima 8. stoljeca.

Bijacdi. Crkva Sv. Marte u Bija¢ima nedaleko od Trogira srednjovjekovna je gradevina
podignuta na mjestu ranokr§éanske bazilike izvorno posveéene, ¢ini se, Sv. Ivanu Krstitelju.
Do nje se nalazila osmerostrana krstionica s ukopanom kriznom piscinom.?’! Cijeli je sklop
izrastao uz rusticku vilu na antickome posjedu pokraj naselja Siculi. U 9. stolje¢u imanje
je obnovljeno kao feud hrvatskih vladara. U naSoj je historiografiji uvrijeZeno misljenje da
je tada nastala srednjovjekovna crkva u perimetru starokri¢anske bazilike.2’? No &ini se da
je revitaliziranjem villae Biaci, kako je u ranome srednjemu vijeku nazivan taj posjed,
najprije obnovljena kasnoanticka crkva i posveéena Sv. Marti. Sudeci po stilskim odlikama
samoga ciborija to je moglo biti ve¢ u prvoj polovini 9. stoljeca. U kasnijoj ispravi kneza
Muncimira iz 892. godine crkva je zabiljeZena kao: ecclesia Sanctae Marthae martyris.
Brojni su primjeri, neki i ovdje navedeni, koji ukazuju na ranosrednjovjekovne obnove
starokr§¢anskih gradevina. Preuredene, one su bile zapravo prvi sloj starohrvatske sakralne
arhitekture, kr§¢anski hramovi u funkciji pokrStavanja i prvog Zivota Crkve na tlu stare
hrvatske biskupije.?’*> Takav primjer bila je izgleda i bazilika u Bija¢ima. Tek kasnije,
tijekom srednjega vijeka, mozda u 11. stoljecu, u njezinu perimetru izgraden je novi hram.

Muzejska rekonstrukcija oltarnog ciborija iz crkve Sv. Marte u Bijac¢ima nedaleko od Trogira,
(Mugzej hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu - foto: P. VeZic)
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274p VEZIC, Bazilika Sv. Marte u Bija¢ima i
problem njezina ciborija, Starohrvatska
prosvjeta, ser. I11, sv. 26/1999, Split, 2004, str.
319-330.

25M. JURKOVIC, Crkvena reforma i
ranoromanicka arhitektura na isto¢nom Jadranu
(dalje: Reforma), Starohrvatska prosvjeta, ser.
111, sv. 20, Split, 1990, str. 191-213.

276 v, DELONGA, Epigrafi¢ki spomenici, str. 50. -
ISTA, kataloska jedinica IV. 13, Hrvati i
Karolinzi - katalog (dalje: Hrvati i Karolinzi),
Split, 2000, str. 186-190.

2TTISTA, Pismenost karolinskog doba i njeni
hrvatski odjeci - latinska epigraficka bastina u
hrvatskim krajevima, Hrvati i Karolinzi -
rasprave i vrela, Split, 2000, 241-244. - ISTA,
Predromanicki ciborij iz Svete Marte u
Bija¢ima, Starohrvatska prosvjeta, ser. 111, sv.
26/1999, Split, 2004, str. 287-318.

278 G. CUSCITO, Le epigrafi, str. 144.

279 V. DELONGA, Epigraficki spomenici, str. 205;
I. PETRICIOLI, Vuissasclavo duci, str. 125-133.

280§ GUNJACA - D. JELOVINA, Bastina, 94.
281 Vidi biljeske 162 218.

282 Kultu Sv. Ivana Krstitelja bile su posveéene
mnoge ranokr$canske bazilike. Posebno valja
istaknuti “mater et caput omnium ecclesiarum*,
baziliku Sv. Ivana Lateranskoga, sluzbeno
sjediSte rimskoga biskupa - pape. Sv. Ivanu
Krstitelju su cesto posvecivane takoder grobne
bazilike Sirom kr§¢anskoga svijeta pa tako i u
Dalmaciji. U tome kontekstu valja gledati i na
ranokrs¢ansku baziliku u Bija¢ima.

Indicije ukazuju na moguénost da je i on, poput crkve Sv. Marije u Biskupiji kod Knina,
imao Siroku polukruznu apsidu u glavnoj ladi, istaknutu u prostoru na zacelnoj strani,
naslijedenu od prvotne bazilike, te pravokutne apside u dnu boc¢nih brodova, upisane u tijelo
nove crkve na zacelju, a da su narteks s tornjem na procelju i pravokutna apsida na zacelju
prigradeni jo§ kasnije.?’* Svakako, srednjovjekovna crkva u Bija¢ima izgradena je u
perimetru ranokr$¢anske bazilike. Sli¢no se dogodilo i s crkvom Sv. Petra i Mojsija u
nedalekome Solinu, $to se opravdano dovodi u vezu s velikom crkvenom reformom u 11.
stoljecu. K tomu, crkve u Biskupiji, Solinu i Bija¢ima nalaze se na vaznim vladarskim
posjedima, a spomenuta tipolosSka odlika i dio inventara u njima ukazuje na vrijeme velike
crkvene obnove na Zapadu koju su podrzavali i hrvatski vladari.?’>

RanokrSc¢anska crkva u Bija¢ima trobrodna je gradevina vjerojatno bazilikalnoga tipa
s polukruZznom apsidom istaknutom u prostoru na zacelnoj strani. Apsida ima promjer
jednako Sirok s rasponom srednje lade, koja je dvjema kolonadama s okruglim stupovima
odijeljena od bo¢nih brodova te tri puta Sira od njih. Po svim tim odlikama u tlocrtu srodna
je s crkvom Sv. Marije Male u Zadru. Cini se da je poput mnogih primjera ranokri¢anskih
crkava i bazilika u Bija¢ima obnovljena u ranome srednjem vijeku te opremljena novim
liturgijskim namjeStajem. Drzim da je poznati ciborij iz Sv. Marte u prvoj polovini 9.
stoljeca bio graden upravo za svetiSte ranokr$¢anske bazilike, a tek potom, vjerojatno s
izgradnjom srednjovjekovne crkve, premjeSten u obliZnju krstionicu.

V. Delonga, naprotiv, ciborij tumaci izvorno krstionickim, a ne oltarnim.2’® Nekoliko
elemenata govori u prilog takvoj mogucénosti. Prije svega do same bazilike zaista se nalaze
ostaci osmerostrane krstionice. Posred njezina poda o€uvan je ukopan krsni zdenac kriznoga
oblika. Njegove vanjske mjere odgovaraju veli¢ini krune ciborija te bi, nacelno govore¢i,
zdenac mogao biti temeljna stopa samoga ciborija. K tomu, svi su sacuvani elementi ciborija
otkriveni upravo u krstionici. Nadalje, natpis na kruni svojim je karakterom zaista blizak
duhu krsta i obredu kr3tenja.?”” On spominje: Trinum, Sv. Trojstvo, kao i onaj na Kalistovu
ciboriju u Cividaleu (Trinitas vera)®'8, ili, pak, onaj na Viseslavovoj krstionici (Trinum
perhenne) >’ Dio jedne rije¢i ukazuje na Sv. Ivana: (... [oh)ANIS, kojega spominje i natpis
na Mauricijevu ciboriju u Novigradu (beate lohanis), dok dio druge ukazuje na rijeku Jordan
(7): FLV (mine), a nju navodi i natpis na Kalistovu ciboriju u Cividaleu (lourdannen). Ipak,
u nastavku tekst iz Bija¢a spominje Sv. Martu. Stovise, izrijekom kaZe da je sve napravljeno
“u Cast Casne Marte”: ... ALMIFIC(a)E (M)ARTHAE CVNC(t)A HA(e)C NOV(a)
CERNIT(e dicata) ... [ ... gledajte sve, to je novo podignuto u ast ¢asne Marte ... |28 Drzim
da takav sadrZaj ne bi mogao biti na krstionickome ciboriju, ve¢ na oltarnome gdje svojim
smislom izravno stoji u relaciji s moéima svetice u stipesu oltara, ili u grobu pod njim.
Istina, natpis na VisSeslavovoj krstionici takoder kaze kako je i ona napravljena: IN
HONORE VIDELICET S(an)C(t)I JOH(ann)IS BAPTISTE (u cast Svetoga Ivana
Krstitelja). Ali to je razumljivo s obzirom na Krstiteljevu teoloSku vezu s obredom i
znaCenjem krStenja. Stoga su i mnoge krstionice, kao zasebne kapele, nazivane i
posvecivane njegovim imenom, a zato se blaZeni Ivan spominje i na ciboriju iz Novigrada.
Nisu mi poznati primjeri baptisterija posveceni bilo kojem medu ostalim svecima. Jednako
tako ni krsni zdenac ili ciborij nad njim. Tek se jo§ ime Sv. Petra moZe zateéi na
krstionickome ciboriju, ali i ono takoder radi pokrStavanja o ¢emu, vidjeli smo, izrijekom
govore Djela apostolska (Dj 2,38 i 10, 47-48).28! Zbog svega toga vjerujem da je ciborij
u Bijac¢ima u 9. stoljec¢u napravljen ipak kao oltarni, za preuredeno prostrano svetiSte tada
jo$ uvijek ranokrséanske bazilike posveéene sv. Ivanu Krstitelju?®?, koji se stoga i navodi
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Cetiri restarurirane arkade s krune rekonstruiranog oltarnog ciborija iz crkve Sv. Marte u Bijacima nedaleko od Trogira
(Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu - foto: Z. Alajbeg)

u natpisu na ciboriju. U ranome srednjem vijeku pak, bazilici je pridodana kao titular crkve
i Sv. Marta, zacijelo sa sveti¢inim relikvijama pod ciborijem. [zgradnjom srednjovjekovne
crkve nad ranokrs¢anskom, vjerojatno u 11. stoljecu, ciborij je mogao biti premjesten u
krstionicu. Sli¢no se dogodilo u Rabu, kada su dijelovi krstioni¢koga ciborija iz 9. stoljeca
dospjeli u renesansnu instalaciju nad glavnim oltarom katedrale, u njezinome svetiStu.
Ciborij iz crkve Sv. Marte s dobro sacuvanim elementima ukupne konstrukcije
predstavlja upravo klasi¢an primjer jednostavne strukture ranosrednjovjekovnoga ciborija.
Njegovu krunu tvore Cetiri kamene ploce debele 10 cm. Procelna i zacelna imaju duZinu od
167 cm, a bo¢ne 148 cm. Sve imaju visinu od 100 cm, a luk upisan u njih visok je 52 cm.
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Pokrov rekonstruiranog oltarnog ciborija iz
crkve Sv. Marte u Bijac¢ima nedaleko od
Trogira (Muzej hrvatskih arheoloskih
spomenika u Splitu - foto: Z. Alajbeg)

Podgled rekonstruiranog ciborija iz crkve
Sv. Marte u Bijac¢ima nedaleko od Trogira,
izloZen u Muzeju hrvatskih arheoloskih
spomenika u Splitu - 9. st. (foto: P. VeZic)

Podgled rekonstruiranog ciborija iz crkve Sv. Marte u Bijacima nedaleko od Trogira, izloZen u
Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu - 9. st. (foto: P. VeZic)

Prednja i straznja stranica imaju na poledini plitak utor za prislanjanje bo¢nih arkada, a sve
Cetiri lezajeve u uglovima, u vrhu krune, za ulaganje horizontalno poloZenih trokutastih
ploca koje skupa s arkadama nose pokrov u obliku osmerostrane piramide. Na njezinu vrhu
pak nalazi se akroterij. Za razliku od arkada ciborija, stupovi i kapiteli saCuvani su tek u
malenim ulomcima. Raspored rupa u dnu obiju peta na svakoj arkadi ciborija zorno
pokazuje povezivanje njegovih stranica i kapitela uz pomo¢ gvozdenih trnova i Zitkoga
olova. Rupa pak, u tjemenu podgleda svakoga luka svjedoci o ovjeSenoj svjetiljci, a u
petama podgleda o ugradivanju pruta za vjeSanje zavjesa. Ciborij, dakle, ima sacuvane sve
glavne elemente za spoznaju cjelovitosti njegove krune te uopce konstrukcije i opreme.
Sli¢no tomu i njegov likovni sadrZaj donosi klasi¢ne elemente ikonografije oltarnoga
ciborija, simbole euharistijskoga obreda: dva pauna i grozdove grozda. U ovome slucaju ti
su simboli upravo zdruZeni u kompoziciji: paun i grozd. Naravno, dva su pauna na pro¢elnoj
arkadi, oba uobicajeno smjeStena svaki u svome trokutnom polju, glavom okrenuta prema
tjemenu arkade. Na plo¢i nema kriZa, znaka samoga Krista, ali ga simboliziraju grozdovi,
po jedan ispod kljuna svakoga pauna, te rozeta s pet latica ispred paunovih glava. Nad
ledima pak po dva su ljiljanova cvijeta. Uz oblinu luka arkade tece traka s natpisom, koji
je tordiranim profilom odvojen od Siroke trake tropruta pletera s nizom u¢vorenih petlja. Uz
vanjske rubove arkade teku takoder tordirani profili. Iznad onoga gornjega zavrsni je
vijenac. On u donjoj zoni ima kimation od niza ljiljanovih cvjetova. Oni sa svojim
medupoljima ¢ine pak red slijepih arkada. Iznad kimationa je niz dvoprutih voluta svijenih
u spiralu. Rekonstrukcijom su sve volute polegnute na jednu stranu, S$to drzim da je
pogresno. Ispravnije bi bilo da su podijeljene na dva medusobno suceljena niza medu
kojima je trokut s krizem. Jedna bocna stranica ciborija (a vjerojatno je tako bilo i s
drugom), ima samo geometrijske ukrase. Uz natpis na luku arkade i tordirani profil do
njega, traka na jednoj bo¢noj stranici ukrasena je troprutom pletenicom, a na drugoj, koliko
se dade razabrati, nizom spirala u obliku slova “S”. U trokutastim poljima smjeStena je po
jedna krupna tropruta petlja. Nad njima je niz prepletenih troprutih arkada. Zavr$ni vijenac
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283 M. BROZZI - C. CALDERINI - M. ROTILI,
L’Italia dei Longobardi. Milano, 1980, str. 8,
slika 8.

284 G. CUSCITO, Il ciborio e I’epigrafe del vescovo
Maurizio a Cittanova d’Istria, Ricerche religiose
del Friuli e dell’Istria, 111, Trieste, 1984. - M.
JURKOVIC, Il ciborio, str. 146.

285 M. LAVERS, I cibori, str. 136.

286 . DELONGA, Hrvati i Karolinzi, str. 186-190.

287 ISTA, Epigraficki spomenici, str. 48-50.

Lik pauna na procelnoj i lik lava na zacelnoj arkadi ciborija iz crkve Sv. Marte u Bijacima
nedaleko od Trogira, izloZen u Muzeju hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu - 9. st.
(foto: P. VeZic)

je isti kao i oni na ostalim stranicama krune. Zacelna arkada je rasporedom ornamenata
jednaka procelnoj, ali u trokutnim poljima umjesto paunova stoje lavovi i pred njima po
jedna rozeta sa sedam listova. Likovna obrada lavova i paunova ukazuje na predloske koji
su makar po modelaciji, ako ne i po osnovnoj ikonografskoj shemi, razli¢ite od onih na
istarskim i furlanskim ciborijima (naprimjer na krstioni¢kome ciboriju u Cividaleu?®? ili
Novigradu?®, ili pak na ulomku arkade u Akvileji?®d), ali razli¢ite takoder i od onih na
ciborijima iz Boke i uopée juzne Dalmacije, o kojima ¢e jos biti rijeci. Temeljem analogija
s ciborijima iz rimskih crkava San Andrea Cata Barbara i Sv. Bazilija te zmijolikog docetka
natpisa, ukrasa srodnog sa zoomorfnim ornamentima karolinskih tekstova i reljefa, V.
Delonga argumentirano datira ciborij u drugu etvrtinu 9. stoljeéa.?86

Spomenuti natpis tece po trakama uz oblinu lukova, kako na vanjskim plohama krune
ciborija tako i po unutra§njima. Na poledini procelne stranice ¢ak dvije trake teksta slijede
oblinu arkade, a dio natpisa teCe i desnom bo¢nom plohom zacelne stranice. Rije¢ je o
sloZzenome tekstu kojega kriZevi dijele u Cetiri cjeline; sve nazalost s mnogim oStecenjima
tako da ga istrazivac¢i do sada nisu uspjeli u cijelosti rekonstruirati. OpseZniju
transkripciju donijela je najprije V. Delonga u vrijednoj knjizi o latinskoj epigrafici s
podrucja ranosrednjovjekovne Hrvatske?®’, a potom i M. Lon&ar u ovdje tiskanome radu
o natpisima na ranosrednjovjekovnim ciborijima u Istri i Dalmaciji, po kojemu donosim
Citanje i prijevod teksta:

110



288 Isto, 127-128.

289 Isto, 128-129 i 280. Po misljenju M. Loncara, na
drugom kamenu na pocetku natpisa vidi se
ostatak slova C i unutar njega I, pa bi bolje bilo
Citati ...subi]CITE COLLA TREME|[ntes
(“prignite vratove drhteéi”); usp. isti izraz u
HIERONYMUS, Vulgata, Jer. 27, 12, The
IntraText Digital Library i HRABANUS
MAURUS, De rerum naturis, The IntraText
Digital Library, 7, 8.

290y, DELONGA, Epigrafi¢ki spomenici, T. XLIII,
sl. 94,951 96.

291 Sa spomenutim istraZivanjima koja su u tijeku
na “Supljoj crkvi” bit ¢e uz ostalo proucen i
op¢i odnos ranoromanic¢ke crkve prema
starokr$¢anskoj.

292 A PITESA, Arheoloska mjesta i spomenici,
Starohrvatski Solin (dalje: ArheoloSka mjesta).
Split, 1992, str. 145-147.

23T MARASOVIC, Prilog morfoloskoj

klasifikaciji ranosrednjovjekovne arhitekture u

Dalmaciji, Prilozi istraZivanju starohrvatske

arhitekture. Split, 1978, str. 69. - M.

J URKOVIC, 1z hrvatske spomenicke bastine od

9. do 11. st. - od ninske biskupije do katedrale

hrvatskoga biskupa, Od Nina do Knina, str. 35-

39, kat. 30.

Ulomak zavrsnoga vijenca (?) s pretpo-
stavljenog ciborija iz RiZinica - 9. st. (prema:
V. Delonga u Latinski epigraficki spomenici u

ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj)

+ V[os] omn[es] chri(sti)co[lae?, quicumque? intr? Joit, c[arum? lauda? |te trinum
[...2]iiniub[ilo?...e? |t in [honore? beati? lo [hanis, necne [ ...? | almificae Marthae cuncta
ha[e]c nov[a] cernit[e dicata?].

+ Tempore [NN factum est? ist? )ud v(...?) m(ise? )ri(cors?) op[us?].

+ Hic a[nima? de laqueo? qua?si [av?]is spe s[urgitu? Jr (a)ete[rnitatis?] / Hic
afnima...? Dei prom? Ji(s)si[on? ]Jis spe s[urgitu? Jr e te[nebris?].

+ Qu(a)esfumus... sulbnix[i? ...? Ja c[...? [dog(ue) [san? ]c(t)ae [Marthae? et sancti
lohanis? neJmpe hu(mi)l[l? ]im[e?...? ]s u[t?], dum subsistimus, dei m[o?/u? [remur
voluntate [...7 et? /? ut? ..put? Jei tui p(er) flu[enta? | vita(m?) mereamur [aet]er[nam?].
Amfe? n.

Prijevod:

“+ Vi svi Kristovi [Stovatelji?, tko god ulazi,? hvalite? drago?] Trojstvo [...?
klicanjem...? i u Cast? blaZzenog?] Ivana, a doista i [...?] blagotvorne Marte sve ovo novo
gledajte [posveceno?].

+ U vrijeme [toga i toga? ucinjeno je] to milosrdno? djelo?.

+ Ovdje se [dusa? iz zamke? kao ptica?] uzdize? s nadom u [vje¢nost?.]

+ Molimo te, [Kriste Isuse?,] poduprti [...?] i [pouzdajuéi se? u pomo¢?] Svete? [Marte?
i svetoga Ivana?] naime najponiznije? da, dok postojimo, budemo opasani? BoZjom voljom
[...7] i pomodu vode? tvoga [zdenca?] Zivot zasluZimo vjecni. Amen.”

Rizinice. Skromni arheoloski ostaci zida u RiZinicama ukazuju na ranokr$c¢anski
cenobij koji se nalazio uz anti¢ku rusti¢ku vilu nedaleko od Salone. Crkva u njemu bila je
jednostavna jednobrodna gradevina s dubokom polukruznom apsidom na sjevernoj strani.
Sredinom 9. stolje¢a u vrijeme hrvatskoga vladara Trpimira stekla je novi liturgijski
namjestaj. Od njega su sacuvani maleni dijelovi, medu ostalima poznati ulomak zabata s
ograde svetista, te natpis s imenom vojvode Trpimira na njemu.?®¥ Arhitravu ograde pripisan
je i ulomak koji je u nepoznatim okolnostima ugraden kao spolij u prag jedne seoske kuce
u obliznjim Rupotinama pored Solina, kao i ulomak koji je kao slucajni nalaz otkriven
godine 1891. na samome lokalitetu cenobija. Na tim je ulomcima takoder natpis, na prvome
[...prece]S CHR(ist)O SV(b)MITJtatis...], a na drugome [..hab]JETE COLLA
TREMEntes...].?# Medutim, kako na prvome, posred fragmenta, stoji trokut koji tvore
dvije medusobno ledima okrenute volute, motiv svojstven upravo zavrSnim vijencima na
arkadama ciborija, to je mogude pretpostaviti da oba ulomka ne potjecu s ograde svetista,
vec s vijenca na vrhu ciborija. To tim viSe §to na njima nema kimationa, koji se pak nalazi
na ulomku sa zabata ograde svetiSta, pa valja pretpostaviti da su ga imale i grede ograde
svetista.>”? Sve to ukazuje na moguénost da je oratorij u RiZinicama imao oltarski ciborij.

Solin. Crkva Sv. Petra i Mojsija u Solinu krunidbena je bazilika kralja Dmitra
Zvonimira. Nastala je, slicno Sv. Marti u Bija¢ima, kao posve nova gradevina podignuta
usred prostora spomenute ranokrS¢anske bazilike ! Izgradena je u 11. stoljecu u sklopu
benediktinskoga samostana. Tijekom srednjega vijeka bila je pod jurisdikcijom splitskoga
kaptola.?®> Danas na licu mjesta stoje opsezno konzervirani arheoloski ostaci bazilike. S
njima u svetiStu i skroman trag “in situ” koji ukazuje na polozZaj povecega oltarnog ciborija
u apsidi crkve.?3 Radi se o pragovima s utorima za trnove zacijelo stupova ciborija. Njihov
pravilan raspored govori o instalaciji kvadratne osnove sa stranicom Sirokom oko 230 cm.
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Prostorna situacija sklopa crkve Sv. Petra i
Mojsija u Solinu (iz dokumentacije Muzeja
hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu)

Zacelni sklop s tragovima oltarnoga ciborija u Pogled na svetiste s tragovima oltarnoga
svetistu crkve Sv. Petra i Mojsija u Solinu (iz ciborija u crkvi Sv. Petra i Mojsija u Solinu
dokumentacije Muzeja hrvatskih arheoloskih (foto: P. VeZic)

spomenika u Splitu)

Pogled na svetiste s tragovima oltarnoga
ciborija u crkvi Sv. Petra i Mojsija u Solinu
(foto: P. Vezic)
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Ulomci dijelova krune i bocnog dijela arkade
oltarnoga ciborija iz crkve Sv. Petra i Mojsija
u Solinu (ArheoloSki muzej u Splitu

- foto: Z. Alajbeg)

294 1. PETRICIOLI, Reliefs de 1’église salonitaine
de St-Pierre, Disputationes salonitanae. Split,
1970, str. 114.

Nazalost, od nje su sacuvani tek malobrojni ulomci koji medutim odaju iznimnu sli¢nost sa
zadarskim ciborijima 11. stoljeca, prije svega s onim prokonzula Grgura i onim iz bazilike
Sv. Tome. Radi se o tri malena ulomka, koji se sre¢om spajaju i koji su pripadali jednoj
arkadi s krune ciborija. Ta je uz okomiti rub imala jednostavnu dvoprutu pletenicu te u
trokutu do nje jaganjca ili lava u skoku. Jo§ Sest ulomaka zavr$noga vijenca pripada tome
ciboriju. U gornjoj zoni imaju dvoprute volute zavijene u spiralu, a u donjoj ornament koji
tvore tri niza istaknutih i upisanih kvadratic¢a; sve upravo kao na zadarskim ciborijima.?**

Split. Lapidarij Arheoloskoga muzeja u Splitu uza sve drevne spomenike Cuva i
znacajnu zbirku dijelova ranosrednjovjekovnoga liturgijskog namjestaja iz solinskih i
splitskih crkava. Medu njima su i dijelovi tri razliCita ciborija: jednoga vrlo kvalitetnog i
ranog, o kojem svjedoci tek jedan ulomak mramorne arkade, te drugoga i treega, klesanih
od obicna bijeloga kamena na niskoj zanatskoj razini, o ¢emu svjedoci Sest srodnih ulomaka.

Cetiri ulomka arkada s krune ciborija iz nepoznate crkve u Splitu ili Solinu
(Arheoloski muzej u Splitu - foto: Z. Alajbeg)
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Dva ulomka arkada s krune ciborija iz
nepoznate crkve u Splitu (Arheoloski muzej u
Splitu - foto: T. Seser)

295 7. RAPANIC, Kamena plastika ranog srednjeg
vijeka u Arheoloskom muzeju u Splitu, Vjesnik
za arheologiju i historiju dalmatinsku, sv. LX
(dalje: Kamena plastika), Split, 1968, str. 113-114.

296 M-P. FLECHE MOURGUES - P. CHEVALIER
- A PITEgA, Catalogue, str. 251-252. - A.
PITESA, Arheoloska mjesta, str. 129-130 i str.
145-147.

297 A, DUPLANCIC, Arhivsko-bibliografski podaci
o nekim splitskim spomenicima iz ArheoloSkog
muzeja (dalje: Arhivsko-bibliografski podaci),
Vjesnik za arheologiju i povijest dalmatinsku, sv.
100, Split, 2007, str. 179-183.

298 T BURIC, Predromanicka skulptura iz crkve Sv.
Spasa u Cetini (dalje: Sv. Spas), Starohrvatska
prosvjeta, serija 111, sv. 22, Split, 1995, str. 91-
112. - N. JAKSIC, Klesarska radionica iz
vremena kneza Branimira (dalje: Radionica),
Starohrvatska prosvjeta, serija 111, sv. 22, Split,
1995, str. 141- 149.

29 N. JAKSIC, Radionica, str. 145-146, slika 19.
ISTI, Croatian Art in the Second Half of the
Ninth Century, Hortus artium medievalium, sv.
3, Zagreb - Motovun, 1997, str. 45.

300 T, BURIC, Sv. Spas, 110.

Nekoj crkvi u Splitu ili vjerojatnije u Solinu valja pripisati Cetiri ulomka relativno
malenoga ciborija.?®> Radi se o dijelovima razli¢itih arkada s njega. Jedan je ulomak
pronaden 1885. godine na mjestu crkve Sv. Matije s juZne strane katedrale, a joS dva 1889.
godine u gradi zvonika splitske katedrale, gdje su dospjela zacijelo u vrijeme njegove
izgradnje u 13. stolje¢u.?%® Stoga je logi¢no pretpostaviti da ulomci potjecu iz neke splitske
crkve. No u muzejskoj Knjizi inventara iz 1880. godine ta su tri “splitska” ulomka zavedena
kao solinski nalaz. Postoji moguénost da su naprosto pridruZena jednome od ranije
zapisanom, Cetvrtom, te da je taj zaista iz Solina. Sva Cetiri ulomka stilski su upravo jednaka,
ali ne pripadaju samo jednoj stranici krune istoga ciborija. Nije neobi¢no da su u Muzeju
povezani u jednu cjelinu jer su solinske crkve tijekom srednjega vijeka ustupljene splitskoj
nadbiskupiji. Ta ¢injenica moZe objasniti i pretpostavku da su neki dijelovi liturgijskog
namjeStaja, na primjer iz crkve Sv. Petra i Mojsija, kasnije dospjeli u Split. Sli¢no se moglo
dogoditi i s inventarom ostalih crkava u Solinu pa tako i s Cetiri navedena ulomka vjerojatno
istog ciborija.

Nazalost, nije poznato ni gdje su otkrivena dva ulomka jedne arkade drugoga, vrlo
sli¢nog ciborija. Naime, vrsta kamena, dimenzije i kompozicija ornamenata na njoj jednaki
su s prethodnim stranicama, ali je razli¢it na¢in modeliranja kimationa i obrade podgleda
luka. Za razliku od onih na prethodnima, na ovome nema natpisa. Nedavno je A. Duplancic¢
objavio podatke iz dokumentacije ArheoloSkog muzeja u Splitu iz ¢ega se vidi da su ta dva
ulomka otkupljena 1894. godine, ali bez podataka o mjestu nalaza, te da ih je don Frane
Bulié pripisao crkvici Sv. Trojice na Poljudu.?®” Ako su zaista otkriveni u tome hramu, ¢ini
mi se da su u njega mogli dospjeti tek naknadno. Naime, medu dijelovima liturgijskoga
namjeStaja iz ostalih dalmatinskih Sesterolista, koliko mi je poznato, nema ulomaka ciborija.

Dakle, oblinu lukova na svim arkadama prati Siroka traka s jednostavnom troprutom
pletenicom. Isti je ornament i okomito postavljen na traci uz bok ciborija. Pod zavr$nim
vijencem traka je s prepletenim troprutim krugovima i rombovima. Sam vijenac isklesan
je zajedno s plo¢om od jednoga komada kamena. Na njemu je u donjoj zoni kimation, a u
gornjoj red dvoprutih voluta na desno zavijenih u spiralu. Razliku na arkadama cini
oblikovanje kimationa te gusc¢i i rjedi raspored krugova pod zavr$nim vijencem, kao i
nacin oblikovanja ptica u trokutnim poljima. Na jednoj je arkadi tijelo ptice obrubljeno
dvjema paralelno vodenim uzljebinama, a na drugoj iscrtano uzljebinama koje se od vrata
ptice paralelno spustaju do njezina repa. Medutim, oba su nacina sli¢na s prikazima ptica
na zabatima oltarnih pregrada iz Sopota i na srodnim umjetninama.2%® Iza ptica na
arkadama naSega ciborija smjeStena je rozeta u obliku kruga s kuglicom u sredini, a ispred
ptice horizontalno je poloZeni kriz. Za razliku od svih ostalih primjera, natpis na prvome
ciboriju uklesan je u podgledu lukova arkada. Tu se nepovezano Cita: SI (....N MAGNA
(...)T VS(...) (...NTE HOC(...). Mozda ponajvise radi ptica, arkade valja dovoditi u vezu s
ikonografskom shemom ciborija u Sovani i Zadru te potvrditi datiranje u 9. stoljece ili
pocetak 10. stoljeca, §to su veé u&inili autori prije mene. Stovise, N. Jakgi¢ ulomke s
natpisom dovodi u vezu s radionicom na tlu stare hrvatske drZzave i vremenom vojvode
Branimira.?®® T. Buri¢ pak radionicu locira u dalmatinski grad, u Split, pripisujuéi joj
djelatnost na Sirokome podrucju Hrvatske 3%

Katedrala Sv. Duje anti¢ka je gradevina, mauzolej rimskoga cara Dioklecijana. Poput

sli¢énih hramova i to je oktogonalna zgrada s kruZnim prostorom u nutrini, redom stupova
uz oblinu zida i niSama upisanim u njihovoj debljini. U ranome srednjemu vijeku
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Ulomak mramorne arkade ciborija
vjerojatno iz katedrale u Splitu (Arheoloski
muzej u Splitu - foto: Z. Alajbeg)

3017, RAPANIC, Kamena plastika, str. 121-122. -
M-P. FLECHE MOURGUES, P. CHEVALIER,
A.PITESA, Catalogue, str. 251-252.

pretvorena je u katedralnu crkvu splitskoga biskupa. MoZda ba$ tom hramu valja pripisati
ciborij kojem je pripadao spomenuti mramorni ulomak.’! Ciborij naime svojom
veli¢inom, materijalom i vrsno¢om ukazuje na moguénost da potjece iz crkve koja je
statusom bila vaZnija i bogatija od ostalih u lokalnoj sredini. U nedostatku bilo kakve
¢vrsée potvrde pretpostavku oslanjam, eto, tek na tim podacima. NaZalost, sam ulomak je
maleni dio lijeve strane arkade, njezina peta. Cini se da je pripadala arkadi krune koja je,
sudeci po spomenutim odlikama i karakteristikama stila, bila srodna onoj iz Trogira. Prema
grafickoj rekonstrukciji koju donosim splitska je arkada bila Siroka oko 210 cm. Traka s
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Ulomak mramorne arkade ciborija
vjerojatno iz katedrale u Splitu (Arheoloski
muzej u Splitu - crtez: D. Vuksic)

302 M. IVANISEVIC, Stari oltar svetog Stasa u
splitskoj prvostolnoj crkvi, Starohrvatska
prosvjeta, serija 111, sv. 17, Split, 1987, str. 131-
132.-ISTO, str. 140.

303 A, DUPLANCIC, Arhivsko-bibliografski podaci,
189-192.

304 M -P. FLECHE MOURGUES - P. CHEVALIER
- A.PITESA, Catalogue, str. 253-254.

o 1m |
. L \ . . . )

Graficka rekonstrukcija arkade ciborija vjerojatno iz katedrale u Splitu (crtez: P. VeZic)

vrsno klesanom lozicom prati oblinu luka na ulomku. Stabljika lozice je dvopruta, a pruza
se u valovitoj liniji. U svakome se valu povija po jedan list. Uz bok arkade penje se druga,
takoder dvopruta lozica. I ona se pruza u valovitoj liniji, ali je u svakome valu po jedan
grozd u obliku srcolikoga lista s plasticno modeliranim zrnima grozda. Pravilan niz
kuglastih zrna resi profil uz okomiti brid i samo dno na peti arkade, a obli profil s
astragalom prati njezin luk. Na ploc¢i je plastiéno ukraSena i bo¢na stranica, po ¢emu se
znade da je rije¢ upravo o procelnoj ili zacelnoj arkadi. Ukras tvori jednopruta lozica koja
se pruza takoder u valovitoj liniji s povijenim listom u svakome valu. Valja spomenuti jo$
utor u peti arkade i rupu za ulijevanje olova.

Drugi ciborij, ovaj sigurno iz katedrale, predstavlja njegov pokrov otkriven u podu
ispred oltara Sv. StaSa, znamenitoga djela Jurja Dalmatinca, prilikom obnove 1974.
godine 32 Sest plo¢a pokrova, koji je bio u obliku osmerostrane piramide, ugradio je u pod
zacijelo sam Juraj 1448. godine, gradeci tada novi oltar na mjestu staroga. Taj stari je bio
romanicki s pocetka 13. stoljeca, iz 1210. godine. M. Ivanisevi¢ drzi da bi pokrov mogao
pripadati njegovu ciboriju. Jedna njegova arkada i danas se cuva u katedrali, u kripti Sv.
Lucije. Ima visinu od 95,5 cm i duzinu od 166,5 cm. Sest trokutastih stranica pokrova ima
u bazi pribliznu Sirinu od 65 cm, $to bi tvorilo osmerokut Sirok oko 155 cm. Stranice krune
bile bi zacijelo neSto duZe, te se ¢ini da pokrov odgovara upravo kruni s koje je ta arkada.
Visina plo¢e pokrova bila je priblizno 185 cm $to daje visinu piramide od oko 170 cm.
Zanimljivo je da su ploce “na licu”, pretpostavljam u podgledu piramide, obiljezene svaka
s po jednim kapitalnim slovom koje zacijelo oznacava redoslijed stranica u sklopu piramide.
Slova su: A,B,C,D,GiH, aM. Ivanisevi¢ logi¢no zakljucuje da nedostaju ploc¢e Ei F. U
cjelini opisani pokrov treba dovoditi u vezu s ciborijem kojem je pripadala do danas
satuvana arkada, ona u kripti katedrale, odnosno kapeli Sv. Lucije.?** Ona ima zavr$ni
vijenac monolitno srastao s arkadom. Na njemu je niz od 10 nevjeSto modeliranih udvojenih
arkadica. U podgledu luka je profilacija koja svjedoci zaista o romani¢kom vremenu, te u
ovom slucaju nije rije¢ o ranosrednjovjekovnom ciboriju.

Za radova na zvoniku do katedrale u Splitu, 1896. godine, otkriven je ulomak
mramorne plofe nedavno protumalen kao dio arkade nekoga ciborija.’** Rije¢ je o
fragmentu koji zaista podsjeca na tjemeni dio arkade. Po elementima stila srodan je s ranim
primjerima kamene plastike o kojoj ovdje govorimo.
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305 LJ. KARAMAN, O pocecima srednjoviekovnog
Splita do godine 800, Serta Hoffilleriana.
Zagreb, 1940, str. 424-426. Zbog veli¢ine arkade
G. NIKSIC pretpostavlja da je rije¢ ipak o
oltarskome ciboriju iz katedrale u Splitu. (Vidi:
Svjetlo u katedrali Sv. Duje u Splitu, Kulturna
bastina, broj 28-29, Split, 1997, str. 45, biljeska

broj 6)
306 7, PEKOVIC, Dubrovnik - nastanak i razvoj Ulomak mramorne arkade drugog cibor.ija vjerojatno iz katedrale u Splitu (ArheoloSki muzej u
srednjovjekovnoga grada. Split, 1998, str. 131-136. Splitu - foto: T. Seser)

3073, STOSIC, Prikaz nalaza ispod katedrale i " . . . . . . .
Buniéeve poljane u Dubrovniku, Arheoloska Medu arkade postanti¢ke arhitekture u Splitu valja uvrstiti onu koja kao spolij stoji

istrazivanja u Dubrovniku i dubrovackom  ugradena u prizemlju zgrade do baptisterija. Nju Lj. Karaman datira u 7. ili 8. stoljeée, a G.
podrucju,Izdanja HAD-a, sv. 12, Zagreb, 1988, Nik3i¢ tumadi stranicom oltarnoga ciborija iz katedrale >*> No takvoj mogu¢nosti protuslovi
str. 15-38. .. « . . . .. . . .. C vl
debljina ploce koja premasuje 25 cm. Cini se da luk ne pripada liturgijskome namjesStaju pa
081, ZILE, Kameni namjeitaj i arhitektonska  Diti ciboriju, ve¢ je kao arhivolt bio konstrukcija u strukturi nekoga vjerojatno sakralnog
plastika prve dubrovacke katedrale, Tisucu  prostora. Za sada je izvjesno tek da je rije¢ o vrlo starom arhivoltu nastalom zacijelo na
ggg’l’m d”fsr ;"’;‘fg“’ (nad)biskupije, Dubrovnik,  samome prijelazu antike u srednji vijek. O tome nedvojbeno govore rustiéno izradeni
, Str. - . . . . . O . v .
ornamenti koncentrirani na luku arkade: astragali, ovulusi i kimation, ploSnom plastikom

309 p, VEZIC, kat. jed. 1. 52, Hrvati i Karolinzi -  dovedeni gotovo do grafizama. Tragova ukrasa u trokutnim poljima i zoni vijenca nema.
katalog. Split, 2000, str. 63-64. - N. JAKSIC,

Predromanicko  kiparstvo, - Tisucu  godina Dubrovnik. Katedrala Sv. Marije Velike u Dubrovniku bila je romanicka crkva
hrvatskog kiparstva (dalje: Predromanicko

Kiparstvo). Zagreb, 1997, fot. na str. 35. podignuta na mjestu ranosrednjovijekovne katedrale, koja je, po Z. Pekovicu, bila
posveéena Sv. Vlahu (Sv. Blazu)*°®, a po J. Stosiéu nastala na mjestu bizantske bazilike 37
Za istrazivanja katedrale otkriveni su i ulomci ranosrednjovjekovnoga liturgijskoga
namjeitaja koje je sabrao i objavio I. Zile.3® Medu lapidama prepoznao je i dijelove
ciborija od kojih su posebno zanimljiva dva ulomka razli¢itih arkada ranoga ciborija. Njega
bi po usporedbama sli¢nih detalja valjalo dovoditi u vezu s viemenom nastanka ciborija u
Kotoru i Ulcinju, o ¢emu ¢e jos biti rijeci, te s onima iz crkve Sv. Felicite u Puli i ciborija
iz Novalje.>*° Zajednic¢ke ornamente na njima tvori Siroka traka s troprutim stabljikama

Prostorna situacija katedrale u
Dubrovniku s ucrtanim tlocrtom
barokne crkve i arheoloskim ostacima
starijih slojeva i aneksa pod njom i
oko nje - tonirano podrucje oznacava
povrSinu bizantske bazilike o s o

(prema: J. StoSi¢ u Izdanja HAD-a - 12)
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Kapitel s nekog ciborija (?) iz katedrale u
Dubrovniku (privremeni depot katedrale u
Dubrovniku - foto: K. Tadic)

3107, PETRICIOLI, Sculpture in Zadar between the
Late Roman and pre-Romanesque Periods,
Hortus artium medievalium, sv. 1, Zagreb -
Motovun, 1995, str. 78.

311 p VEZIC, Ciboriji iz Kotora, str. 108-109.

3121, FISKOVIC, Srednjovjekovna preuredenja
ranokrs$éanskih svetiSta u dubrovackom kraju,
Arheoloska istraZivanja u Dubrovniku i
dubrovackom podrucju. Izdanja HAD-a, sv. 12,
Zagreb, 1988, 203. - R. MENALO, Rano-
srednjovjekovna skulptura - Early Medieval
Sculpture, Dubrovnik, 2003. (dalje: Skulptura),
Split, 2003, str. 12-13.

Prostorna situacija crkve Sv. Stjepana u
Dubrovniku s ucrtanim tlocrtom bizantske
crkve na tom mjestu - prema: 1. Fiskovic¢

Ulomak bocnog dijela arkade s krune nekog Ulomak tjemenog dijela arkade s krune
ciborija iz katedrale u Dubrovniku (privremeni nekog ciborija iz Katedrale u Dubrovniku
depot katedrale u Dubrovniku - foto: K. Tadic) (privremeni depot katedrale u Dubrovniku -

foto: K. Tadic)

dviju lozica koje se pruzaju u valovitim linijama te izmedu dodira zatvaraju bademasta
polja (kao u Puli i Novalji) u kojima su cvjetovi (kao u Puli i Kotoru); a zatim, kitnjasti
akantusov cvijet s oStrim listovima i u volute zavijenim viticama na uskoj bo¢noj stranici
arkade (kao u Ulcinju) te, konacno, obli profili s astragalima i tordirani prut, svojstven
takoder skulpturi ranih ciborija na Jadranu. Ulomak jedne arkade pripada njezinu donjemu
dijelu, lijevoj peti. Kako ima ukraSenu i usku bo¢nu stranicu, to je zacijelo rije¢ o procelnoj
ili zacelnoj ploci krune ciborija. Drugi je ulomak tjemeni dio plo¢e koja na licu povise
Siroke trake ima usku traku s jednostavnom dvoprutom pletenicom i kimation povrh nje,
ana poledini, Cini se, utor za ulaganje stranice piramidalnoga pokrova. Zanimljiv element
ciborija predstavlja kapitel podijeljen ukrasima u Cetiri zone. Pri dnu je pojas s arkadama.
Nad njim je drugi s troprutim trokutima. Tre¢i oblikuju listovi koji na ledima nose abakus.
Na njemu pak nalazi se gornji visoki pojas koji se doimlje kao zaseban ploStimice poloZen
kvader. Ima okomite pruti¢e na uglovima i listove iza njih. Oni se pri vrhu svijaju u volute.
Pod njima su uglovi kvadera proSupljeni, upravo kao i na spomenutome stilski srodnom
kapitelu iz Zadra.3!° Stilske odlike ovih ulomaka i uz njih navedene analogije ukazuju na
prijelazno razdoblje iz 8. u 9. stoljeée !

Crkva Sv. Stjepana na predjelu Pustijerna u Dubrovniku goticka je gradevina stradala
potresom 1667. godine. Posred nje ostaci su bizantske jednobrodne kapele s poligonalnom
apsidom istaknutom u prostoru na zacelnoj strani.’!? Iz kapele potjecu ulomci crkvenoga
namjeStaja koji stilskim odlikama ukazuje na predromanicko razdoblje vjerojatno pocetka
9. stoljeca, te na ranoromanicko razdoblje 11. stolje¢a. Medu starijima su bili i naZalost
nestali dijelovi arkada oltarnoga ciborija s natpisom pod zavrSnim vijencem od kuka. Na
jednome se ulomku ¢italo: ... AOS E SCA SOFIA ... . Ponukan navodom o relikvijama Sv.
Pankracija u Dubrovniku, pohranjenim upravo u crkvi Sv. Stjepana, $to je zabiljeZeno
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Graficka rekonstrukcije procelne ili zacelne arkade s krune oltarnog Graficka rekonstrukcije bocne arkade s krune oltarnog ciborija iz
ciborija iz crkve Sv. Stjepana u Dubrovniku (Arheoloski muzej u crkve Sv. Stjepana u Dubrovniku (Arheoloski muzej u Dubrovniku -
Dubrovniku - crteZ: V. Bakulic) crtez: V. Bakulic)

33F. RADIC, Razvaline crkve Sv. Stjepana u  sredinom 10. stoljeca u knjizi De administrando imperio bizantskoga cara Konstantina

Dubrovniku, Starohrvatska prosvjeta,sv. 1,Knin, - porfirogeneta, F. Radié je predloZio sljedeée Citanje toga teksta: ... (Pankr)A(ti)OS E(t)
1897, str. 17. . . . . Le 11 % .. ...

S(an)C(t)A SOFIA ..., a izrazio je i uvjerenje da su moci bile Cuvane najvjerojatnije pod

314 M. JURKOVIC, Prilog odredivanju juzno-  Velikim oltarom 3! Sac¢uvani ulomci arkade drugoga ciborija, navodno takoder iz crkve Sv.

dalmatinske grupe predromani¢ke skulpture  Stjepana, svjedoCe o djelima mlade dubrovacke klesarske radionice. Nju je temeljito obradio

(dalje: = JuZnodalmatinska grupa), Staro- N yyrkovié. Pripisao joj je brojne ulomke na cijelome dubrovatkom podrudju, osobito u
hrvatska prosvjeta, ser. 111, sv. 15, Split, 1985,

str. 183-199. samome Gradu i na PeljeScu, te ih datirao u drugu polovinu 10. stoljeca i prvu polovinu 11.
stoljeca.3!# Stranicu ciborija, koju R. Menalo pripisuje Sv. Stjepanu?!3, karakteriziraju biljni
1" R. MENALO, Skulptura, str. 50. ornamenti s troprutom stabljikom koja se u Sirokim valovima pruza po trokutnim zonama

arkade, te gusti geometrijski ornament na zavr§Snome vijencu koji je artikuliran Siljastim
troprutim i razmaknutim arkadicama s listi¢ima medu njima.

Ulomci arkada s krune oltarnog ciborija iz
crkve Sv. Stjepana u Dubrovniku
(Arheoloski muzej u Dubrovniku -

foto: B. Gjukic)
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Graficka rekonstrukcija tlocrta i uzduznog
presjeka crkve Sv. Petra u Dubrovniku
(prema: Z. Pekovi¢ u Dubrovnik - Nastanak i
razvoj srednjovjekovnog grada)

316 7 PEKOVIC, Crkva Sv. Petra u Dubrovniku,
Starohrvatska spomenicka bastina - Radanje
prvog hrvatskog kulturnog pejzaZa. Zagreb,
1996, str. 267-277. - 1. ZILE, Novi nalazi
predromanicke plastike u dubrovackome kraju,
Starohrvatska spomenicka bastina - Radanje
prvog hrvatskog kulturnog pejzaZa (dalje: Novi
nalazi), Zagreb, 1996, str. 285 i 287. - R.
MENALO, Skulptura, str. 52-53.

SITISTO, str. 48-49.
3IBISTO, str. 62.

3191STO, str. 68-69.

Graficka rekonstrukcija procelne ili zacelne
arkade s krune starijega oltarnog ciborija iz
crkve Sv. Petra u Dubrovniku (Arheoloski
muzej u Dubrovniku - crtez: V. Bakuli¢)

Dva ulomka procelne ili zacelne arkade s
krune starijega oltarnog ciborija iz crkve Sv.
Petra u Dubrovniku (Arheoloski muzej u
Dubrovniku - foto: B. Gjukic)

Crkva Sv. Petra Velikog u Dubrovniku bijaSe bazilika s bogatom prostornom
strukturom, koju je tvorila ukopana kripta s poviSenim svetiStem nad njom te upisani
transept s ovalnom kupolom na &etiri stupa na kriZiStu transepta i glavne lade.’'¢ Stilske
odlike arhitekture i skulpture govore o umjetnosti 10.1 11. stoljeca te bizantskim utjecajima.
Cini se da je imala dva ciborija. Manji je vjerojatno prvotna instalacija u prezbiteriju
bazilike, podignuta to¢no nad sredi$njim travejem kripte. Raspored stupova traveja omeduje
kvadrat veli¢ine 1,5 x 1,5 m. Njega Z. Pekovi¢ s razlogom drZi za temelj ciborija. Sirina
arkada mjerom zaista odgovara dimenziji toga kvadrata. Oplosje krune rese troprute
stabljike koje u svojim zavojima na jednoj arkadi zatvaraju srcolike grozdove s kuglastim
zrncima. Uz oblinu njezina luka tece traka koju oblikuje geometrijski ornament s nizom
razmaknutih §iljastih arkadica, kao na zavr$nome vijencu ciborija iz Sv. Stjepana.’!” Mozda
toj instalaciji pripadaju i neki od kapitela otkrivenih na istome lokalitetu.?'® Drugi ciborij,
sudeci po stilskim odlikama reljefa na njegovim ulomcima, nesto je mlade djelo. Biljni
ornamenti tek su u shemi srodni s onima na starijem ciboriju, ali su modelacijom znatno
razliciti. Oblikuje ih jednopruta Siroka traka. K tomu cijela instalacija bijaSe znatno veca.
Njezine stranice Siroke su oko 2 m.3!°
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Dva kapitela s krune starijega oltarnog
ciborija iz crkve Sv. Petra u Dubrovniku
(Arheoloski muzej u Dubrovniku)

Dva ulomka procelne ili zacelne arkade s
krune starijega oltarnog ciborija iz crkve Sv.
Petra u Dubrovniku (Arheoloski muzej u
Dubrovniku - foto: B. Gjukic)

Cetiri ulomka arkada s krune mladega
oltarnog ciborija iz crkve Sv. Petra u
Dubrovniku (Arheoloski muzej u Dubrovniku)

Graficka rekonstrukcija procelne ili zacelne arkade s krune starijega oltarnog ciborija iz crkve
Sv. Petra u Dubrovniku (Arheoloski muzej u Dubrovniku - crtez: V. Bakuli¢)

Ostatke crkve Sv. Ivana na Pustijerni u Dubrovniku otkrili su nedavno Z. Pekovié
i N. Kovacevi¢ pri istraZzivanju u podu Gospe od Karmena. Gradevina se nalazila na
krajnjem rtu Grada, na mjestu gdje je kasnije podignuta tvrdava koja po crkvi nosi ime
Sv. Ivana. Ostaci svjedole o predromani¢koj gradevini jednobrodne osnove s
trapezoidnom apsidom istaknutom na zacelnoj strani. Oplosje zidova s vanjske strane
bilo je rai¢lanjeno lezenama i nisama. Cini se da je u drugoj fazi izgradnje u nutrini
gradevine podignut sustav pilona i svodova, a u tre¢oj produZetak na procelnoj strani.
Iz Sv. Ivana potjecu i ulomci predromanickoga namjesStaja. Medu njima tri fragmenta,
izgleda iz druge faze gradenja, pripadaju oltarnome ciboriju vrlo malenih dimenzija, te
se ¢ini da je rije¢ o instalaciji koja je poput one u Valpolicelli stajala na menzi oltara.
Vanjske bridove arkade prati geometrijski ornament koji tvore razmaknute troprute
arkade s listiéem po sredini, koje su gotovo zaStitni znak spomenute dubrovacke
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Prostorna situacija uzeg predjela s
arheoloSkim ostacima crkve Sv. Ivana u
Dubrovniku - crtez: N. Kovacevi¢

958

70.2

Graficka rekonstrukcija arkade ciborija iz crkve Sv. Ivana u Dubrovniku - crteZ: N. Kovacevic¢

klesarske radionice. Cak dva niza takvog ornamenta prate oblinu arkade. Srodan se
motiv nalazi na ulomku zabata iz Janjine na PeljeScu koji M. Jurkovi¢ dovodi u vezu sa
zadnjim slojem dubrovacke radionice i datira u 11. stoljeée.’?° U trokutastim poljima
pak, nalazi se po jedan biljni motiv sastavljen od izduZenih sabljastih listova savijenih

u dvostrukoj “S” liniji.?!

Tri ulomka arkade s krune oltarnog ciborija iz crkve Sv. Ivana u Dubrovniku (ArheoloSki muzej u Dubrovniku - foto: B. Gjukic)

320 M. JURKOVIC, Juznodalmatinska grupa, str.
1861 195-196, sl. 23.

21ISTO, crtez 2.
322 Na tu me moguénost upozorio kolega I. Zile.
323 p VEZIC, Ciboriji iz Kotora, str. 110-111.

3247, STO§IC, Kada pocinje hrvatska latinicka
pismenost, Telegram, Zagreb, 8. listopada 1971.

3251, ZILE, Predromanitka skulptura s otoka
Lokruma, Rozata i Komolca u Rijeci
Dubrovackoj, Starohrvatska prosvjeta, serija 1,
sv. 21, Split, 1995, str. 152, sl. 16.

26 K. PRIJATELYJ, Skulptura s ljudskim likom iz
starohrvatskog doba, Starohrvatska prosvjeta,
serija III, sv. 3, Split, 1954, str. 87.

Komolac. Ulomak ciborija iz Komolca u Rijeci Dubrovackoj, s bo¢nih vrata crkve Sv.
Duha (izvorno moZda iz benediktinskoga samostana u Rozatu??), ima posve drukgije stilske
odlike. Srodan je fragmentu ciborija iz katedrale u Dubrovniku, a oba s djelima kotorske
radionice iz 9. stoljeca. Radi se o desnoj polovini mramorne arkade koja je po grafickoj
rekonstrukciji koju donosim bila Siroka oko 190 cm.3?3 Na ulomku je sacuvan dio Siroke
trake uz oblinu luka i trokutasto polje do njega. Na traci su medu oblim profilima s
astragalima tropruti krugovi kroz koje se provlace takoder tropruti rombovi (motiv srodan
sa sliénima na stranicama ciborija iz Prevlake, Kotora i Ulcinja). U trokutastome polju pak,
lik je lava koji s ispruzenim prednjim Sapama tr¢i za manjom Zivotinjom S$to bjeZzi pred
njim. Celjusti su mu razjapljene, a jezik isplazen. Na ramenima vijori griva. Na tijelu zvijeri
uklesana su slova: LAV. Prvo slovo je uz plecku prednje noge, a dva ostala su na butini
straznje. (Sli¢no je zabiljeZeno i na pluteju iz Prevlake ’>*) Uz leda lavu “lebdi” ljudski lik
kome za tjemenom leprSa duga kosa.>>> Lijevom rukom grabi zvijer za Celjust, a desnom
za nozdrve. Lik je odjeven u kariranu kratku tuniku. Okomiti rub arkade prati traka s
jednostavnom troprutom pletenicom, kao u Kotoru i Ulcinju. Ulomak je zapazio i objavio
K. Prijatelj datiravsi ga u 11. stoljeée.??® 1. Petricioli je skulpturu povezao sa skupinom
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3271. PETRICIOLI, Pojava romanicke skulpture,
str. 50, slika 21.

328) MAKSIMOVIC, Srpska srednjovekovna
skulptura. Novi Sad, 1971, str. 33, slika 31.

329M. ZORIC, Simbolika na nekim rano-
srednjovjekovnim kamenim spomenicima,
Starohrvatska prosvjeta, serija 111, sv. 21, Split,
1995, str. 195-196.

Graficka rekonstrukcija arkade s krune
ciborija iz Komolca - crteZ: P. VeZi¢

Ulomak arkade s krune ciborija iz Komolca - foto: P. VeZic¢

sli¢nih umjetnina na jugu Dalmacije i datirao opravdano u 9. stoljece.*?’ J. Maksimovic, bez
uvazavanja prethodnih spoznaja, ulomak proglaSava dijelom ograde svetiSta i datirau 11.
stoljeée. Lik ¢ovjeka nad lavom dovodi u vezu s legendom o Samsonu koji ubija lava.3?8
M. Zori¢ toj mogucnosti dodaje alternativu, legendu o Davidovu ubijanju lava.’?°
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30 3. MARTINOVIC, Ranohri$¢anska krstionica

ispod crkve svete Marije od Rijeke u Kotoru,
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, sv. 29,
Split, 1990, str. 21- 31.

31ISTI, Prolegomena za problem prvobitne crkve

Sv. Tripuna u Kotoru (dalje: Prolegomena), Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji, sv. 30, Split,
1990, str. 5-27. - M. CANAK-MEDIC, Katedrala
Svetog Tripuna kao odraz umetnickih prilika u
Kotoru sredinom 12. veka (dalje: Katedrala
Svetog Tripuna), Zbornik radova Vizantoloskog
instituta, knj. XXXVI, Beograd, 1997, str. 82-99.

332 Taj ulomak i pet ostalih koji su otkriveni za radova

na zgradi Historijskoga arhiva u Kotoru izloZeni
su na katu u Zavodu za zastitu spomenika kulture.
Cjelovita, ve¢ odavna poznata arkada, pohranjena
je pak u privremenome lapidariju katedrale gdje
su sabrana i mnoga ostala lapida iz katedrale,
Koledate i crkve Sv. Mihajla. Upravo je u tijeku
izrada njihove kataloSke i znanstvene obrade na
¢emu rade prof. J. Martinovi¢ i dipl. ing. arh. Z.
Cubrovi¢. Za nedavnoga boravka u Kotoru imao
sam prilike vidjeti svu tu gradu na ¢emu se s
poStovanjem zahvaljujem mons. Iliji Janjicu,
biskupu kotorskome te posebno kolegijalnoj
susretljivosti J. Martinoviéa i Z. Cubrovi¢.

333 ] MARTINOVIC, Pokusaj rekonstrukcije ciborija

kotorske katedrale (dalje: Rekonstrukcija), Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji, sv. 35,
(Petricolijev zbornik I), Split, 1995, str. 345-355.
- N. JAKSIC, Predromanicki reljefi 9. stoljeca iz
Kotora (dalje: 1z Kotora), Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, sv. 38, Split, 1999-2000,
str. 131-134.

34 D. FARLATI, Ilyricum sacrum. t. V1, Venetiis,

1751, str. 425. Skepti¢an stav prema podacima iz
toga prijepisa iznosi 1. STIEPCEVIC,
Katedrala sv. Tripuna u Kotoru. Split, 1938, str.
25-29.

335 1. KOVACEVIC, Istorija Crne Gore I (dalje:

Istorija). Titograd, 1967, str. 368. - N. JAKSIC,
kat. jed. III. 5, Hrvati i Karolinzi - katalog. Split,
2000, str. 124. - M. LONCAR, Dva natpisa iz
Boke s imenom biskupa Ivana, Croatica et
Slavica ladertina, Zadar, 2006, str. 186-189.

Kotor. Crkva Sv. Marije od Rijeke u Kotoru bila je ranokrS¢anska trobrodna bazilika.
Nad njezinom je srednjom ladom u 13. stolje¢u podignuta jednobrodna gradevina s
kupolom, tzv. “Koledata”, posvecena kasnije Blazenoj Ozani Kotorskoj. Ostatke prvotne
bazilike s krstionicom u dnu lijevoga broda istraZio je i objavio J. Martinovi¢.330
Pretpostavio je da su to tragovi prvotne katedrale ¢emu bi u prilog govorila ponajvise
upravo piscina, izvorno kriznoga oblika, krsni zdenac koji u kasnoj antici ne bi mogla
imati niti jedna medu ostalim gradskim crkvama. Zacijelo je u ranome srednjem vijeku
zdenac zamijenjen novom kamenicom koja se prema stilskim odlikama moZe datirati u
prva desetljeca 9. stoljeca. U to su doba Kotorani podalje od stare katedrale, na isto¢noj
strani grada, podigli memorijalnu kapelu s mo¢ima Sv. Tripuna (Tryphon). U 12. stoljecu
pak, tu su podigli i prostranu romanicku baziliku kao novu katedralu te je 1166. godine
posvetili upravo zastitniku svoga grada, Sv. Tripunu.®3! Zacijelo je tada stara katedrala
bila u trosSnome stanju i ve¢ stoljece potom nad njezinim je ostacima izgradena spomenuta
“Koledata”. Drzim da su dijelovi kamenoga liturgijskog namjestaja, poput relikvija,
preneseni iz stare u novu katedralu, prenoseéi simboli¢no sa sobom autoritet biskupa i
kontinuitet njegovih liturgijskih funkcija iz jedne bazilike u drugu. To bi prije svega
vrijedilo za krsni zdenac koji kao inventar vezan uz obred krsStenja i nadalje nije mogla
imati niti jedna crkva u gradu osim katedrale. Zacijelo istom je prilikom u nju dospio i
oltar s ciborijem; potonji je u dijelovima sacuvan do danas. Ipak, ulomci koji su mu
pripisani ne pripadaju samo jednome Eetverostranom ciboriju veé, ¢ini se, i drugome
Sesterostranom, takoder iz stare katedrale, te jo$ i nekome tre¢em, mozda iz spomenute
memorije Sv. Tripuna.33?

Do sada su svi ti dijelovi: dvije cijele mramorne stranice i Sest takoder mramornih
ulomaka, pripisivani samo jednoj instalaciji.** To zaista ne ¢udi s obzirom na veliku ne
samo likovnu srodnost, ve¢ stilsku i paleografsku upravo istovjetnost na svim ulomcima,
koji su k tome klesani od istoga mramora te opremljeni natpisima posve jednakoga tipa
slova i njihovih dimenzija. Sve to sugerira da je sav inventar napravljen u pribliZno isto
vrijeme i u jednoj radionici, dijelom vjerojatno o troSku pretpostavljenoga donatora,
Kotoranina Andreacija. O njemu nam svjedocCi sarkofag otkriven u prostoru izmedu
memorije Sv. Tripuna i nove katedrale te lokalna predaja koja ga drZi ktitorom memorije
Sv. Tripuna. Na sarkofagu je sljedeéi natpis:

+ I(n) (no)M(i)N(e) D(omi)NI EGO ANDREACI VNA CVM CONIVGE MEA t
MARIA EDIFICAVIMVS ARCA ISTA ET REQVIIVIMVS IN IPSA t+ VOS OMNES QVI
LEGITIS ROGATIS D(ominu)S PRO NOS PECATORIS.

Prijevod M. Loncara:

“t U ime Gospodinovo. Ja, Andreaci, zajedno sa svojom suprugom 1 Marijom,
sagradili smo ovu $krinju i po¢ivamo u njoj. T Vi svi koji ¢itate molite Gospodina za nas
grjesnike.”

Andreacijeva “oporuka” (dokument poznat po znatno kasnijem prijepisu*3*), kazuje
da je upravo on kupio tijelo sv. Tripuna, navodno od nekih Mlecana za dvije stotine solida
i to u Kotoru 13. sije¢nja 809. godine.>3> Zanimljivo je da se isti ili sli¢an datum nalazi i na
zavrSnome dijelu kamene grede s ograde svetiSta saCuvane u crkvi Sv. Marije od Rijeke, na
mjestu stare katedrale. Moguce je pretpostaviti da se datum i sav natpis na ogradi odnosio
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336 . KOVACEVIC, Istorija, 371. Mozda uz
biskupa Ivana valja povezati i drugi ulomak
grede na kome se navodi neki Ivan i njegov
zena: + IN N(omine) D(omini) D(e)l ET
S(alvatori) ... (i))OHANNIS VNA CVM
CONIV(ge). (Vidi: D. PRERADOVIC-
PETROVIC, Ulcinjski ciborium - natpis i
reljefne predstave /dalje: Ulcinjski ciborium/,
Godisnjak Pomorskog muzeja u Kotoru L,
Kotor, 2002, str. 251.) - M. LONCAR, Dva
natpisa iz Boke s imenom biskupa Ivana,
Croatica et Slavica ladertina, Zadar, 2006, str.
185-189.

337 ). MARTINOVIC, Rekonstrukcija, gornji crte?
na stranici 347, desna peta arkade.

Arhitektonski crteZ s mjerama zacelne arkade
oltarnoga ciborija (iz dokumentacije
Regionalnog zavoda za zastitu spomenika
kulture u Kotoru)

upravo na zbivanja s tim u vezi. Sacuvani dio teksta u deskripciji J. Kovacevica glasi: (...)N
X(ris)TI TE(m)PORIB(us) D(omi)N(i) IOH(annis) EP(i)S(co)P(i) D(ie) XIII IAN(uarii)
NATA(vitate) D(omini) NOST(r)I IX CCCYV, §to je autor protumacio 809. godinom,
(9+300+500=809). Medutim nedavno je M. Loncar, uz opseZnu analizu natpisa i svega $to
je prethodno napisano o njemu, predloZio ipak nesto drukcije Citanje teksta i datuma u
njemu: ... die i1?JAN(uarii) XIII, TE(m)PORIB(us) D(omi)N(i) IOH(anis) EP(i)S(copi),
P(er) I(n)D(indictionem) XIII, A(nno) NA(tivi)TA(tis) CONSTI(tutoris) MV(n)DI, [d(e)i
f2]1(1ii?), d(?) CCCV.33¢ Svakako, rije¢ je o vremenu biskupa Ivana i datumu 13. sije¢nja
805. ili 809, Sto nam govori vjerojatno o posveti katedrale pocetkom 9. stoljeca. Zacijelo
su u njoj neko vrijeme bile pohranjene i relikvije Sv. Tripuna, sve dok za njih ne bijase
izgradena zasebna memorija.

Razlike medu elementima krstioni¢koga i oltarnog ciborija iz stare katedrale u Kotoru
nisu stilske ve¢ tehnicke, a o njima svjedoci ponajviSe nacin medusobnoga povezivanja
susjednih arkada na kruni jednoga i drugog ciborija. Rije¢ je u prvome redu o kutu pod
kojim je rezana uska bocna strana svake arkade. Kod Cetverostranih ciborija - to je veé
reCeno - boc¢ne su strane redovito rezane pod pravim kutom, katkada s utorom za
povezivanje sa susjednom arkadom. Medutim kotorski ciborij po tome je upravo jedinstvena
iznimka! Bocne strane njegovih arkada rezane su pod kutom od 45°, §to medu susjednim
arkadama zatvara takoder pravi kut te moZemo s pouzdanjem govoriti upravo o
Cetverostranome ciboriju. Na taj su nacin rezane uske bocne strane dobro nam poznate i
posve sauvane arkade iz katedrale, ali je takva i bo¢na strana jednoga ulomka koji je J.
Martinovi¢ otkrio za radova na zgradi Historijskoga arhiva u Kotoru.*3” Valjalo bi provjeriti
jesu li tako rezane i bo¢ne strane na takoder sacuvanoj, ali nazalost na licu posve preklesanoj
arkadi, ugradenoj nad vratima prostorije na prvome katu u zgradi Biskupije. Ta mjerama i
vrstom mramora posve odgovara dobro sacuvanoj arkadi, te je zasada s razlogom mogudée
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Zacelna arkada oltarnoga ciborija iz katedrale u Kotoru (Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture u Kotoru - foto: P. VeZic)

338 ISTO, crtezi na stranici 354.

pretpostaviti da s njom i spomenutim ulomkom pripada istome, zacijelo oltarnome ciboriju
iz stare katedrale. U vrhu krune s unutrasnje strane nalaze se utori za trokutaste ploce $to
govori da je nad njom bio pokrov u obliku osmerostrane piramide.>3

O stilskim i paleografskim odlikama toga ciborija i cijele skupine srodnih umjetnina
ponajvise nam svjedoCi upravo navedena arkada. Njezinu oblinu prati Siroka traka s
geometrijskim ornamentima koji se u dva niza proteZu od osi luka prema njegovim petama.
U osi arkade istaknut je kriZ, srodan ranokr$¢anskim predloScima rimskoga kriza, a nad
njim je ljiljanov cvijet. Samu traku pak omeduju obli profili s astragalima, a ornamente
tvore tropruti rombovi prepleteni s u¢vorenim krugovima. Posred svakoga je ¢vora tzv. oko,
malena polukugla koja redovito prati pleterne ornamente na mramornim reljefima, rekao
bih, “bokeljske radionice”. Nalazimo ih i na troprutoj pletenici koja prati ostale bridove
kotorske arkade, onaj pod zavrSnim vijencem te onaj s lijeve i desne strane. U trokutastim
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339 5. BELAMARIC, Sveti Vlaho i dubrovaka
obitelj svetaca zaStitnika, Dubrovnik, sv. 5,
Dubrovnik, 1994, str. 29-39. (= ISTI, Studije iz
srednjovjekovne i renesansne umjetnosti na
Jadranu. Split, 2001, str. 165-190.)

301, STEVOVIC, Sveti Andreja u kotorskom
natpisu ANDREE SCI AD HONOREM
SOCIORVMQ. MAIOREM +, Zograf, sv. 27,
Beograd, 1998-1999, str. 23-32.

Arhitektonski crteZ arkade oltarnoga ciborija
ugradene nad vratima prostorije na katu
Biskupije u Kotoru (crteZ: P. VeZic)

poljima simetri¢no su postavljeni likovi dvaju lavova $to progone neku Zivotinju, vjerojatno
jaganjca koji preplasen gleda za sobom prema lavu. Lav je u trku, prednjim je Sapama
ispruZen prema jaganjcu, ¢eljusti su mu razjapljene, jezik isplaZzen, na ramenima vijori
griva, a nad ledima kovitla rep. Zvijer je obiljeZena i legendom: LEO i to tako da je prvo
slovo uklesano na plecki do prednje noge, a dva ostala na butini do straznje; isto kao na
arkadi u Komolcu i pluteju u Prevlaki. Slova s lijeve strane zrcalno su okrenuta kao i cijela
kompozicija Zivotinja prema onima suceljeno postavljenim na desnoj strani. Podno lavova
nalaze se buseni brsljana.

Zavrsni vijenac skupa s plo¢om arkade isklesan je iz jednoga komada. U njegovoj
donjoj zoni istaknut je kimation s ovulusima podno arkada koje se doimlju kao niz
ljiljanovih cvjetova. U gornjoj je udvojen red troprutih polukruznih arkada. U srednjoj pak
natpisno je polje s karakteristicnom kapitalom, slovima visokim oko 5 cm i hastama s
rupicama. Tu je tekst: ANDREE S(an)C(t)Il AD HONOREM SOCIORVMQ(ue)
MAIOREM t. Znak kriZa na kraju natpisa oznacava vjerojatno konac jedne cjeline teksta
koji se protezao moZzda uokolo cijele krune. O njegovim ostalim dijelovima za sada ne
znamo nista.

Predaja u Kotoru i Dubrovniku govori o lokalnim mucenicima: Sv. Andriji i njegovim
drugovima (Petru i Lovri), tzv. Petilovrijencima. O njima je, u sklopu uspona Dubrovacke
crkve na rang nadbiskupije u 11. stoljecu i krade kotorskih relikvija, koje su se tada
dogodile, J. Belamari¢ objavio opseznu studiju sa svim relevantnim podacima i literaturom
koja se odnosi na lokalne kotorske mucenike, na koje se po uvrijeZenome misljenju odnosi
natpis na kotorskome ciboriju.’3° Medutim, I. Stevovi¢ upozorava na drugu moguénost. Po
njoj bi Sv. Andrija s drugovima na tome natpisu mogao biti Sv. Andrija Stratilat kojega
latinski izvori ranoga srednjeg vijeka biljeZe kao mucenika i predvodnika skupine stradalih
krS¢ana: Sancti Andreae martyris cum sociis suis. Bio je vojnik maloazijskih legija cara
Maksimijana u ratu protiv Perzijanaca pocetkom 4. stoljeca, ali je unato¢ zaslugama
smaknut radi vjere u Krista. Njegove su relikvije mogle biti dopremljene u Kotor tijekom
ranoga srednjeg vijeka kada su u “kretanju Istoka prema Zapadu” s Orijenta u Dalmaciju
dopremljene i jo$ neke (Sv. Anastazija, Irena, Chiona i Agapa u Zadar, Sv. Vlaho u
Dubrovnik, Sv. Tripun u Kotor). U liturgijskome kalendaru Sv. Andrija slavio se 19.
kolovoza podjednako u crkvama na Zapadu kao i u Carigradu .34
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341 p VEZIC, Ciboriji iz Kotora, str. 97.

342 M. JURKOVIC, Juznodalmatinske grupe, str.

195,51.9,10,201 21.

w)  zlieb
v.y

_~— udubljenje

B R—

Fotografija i arhitektonski crteZ s mjerama ulomka oplate s konfesije (iz dokumentacije
Regionalnog zavoda za zastitu spomenika kulture u Kotoru)

Nezavisno od alternativa koje nude svi ti podaci, natpis na arkadi najbolje nam svjedoci
o stvarnoj naravi samoga ciborija. On je zacijelo bio pokrov oltara pod kojim se, vjerojatno
u stipesu podno menze, nalazila konfesija s relikvijama sveca (ili svetaca?), zabiljezenoga
na kruni ciborija.

S tim u vezi valja upozoriti da se na galeriji katedrale u Kotoru, medu ostalim
lapidama nalazi izloZen i maleni ulomak tanke kamene ploce reljefno ukrasene. Na njoj
Siroka traka, srodna onima na ciboriju, prati oblinu luka koji je nekada stajao ocito nad
polukruzno nadvijenim otvorom. Malene dimenzije ploCe, debele svega 4,5 cm, ukazuju
na moguénost da je taj ulomak zapravo dio neke oplate, a stilske odlike ukazuju na
srodnosti s ukrasom liturgijskoga namjestaja iz stare katedrale i uopée produkcijom
bokeljske radionice. Stoga je, naravno s duznim oprezom, moguce samo pretpostaviti da
je ulomak dio oplate stipesa s okvirom prozorcica, tzv. fenestella confessionis, ali nije
moguce sa sigurnoSéu kazati iz koje je crkve - je li s relikvijama prenesen iz stare
katedrale ili, mozda, iz memorije Sv. Tripuna.3*!

Na preklesanoj arkadi ugradenoj nad vratima prostorije na katu u zgradi Biskupije tek
se uz oblinu luka s desne strane nazire Siroka traka s vrlo slicnim geometrijskim
ornamentom kao na prethodnoj arkadi. Tvorili su ga nizovi prepletenih rombova i u¢vorenih
krugova. Sve ostalo je bespovratno radirano.

No ulomak treée arkade pokazuje novu kompoziciju ornamenta. Tu se uz oblinu luka
medu astragalima protezu dvije troprute stabljike koje se valovitim linijama medusobno
primicu i odvajaju. Ondje gdje se spajaju stabljike su podvezane, a ondje gdje se odmicu
zatvaraju ovalna polja s izmjenom ljiljanovih i br§ljanovih cvjetova s viticama. Sli¢ne
ornamente imaju razli¢iti ulomci iz crkve Sv. Petra i crkve Sv. Stjepana u Dubrovniku®#?,
a valovite troprute stabljike vidjeli smo ve¢ na ciborijima u Puli i Novalji na Pagu te na
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343 J MARTINOVIC, Rekonstrukcija, gornji crtez
na stranici 347, lijeva peta i dva gornja ulomka
na crtezu arkade.

344 M. JURKOVIC, kat. jed. broj I1I. 1, Hrvati i
Karolinzi - katalog. Split, 2000, str.122.

345 1. PETRICIOLI, Fragmenti skulpture od VI. do
VIII. stoljea iz Zadra, Diadora, sv. 1, Zadar,
1960, str. 188-192. - N. JAKSIC, Predromani¢ko
kiparstvo, Tisucu godina hrvatskog kiparstva.
Zagreb, 1997, str. 30, sl. na str. 38. - ISTI, kat.
jed. 1. 43 1 111. 45, Hrvati i Karolinzi - katalog.
Split, 2000, str. 151-154.

I o w

PoloZaj arheoloskih ostataka prvotne
katedrale s krstionicom u Kotoru, pod
crkvom Sv. Marije od Rijeke, i graficka
rekonstrukcija tlocrta katedrale
(prema: J. Martinovic¢ u Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji - 29)

Fotografija i arhitektonski crteZ s mjerama ulomka jedne arkade oltarnoga ciborija (Regionalni
zavod za zastitu spomenika kulture u Kotoru - iz dokumentacije Zavoda)

predromani¢kome ulomku iz Zupne crkve u Omislju na Krku. Uz bo¢nu stranu pak sacuvan
je maleni dio okomite uske trake s motivom rombova prepletenih u¢vorenim krugovima.
Cetiri ulomka sa srodnim ornamentima, koje je J. Martinovi¢ otkrio na zgradi
Historijskoga arhiva®*?, pripadaju, ¢ini se, krstioni¢kome ciboriju iz stare katedrale. Dva se
neposredno spajaju istim lomom i tvore lijevu petu arkade s bocnom stranom rezanom pod
kutom od 60°, te na licu s rupom za ulijevanje olova na spoju arkade s kapitelom pod njom.
U dnu pete je palmeta, zapravo Drvo Zivota (arbor vitae), oblikom i modelacijom srodno
s onima na sarkofagu iz Dubrovnika®*, ali i s onima na sarkofagu i pluteju iz Zadra!3%
Nad njim se penje Siroka traka omedena astragalima, a medu njima se pruzaju dvije
podvezane troprute stabljike s ljiljanovim i brSljanovim cvjetovima, kao na netom
opisanome srodnom ulomku s oltarnoga ciborija. Medutim, on se likovno razlikuje od pete
na krstionickome ciboriju jer u dnu nema palmetu te je, uz razlicite kutove pod kojima su
rezane njihove bocne strane, i po tome vidljivo da ulomci ne pripadaju istoj arkadi. Onoj s
palmetom vjerojatno je pripadao oveci ulomak gornjega dijela arkade. Tu je takoder s
lijevoga boka sacuvan dio bo¢ne strane rezan pod kutom od 60° te na licu dio Siroke trake
s astragalom i uskih traka s ornamentom, u kojem se prepli¢u nizovi rombova s u¢vorenim
krugovima. U trokutastome polju je razlistana stabljika brSljana. Zavrsni vijenac skupa s
plo¢om arkade i ovdje tvori monolitnu cjelinu, a raspored elemenata istovjetan je s onim na
vijencu oltarnoga ciborija. Na ulomku je pocetni dio natpisa: * HOC OPUS EST LABO(r)
(...). Cini se da istoj arkadi, ili makar istome ciboriju, valja pripisati i Cetvrti ulomak otkriven
za radova na zgradi Historijskoga arhiva. To je oveci dio desne polovine gornjeg dijela
arkade. Ima istovjetne ornamente na licu kao i prethodno opisani ulomak. Uz sam lom s
lijeve strane naslucuju se tragovi kriza, pa je moguce pretpostaviti da se ornament na Sirokoj
traci uz oblinu arkade dijelio u dvije polovine medu kojima bijase kriZ u tjemenu luka, kao
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Fotografija i arhitektonski crteZ s mjerama
ulomka arkade krstionickoga ciborija
(Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture
u Kotoru - iz dokumentacije Zavoda)

H6ISTO, str. 346.

347 C. FISKOVIC, Krstionica iz VIII stoljeéa u
Kotoru, Alma Mater Croatica, sv. 5, Zagreb,
1941. - J. STOJANOVIC-MAKSIMOVIC, O
srednjovekovnoj skulpturi Boke kotorske,
Spomenik, CIll, n. s. 5, Beograd, 1953, str. 73. -
1. PU§IC, Predromanska dekorativna plastika u
Kotoru, Boka, sv. 3, Herceg-Novi, 1971.

348 Kamenica je izloZena u katedrali pred stubistem
relikvijarija.

Fotografija i arhitektonski crteZ s mjerama
ulomka arkade krstionickoga ciborija s
natpisom: HOC OPVS EST LABO(r) iz

katedrale u Kotoru (Regionalni zavod za
zastitu spomenika kulture u Kotoru - iz
dokumentacije Zavoda)

na arkadi s lavovima na oltarnome ciboriju. Na ulomku nije sacuvana boc¢na strana.
Medutim, na zavr§nome vijencu i tu se nalazi dio natpisa s posve jednakim paleografskim
odlikama, tipom 1 veli¢inom slova koja su uostalom istovjetna i s onima na oltarskome
ciboriju. Taj dio natpisa glasi: (...)TAM PVLCHRE DE(coratum 7). Dakle: T HOC OPVS
EST LABO(r) (...) (....TAM PVLCHRE DE(coratum T), kako je to rekonstruirao J.
Martinovié**, pa je to sve $to za sada znamo od teksta na tome ciboriju.

Medutim, valja pretpostaviti da je pod njim u staroj katedrali vjerojatno stajala poznata
kamenica za koju je C. Fiskovi¢ jo§ prije 60 godina kazao da je krsni zdenac.**’ Ukoliko je
zaista tako, onda je ciborij stajao na stupovima koji su bazom sezali do niskoga praga, ili
pak do samoga poda krstionice, poput onoga u Rabu, a ne visokoga parapeta kao na
krsnome zdencu u Novigradu. Kamenica je pravokutnoga oblika.**® Duga je 117 cm, Siroka
95 cm i visoka 73 cm. Na njezinu dnu vide se tragovi udubljenja koje se nalazilo malo
odmaknuto od sredine kamenice. U kutu izmedu dna i straZnje plohe nalazi se rupa profila
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Fotografija i arhitektonski crteZ s mjerama
ulomka arkade krstionickoga ciborija s
natpisom: (...)TAM PVLCHRE
DE(decoratum) iz katedrale u Kotoru
(Regionalni zavod za zastitu spomenika
kulture u Kotoru - iz dokumentacije Zavoda) 4
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3491 PETRICIOLI, Vuissasclavo duci, str. 125-134.- 4,5 cm, uredno probijena kroz cijelu debljinu stijenke. Pravokutni otvor veliine 8x4.5 cm

V. DELONGA, Epigraficki spomenici, str. 204-  (smjeSten u okviru veli¢ine 12x7 cm) uklesan je u straznjoj stranici 25 c¢cm iznad dna
207.- N. JAKSIC, Baptismal Font, str. 241-245. 4 henice. Na lijevoj bo¢noj plohi pak razabiru se tragovi Zbukom naknadno zatvorenih
rupa. Sve to govori u prilog pretpostavci da je kamenica bila zapravo krsni zdenac.
Udubljenje u dnu i rupu na jednoj plohi ima i poznata Viseslavova krstionica iz Muzeja
hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu.’# Jasni tragovi preklesavanja u gornjoj zoni
oplo§ja s vanjske strane kazuju da je uzduZ oboda na sve Cetiri plohe tekao naknadno
radirani vijenac. Dvije plohe pak ukrasene su reljefima, prednja i desna bo¢na. Na prednjoj
se nalaze dva suceljeno postavljena pauna medu kojima je kalez iz kojega ptice piju vodu.
Paunovi simboliziraju besmrtnost, a kaleZ je Izvor Zivota. Na bo¢noj strani prikaz je lava s
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Hipotetic¢na graficka rekonstrukcija arkade
krstionickoga ciborija iz katedrale u Kotoru
(crteZ: P. VeZic)
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Prednja i bocna ploha krsnoga zdenca iz katedrale u Kotoru (prema: Kotor, GZH - Zagreb)
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Prostorna situacija romanicke katedrale s
dispozicijom prethodne bizantske memorije
Sv. Tripuna u Kotoru (prema: J. Martinovic¢ u
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji - 30)

350 1 eksikon, str. 373-374,440-441.

351, BELOSEVIC, Neobjavljeni ranosrednjo-
vjekovni kameni spomenici s pleternim ukrasom
iz Zadra, Diadora, sv. 4, Zadar, 1968, str. 271-
275. - N. JAKSIC, kat. jed. III, 45, Hrvati i
Karolinzi - katalog. Split, 2000, str. 153-154.

3521, PETRICIOLI, Romanicka skulptura, Zagreb,
1960, str. 48-50.

353 p VEZIC, Ciboriji iz Kotora, str. 98-105.

354 Isto, str. 105-106.

ispruZenim prednjim Sapama i ptice, suceljeno postavljenih uz Drvo Zivota. Ptica nije
prikazana ikonografijom pauna. Stoga valja pretpostaviti da predstavlja goluba ili orla.
Golub je znak Duha Svetoga u prizoru Kristova krStenja (Iv 1,32), a orao u krS¢anskoj
simbolici predstavlja obnavljanje Zivota te se povezuje s idejom Uskrsa, a oznacuje i samoga
Krista, jednako kao i lav.3% Stovise, tijelom lava i glavom orla oblikovan je i lik grifona,
fantasticne Zivotinje koja u krS¢anskoj ikonografiji simbolizira Krista kao Spasitelja. Dakle,
ukupna ikonografija prizora na kamenici rje¢ito govori o uskrS$njoj simbolici, te se
pretpostavka o krstionici kao namjeni ove kamenice Cini posve opravdanom. Medutim,
izvjesno je da je iz nekog razloga naknadno djelomi¢no preklesana, mozda cak i
produbljena, ali za koju svrhu i kada, to nije mogude kazati. Tek se sama po sebi namece
moguénost prenosenja kamenice iz stare katedrale u novu kao pretpostavka za njezino
naknadno djelomi¢no preklesavanje. Slicno se dogodilo s arkadom ciborija ugradenom nad
vratima na katu zgrade Biskupije, ili pak s plutejima koji vjerojatno potjecu takoder iz stare
katedrale. Spominjuci te pluteje upozoravam na njihovu stilsku srodnost sa sli¢cnima iz
katedrale u Zadru.*>! Svakako, likovne odlike reljefa na kamenici, prije svega lik lava koji
je srodan s onima na zacelnoj arkadi oltarskoga ciborija, kao i onome na ulomku iz Komolca
ili pluteju iz Prevlake, te onima na ciboriju iz Ulcinja*?, svjedote da zdenac pripada
navedenoj skupini klesarskih umjetnina iz stare katedrale u Kotoru. One su nastale zacijelo
kao njezin novi liturgijski namjestaj u 9. stoljeéu.>>3

Zaseban ulomak arkade s likom ptice i natpisom (n)IKIFORIVS N(...) zbog razlicite
debljine ploce te nagiba trake s natpisom i Siroke trake uz luk, pojave koju nemaju arkade
ni ulomci prethodnih ciborija, nije moguée povezati ni s oltarnim, niti s krstionickim
ciborijem iz stare katedrale. Stoga valja pretpostaviti da pripada nekome tre¢em ciboriju,
moZda iz memorije Sv. Tripuna.>>* Navedena “oporuka” kaZe da je relikvije toga frigijskog
mucenika iz ranokr§¢anskih vremena pribavio spomenuti Andreaci, a njemu se pripisuje i
podizanje memorije posvecene buducem zastitniku Kotora. Crkvu navodi bizantski car
Konstantin Porfirogenet u 10. stoljecu, opisujuci je kao eilematikos, rijecju koja se odnosi
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Fotografija i arhitektonski crtez s mjerama ulomka arkade s natpisom: (n)IKIFORIVS N(...) s
treceg ciborija u Kotoru (Regionalni zavod za zastitu spomenika kulture u Kotoru - iz
dokumentacije Zavoda)
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355 O znacenju i prijevodu rijeci eilematikos vidi: B.
FERJANCIC, Spis o narodima, Vizantijski izvori
za istoriju naroda Jugoslavije, tom II, Beograd,
1959, str. 22-24. - M. SUIC, Zadar u “De
administrando Imperio” Konstantina
Porfirogeneta, Radovi Instituta JAZU u Zadru,
sv. 27-28, Zadar, 1981, str. 7. - J.
MARTINOVIC, Prolegomena, str. 16-20. - M.
LONCAR, On the Description of the Churches
of the st. Anastasia and st. Donat in Zadar in De
administrando  imperio by  Constantine
Porfirogenetus, Hortus artium medievalium, sv.
5, Zagreb-Motovun, 1999, str. 238, bilj. 8.

356 J. MARTINOVIC, Prolegomena, str. 5-13.

3577, CUBROVIC, Djela jedne klesarske radionice
u crkvi Sv. Mihaila u Kotoru (dalje: Sv.
Mihailo), Godisnjak Pomorskog muzeja u
Kotoru, XLI-XLII, Kotor, 1993-1994, str. 45-50,
sl. 4.

338 1 KOVACEVIC, Istorija, sl. 65.

3591, ZILE, Novi nalazi predromanicke plastike u
dubrovackom kraju, Radanje prvog hrvatskog
kulturnog pejzaza. Zagreb, 1996, str. 294, sl. 5.

360 L. KARAMAN, I7 kolijevke hrvatske proslosti,
Zagreb, 1930, sl. 38.

361, KOVACEVIC, Marginalije uz probleme
arheologije 1 umetnosti ranoga srednjeg veka,
Ulcinjski i kotorski predromanski ciboriji (dalje:
Marginalije), Zbornik Filozofskog fakulteta, V11-
I, Beograd, 1963, str. 150. - ISTI, Istorija, str. 375.
- N.JAKSIC, Iz Kotora, str. 148.

3621, PETRICIOLI, Od Donata do Radovana, str. 56.

363 | MARTINOVIC, Rekonstrukcija, str. 350. Isti
je autor ranije pretpostavio da se ime Nikiforius
na tome ulomku odnosi na jednoga “od dvojice
kotorskih biskupa toga imena iz druge polovice
XI. stoljeca”. (ISTI, Prvobitna crkva svetog
Tripuna iz IX. vijeka, Spomenica 800 godina
katedrale Sv. Tripuna u Kotoru (1166-1966),
Kotor, 1966, str. 9-13.

na centralne presvodene gradevine.>> Fizi¢ki ostaci pak, satuvani tek u temeljnome sloju,
koji je istrazio i protumacio J. Martinovi¢, pokazuju da je zaista rije€ o centralnoj gradevini,
ali ne kruznoj, kako se dugo mislilo, ve¢ kvadratnoj u osnovi.>*® Raspored njezinih temelja
neupitno otkriva prostornu strukturu izgradenu po bizantskome modelu hrama srodnoga
tzv. quincunxu, odnosno, upisanome kriZu, s devet presvodenih polja i kupolom na Cetiri
stupa po sredini hrama. Na zacelnoj strani su tri iznutra oble, a izvana pravokutne apside.
Srednja je Sira od bocnih te plitko istaknuta u prostoru. Memoriju, naravno, ne treba datirati
strogo u godinu pribavljanja samih relikvija Sv. Tripuna, ali zacijelo niti znatno nakon toga,
Sto s razlogom ukazuje na prvu Cetvrtinu 9. stoljeca kao vrijeme njena nastanka.

Ulomak arkade s uklesanim imenom nekog Nikifora bio je u vlasniStvu Kotoranina
Ljube IvaniSevica, a on ga je predao na ¢uvanje u zbirku katedrale. Likovni elementi na
ulomku pokazuju srodne stilske i paleografske odlike prethodno opisanih ciborija. Oblinu
arkade i ovdje prati Siroka traka, u ovome slucaju nakoSena te omedena astragalima medu
kojima je, za razliku od prethodnih primjera, lozica s virovito zavijenim listovima. Uz
horizontalni rub nad njom tece tropruta pletenica s okom u sredini svakoga zavoja. U
trokutastome polju arkade bila je ptica. Na ulomku je saCuvan tek njezin vrat s glavom i
kljunom ispruzenim prema cvijetu ljiljana uz tjeme arkade. Na glavi nema karakteristicnu
krunu, koja bi bila pouzdan znak da je rije¢ upravo o paunu, mada se i njih katkada prikazuje
bez tih pera na glavi. Zavrsni vijenac i plo¢a arkade isklesani su od jednoga komada
kamena. U donjoj zoni vijenca je kimation, podvucen ispod trake s natpisom, a ne istaknut
pred njom kao na ostalim ciborijima. Oblikuju ga arkade i ovulusi. U gornjoj zoni je niz
polukruznih arkada s ljiljanovim cvijetom pod svakom od njih. I to je novi motiv u odnosu
na prethodno opisane primjere, ali je srodan s onima na plutejima iz crkava: Sv. Mihajla u
Kotoru®>7 i Sv. Mihajla na Prevlaci®**® te s onim iz crkve Sv. Andrije u Dubrovniku3>, ali i
plutejem koji se cuva u Arheoloskome muzeju u Splitu.3®° Motiv na ovome ciboriju razlicit
je od srodnih na tim plutejima utoliko Sto se ponad ljiljanova cvijeta na njima nalazi i
polovina kruZne rozete. Posred zavrSnoga vijenca na arkadi je natpisna traka sa slovima
iste veli¢ine i paleografskih odlika kao na prethodnim primjerima. Na ulomku je sacuvano
spomenuto ime koje najprije J. Kovacevi¢, a potom i N. Jak$i¢ povezuju s osobom
bizantskoga cara Nikifora s pocetka 9. stoljeca, te ulomak datiraju u doba njegove vladavine
(806-812).3%! Medutim, izoliranje ulomka od ostalih dijelova kotorskih ciborija donekle
relativizira takav zakljucak, te ponovo aktualizira moguénost po kojoj bi rije¢ bila samo o
lokalnome donatoru®? ili pak kotorskome plemicu [(quod donavit n)IKIFORIVS N(obilis
Cathari)], kako to predlaze J. Martinovi¢.** No nezavisno od svih alternativa koje nude te
interpretacije, ocito je da ulomak predstavlja arkadu jo$ jednoga ciborija nastalog u isto
vrijeme s ve¢ opisanima u Kotoru. O tome nedvojbeno govore zajednicke im likovne odlike
te je, i bez argumenta koji bi eventualno moglo predstavljati ime Nikiforius, ciborij stilski
i vremenski odreden nastankom ostalih predromanickih ciborija u Kotoru.

Kao §to smo vidjeli, na opisanim arkadama obaju ciborija iz stare katedrale, crkve Sv.
Marije od Rijeke u Kotoru, kao i na ulomku §to potjeCe mozda iz memorije Sv. Tripuna ili
neke druge kotorske crkve, te onima iz Dubrovnika i Komolca, ponavlja se u biti ista
geometrijska shema ornamenata i ostalih ukrasa modeliranih na stilski jednak nacin. Uz
oblinu svake arkade tece Siroka traka obrubljena oblim profilima s astragalima. Bo¢ne
bridove i gornji rub prati uska traka s pletenicom. PoviSe nje je kimation, a nad njim traka
s natpisom te iznad nje zavrsni vijenac. Istu shemu ima i ciborij iz Ulcinja, a u nekim je
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364 p VEZIC, Ciboriji iz Kotora, str. 106-108.

365 M. CANAK-MEDIC, Katedrala Svetog Tripuna
kao odraz umetnickih prilika u Kotoru sredinom
XII veka, Zbornik radova Vizantoloskog instituta
- XXXVI, Beograd, 1997, str. 88 - 96, slika 15.

366 p VEZIC, Ciboriji iz Kotora, str. 117-119.

367 Ulomak je izloZen na galeriji katedrale u Kotoru.

Ulomak arkade ranoromanickoga ciborija iz
katedrale u Kotoru (Zbirka lapida u katedrali)

elementima pokazuju takoder ulomci iz Dubrovnika i Komolca. U Kotoru se na jednoj
Sirokoj traci pruzaju dvije troprute stabljike koje valovitim linijama zatvaraju ovalna
bademasta polja s ljiljanovim cvjetovima. Na drugoj Sirokoj traki je tropruta lozica $to se
pruza u valovitoj liniji i u valovima povija list koji tvori privid virovite rozete. Brojni su
sli¢ni primjeri na ciborijima 9. stoljeca. Na tre¢oj se preplicu tropruti rombovi i u¢voreni
krugovi. Izmedu nizova istaknut je kriZ u tjemenu arkade. Uske trake po rubovima
jednostavne su ili sloZene troprute pletenice s “okom” u svakome ¢voru. Na jednoj takvoj
pletenica je prepletena rombovima. Pod natpisom je spomenuti kimation, a nad njim zavrsni
vijenac monolitno srastao s plo€om. U nekim slu¢ajevima vijenac je ukraSen arkaturom
koju tvori niz prozetih troprutih lukova, a u drugima pak niz slobodnih lukova s ljiljanovim
cvijetom pod svakim od njih. Trokutasta polja nekih arkada, vjerojatno procelnih na kruni
ciborija, ispunjena su likovima paunova. SaCuvani motivi s ostalih arkada govore o
br§ljanovim stabljikama sa srcolikim listovima te o lavovima koji svi odreda imaju
istovjetne ikonografske karakteristike. Njihovi su prikazi popraceni legendom: LEO ili
LAV. Prvo slovo na kotorskome primjeru i na onome u Komolcu nalazi se na plecki, a dva
ostala na butini zvijeri. Pred njom bjeZe progonjene Zivotinje smjestene uz tjieme arkade 3%

O ranoromanic¢kome ciboriju iz katedrale u Kotoru svjedoce dva ulomka tjemenih
dijelova dviju srodnih arkada3®3
obraduje Z. Cubrovi¢ iz Kotora.3%® Na jednome je saluvana plasti¢no o§tro modelirana
lozica obloga pruta koji se u valovitom kretanju pruza uz oblinu arkade. U svakome valu
povijen je list. U trokutastome polju izmedu tjemena arkade i njezinoga desnog ruba vidi
se lik ptice glavom okrenute prema tjemenu. Iza nje je oCuvan dio okomite trake uz desni
rub arkade. Na traci je tropruta pletenica s “okom” u svakome ¢voru.¢” Isti se ornament
proteZe gornjim rubom ulomka druge arkade, ¢iju oblinu takoder prati lozica obloga pruta
s listovima povijenim u svakome njezinom valu. Arkade ovoga ciborija imaju u podgledu

, ali s njima 1 nekoliko do sada neobjavljenih koje upravo

Arhitektonski crteZ i fotografija ulomka ranoromanickoga ciborija iz katedrale u Kotoru (Zbirka
lapida u katedrali - prema: M. Canak-Medic¢ u Zbornik Vizantoloskog instituta - XXXVI)

135



22—+

A

G2

Ulomak ranoromanickoga ciborija iz katedrale

u Kotoru (Zbirka lapida u crkvi Sv. Marije od

Rijeke - prema: M. Canak-Medic u Arhitektura
Nemanjinog doba - 1)

368 1. PETRICIOLI, Romanicka skulptura, str. 15-
18. - ISTI, Reliefs de 1’église salonitaine de
St-Pierre (dalje: St-Pierre), Disputationes
salonitanae, Split, 1970, str. 114-115. - ISTI,
Ciborij iz zadarske crkve sv. Tome (dalje: Sv.
Toma), Starohrvatska prosvjeta, ser. 111, sv. 11,
Split, 1981, str. 163-168.

369 M. LAVERS, I cibori di Aquileia e di Grado
(dalje: I cibori), Antichita Altoadriatiche 1V,
Trieste, 1974, str. 156-160, biljeska 108.

370 M. JURKOVIC, Crkvena reforma i ranoro-
manicka arhitektura na istocnom Jadranu (dalje:
Reforma), Starohrvatska prosvjeta, ser. 111, sv.
20, Split, 1990, str. 191-213.

371 M. CANAK-MEDIC, Arhitektura Nemanjinog
doba - 11. Beograd, 1989, str. 251, sl. 48.

372 p VEZIC, Ciboriji iz Kotora, str. 108.

373 J. KOVACEVIC, Srednjovekovni epigrafski
spomenici Boke Kotorske II, Spomenik, CV
(1956). - B. SEKULARAC, Tragovi proslosti
Crne Gore, Srednjovjekovni natpisi i zapisi u
Crnoj Gori, kraj VIII - pocetak XVI vijeka,
Cetinje, 1994, str. 37-38.

3747 CUBROVIC, Sv. Mihail, str. 49, sl. 6.

Ulomak arkade s krune ciborija (Grado, crkva Sta Maria delle Grazie - foto: P. VeZic)

luka zanimljivu varijantu plohe introdosa. On je slomljen; ploha se sastoji zapravo od dviju
skoSenih traka medu kojima u punome opsegu luka tece brid po sredini podgleda. Po
stilskim odlikama vidljivo je da su ti ulomci dijelovi ciborija mladeg od onih
predromanickih iz katedrale. Srodni su donekle ciborijima iz Zadra i Solina’®®, a po
modelaciji lozice mozda posebno onima iz Grada u Italiji.*®® Bila bi dakle rije¢ o
ranoromani¢kome djelu koje je moguce datirati u 11. stolje€e i povezati s crkvenom
reformom toga vremena u Dalmaciji.?”® (Vidi str. 63.)

U crkvi Sv. Marije od Rijeke pohranjen je ulomak joS jedne zanimljive arkade. Ta je
sacuvana u tek malenu ulomku vjerojatno tjemenoga dijela.’’! Na licu ima Siroku traku s
astragalom i troprutom lozicom s virovito zavijenim listovima u svakome valu stabljike. U
podgledu luka pak i taj ulomak ima jednako modeliran presjek kao i dva prethodna. Ipak,
problemati¢no je treba li ga povezivati s tim ciborijem ili pretpostaviti, moZda, joS jedan
ciborij u katedrali.

Vijenac iz crkve Sv. Mihajla u Kotoru pripada vjerojatno joS jednome ranosrednjo-
vjekovnom ciboriju.3’? Radi se o ulomku na kojem su u gornjoj zoni ostali satuvani dijelovi
suceljenih nizova voluta i trokuti¢ medu njima te u donjoj zoni natpis: T (i)N N(o)M(ine)
D(o)M(ini) D(e)I ET SALV((atoris) N(ostr)I IH(es)V(s) XPI(sti).>’*> O ciboriju svjedoce
takoder akroterij i kapitel te moZda ulomak s pticom kojoj tijelo oblikuje pletenica, kao na
spomenutome ulomku ciborija iz Prevlake 37

Fotografija odljeva zavrsnog vijenca ciborija iz crkve Sv. Mihajla
(crkva Sv. Mihajla - foto: P. VeZi¢)
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Prevlaka. Crkva Sv. Mihajla na Prevlaci nedaleko od Tivta bijaSe hram
benediktinske opatije.*’”> U 9. stoljeéu stekla je bogatu opremu novoga liturgijskog
namjeStaja, a s njim i ciborij o kojem svjedoci po jedan ulomak od dviju arkada i tri
ulomka zavr§noga vijenca s natpisom.3’6 Cini se da je jedan ulomak dio procelne ili
zacelne arkade, njezine lijeve pete, a da je drugi ulomak desne strane jedne od bo¢nih
arkada. Prvi ulomak prati Siroka traka obrubljena s vanjske i unutraSnje strane oblim
profilom s ornamentima astragala. Medu njima u valovitoj se liniji pruza tropruta stabljika
loze s povijenim listom u svakome valu. Ikonografija trake srodna je s onom uz lijevi
rub poznatoga pluteja iz Prevlake®”’, ili onom na ulomku arkade jednoga od ciborija iz
Kotora, onoga s natpisom na kojem se &ita ime (n)IKIFORIVS *78 Na ulomku iz Prevlake
oblinu vanjskoga profila pri dnu tangira tanki okomiti rub. Uz njega se nazire skromni dio
vanjskoga okvira arkade. Takve okvire obi¢no tvore troprute pletenice. U ovome slucaju

Arhitektonski crteZ tiemenog djela ili lijeve
pete jedne arkade oltarnoga ciborija iz crkve ~ Ornament nije saCuvan.’’® Oblinu drugoga ulomka prate takoder dva niza astragala te

Sv. Mihajla na Prevlaki (prema: V. Kora¢ u medu njima preplet troprutih rombova i u¢vorenih krugova, motiv stilski istovjetan s
Starinar - LI) onim na zacelnoj stranici krune oltarnoga ciborija iz stare katedrale u Kotoru. (vidi str.

125-126). U trokutastome polju arkade nalazi se lik ptice s tijelom koje oblikuje dvopruta

pletenica. Uz nju se odozgo prislanja izduZeno krilo, a pod njom su svinute noZice i dugi

375 Lapida iz benediktinske opatije Sv. Mihajla na
Prevlaki donedavno su bile uvane u Centru za
kulturu u Tivtu. U meduvremenu preuzeli su ih
nedavno naseljeni monasi Srpske pravoslavne

crkve i pohranili u priru¢noj zbirci na Prevlaki. Za Fotografija i arhitektonski crtez ulomka desne

podatke o njima zahvaljujem se voditelju Centra strane druge . ar' kade oltar. noga.t ¢ ib?” ija l'Z.
Nevenu Staniciéu te posebno kolegicama Mileni ]‘]@( crkve Sv. Mihajla na Prevlaki (privremeni
Vrzi¢ i Zorici Cubrovi¢ koje su mi omoguéile da depot lapida na Prevlaki - foto: P. VeZic¢; crteZ

u samoj zbirci razgledam sve ulomke. e prema: V. Kora¢ u Starinar - LI)

376 . KORAC, Prevlaka u Boki Kotorskoj, Pregled
arheoloskih iskopavanja 1965, Starinar,
Beograd 1957, str. 388, sl. 2. - ISTI, Ostaci
manastira Sv. Arhandela Mihaila na Prevlaci
(dalje: Ostaci manastira), Starinar, knjiga
LI/2001, Beograd, 2002, str. 135-170.

377 Isto, T. 1V, sl. 25. - N. JAKSIC, Iz Kotora, str.
135-136.

378 p VEZIC, Ciboriji u Kotoru, str. 105-106.

77V. Kora¢ za_ ulomak pretpostavlja da je dio Graficka rekonstrukcija arkade oltarnoga
“parapetne ploce iz predoltarske pregrade*.

(Vidi: V. KORAC, Ostaci manastira, str. 139 i ciborija iz crkve Sv. Mihajla na Prevlaki
140, T.VI, br. 108, s1. 28.) (prema: V. Korac¢ u Starinar - LI)
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Prostorna situacija ostatatka crkve i aneksa
na mjestu samostana Sv. Mihajla na Prevlaci
u Boki (prema: V. Korac u Starinar - LI)

380V, Koraé u grafi¢koj rekonstrukciji ciborija ne
naznacuje okomite djelove okvira arkade. (Vidi:
Isto, sl. 23.) Akroterij s vrha pokrova, onaj pod
brojem 134 na tabli VI, prije bi mogao biti
ugaoni akroterij na kruni ciborija (poput onih na
krstionickome ciboriju iz Galovca), dok bi onaj
pod brojem 179 mozda mogao biti s vrha
piramide.

Bly, DELONGA, kat. jed. IIl. 17, Hrvati i
Karolinzi - katalog. Split, 2000, str. 131.

382V, KORAC, Ostaci manastira, T. 1., br. 40, 191 i
192.; sl. 24. Po misljenju M. Loncara, na crtezu
br. 191 pogresno je napisano OBIDN umjesto
OREDN, s§to je zacijelo ostatak datacije ...
temp Jore d(omi)n(i)...

Ulomak zavrsnog vijenca oltarnoga ciborija iz crkve Sv. Mihajla na Previaki
(privremeni depot lapida na Prevlaki - foto: P. VeZic)

rep koji oblikuju ravna pera, §to nije svojstveno ikonografiji paunova, uobicajenih ptica
na arkadama ciborija.?®° U gornjoj zoni vijenca suceljena su dva niza voluta s trokuticem
u sredini, a u donjoj zoni je kimation. Medu njima nalazi se dio natpisa: (...
pJROPISIATORIVM AD ONORE BEAT[i Michaelis ...). Rije¢ propisiatorium V.
Delonga je protumacila iskrivljenim oblikom rijeci propitiatorium, a ta se prema Starome
zavjetu (IzI 25,17-22 i 26,1-37; Heb 9.5) odnosi na Pomiriliste, tj. pokrov Kovcega u
zidovskome Hramu.*8! Ciborij nad oltarom u crkvi svojevrsna je zamjena u kr¢anskoj
kulturi i umjetnosti upravo za taj dio liturgijskoga namjestaja u jeruzalemskom Hramu.
Na drugome ulomku vijenca saCuvane su volute i pod njima natpis: ... CVM CONIVGE
ME... . Na treéemu ulomku takoder su saCuvane samo volute i pod njima dio teksta:
..ORE DN.. 382

Dva ulomka zavrsnoga vijenca oltarnoga ciborija iz crkve Sv. Mihajla na Previaki
(privremeni depot lapida na Previaki - prema: V. Korac¢ u Starinar - LI)
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Prostorna situacija ostataka ranokrséanske
crkve u Budvi (iz dokumentacije Muzeja
grada Budve)

Prostorna situacija ostataka ranokrséanske
crkve u Budvi (foto: P. VeZic)

Budva. Nedavno su medu lapidama otkrivenim u Budvi, za istraZivanja ranokrs¢anske

bazilike u samome gradu, ustanovljeni ulomci, ¢ini se, oltarnoga i krstionickog ciborija.

Upravo je u tijeku izrada stru¢ne dokumentacije i konzervacije ulomaka. Potom ¢e

uslijediti njihova znanstvena obrada. Ipak, ve¢ sada je moguce kazati da ciboriji posjeduju

sve stilske odlike svojstvene cijeloj skupini ovdje navedenih instalacija iz prepoznatljive

produkcije bokeljske radionice. S tom ocjenom slaZze se i P. Jankovi¢ koji je nedavno

objavio knjigu problemati¢noga naslova te u njoj iznio svoju interpretaciju razvoja crkvene

%3 e umjetnosti na tlu Zahumlja, Travunje i Duklje, odnosno Porfirogenetove Gornje Dalmacije.
P. VEZIC, Ciboriji u Kotoru, str. 112. - D. . . .. .. . R . P

JANKOVIC, Srpsko pomorje od 7. do 10. ~ Lu je obradio takoder baziliku u Budvi i crkveni namjestaj iz nje. Objavio je dijelove

stoljeca, Beograd, 2007, str. 89-94. ulomaka ciborija s grafickom rekonstrukcijom njegovih arkada.*®3 Crkva je bila trobrodna

Ulomak jedne arkade oltarnoga ciborija iz Graficka rekonstrukcija arkada oltarnoga ciborija iz ranokrséanske crkve u Budvi
ranokrscanske crkve u Budvi (foto: P. VeZic) (prema: D. Jankovic)
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Tlocrt kompleksne bazilike na Gradini u
Martini¢ima (prema: V. Korac¢ u Martinici)

384y, KORAC, Martiniéi - ostaci ranosrednjo-
vekovnog grada (dalje: Martini¢i). Beograd,
2001, str. 15-131.

385 Isto, str. 78-88.

Arhitektonski crteZ ulomaka zavrinog vijenca ciborija iz ranokrscanske crkve u Budvi
(prema: D. Jankovic)

bazilika, navodno s galerijama nad bo¢nim brodovima, te s atrijem na procelnoj strani.
Podignuta je krajem 5. ili tijekom prve polovine 6. stolje¢a. OpseZno je preuredena potkraj
8. 1 pocetkom 9. stoljeCa kada je postala kompleksna bazilika. Tada je stekla
ranosrednjovjekovni ciborij u svetiStu.

b. Jankovi¢ kaZe da osam saCuvanih ulomaka pripada trima stranicama ciborija dok je
Cetvrta dvojbena. Sirina arkada bila je 188 cm. Nad njima se dizala piramida od koje je
ocuvan jedan ulomak. Dijelovi nekih kapitela oblikom i veli¢inom ukazuju na moguénost
da su nosili krunu ciborija. Autor kaze da “nisu pronadeni dijelovi zavr§nog vijenca”. No,
¢ini se da su upravo dijelovi greda s volutama (kukama) zapravo ulomci zavr§noga vijenca
budvanskoga ciborija. Posebnu zanimljivost tvori ¢injenica da su polja medu volutama
perforirana, poput onih na ciboriju u Betiki ili na jednome od ciborija u Zadru. Podno voluta
je natpisna traka. Na ulomcima koje objavljuje D. Jankovi¢ ¢itaju se rije¢i MAGISTRO i
SOFI. Potonju autor dovodi u vezu s imenom Sofija, ali ne problematizira da li to ime valja
dovoditi u vezu s izvornim titularom bazilike. Ne spominje ni krstionicki ciborij, mada neki
ulomci koje sam svojevremeno imao prilike vidjeti u Muzeju ukazuju na takvu moguénost.

Martiniéi. Na Gradini u Martini¢ima, u unutrasnjosti srednjovjekovne Duklje, nalaze
se ostaci kompleksne bazilike s glavnom ladom u jezgri te paralelnim bo¢nom brodovima
i narteksom pred njima. Ostatke Gradine, bazilike u njoj i arhitektonske plastike iz nje, sa
svojim je suradnicima temeljito istraZio, dokumentirao i objavio V. Kora¢.3%* Iz njegove se
grade vidi da su pravci poprec¢nih zidova u tlocrtu gradevine postavljeni zakoSeno, u otklonu
od pravoga kuta prema uzduznim zidovima. K tomu, zidovi glavne lade deblji su od zida
ostalih dijelova bazilike, te se stjeCe dojam da su naknadno prigradeni uz njenu nesto stariju
jezgru, to tim vise $to zide boc¢nih brodova nije organski sraslo sa zidovima glavne lade. Na
zacCelju bazilike tri su medusobno razmaknute polukruZne apside, svaka u osi svoga broda.
Pred svakom se nalazio oltarni prostor ogradom svetiSta odvojen od prednjega dijela broda.
Ispred svetiSta u glavnoj ladi bio je i kor, schola cantorum, ograden svojom pregradom od
naosa, te ambon ispred nje. U svetiStu se na bokovima apside s lijeve i desne strane nalazi
po jedna obla niSa upisana u zacelni zid. Pod slavolu¢nom stijenom bio je oltar i nad njim
ciborij. Od njega su na licu mjesta saCuvane baze stupova, a u arheoloskoj gradi ulomci
stupova, kapitela, jedne arkade te dijelovi osmerostranoga pokrova: dvije cjelovite
trokutaste ploce i ulomci jo§ Cetiriju od ukupno njih osam koje su se u obliku piramide
dizale nad krunom ciborija.?®> Dakle ostaci instalacije govore o svim elementima upravo
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Fotografija ulomaka boc¢ne arkade na kruni
oltarnoga ciborija iz bazilike na Gradini u
Martinic¢ima (Muzej u Danilovgradu -
prema: V. Kora¢ u Martinici)

Graficka rekonstrukcija boc¢ne arkade na
kruni oltarnoga ciborija iz bazilike u
Martini¢ima (prema: V. Korac¢ u Martinici)

Graficka rekonstrukcija bocne arkade na
kruni oltarnoga ciborija iz bazilike u
Martinicima (prema: V. Kora¢ u Martinici)

oltarskoga ciborija. No ¢ini se da ulomci arkade ne pripadaju njegovoj “ceonoj ploci”, kako
je definira V. Koraé, ve¢ jednoj od bocnih stranica krune. Tomu bi u prilog govorila
ponajvise ¢injenica da uz lijevi i desni vanjski rub arkade nema trake vanjskoga okvira s
pletenicom, kao uz gornji rub. To bi znacilo da su uz jednostavni okomiti profil uz boc¢ne
rubove arkade bile prislonjene pod pravim kutom procelna i zacelna arkada ciborija. Obje
su zacijelo na svojim bo¢nim stranicama bile ukraSene pletenicom, kao §to je i ona uz gornji
rub sacuvane arkade, te tako skupa s njom tvorile puni opseg njenoga vanjskog okvira.

Dakle na bo¢noj arkadi krune oltarskoga ciborija u Martini¢ima nalaze se dva suceljeno
postavljena lika pauna. Izmedu njih je kriZ. Oblinu luka arkade pod njima prati Siroki pojas
s pleternim ornamentom. Njega tvore dvije troprute trake, a one se medusobno preplicu i
ucvoruju u dva niza tzv. pereca. Uz gornji rub arkade dio je spomenutoga vanjskog okvira
s troprutom pletenicom. Iznad nje je zavrsni vijenac, kimation koji je po vrhu krune kruZio
cijelim opsegom ciborija. Krunu nose €etiri kruzna stupa s kapitelima. Nad krunom se dizao
pokrov u obliku osmerostrane piramide.
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Graficka rekonstrukcija oltarnoga
ciborija iz bazilike u Martini¢ima
(prema: V. Korac¢ u Martinici)
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Crtez Sest trokutastih ploca s
osmerostranog pokrova nad ciborijem
iz bazilike u Martinicima

(prema: V. Korac¢ u Martinici)

Fotografija jednog kapitela s ciborija
iz bazilike u Martinic¢ima
(prema: V. Kora¢ u Martinici)

386 Isto, 79-82.

387N, JAKSIC, Tipologija kapitela 11. stoljeéa u
Dalmaciji, Starohrvatska prosvjeta, ser. 111, sv.
13, Split, 1983,203-214.

388 p MIJOVIC - M. KOVACEVIC, Gradovi i utvr-
denja Crne Gore (dalje: Gradovi i utvrdenja).
Beograd - Ulcinj, 1975, str. 146. - B. BOSKOVIC
-P.MIJOVIC - M. KOVACEVIC, Ulcinj I, (dalje:
Ulcinj I). Beograd, 1981, str. 109-124.

39p MIJOVIC, Ulcinjski ciborium (dalje:
Ulcinjski ciborium), Starinar, sv. 36, Beograd,
1986, str. 94.

—

. 7y
(51

Crtez Cetiriju kapitela s ciborija iz bazilike u Martini¢ima (prema: V. Kora¢ u Martinici)

Stilske odlike elemenata ciborija u Martini¢ima i obiljeZja njegovih konstruktivnih
rjeSenja zapravo ne govore u prilog tezi V. Koraca po kojoj bi ciborij bio srodan s “...
ciborijem u Kotoru i ulcinjskim ciborijem ... 386 Arkade onoga iz kotorske katedrale, vidjeli
smo, drukcije su medusobno vezane negoli arkada ulcinjskoga ciborija. Nad kotorskim je
stajao pokrov u obliku osmerostrane piramide, a nad ulcinjskim u obliku Cetverostrane
piramide. No vaZnije od svih razlika u tehni¢kim rjeSenjima ¢ine mi se stilske, koje vise
ukazuju na ranoromanicku skulpturu 11. stoljea negoli na predromanicku ranoga 9. stoljeca.
O tome govore palmete na kapitelima koji su u formi i modelaciji srodniji s kapitelima 11.
stoljeéa nego li s ranijima u Dalmaciji.*®” Modelacijom likova paunova nastoji se oblikovati
volumen ptice $to je razli¢ito od ploSnoga grafizma ranijih skulptura. Na zavr$Snome vijencu
kimation oblikuju nizovi palmeta, zapravo Siljastih listica koji su u modelaciji prepoznatljivo
razli¢iti od onih na kotorskim ciborijima. Na vijencu nema natpisne trake. Sve to odvaja
skulpturu ciborija u Martini¢ima od bitnih stilskih odlika kotorskih ciborija 9. stoljeca i
ukazuje na produkciju neke ranoromanicke radionice 11. stoljeca.

Ulcinj. Crkva Sv. Spasa u Ulcinju bila je, slicno kao i Koledata u Kotoru, podignuta
nad dijelovima starije gradevine.**® P. Mijovi¢ pretpostavlja da bi mlada mogla biti katedrala
koja se pod imenom “S. Maria mater ecclesiae” navodi u povijesnom izvoru iz 1251.
godine 3% No isti autor pretpostavlja takoder da je u ulcinjskoj citadeli, najstarijem dijelu
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Procelna arkada oltarnoga ciborija iz Ulcinja (iz dokumentacije Narodnoga muzeja u Beogradu)

Ulomak oltarnoga ciborija iz Ulcinja (Muzej u Ulcinju - foto: P. VeZi¢)

Ulomak zacelne arkade
oltarnoga ciborija iz Ulcinja
(Muzej u Ulcinju - foto: P. VeZic)
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30 ISTI, Ulcinjski ciborij, Pradavne i davne kulture
Crne Gore. Titograd, 1987, str. 151.

&R inscription

£5 sculpture plate

Arhitektonski crteZi ulomaka oltarnoga ciborija iz Ulcinja (prema: P. Mijovi¢ u Starinar - 36)

grada, postojala moZda i bizantska bazilika. Stoga ostaje otvorenim pitanje iz koje crkve
stvarno potjece poznati ulcinjski ciborij sauvan u vise dijelova.’*® Najveéi ulomak je
cjelovita arkada ve¢ odavno pohranjena u Narodnome muzeju u Beogradu. Veliki je dio i
polovica arkade iz Muzeja u Ulcinju. Ciboriju pripada i niz manjih fragmenata medu kojima
su posebno vazni oni s dijelovima natpisa. Beogradska i ulcinjska arkada zapravo su
procelna i zacelna stranica krune ciborija. Na njihovoj poledini uklesani su utori za
povezivanje s bo¢nim arkadama, $to je, vidjeli smo, razli¢ito od kotorskoga oltarnog ciborija
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Graficka rekonstrukcija oltarnoga ciborija iz
Ulcinja (crtez: P. VeZic)

391 p, MIJOVIC, Ulcinjski ciborium, str. 148, sl. 8.

92D, PRERADOVIC-PETROVIC, Ulcinjski
ciborium - natpis i reljefne predstave (dalje:
Ulcinjski ciborium), Godisnjak Pomorskog
muzeja u Kotoru, L, Kotor, 2002, str. 256.

na kojemu se ploce medusobno vezu pod kutom od 45°. Vjerujem da su “ulcinjsko” rjeSenje
klesarskoga veza imale takoder arkade dubrovackoga i komolackog ciborija. S njima i ovaj
ulcinjski predstavlja djelo iste radionice, u kojoj su zacijelo izradeni i kotorski ciboriji.
Razli¢ito je samo tehnicko rjeSenje pokrova koje, za razliku od primjera u Kotoru, ukazuje
na krov u obliku Cetverostrane piramide, poput onoga u Orvietu.

Dakle osnovna shema geometrijskih ukrasa na arkadama krune ponavlja ve¢ opisane
elemente: Siroku traku na kojoj se uz oblinu luka i medu astragalima nizu tropruti u¢voreni
krugovi prepleteni rombovima (beogradska stranica i jedna boc¢na), ili pak pletenica satkana
od tri troprute trake (ulcinjska arkada); zatim, uske jednostavne troprute pletenice uz vanjske
bridove stranica te kimation s ovulusima podno natpisa i zavr$ni vijenac nad njim, ukraSen
na procelnoj arkadi nizom lukova i parom voluta pod njima. Volute su medusobno okrenute
nasuprotno jedna prema drugoj. Na ostalim arkadama nizovi su takvih voluta u paru bez
lukova nad njima. (Likovno razli¢it ornament nalazi se na ulomku s uklesanim slovima:
STAN. Ondje je, za razliku od spomenutih voluta, niz medusobno prepletenih lukova, kao
na arkadi s lavovima kotorskoga ciborija.**! No, kako je taj motiv stilski razli¢it od ostalih
na zavr$nome vijencu ulcinjskoga ciborija, mogude je pretpostaviti da ulomak ne pripada
ovome ciboriju. To tim viSe §to se logi¢nim postavljanjem dijela natpisa s datacijom u
zavrsni dio teksta - dakle na mjesto Cetvrte, a ne druge arkade, kako je to predloZila D.
Preradovié-Petrovié**? - pokazuje da sve Cetiri stranice vijenca mogu imati likovno srodne
pa time i stilski ujednacene ukrase. (Na ispravnost takva rasporeda pri ¢itanju samoga teksta
ukazuje i M. Loncar svojom filoloSkom analizom cjeline ulcinjskoga natpisa.) Posebnu
pozornost valja pokloniti ukrasima na uskim bo¢nim stranicama beogradske i ulcinjske
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Graficka rekonstrukcija arkada na kruni oltarnoga ciborija iz Ulcinja (crteZ: P. VeZic)
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Graficka rekonstrukcija tlocrta oltarnoga
ciborija iz Ulcinja (crteZ: P. VeZi¢)

393 p VEZIC, Ciboriji iz Kotora, str. 112-117.
394 Vidi u ovoj knjizi: M. LONCAR, str. 224-231.

35D, PRERADOVIC-PETROVIC, Ulcinjski
ciborium, str. 247-264.

396 J. KOVACEVIC, Marginalije, str. 150. - ISTI,
Istorija, str. 375. Takvo tumacenje tog dijela
natpisa te iz toga i datiranje samoga ciborija
podupro je svojom analizom N. Jaksi¢. (Vidi: N.
JAKSIC, 1z Kotora, str. 142.)

37 Formula se nalazi ¢ak dva puta zapisana u
Ivanovome Otkrivenju. (Otk 22, 1-3.)

¥Pp. BOSKOVIC - P. MIJOVIC - M.
KOVACEVIC, Ulcinj I, str. 10. PreobraZenju je
posvecena i dubrovacka crkva Sigurata [vidi: Z.
PEKOVIC, Crkva Sigurata na Prijekom, Prilozi
povijesti  umjetnosti  Dalmacije, sv. 35
(Petriciolijev zbornik I), Split, 1995, str. 253-
270], a tome je kultu bila posvecena i crkva na
Sv. Stefanu, s natpisom iz 17. st. (vidi: P.
MIJOVIC - M. KOVACEVIC, Gradovi i
utvrdenja, str. 135.)

arkade. Tu se, kao na nekom festonu, niZu biljni motivi sli¢ni ve¢ spominjanom kitnjastom
akantusovom cvijetu s oStrim listovima i u volute svijenim viticama. Srodni su s onima na
dubrovackome ulomku. Konacno, u trokutastim su poljima likovi lavova na prvi pogled
jednako rijeSeni kao oni u Kotoru i Komolcu. No kako su na tijelima Zivotinja s ulcinjskoga
ciborija ipak uocljive razlike u modelaciji njihovih glava, a na tijelu nema natpisa: LEO (kao
na kotorskome); ili pak: LAV (kao na komolackome), to navedene razlike mozda i nadalje
valja proucavati. Medutim, nezavisno od nedoumica koje te razlike mogu nametati, o¢ito
je da na procelnoj stranici ulcinjskoga ciborija nema paunova, veé su tu likovi lavova.33
Karakter natpisa na beogradskoj arkadi kazuje da je upravo ona procelna. Natpisom se
bavilo viSe istraZivac¢a, medu njima nedavno i M. Loncar koji svojom analizom predlaze
Citanje teksta na sljedeéi naCin:

2 ...adquiescite sermonibus? | sani-

3 sidem D(e)i et Agni, quia (h)oc (a)edificium (a)edificatum est...

(ili:

2 ...verbi? ] sani

3 sedem D(e)i et Agni, quia (h)oc (a)edificium (a)edificatum es[t..).

4 ...] sub temporibus domini nostri pi(is)s(imi) perpetuo a(u)gusti d(omi)ni L(e)o(nis)
et d(omi)ni C(on)s[tantini...? |

1 ...ad honorem? | Salvatori(s) nostri Ih(s)u Xp(ist)[ic Joniuge mea Gusmu pro remedio
anim(a)e

Prijevod:

2 “...Prionite uz rije¢i?] zdrave

3 ujedno Boga i Jaganjca jer je sazdano ovo zdanje [...od mene toga i toga ...?

(ili:

2 ... Castite, sljedbenici rijeci] zdrave,

3 sjediSte Boga i Jaganjca jer je sazdano ovo zdanje [...od mene toga i toga ...?

4 ...] u vrijeme gospodina nasega najpoboZznijeg, vjecno augusta, gospodina Leona i
gospodina Kons[tantina

1 ... na Cast?] spasitelja naSega Isusa Krista, mojoj supruzi Gusmu

na pomo¢ dusi.”3%

P. Mijovi¢ je pretpostavio da ime Spasitelja na natpisu ujedno oznacava prvotnoga
titulara crkve iz koje potjece ciborij. Sumnju u takvu moguénost nedavno je izrazila D.
Preradovié-Petrovié, ali nije ponudila drugo rjeSenje.’>> Svakako, razumljivo je da Kristovo
ime u natpisu stoji na ¢eonoj arkadi ciborija, a da imena bizantskih vladara, za koje je vec
J. Kovacevi¢ utvrdio da su Lav V. i njegov sin Konstantin, odreduju vrijeme nastanka
ciborija, sub temporibus. Po tome je on zapravo neSto mladi od kotorskoga, klesan zacijelo
u vremenu izmedu 813. i 820. godine.**® Medutim, isticanje formule sedem Dei et Agni 3’
(na natpisu uklesane u obliku sidem), ukazuje na mogucénost da je cijela crkva, quia hoc
edificium edificatum est, bila posvecena kultu sadrZanom u toj formuli, $to u konacnici
ukazuje na samoga Krista. S tim u vezi zanimljivo je da se medu ulcinjskim crkvama
nalazila i ona posvecena Kristovu Preobrazenju, Sigurata, poznata po povijesnome izvoru
iz 1394. godine >*® Isticanje Agnusa pak ukazuje i na vezu s liturgijom euharistije, te se
konaéno moze zakljuciti da je ciborij zaista stajao nad oltarom neke ulcinjske crkve.
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3991, CREMOSNIK, Izvijeitaj o iskopinama u

Rogaci¢ima kod Blazuja, Glasnik Zemaljskog
muzeja Bosne i Hercegovine, sv. 8, Sarajevo,
1953, str. 303-315. Vidi takoder: V.
JOVANOVIC, Umetnost ranog srednjeg veka u
Bosni i Hercegovini, Umjetnost na tlu
Jugoslavije - rani srednji vijek. Beograd -
Zagreb - Mostar, 1986.

400 M, JURKOVIC, O bizantskom utjecaju i

autohtonosti nekih likovnih rjeSenja na
predromanickoj plastici Bosne i Hercegovine,
Radovi Instituta povijesti umjetnosti, sv. 11,
Zagreb, 1987, str. 110.

401p VEZIC, O centralnim gradevinama Zadra i

Dalmacije u ranom srednjem vijeku, Diadora,
sv. 13, Zadar, 1991, str. 325-344 i 366-367. - M.
JURKOVIC,  Predromani¢ki  Sesterolisti
Dalmacije - problemi funkcije, Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, sv. 35 (Petriciolijev
zbornik I, Split, 1995, str. 225-238.

Rogadi¢. Sesterolist iz Roga¢i¢a kod Blazuja, sela nedaleko od Sarajeva, saluvan je
u skromnim ostacima. Drzi se da je oblikom i veli¢inom srodan skupini dalmatinskih
Sesterolista, te je po analogiji s njima i datiran u rani srednji vijek.3*° Sesterolistu su
pripisani i ulomci triju arkada problemati¢no datiranih u razdoblje od 11. do 13. stoljeca.
M. Jurkovié¢ ukazuje na predromanicke odlike te skulpture sugerirajuci njezin nastanak u
vrijeme prije 11. stolje¢a.*® Po oblikovanju pletenice koja prati luk arkada i znatno sli¢i
onima na ulomcima ciborija iz ArheoloSkoga muzeja u Splitu, moguce je podrZati takav
prijedlog. Pletenicu s jedne i druge strane omeduje obli profil tordiranoga pruta, Sto je
takoder likovni element na ranosrednjovjekovnim ciborijima. Svi ostali na arkadama
nemaju paralela s ornamentima priobalnih primjera. Medutim, ¢ini mi se upitnom sama
pretpostavka da je uopce rije¢ o stranicama ciborija, kao i eventualna veza ciborija sa
Sesterolistom. Naime Sesterolisti su po funkciji zapravo zavjetne i memorijalne kapele, a
ne kongregacijske crkve.**! U njima, sudec¢i po primjerima u Dalmaciji, nije bilo ciborija,
a kako su svetiSta Sesterolista zapravo maleni prostori, mislim da ih tu nije ni moglo biti.
K tomu nutrinu prostora ograda svetiSta sa svojim plutejima i zabatima odvaja u prednji i
straznji dio crkve, pa su arkade nadene u Rogaci¢ima mozda zabati ograde svetiSta! Tomu
bi u prilog mogle svjediciti i rupe u trokutastim poljima, na mjestu gdje ciborij ne bi trebao
imati bilo kakvu armaturu.

Umjesto zakljucka u poglavlju o ¢etverostranim ciborijima u nas Zelio bih takoder
naglasiti potrebu i za njihovim daljnjim istraZivanjima. Naime, unato¢ svim saznanjima
koja su nam ukazala na mnoStvo takvih instalacija, osobito na tlu Dalmacije, ipak ostaje
otvorenim pitanje jesu li svi ciboriji doneseni u ovom poglavlju bili zaista ¢etverostrani,
ili je neki od priloZenih ulomaka pripadao moZzda poligonalnoj instalaciji. Bez rubnih
dijelova arkada to za neke ulomke vjerojatno nece biti moguce uopce ni ustanoviti.
Nadalje, neki od iznesenih primjera moZzda je bio krstionicki ciborij, a ne oltarski, Sto se
na prvi pogled ne bi moglo pretpostaviti. K tome nekoliko sam ciborija pretpostavio tek
na osnovi karakteristicnog elementa na zavrSnome vijencu arkada. Radi se o trokutu u
sredini vijenca. Tvore ga dvije susjedne volute medusobno ledima okrenute jedna prema
drugoj. Obi¢no su ulomci greda s takvim elementom pripisivani gredi s pergole na ogradi
svetiSta. Medutim karakteristicni su upravo za ciborije, toliko da s dozom hrabrosti
ulomke iz Pule, Zadra, Knina, RiZinica, Kotora i Prevlake pripisujem upravo njima. Na
to me poticu “klasi¢ni” primjeri sli¢nih vijenaca na saCuvanim arkadama u Rimu, Gradu,
ili Zadru. Jednako tako neki me primjeri kapitela svojim dimenzijama navode na pomisao
da pripadaju instalaciji ciborija, pa ovdje prikazane kapitele iz OmiSlja, Raba, Nina ili
Zadra naprimjer, pripisujem njima, mada zasad nema ostalih dokaza da su oni upravo s
ciborija. Dakle, svakako predstoje temeljitija istraZivanja ove grade. Proucavanja J.
BeloSevica ili V. Koraéa nisu razmatrala moguénost da je oltarski ciborij u Galovcu kod
Zadra, ili onaj u Martini¢ima u unutras$njosti Duklje mogao biti instaliran na samom
oltaru, na njegovoj menzi, kao $to je vjerojatno bilo s onim iz crkve Sv. Petra Starog u
Zadru, ili onim iz crkve Sv. Ivana u Dubrovniku. Moja analiza tih instalacija ukazuje na
takvu moguénost, ali isklju¢ivo radi male Sirine krune na tim ciborijima, $to zasigurno
nije dovoljan dokaz za samu tvrdnju. Opéenito mislim da temeljem arheoloske grade sa
svih lokaliteta u nas, na kojima su otkriveni dijelovi Cetverostranih ciborija, valja paznju
posvetiti posebno eventualnim ostacima oltara ili krsnog zdenca pa tako i promisljanju
njihove relacije sa ciborijima. K tomu, stilske odlike na krunama jednako su raznorodne
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Kapitel s pretpostavijenog ciborija iz
crkve Sv. Lovre - foto: P. VeZi¢

kao i one na Sesterostranim ciborijima. Ipak, uz evidentne karolinSke i bizantske
komponente na jednima i drugima valja naglasiti ¢injenicu da su svi natpisi na njima na
latinskom jeziku i pismu. Stovise, ranoromanicki ciboriji u Zadru, Solinu ili Kotoru, imaju
stilske sli¢nosti takoder srodne sa stranicama ciborija iz crkve Sta Maria delle Grazie u
Gradu (Italija). To ukazuje na trajne utjecaje iz gradesko-akvilejskog kulturnog kruga, a ta
veza zasluzZuje znatno veca proucavanja nego li su ona dosadasnja. Dakle, sve ukazuje na
potrebu znatno opSirnijih istraZivanja Cetverostranih ciborija na tlu Istre i Dalmacije.
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402p VEZIC, I cibori, str. 101-116.

Zakljucak

Ranokrs¢anska tradicija kazuje nam da je ciborij u njezinoj kulturi, poput brojnih
ostalih fenomena, formalno preuzet iz poganskoga svijeta u kojem se kao svecani pokrov
i spomenik dizao nad grobom. Medutim, nova je religija tom pokrovu dala esencijalno
novi smisao proizasao iz krS¢anskih teoloskih poimanja. Njima osmisljen ciborij obiljezava
i natkriva mjesto misticnoga ¢ina u hramu, onoga na kojem se u krstionici obredom
krStenja prolaznost preobrazava u vjecnost prihvaéenu vjerom u Uskrsnuce, te onoga u
svetiStu crkve, na kojemu se sa svakom euharistijom kruh i vino preobraZavaju u tijelo i
krv Kristovu. Za kr§¢ane to su mjesta otajstvenoga prihvacanja vjere i njezina
ispovijedanja, mjesta posebnoga susreta s Uskrslim. O tome donekle svjedoce i sami
latinski nazivi za ciborij uklesani, kao izvori prvoga reda, u natpisima na arkadama kruna.
Karakteristican je na primjer tegurium na krstioni¢kome ciboriju u Cividaleu. On podsjeca
na pokrov i trijem uokolo stvarnoga Svetog groba u Jeruzalemu. Sli¢no znacenje ima i
tigmen na ciboriju u Novigradu. Na ulomku pak, zavr§noga vijenca iz Prevlake u Boki
uklesana je rije¢ propitiatorium, izraz koji se odnosi na Pomirili§te Hrama u Jeruzalemu,
mjesto susreta vjernika s Bogom, zapisano u Starome zavjetu. U povijesnim izvorima
drugoga reda ciboriji se navode i pod razli¢itim ostalim nazivima: aedicula, arcus,
baldacchino, tegurium, tabernakul itd.

Ciboriji imaju specifi¢nu osnovu i konstrukciju. Ovdje izneseni primjeri poligonalne
osnove, iskljucivo heksagonalne, svjedoce o krstioni¢kim instalacijama, na §to sam imao
prilike ve¢ upozoriti.**> Medutim, uz takav oblik u baptisterijima su podizani i ciboriji
kvadratne osnove. Bez daljnjih analiza nece biti moguée sa sigurnoscu kazati koliki je
njihov broj, u mnosStvu od ¢ak pedesetak Cetverostranih ciborija. Ipak, ve¢ sada se namece
pretpostavka da je ve¢ina medu njima klesana za funkciju oltarnih instalacija.

Konstrukciju ciborija, vidjeli smo, tvori niz od Cetiri ili Sest stupova s bazama i
kapitelima. Oni nose krunu sastavljenu od arkada sa zavr§nim vijencem. Nad njom se uzdize
pokrov piramidalnoga oblika s Cetiri, osam ili dvanaest stranica. Na vrhu je akroterij. Cijela
instalacija iz koje sija svjetlo i buja Zivot (kako B. Marusi¢ prevodi dio natpisa na ciboriju
iz Novigrada) opremljena je takoder zavjesama i svjetiljkama medu kojima je, ¢ini se,
liturgijski posebno vaZna ona posred krune, spuStena iz korijena akroterija, ovjeSena
neposredno nad krsnim zdencem ili misnim oltarom. Ciboriji imaju i specifi¢na likovna
rjeSenja, katkada i natpise, opremu koja ve¢ ikonografskim i literarnim sadrzajima ukazuje
na sakramente krStenja i euharistije. Stoga su opremljeni simbolima i likovnim temama,
koje u obliku geometrijskih i biljnih ornamenata te likova Zivotinja oznacavaju pojedine
teoloske i liturgijske sadrzaje, simbolizirajuéi tako obrede koji se odvijaju pod njima. Osim
elemenata vjere katkada su na ciborijima, isklju¢ivo u natpisima na njima, uklesani i oni
profani sadrzaji vezani uz povijesno doba i osobe koje su donirale, ili u ¢ije su vrijeme
nastajale te tvorevine. Tako nam one katkada bivaju ujedno i vrijedna povijesna grada,
neposredni povijesni izvori koji snagom “umjetnine”, ali i uklesane rijeci, svjedoce o
stvarnim osobama u romanskim gradovima Istre ili Dalmacije. Navode se, naime, imena
careva Lava i Konstantina na ciboriju u Ulcinju, prokonzula Grgura u Zadru, biskupa
Mauricija u Novigradu, Andrije ili Maura u Puli, a posredno i Donata u Zadru ili Ivana u
Kotoru, zatim Maura, mozda prezbitera (?), u Omislju, te gradskih uglednika Marine u
Zadru, Andreacija i njegove supruge Marije u Kotoru i u istome gradu Ivana i njegove
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4037 RAPANIC, “Ecclesiae destructae ... ut
restaurentur imploramus” (1z pisma Stjepana VI
pape biskupu Teodoziju 887. godine),
Starohrvatska spomenicka bastina - Radanje
prvog hrvatskog kulturnog pejzaZa, Zagreb,
1996, str. 57-64.

supruge, ako to nije naprijed spomenuti biskup, te mozda i Nikifora, ukoliko se ime na
ulomku s tamosnjega ciborija ne odnosi na bizantskoga vladara, i kona¢no Kuzmu, suprugu
nekoga uglednika iz Ulcinja.

U cjelini, vazno je naglasiti da veéi i manji dijelovi ciborija, katkada i tek maleni
ulomci, na brojnim mjestima uzduZ hrvatske strane Jadrana, govore o relativno velikome
broju takvih instalacija u nas i tako demantiraju uvrijeZenu predodzbu o “nedostatku
ciborija”. Upravo suprotno, analiza pokazuje mnoZzinu od Sezdesetak primjera na tlu Istre i
Dalmacije: preko pedeset Cetverostranih i sedam Sesterostranih ciborija. Pritom je daleko
najveci broj medu njima onih u romanskim gradovima Dalmacije, a medu njima prednjaci
Zadar s Cak petnaestak ciborija. S druge strane svega pet ili Sest ciborija na tlu Istre ukazuje
viSe na joS uvijek slabu istraZenost grade i lokaliteta negoli na oskudnost ciborija u toj regiji.
Sli¢no bi se moglo kazati i za prostor hrvatske drzave s kojeg je podrucja poznato takoder
samo pet ili Sest ciborija.

Nadalje, pokazuje se zanimljivom Cinjenica da je prvi sloj crkava i krstionica s
ranosrednjovjekovnim ciborijima u romanskim gradovima na moru i hrvatskim sredinama
u zaledu Dalmacije niz ranokr§¢anskih gradevina, koje su u novim politickim prilikama
odigrale vaznu prakti¢nu ulogu u crkvenim odnosima, te s time stekle i novi liturgijski
namjestaj; taj nam svojim oblicima te osobito reljefima i natpisima ocrtava programe
duhovne obnove Crkve na Zapadu tijekom 8. i 9. stoljeéa. Zajedno s arhitekturom
liturgijskih ambijenata instalacije oponaSaju starokr$éanske uzore, a klesarskim
modeliranjem pojedinih elemenata na njima te latinskim jezikom i pismom u natpisima
svjedoCe kulturu, umjetnost i propise Rimske crkve. To se podjednako prepoznaje u
romanskim gradovima priobalja kao i u sredinama zaleda, na podrucju hrvatske drzave.
Zapravo, prvi sloj starohrvatskih crkava na tlu hrvatske biskupije niz je preuredenih
ranokr¢anskih memorija, bazilika i baptisterija. Cak je i samo sjediste biskupije smjesteno
u dotada romanskome gradu Noni, u naSemu Ninu, a sama se katedra hrvatskoga biskupa
nalazila u obnovljenoj starokrS¢anskoj crkvi s krstionicom. Na podruéju dukata
primjenjivalo se franac¢ko pravo koje propisuje nuzno obnavljanje starih crkava, kako nas
o tome obavjeitava Z. Rapani¢ temeljem pouzdanih povijesnih izvora.**3 Frana¢ko se
pravo primjenjivalo i na podrudju Istre, a od sabora u Mantovi, 827. godine, biskupi
romanskih gradova u toj provinciji, na tlu Svetoga Rimskog Carstva, bivaju podloZni
franackome nadbiskupu u Akvileji. Medutim, biskupi bizantskih gradova Dalmacije ne
podlijezu tome prelatu vec patrijarhu u Carigradu, ali se i u njihovim dijecezama hramovi
opremaju po suvremenim modelima rimske liturgije, o ¢emu svjedoce upravo ikonografski
i epigrafski sadrzaji na ciborijima. Opcenito, od Sezdesetak ovdje navedenih ciborija njih
je vise od pola podignuto u starokr§¢anskim crkvama i krstionicama. To svjedoci zapravo
o bitnoj participaciji ranokrS¢anske bastine u izgradnji novoga druStva na podrucju Istre i
Dalmacije na pragu srednjega vijeka; svjedo¢i o kontinuitetu kultnoga mjesta u poslije-
anti¢ko vrijeme, kako u romanskim gradovima na moru tako i u centrima hrvatskoga
dukata u zaledu Dalmacije.

Konacno, ciboriji nam, podjednako Cetverostrani i Sesterostrani, svojim stilskim
odlikama i vremenom nastanka predo¢uju dva velika razdoblja u razvoju crkvene umjetnosti
ranoga srednjeg vijeka u nas. Prvomu pripada, rekao bih, skupina karolinskih ciborija
pretezno iz 9. stoljeca, mada u njoj ima i primjeraka s kraja 8. stoljeca, kao i onih nesto
kasnijih iz 10. stoljeca. O drugome razdoblju govori skupina ranoromanickih ciborija
nastalih uglavnom tokom 11. stoljeca.
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404 M. JURKOVIC, 1l ciborio di Novigrad, 141-
149; O liturgijskome namjeStaju opcenito s
friulskoga podrucja vidi opseznu bibliografiju u:
S.LUSUARDI SIENA - P.PIVA, Da Pemmone
a Paolino d’Aquleia, str. 318-320.

Karakteristicni ornamenti na srodnim
predloscima oltarskoga ciborija iz Grada i
Betike ukazuju na gradeske predloske u
produkciji pretpostavljene istarske
radionice 9. stoljeca

Karakteristicni ornamenati i likovi na srodnim predloScima krstionickog ciborija iz Cividalea i
Novigrada ukazuju na produkciju friulske radionice 8. stoljeca

Po karakteristikama stila medu istarskim primjerima iz karolin$ke grupe vidljivo je da
krstionicki ciborij iz Novigrada ima znatne likovne srodnosti s ulomcima friulskoga
crkvenog namjestaja, stilski slicnoga s ciborijima iz Cividalea, Zuglia ili Akvileje. Svi oni
tvore stilski prepoznatljivu skupinu u kojoj, uz specifi¢ne geometrijske i biljne ornamente
na arkadama (uz nizove astragala i punca, srcolikih grozdova i listova, lozica s virovitim
lis¢em, pletenica s okom u svakome ¢voru itd.), prevladavaju likovi razlicitih Zivotinja
isklesanih po primitivno crtanim predloScima. Prema svemu tome uo¢avamo prepoznatljivu
i homogenu produkciju s podrucja izvan Istre, zacijelo iz neke friulske radionice 8. stoljeca
kojoj M. Jurkovié¢ opravdano pripisuje i novigradski ciborij.*** Ostali ciboriji u Istri ukazuju
viSe na srodnost s neSto mladim gradeSkim i akvilejskim primjerima, ali nemaju toliko
naglaSenu medusobnu sli¢nost koja bi ih okupila u skupinu kompaktnu poput one friulske.
Na njima nema Zivotinjskih likova, ve¢ arkade ukraSavaju mahom gusto komponirani
geometrijski i biljni ornamenti. Uz nizove astragala i punciranih profila obiljeZavaju ih
takoder tropruti pleterni ornamenti kombinirani s rozetom u trokutastome polju arkade.
Valja ih datirati u pocetak 9. stoljeca (Betika), odnosno njegovu drugu cetvrtinu ili tre¢inu
(Pula), te pripisati nepoznatoj radionici koja se nalazila vjerojatno na tlu same Istre, mozda
u Puli. Oko nje je okupljena veéina opisanih ciborija, ali i mnoZina ostale produkcije
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Karakteristicni ikonografski sadrZaj:
rozeta i ptica u trokutnim poljima na
arkadama ciborija iz Sovane i Raba
te dva primjera iz Zadra, 9. stoljece

ranosrednjovjekovnih reljefa iz, rekao bih, istarske radionice. Ocito, sluZila se predloScima
iz gradesko-akvilejskoga kulturnog kruga iz kojega su uz karolinske utjecaje dopirali i oni
bizantski. Na ciboriju iz Sv. Felicite u Puli, naprimjer, zamijetit ¢emo da arkade ne prati
Siroka traka s pleternim ornamentom, kao ni one na ciboriju iz Betike ili na arkadi iz Grada.
Isto tako ornament na spomenutom ciboriju iz Pule, koji tvore dvije valovite troprute
stabljike, zatjeCemo takoder u OmiSlju i Novalji, te u Dubrovniku i Kotoru, koji je moguce
pripisivati takvim utjecajima (vidi str. 159).

Karolinske ciborije u Dalmaciji predstavljaju dvije posve razli¢ite skupine. Onu u Donjoj
Dalmaciji karakterizira stilska neujednacenost, te je grupa u sebi likovno heterogena i rasuta
na relativno dugom podrucju od Krka i Raba do Trogira i Splita. Za razliku od nje skupina
u Gornjoj Dalmaciji likovno je ujednacena, obiljeZena stilskom homogenos¢u i u tom smislu
izrazito kompaktna. Okupljena je na relativno uskom prostoru Dubrovnika i Boke.

Medu starijim primjerima iz prve skupine nalaze se skromni ulomci vrijednih ciborija
iz Zadra, Trogira i Splita. Obiljezavaju ih, za poslijeanticku umjetnost rekao bih, vec
klasi¢ni i fino klesani ornamenti: astragali, tordirano uZe, dvoprute trake, nizovi punca
(kruzica s rupom u sredini) te narativno modelirani grozdovi i brsljanovi listovi. Ulomci
govore uglavnom o mramornim ciborijima fine izrade te o gradeSko-akvilejskim
predloScima 8. stoljeca. Na taj se sloj ciborija u Donjoj Dalmaciji nadovezuje niz onih
nastalih uglavnom tijekom 9. stoljeca. Na njima se u trokutastome polju na arkadama cesto
nalazi rozeta kombinirana s likom ptice (Zadar). Ptice se nalaze i u ovalima medu
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Karakteristicni ikonografski sadrZaj: lik lava u trokutnim poljima i pleterni ornamenti obrubljeni astragalima ukazuju na srodne predloske
ciborija iz Kotora i Ulcinja i produkciju pretpostavljene bokeljske radionice 9. stoljeca.

Srodnost s produkcijom pretpostavljene bokeljske
radionice 9. stoljeca pokazuje ikonografija na
ulomku arkade ciborija iz Komolca

stabljikama na trakama uz lukove arkada (Novalja). Poseban primjer te heterogene grupe
¢ini Sesterostrani ciborij iz Raba. Uz donekle nepravilno vodene linije pleternih ornamenata
na njemu se nalaze i brojni likovi Zivotinja klesanih prema primitivno crtanim predloS$cima.
Za razliku od njih, vrlo fini crtez i kvalitetno oblikovanje imaju ulomci spomenutih arkada
uZega ciborija iz Novalje na Pagu. To naselje doduse ne slovi bizantskim kastronom, ali
je bilo vazno pristaniSte na plovnome putu uzduz Dalmacije, s lukom i naseljem jo§ iz
staroga vijeka. O njihovu trajanju i u poslijeantickim vremenima posredno govore ulomci
novoga liturgijskog namjesStaja u ranokr$¢anskim bazilikama, posebno dijelovi upravo
monumentalnih ciborija. Stoga, ¢ini mi se, Novalju u 9. stoljecu valja drZati joS uvijek
romanskom sredinom.

Stilska neujednacenost cijele skupine ciborija s podru¢ja Donje Dalmacije ne pruza
nam mogucnost za lociranje neke zajednicke radionice, ali se po nizu ostalih ¢injenica,
prije svega brojnih primjera uopée crkvenoga namjestaja u njezinim gradovima, ¢ini
izvjesnim da je tijekom 9. stoljeca barem po jedna radionica djelovala u Zadru, Trogiru i
Splitu. K tomu valja pretpostaviti i klesarski import u te gradove, ali ni njega za sada nije
mogude ¢vrsto povezivati s odredenim centrima izvan Dalmacije.

Drugu skupinu tvore ciboriji proizasli iz bokeljske radionice na tlu Gornje Dalmacije.
Vecinom je rije¢ o mramornim instalacijama koje karakterizira vrlo fina obrada kao i neke
likovne komponente preuzete o€ito iz bizantske tradicije. Prije svega to su likovi lavova s
karakteristicnom ikonografskom shemom. Prikazani su u trku, u progonu malih Zivotinja
pred sobom. Celjusti su im razjapljene, griva vijori, a nad ledima im kovitla dugi rep povijen
u “S” liniju (Komolac, Kotor, Ulcinj). Na arkadama je podno zavr$noga vijenca kimation
s klasi¢nim ovulusima (Kotor, Ulcinj). Uske boc¢ne stranice na proc¢elnoj i zacelnoj arkadi
ukrasavaju “festoni” srodni kitnjastome cvijetu akantusa s oStrim listovima i viticama
zavijenim u volute (Dubrovnik, Ulcinj). Obline nekih arkada kotorskih ciborija prate Siroke
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Oval medu valovima dviju troprutih lozica - karakteristican element na ornamentu arkade ciborija iz Novalje, 9. stoljece
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Oval medu valovima dviju troprutih lozica, karakteristican element na ornamentu arkada ciborija iz Pule i Kotora, 9. stoljece

405 Na stilsku ujednacenost dijelova predromanickoga
liturgijskog namjeStaja na jugu Dalmacije, kao
produkciju jedne klesarske radionice, ve¢ odavno
ukazuju razli€iti autori: J. Stojanovi¢-Maksimovic¢
(1953), Lj. Karaman (1955), 1. Petricioli (1960. i
1990.), J. Kovacevi¢ (1963. i 1967.), J. Maksi-
movié (1971), 1. Pugi¢ (1971), Z. Cubrovié
(1993-1994), N. Jaksi¢ (1999-2000); u vezi s
natpisima na tim spomenicima pak pisali su: L.
Mirkovi¢ (1951), J. Kovacevi¢ (1963), P. Mijovi¢
(1985), N. Jaksi¢ (1999-2000) i V. Delonga (2001).

Oval medu valovima dviju troprutih lozica na
ulomku arkade iz Dubrovnika, 9. stoljece

trake s podvezanim troprutim stabljikama, koje u valovitim linijama zatvaraju bademasta
ovalna polja s br§ljanovim listovima i ljiljanovim cvjetovima. Stilska ujednacenost svih
ciborija bokeljske skupine, ali s njima i brojnih ostalih elemenata liturgijskoga namjestaja
na cijelome podrucju od Dubrovnika do Ulcinja, sugestivnho govori o produkciji jedne
radionice koja bijase locirana moZzda upravo u Kotoru, gdje ima ponajvise njezinih djela.*%
Kronoloski pak kotorske ciborije valja dovoditi u vezu s prilikama koje su uslijedile u
tome gradu nakon 806. godine. Tada su, ve¢ 809., za njega pribavljene relikvije Sv.
Tripuna, mucenika iz Frigije u Maloj Aziji. Njemu je, zacijelo nesto poslije, podignuta i
zasebna memorija. Hram je tipoloski srodan sli¢nima u bizantskoj arhitekturi. Kona¢no,
vrlo vazan oslonac za datiranje cijele skupine predstavljaju neupitna imena bizantskih
careva na ulcinjskome ciboriju, Lava V. i sina mu Konstantina, koji su vladali od 813-820.
godine. Sve to skupa pruza stvarni temelj za datiranje ukupne produkcije bokeljske
radionice, a takoder i za podizanje memorije Sv. Tripuna u Kotoru, u prvu Cetvrtinu ili
treinu 9. stoljeca.

Zanimljivo je da srodnih ornamenata na reljefima iz te radionice ima i na spomenutim
izoliranim primjerima na tlu Istre i Donje Dalmacije. Tako naprimjer dvije troprute
stabljike koje se u valovitim linijama primicu i odmicu jedna od druge, zatvarajuéi
spomenute bademaste ovale medu sobom, kao na ciborijima u Dubrovniku i Kotoru,
isklesane su takoder uz bridove s lijeve i desne strane na arkadi iz crkve Sv. Felicite u Puli,
ili pak na Sirokoj traci uz luk na arkadi iz Novalje na Pagu, te na predromani¢ckome
ulomku iz Omislja na Krku, kao i na nizu ulomaka crkvenoga namjestaja u Dubrovniku.

159



Akantusov cvijet - ikonografski element na boc¢noj stranici arkade ciborija iz Dubrovnika i Ulcinja te na plutejima iz Zadra i Kotora, 9. stoljece

Akantusov cvijet pak, s fragmenata ciborija iz katedrale u Dubrovniku ili Ulcinju te
pluteja iz katedrale u Kotoru, ili pak Drvo Zivota s krstioni¢koga ciborija iz te katedrale
i sa sarkofaga iz Dubrovnika, isklesani su takoder na sarkofagu i pluteju iz katedrale u
Zadru. Sve to govori o Sirokome cirkuliranju predloZzaka za neke motive, inace
karakteristi¢ne na reljefima iz bokeljske radionice. To upucuje i na moguce veze u prvim
desetlje¢ima 9. stoljeca u klesarskoj proizvodnji izmedu Zadra s jedne strane, te
Dubrovnika i Kotora s druge. To je doba uc¢vrséivanja bizantske vlasti u Dalmaciji,
vrijeme obiljeZeno godinama prije i poslije Ahenskoga mira. Rije¢ je o fenomenu kojem
u proucavanju liturgijskoga namjestaja i njegovih stilskih odlika u Istri i Dalmaciji valja
i nadalje poklanjati paznju.

Drvo Zivota - ikonografski element na arkadi krstionickoga ciborija u Kotoru te na sarkofagu iz Dubrovnika i Zadra, 9. stoljece
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406 N, JAKSIC, Klesarstvo, str. 208-212. (= ISTI,
Skulptura, str. 48-52). - ISTI, Branimirovo doba,
str. 111-117.

407 ISTI, Klesarstvo, str. 206-207. ISTI, Skulptura,
str. 46-48.

408 ISTI, Majstor koljanskog pluteja, Izdanja HAD-
a, sv. 8, Split, 1984.

409 v DELONGA, u: Hrvati i Karolinzi, str. 186-192.

40N, JAK§IC, Klesarska radionica iz vremena
kneza Branimira, Starohrvatska prosvjeta, ser.
II1, sv. 22, Split, 1995, str. 145-146.

41T, BURIC, Predromanicka skulptura iz crkve sv.
Spasa u Cetini, Starohrvatska prosvjeta, ser. 111,
sv. 22, Split, 1995, str. 105.

Skupinu karolinskih ciborija na tlu hrvatske drZzave, u zaledu Donje Dalmacije,
karakterizira stilska neujednacenost, poput one u romanskim gradovima na obali. Uostalom,
njihove su radionice sudjelovale u izradi liturgijskoga namjeStaja za vjerske centre na tlu stare
hrvatske biskupije. O tome svjedoce srodnosti klesarske bastine i epigrafskih spomenika koje
povezuju te centre sa Zadrom, Trogirom i Splitom. Tako na primjer N. Jak8i¢ Benediktinsku
radionicu opravdano locira uz opatiju Sv. KrSevana u Zadru, a djela njezine produkcije, osim
u Zadru, uo¢ava u Ninu, Kuli Atlagi¢a, Lepurima, Otresu, Kninu, Muéu, pa ¢ak i Splitu.*%
Medutim, u toj grupi nema ulomaka ciborija, osim moZzda u Lepurima. Ulomci ciborija nisu
zamijeceni ni u produkciji Trogirske radionice ¢ija su stilski srodna djela uocena izvan Trogira,
na podru¢ju od Morinja kod Sibenika do Bola na Bracu.*”’ No &ini se da su ¢ak dva
Sesterostrana ciborija djela treée radionice, one tzv. Majstora koljanskog pluteja **® Skromni
ostaci krune onoga u Galovcu govore tek o glatkim plohama arkada, $to je neobi¢no, dok oni
u Biskupiji svjedoce samo o geometrijskim ornamentima na arkadama. Medutim, oba ciborija
imaju vrlo vjeSto izradene kapitele, a onaj u Biskupiji i reprezentativni akroterij na vrhu
pokrova. Kao zajednic¢ku posebnost valja im naglasiti i malene akroterije postavljene nad
uglovima krune.

Medutim, ciborij iz bazilike Sv. Marte u Bija¢ima ne pripada tome vremenu ni likovnome
izrazu bilo koje medu radionicama u Dalmaciji. Naravno, po konstruktivnim rjeSenjima i
ikonografskim sadrZajima on je standardan primjer ciborija ranoga srednjeg vijeka, ali je po
stilu i klesarskoj obradi, osobito Zivotinjskih likova, posve izdvojen iz svih ovdje tretiranih
cjelina. Ocito nije djelo radionica u kojima su nastali ciboriji na tlu Istre i Dalmacije. Crtez
Zivotinja na njemu ukazuje na primitivne predloske iz rane karolinSke umjetnosti. Kockasto
i staticno tijelo lava, na primjer, viSe podsjeca na figuru te Zivotinje s arkade ciborija iz
Akvileje negoli na lavove u trku s bokeljskih ciborija. To ukazuje na moguénost da je ciborij
iz villae Biaci, poput onoga Mauricijevog u Novigradu, import dopremljen u vrijeme
preuredivanja ranokrS¢anske bazilike, vjerojatno iz neke radionice s italskoga podrucja.
Datiranje ciborija u drugu &etvrtinu 9. stoljeca ¢ini se uvjerljivim 40

Stilski razlicit, a plastikom manje izraZajan Cetverostrarni ciborij potjee, mozda, iz
Solina. N. Jaksi¢ ga pripisuje Dvorskoj radionici koja djeluje na tlu hrvatske drzave u
Branimirovo doba*'?, a T. Buri¢ pak Splitskoj radionici koja, po njemu, snabdijeva i hrvatsku
drzavu svojim proizvodima.*!! Sva djela navedenih radionica datirana su pretezno u drugu
polovinu 9. stoljeca.

Karakteristicni ornamenti i likovi na ulomcima srodnih ciborija iz Solina (?) i Splita
ukazuju na produkciju tzv. Dvorske radionice 9/10. stoljeca
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Karakteristicni ikonografski sadrZaj: likovi sucelice postavijenih jaganjaca ili lavic¢a u trokutnim
poljima i pleterni ornamenti na arkadama ciborija u Zadru i Solinu zorno ukazuju na produkciju
zadarske radionice 11. stoljeca

Skupina ranoromanickih ciborija u Dalmaciji ikonografskim je sadrZajima, rasporedom
ornamenata i likova Zivotinja na arkadama, proiza$la iz programskih shema uspostavljenih
ve¢ s karolinSkom renesansom. U teZnji za plasticnijom obradom likova napusta se
postupno grafizam ranijih reljefa, ali se osnovni raspored ornamenata i likova zadrzava.
Vecinu ciborija predstavlja kompaktna grupa povezana uz Zadar i Solin, gdje tri primjera
predstavljaju istovjetan tip primijenjen u Zadru (u katedrali Sv. Anastazije i bazilici Sv.
Tome) i Solinu (u crkvi Sv. Petra i Mojsija). Karakteriziraju ih pleterni ornamenti uz oblinu
luka i vanjske bridove arkade; zatim zavr$ni vijenac s nizovima istaknutih i upisanih
kvadratica, tzv. zuboreza sli¢nih “Sahovskome polju”. Kona¢no, na kruni je i mnostvo
zbiljskih i fantasti¢nih Zivotinja. Visoku razinu modeliranja pokazuju osobito likovi na
ciboriju iz bazilike Sv. Tome u Zadru. I. Petricioli je pedantnom stilskom analizom i
argumentom, koji pruZa natpis s imenom prokonzula Grgura na ciboriju iz zadarske
katedrale, sve tri umjetnine s pouzdanjem datirao u drugu &etvrtinu 11. stoljeca.*!? Za
razliku od njih ciborij iz bazilike Sv. Marije u Biskupiji kod Knina mlada je umjetnina,
nastala u zadnjoj treini stoljeca te stilski razli¢ita, rekao bih “maniristi¢ka”, u odnosu na
prethodne primjere. Tu “maniru” ponajvise tvore nizovi arkadica rasporedenih uz oblinu
luka i vanjske rubove na arkadama krune te uz bridove piramide nad njom, odnosno na
njezinim pokrovnim rebrima. Arkadice bitno pridonose dojmu kicenosti cijele instalacije.
Sama pokrovna rebra s arkadicama zapravo su novi oblik onih na starijim primjerima s
nizovima voluta, te je na svoj nacin moguce govoriti o tradiciji i razvoju ukraSavanja toga
elementa na ciborijima u nas. No nezavisno od toga, stilske odlike ciborija u Kninu
usporedive su sa srodnim reljefima iz zadnje tredine 11. stolje¢a u Zadru, pa povecavaju
spoznaju o “zadarsko-kninskoj” skupini skulptura, a s njima i opéih veza Zadra i Knina u
to vrijeme.*!* S druge strane, spomenuti ciboriji iz Zadra i Solina, sagledani skupa s
ranoromanickom arhitekturom tih gradova, sa crkvom Sv. Nediljice u Zadru i crkvom Sv.
Petra i Mojsija u Solinu, te ogradama njihovih svetista, o€ituju snazne veze Zadra i Solina
u drugoj Cetvrtini 11. stoljeca. Tako se, na planu ranoromanicke umjetnosti opéenito,
navedene umjetnine otkrivaju kao prvorazredni povijesni izvori koji nam razgovijetno
ocrtavaju kulturne i politicke prilike u Dalmaciji toga razdoblja, a pokazuju i povezivanje
metropole bizantske teme sa srediStima hrvatskoga kraljevstva u Dalmaciji. Dakako, Zadar
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je, sa svojom radionicom i visokom razinom umjetni¢kih ostvarenja opcenito, u tim
prilikama postao svojevrsno mjerilo i uzor, ali i prakti¢no rjesenje za nabavu ciborija za ta
srediSta. Medutim, odredenu srodnost s navedenim umjetninama moguce je uociti i na
primjeru ciborija u Gradu (Italija) te onoga ranoromanickog iz katedrale u Kotoru, ili crkve
u Martini¢ima. To ukazuje vjerojatno na trajno odrzavane doticaje dalmatinskih radionica
s onima u gradeSko-akvilejskome kulturnom krugu. U cjelini, ¢ini se da ranoromanicke
ciborije na tlu Dalmacije opcenito valja dovoditi u vezu s umjetnos$éu koja je pratila reformu
Crkve na Zapadu tijekom 11. stoljeca. Odraz te reforme moguce je pratiti u arhitekturi
ranoromanickih bazilika, posebno onih u benediktinskim opatijama, na cijelome potezu
jadranskoga priobalja od mletackih laguna do dalmatinskih gradova i otoka.*'# Svojstveni
su im, na primjer, i specifi¢ni oblici kapitela acanthus spinosa*'?, koji su s obala Dalmacije
prodrli i duboko u europski kontinent sve do benediktinskih opatija u Ugarskoj.*!® To je
vazno naglasiti posebno zbog srodnih stilskih obiljezja koja s nekima od njih imaju i kapiteli
s ranoromanickih ciborija u Rabu (Sv. Andrija) i Ninu (Sv. Marija).

Zasebnu skupinu instalacija nastalih vjerojatno tijekom 11. stolje¢a nalazimo u
Dubrovniku. Predstavljaju ih ulomci arkada ciborija klesanih od kamena vapnenca,
otkriveni u crkvama u Gradu. Stilski su sukladni s djelima dubrovacke klesarske radionice
koja je svojom produkcijom snabdijevala ograni¢eno podruéje od Peljeica do Zupe
Dubrovacke. Njezina djela imaju prepoznatljive bizantske utjecaje i regionalne odlike
kojima su vecu paznju do sada posvetili M. Jurkovié, I. Zile i N. Jakgi¢.*!” Prepoznatljiva
su po gustim biljnim ornamentima, koje ocrtavaju zavojite linije troprute stabljike na
trokutastim poljima arkada, te po specificnom kimationu koji se sastoji od Siljastih
medusobno razmaknutih arkadica, a Cesto je primijenjen i na traci $to prati oblinu luka na
arkadama ciborija.

Konac¢no, valja spomenuti da su uz vecinu ciborija relativno velikih dimenzija
registrirani u ovoj gradi i oni posve maleni, poput ciborija iz Sv. Petra Starog u Zadru ili
onoga iz Sv. Ivana u Dubrovniku. Sitne mjere njihovih arkada ukazuju na mogucnost da su
ti ciboriji bili postavljeni na samoj menzi oltara. Ne treba odbaciti moguénost da su slicnom
tipu oltara sa ciborijem pripadali i primjeri u Galovcu kod Zadra, ili u Martini¢ima u
unutrasnjosti Duklje, na $to ukazuje njihova mala Sirina, ali §to s daljnjim istraZivanjima
njihove grade valja tek provjeriti. Treba podsjetiti takoder i na zasebnu tipoloSku vrstu
ciborija ili edikula koje su straznjim dijelom oslonjene, odnosno ugradene u zid gradevine,
o ¢emu govore pojedini elementi takvih instalacija u ovoj knjizi.
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Summary

Early-Christian tradition declares that the form of ciborium has been taken, together
with the numerous other phenomena in this culture, from the pre-Christian world where it
had been elevated over the grave as a solemn canopy and monument. Nevertheless, new
religion has given this canopy a new meaning, drawn from its Christian theological
perception. Invented in this way, a ciborium denotes and covers the site of the mystical act
in the temple, that of baptism in the baptistery in which the transitory state is being
transformed into eternity accepted by belief in Resurrection, and that which takes place in
the sanctuary, where bread and wine are being transubstantiated into the body and blood of
Christ through Communion. For Christians, these are the sites of mystical acceptance and
confession of faith, as well as the places of a distinct encounter with the Resurrected God.
This is proven, to an extent, by Latin terms for ciborium chiselled as inscriptions on the
crowns’ arcades, which are historical sources of the first order. Tegurium on the baptismal
ciborium in Cividale, for example, reminds of the cover and porticus around the real Holy
Sepulchre in Jerusalem. Similar connotation is carried by the tigmen of the Novigrad
ciborium. However, on the fragment of the uppermost cornice of the ciborium from
Prevlaka in Boka (Bocca di Cattaro) there is a word propitiatorium, an expression related
to the propitation of Jerusalem Temple, site of the believer’s encounter with God, noted in
the Old Testament. Historical sources of the second order mention ciboria using various
expressions, such as aedicula, arcus, baldacchino, tiburium, tabernakul, etc.

Ciboria have particular layout and construction. Examples elaborated here, exclusively
hexagonal, testify of the baptismal installations, of which I have written elsewhere.!
However, except for this form, other ciboria of square layout have been erected. Even
though without further analysis it won’t be possible to speak of their number within the
group of about fifty quadrigonal ciboria, one might presume that most of those have been
made for the function of altar installations.

Construction of ciboria, as we have seen, is carried on four or six columns with bases
and capitals carrying the crown which consists of arcades with cornice. On the crown, there
is a pyramidal cover with four, eight or twelve sides. Acrotherium is on the apex. The
installation from which shines the light and overflows life (as B. Marusi¢ has translated
part of the Novigrad inscription), has also been equipped with the curtains and lamps among
which, I believe, of particular liturgical importance was that in the middle of the crown,
which hanged from the root of the acrotherium and was lowered immediately above the
baptismal font or the altar. Ciboria also have distinctive visual content; sometimes even
inscriptions, which according to their iconographical and litteral meaning manifest the
sacraments of baptism and communion. They are, therefore, equipped with symbols and
visual subjects which, in the form of geometrical and floral ornaments as well as the animal
forms, signify particular theological and liturgical ideas, symbolizing rituals which take
place under them. Except for religious content, sometimes, but only in inscriptions, there
are even secular contents related to historical frame of the donors or significant persons. This
also makes them worthy historical material, immediate historical sources which testify both
with their artistic power and chiselled words, of the real persons living in Roman towns of
Istria and Dalmatia. Names mentioned are of emperors Leon and Constantine on Ulcinj
ciborium, proconsul Gregorius in Zadar, bishop Mauritius in Novigrad, Andreas (or maybe
Maurus) in Pula, and indirectly Donatus in Zadar or Ioannes in Kotor, than probably
presbyter Maurus in OmiSalj, and local distinguished persons such as Marina in Zadar,
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Andreatius and his wife Maria in Kotor, Ioannes and his wife in the same town (if this
person is not the abovementioned bishop), and possibly Nikifor, if this name is not related
to the Byzantine ruler, and finally Kuzma, wife of a notable person from Ulcinj.

It is important to emphasize that the significant number of larger and smaller fragments
of ciboria, sometimes even the smallest ones, found on numerous locations along the
Croatian Adriatic coast, bear witness of a relatively large number of such installations and
deny the conventional misconception of “lack of ciboria”. On the contrary, analysis has
shown that there are about sixty examples in Istria and Dalmatia, and among them the town
of Zadar is particularly rich with about fifteen ciboria. On the other side, only five or six
ciboria in Istria indicate more the insufficient research of material than the shortage of
ciboria in that region. Similar could be said of the area of Croatian state, from which only
five or six ciboria are known.

Furthermore, it is interesting to notice that the earliest level of churches and baptisteries
with early-mediaeval ciboria in Roman littoral towns and those on the territory of Croatian
state in the hinterland, are actually early-Christian buildings which played important
practical role in ecclesiastical relations within new political circumstances, during which
process they received new liturgical furnishings. Forms of these installations, especially in
reliefs and inscriptions reflect programmes of spiritual renewal in Western Europe during
8™ and 9™ centuries. In the same manner as the architecture of liturgical spaces, those
installations imitate early-Christian models, both in the forms of the stonemasonry and the
Latin language and script in inscriptions, they testify culture, art and rules of Roman church.
This is equally recognized in Roman littoral towns as well as in Croatian hinterland.
Actually, first layers of early-Croatian churches in the territory of Croatian bishopric
actually were rebuilt early-Christian memoria, basilicas and baptisteries. Even the chair of
bishopric had been located in previously Roman town Nona, now Nin, with the Croatian
bishop’s cathedra set within the rebuilt early-Christian church with the baptistery. Historian
Zeljko Rapani¢ has concluded? on the basis of reliable historical sources, that the whole
duchy was implementing Frankish legal system which prescribes obligatory renewal of old
churches. Frankish law was also implemented in Istria, and after Mantua council in AD
827, all bishops of Byzantine Istrian towns on the territory of Holy Roman Empire were
subdued to Frankish archbishop in Aquileia. Furthermore, even though the bishops of
Dalmatian Byzantine towns were not liable to that prelate, but to the patriarch of
Constantinople, their temples were being equipped according to the contemporary models
of Roman liturgy, which is proven by iconographical and epigraphical content of ciboria.
Out of the total number of about sixty ciboria, over half of them have been erected in early-
Christian churches and baptisteries. This is the evidence of the important participation of
early-Christian heritage in the organization of new societies in Istria and Dalmatia at the
threshold of mediaeval period; it is also the evidence of the continuity of ritual location in
post-Antique period both in Roman littoral towns and centres of Croatian duchy in
Dalmatian hinterland.

Finally, both quadrigonal and hexagonal types of ciboria, through their stylistic features
and respective dating, indicate two great periods of early-Mediaeval stylistic periods; first
period is relative to the group of Carolingian ciboria mostly dated in 9" century, even though
there are several examples that could be dated at the end of the 8", as well as those from
the beginning of the 10" century. Second group is that of early-Romanesque ciboria dated
usually to 11% century.
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Stylistic features of Istrian ciboria from Carolingian group show that the Novigrad
baptismal ciborium is significantly close to the fragments of Friulian ecclesiastical
installations kindred to ciboria of Cividale, Zuglio or Aquileia. This group is stylistically
recognizable for its geometrical and floral ornaments (together with astragal and pounced
strings, heart-shaped grape bunches and leaves, vortexed vine tendrils, braids with eyes in
each of the knots, etc.) , but also for its predominance of various animal forms chiselled after
primitively drawn patterns. All of these features point out towards the recognizable and
homogenous production of a centre located outside of Istria, most probably towards a
Friulian 8" century workshop to which M. Jurkovi¢ has justly attributed Novigrad
ciborium.? Other Istrian ciboria indicate closeness to somewhat younger examples from
Grado and Aquileia, however without sufficiently prominent features which would group
them as compact as Friulian. There are no animal forms, arcades are usually decorated with
thickly composed geometrical and floral ornaments. Except for the astragal and pounced
strings, this group is marked by the three-strand pattern combined with a spandrel rosette.
Those should be dated to beginning (Betika) or second or third quarter of the 9" century
(Pula) and attributed to an unknown workshop which probably existed somewhere in Istria,
possibly Pula. This workshop assembles most of the mentioned ciboria, but also, I believe,
a significant amount of other early-Mediaeval Istrian reliefs. This workshop had obviously
been using patters from the cultural circle of Grado-Aquileia with recognizable Carolingian
and Byzantine influences. For example, ciborium arch from S. Felicita in Pula has an
ornament of two wavy three-stranded stems similar to those from Omisalj and Novalja, but
also those from Dubrovnik and Kotor, which can be explained with such influences.

Dalmatian Carolingian ciboria are presented by two utterly different groups. That of the
Lower (i.e. northern) Dalmatia is characterized by stylistic diversity - this group is visually
heterogeneous and scattered on the relatively elongated area from Krk and Rab to Trogir and
Split. On the other hand, group from Upper (i.e. southern) Dalmatia is visually homogenous
and stylistically more compact. Geographically it is assembled on the relatively narrow
area of Dubrovnik and Boka.

Among the older examples of the first group there are modest fragments of worthy ciboria
from Zadar, Trogir and Split marked by classical and finely chiselled ornaments which 1
assume typical for the post-Antique art: astragals, corkscrew pattern, two-stranded bands,
strands of pounces (minute perforated circles), and naratively modelled grape bunches and ivy
leaves. These fragments mainly indicate marble ciboria of fine craftsmanship based on patterns
from Grado - Aquileia datable to the 8™ century. Continued to that early layer, there is a Lower
Dalmatian group of ciboria mostly dated to the 9™ century, which usually have a spandrel
rosette combined with the figure of a bird (Zadar). Bird figures can be also found in ovals
between the stems on bands which follow the arch (Novalja). A particular example of this
heterogeneous group is that of the Rab ciborium. Besides somewhat irregularly set lines of
stranded ornaments there are numerous animal figures formed following primitively drawn
patterns. On the other side, the narrower Novalja ciborium arcades are recognizable by very
finely drawn and skilfully formed features. Novalja on the island of Pag, admittedly, wasn’t
a Byzantine kastron, but has been an important port on Dalmatian waterway with Antique
harbour and settlement. Indirect indications of their existence in the post-Antique period are
fragments of new liturgical installations in early-Christian basilicas, particularly the parts of
quite monumental ciboria. Therefore, 9™ century Novalja should still be considered a Roman
settlement. Stylistic incoherence of the Lower Dalmatian group does not leave us with the
opportunity to identify common workshop, but other facts - such as numerous examples of
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liturgical installations fragments found in those towns - make the existence of at least one
workshop in Zadar, Trogir and Split at least probable. Also, one should assume possibility of
import into those towns, but for the time being, it is not possible to arguably link them to any
particular centres outside Dalmatia.

Ciboria of the second group are those of Boka workshop in Lower Dalmatia. Mostly,
those are marble installations characterized by the very fine craftsmanship and by visual
components obviously taken from Byzantine tradition. Mostly, those are the figures of lions
with particular iconographical schemes: represented running, chasing smaller animals in front
of them, with open jaws and wavy mane and tail curled above their torso in “S” line (Komolac,
Kotor and Ulcinj). Arcades below the uppermost cornice are decorated with cymatium with
classical egg-and-dart (Kotor, Ulcinj). Narrower lateral sides are decorated on front and back
arcade by “festoons” similar to the flamboyant acanthus flower with sharp leaves and voluted
tendrils (Dubrovnik, Ulcinj). The curves of some arcades of Kotor ciboria are followed by the
broad bands with underbound three-strand stems which wavy enclose almond-shaped oval
fields with ivy leaves and lilac flowers. Stylistic homogeneity of all Boka ciboria and other
liturgical installations in area between Dubrovnik and Ulcinj should be linked with the
production of a workshop possibly located in Kotor, where the largest number of products has
been found.* Chronologically, those ciboria should be considered in the light of circumstances
in this town after AD 806. In AD 809 Kotor has received the relics of St. Tryphon, martyr from
Frigia in Asia Minor, whose memoria was soon to be erected - a temple typologically linked
to the kindred Byzantine examples. Finally, an important foothold for dating the group are
unquestionable names of Byzantine emperors on Ulcinj ciborium, Leon V and his son
Constantine who ruled from AD 813 to 820. This certainly gives us the real foundation to
date the overall production of Boka workshop as well as for dating the memoria of St. Tripun
in Kotor into first quarter or third of the 9" century.

It is interesting to notice the appearance of ornaments kindred to those of Boka workshop,
on the abovementioned isolated examples in Istria and Lower Dalmatia, e.g. two three-
stranded stems which wave to and from each other enclosing almond-shaped ovals, like on
Dubrovnik and Kotor ciboria. We can find them on left and right edges of arcades in S. Felicita
in Pula, on the broad band following the arch on arcade in Novalja on the island of Pag, on
the pre-Romanesque fragment from Omisalj on the island of Krk and on a series of fragments
of installations from Dubrovnik cathedral. Acanthus flower found on the fragments of
Dubrovnik and Ulcinj cathedral ciborium and pluteus of Kotor cathedral or the Tree of Life
from the baptistery ciborium of that cathedral and Dubrovnik sarcophagi has also been
chiselled on the sarcophagus and pluteus of Zadar cathedral. All of this indicates the broad
circulation of patterns for some of the forms otherwise particular for Boka workshop, which
further points out towards the possible relations of the stonemasons’ workshops between Zadar
on one side, and Dubrovnik and Kotor on the other side. This is the period of the consolidation
of Byzantine rule in Dalmatia set in the time span of years before and after Aachen Treaty, and
certainly the phenomenon which should be carefully considered in the research of liturgical
installations and their stylistic features in Istria and Dalmatia.

Group of Carolingian ciboria found in the of Croatian state area, in Dalmatian
hinterland, is characterized by stylistic incoherence also noticed in Roman littoral towns,
since those workshops were actually producing liturgical installations for the religious
centres of old Croatian bishopric. This is proven by the similarities of stonemasonry and
epigraphical monuments which link those centres with that of Zadar, Trogir and Split. N.
Jaksi¢ has justly located the Benedictine workshop around the St. Grisogonus® abbey in
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Zadar, and recognized its products in Zadar, but also in Nin, Kula Atlagi¢a, Lepuri, Otres,
Knin, Mu¢, even Split.> However, except for the locality of Lepuri, in this group no
fragments of ciboria have been found. Furthermore, no ciboria fragments have been found
in the production of Trogir workshop whose stylistically kindred sculpture was discovered
in the area from Morinje near Sibenik to Bol on the island of Bra¢.® On the other hand, it
seems that fragments of two hexagonal ciboria have been produced by the third workshop,
that of the Master of Koljani pluteus.” Modest remains of the crown of Galovac ciborium
show only the smooth arcade surfaces, which is unusual, while those of Biskupija ciborium
only have geometrical ornaments on arcades. Nevertheless, both of those ciboria have
skilfully crafted capitals, and that of Biskupija also a representative acrotherium on the
baldachin apex. Common and unusual feature of those two ciboria are also smaller
acrotheria set above the crown’s corners. Stylistically different, but sculpturally less
expressive is the small quadrigonal ciborium probably from Solin. N. Jaksi¢ attributes this
ciborium to the Courtly workshop, active in Croatian state during the reign of Branimir,® and
T. Buri¢ to Split workshop which, according to this author, supplies Croatian state with its
products.® All of those are generally dated in the second half of the 9" century.

However, the ciborium from St. Martha’s basilica in Bijaci does not belong to this
period or visual expression of any of the known Dalmatian workshops. In construction and
iconographical content this ciborium is a standard example of early-Medieval ciborium,
but in style and stonemasonry, especially of the animal figures it is completely detached
from all of the abovementioned units. It obviously wasn’t a product of the workshops which
had produced other ciboria found in Istria and Dalmatia. Modelling of animals indicates
primitive patterns of the early-Carolingian art. Lion’s squared and static body reminds more
of the figures from Aquileian ciborium arcade than of those running lions from Boka ciboria,
which opens the possibility that the villa Biaci ciborium had been imported from an
Apennine workshop at the time of rebuilding of the early-Christian basilica. Dating of this
ciborium into the second quarter of the 9" century seems credible.'”

Early-Romanesque Dalmatian ciboria, in their iconographical content and composition
of ornaments and animal figures on the arcades, seem to be derived from the programmatic
schemes established earlier in Carolingian Renaissance. In a tendency for a more plastic
elaboration of figures the linearism of earlier reliefs is abandoned, but the basic composition
of ornaments and figures is retained. Most of the ciboria belong to the compact group of
three examples from Zadar (ciboria of St. Anastasia cathedral and St. Thomas’ basilica)
and Solin (that of the church of St. Peter and Moses). They are characterized by the
interlaced pattern ornaments which follow the curves and the outer edges of arcades,
uppermost cornice with arrays of alternatively horizontally and vertically shifted denti
resembling the chessboard, and finally on the crown the multitude of real and fantastic
animals. Developed modelling competence is particularly visible on figures from ciborium
of St. Thomas’ basilica in Zadar. Careful stylistic analysis by I. Petricioli and his arguments
on the inscription of proconsul Gregorius from the Zadar cathedral ciborium have dated all
three examples to the second quarter of 11" century.!! On the other hand, ciborium from St.
Mary’s basilica in Biskupija near Knin is somewhat younger - dated in the last third of 111
century - and stylistically different; I prefer to see it as “mannerist” in comparison with
previous examples. This “maniera” is mostly created by the arrays of small arcades which
follow the arches’ curves and the outer edges of the crown arcades as well as the edges of
the pyramid above, on its ribs. Small arcades largely contribute to the ornate expression of
the installation. The ribs of the cover, together with the small arcades are just a new form

169



2

16

I. PETRICIOLI, Ciborij hrvatskog biskupa, pp.
23-26.

M. JURKOVIC, Reforma, pp. 191-213.

N. JAKSIC, Tipologija kapitela 11. stoljeéa u
Dalmaciji, Starohrvatska prosvijeta, ser. III, sv. 13,
Split, 1983, 203-214. - V. STRKALIJ, 11 restauro
della chiesa di S. Maria a Zara: Un contributo allo
studio dei capitelli corinzi dell’ XTI secolo nell’ Alto
Adriatico, Antichita Altoadriatiche, vol. XX VI,
Trieste, 1985, p. 475-496.

M. TAKACS, Ornamentale Beziehungen
zwischen der Steinmetzkunst von Ungarn und
Dalmatien im XI. Jahrhundert, Hortus artium
medievalium, sv. 3, Zagreb - Motovun, 1997, pp.
165-178.

M. JURKOVIC, Juznodalmatinska grupa, pp.
195-196. - 1. ZILE, Novi nalazi, pp. 287. - N.
JAKSIC, Predromanicko kiparstvo, pp. 33-35.

of the older examples of arrays of volutes; therefore we could speak of a tradition in
development of this decorative element on our ciboria. However, aside from this, stylistic
features of Knin ciborium are similar to the kindred reliefs of the last third of 11 century
in Zadar, and increase our insight in “Zadar-Knin sculptural group” and of the relations
between Zadar and Knin at that period.!> On the other hand, Zadar and Solin ciboria in the
context of pre-Romanesque sculpture of those towns, with the churches of St. Domenica in
Zadar and S. Peter and Moses in Solin and their respective altar rails indicate strong
relationships of Zadar and Solin of the last third of 11" century. In this way, early-
Romanesque art is revealed as the first-rate historical source which vividly describes cultural
and political situation in Dalmatia of that period and the clearly visible links between
Byzantine metropolises and centres of Croatian kingdom in Dalmatia. Certainly, Zadar had
- with its workshops and generally high level of artistic quality - set the standards in measure
and model, but also a convenient solution for obtaining ciboria. Nevertheless, certain
features of the abovementioned ciboria can be recognized in the hexagonal baptistery
ciborium of Grado as well as the early-Romanesque ciborium of Kotor cathedral or that of
the church in Martini¢i. This probably indicates permanently retained associations of the
Dalmatian workshops with those of the Grado-Aquileia cultural circle. Generally speaking,
it seems that the Dalmatian early-Romanesque ciboria can be linked with that artistic
production which was following Western church reformation during the 11" century.
Reflection of this reformation is seen in the architecture of early-Christian basilicas,
particularly those of Benedictine abbeys on the whole range of Adriatic coast from Venetian
lagoons to Dalmatian towns and islands.!*> Common features are, e.g. particular forms of
acanthus-spinosa'* capitals, which had penetrated deep into the continent - from Dalmatian
coastline all the way through Benedictine abbeys of Hungary.!> This is important to notice,
particularly because of the kindred stylistic features with some capitals of the early-
Romanesque ciboria in Rab (St. Andrew’s) and Nin (St. Mary’s).

Separate group of installations, dated probably during the 11" century, are those of
Dubrovnik with fragments of ciboria arcades chiselled in limestone and discovered in town
churches. Stylistically similar are those of Dubrovnik workshop which had supplied the
area between Peljesac and Zupa Dubrovacka. This production is marked by the obvious
Byzantine influences and several regional features which have been elaborated by M.
Jurkovié, I. Zile and N. Jaksi¢, !¢ recognizable by the thick floral ornaments which encircle
wavy lines of three-stranded stems on the arcade spandrels as well as by peculiar cymatium
which consists of small pointed arcades, shifted apart from each other. This element is often
found on the band that follows the curve of the arcade arches.

Finally, it should be mentioned that, besides the ciboria of relatively large dimensions that
are registered in this book, there are several quite minute, like ciborium from the church of
St. Peter the Old in Zadar or that from St. John’s church in Dubrovnik. Smaller dimension of
their arcades indicate the possibility that those ciboria have been erected on the mensa itself.
One shouldn’t renounce the possibility that the ciboria of Galovac near Zadar or Martini¢i in
the hinterland of Duklja belonged to the similar type of altars with ciboria. This is indicated by
their reduced width and should be verified through future research of the material. One should
also have in mind a separate type of ciboria or aedicule that are supported on or built in the wall
with their rear side. Particular elements which prove this are also elaborated in this book.

Preveo Laris Bori¢
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Glosarij

aedicula (lat.) - vidi: edikula

acanthus spinosa (lat.) - list akanta ili tratorka oStrih vrSaka. Omiljeni plasti¢ni ukras
kapitela i vijenaca u bizantskoj i ranoromani¢koj umjetnosti. Ukras kapitela s
pretpostavljenog ciborija iz crkve Sv. Marije u Ninu, 11. stoljece.

altare (lat. i tal.) - Zrtvenik, oltar. Glavni sadrzaj u crkvama. Nad njima je Cesto ciborij,
redovito Cetverostrani.

alta ara (lat.) - visoki Zrtvenik, oltar

akantus, (gr¢. akanthos) - tratorak, sredozemna biljka. Raste u obliku busena ili strucka.
U vrijeme cvata ima visoki kitnjasti cvijet. Stilizirani list tratorka bio je omiljeni plasti¢ni
ukras u arhitekturi svih razdoblja, posebno u klasi¢noj anti¢koj umjetnosti i na kapitelima
korintskoga reda. Katkada je ukras akroterija i kapitela na ciborijima. Vitkim cvijetom
akantusa ukraSene su katkada uske bocne stranice procelne i zacelne arkade na kruni
ciborija. Vidi: acanthus spinosa.

akanthos (gr¢.) vidi: akantus

akroterij (gr¢. akroterion) - plasti¢ni ukras na uglovima zabata antickih gradevina i
vr§kovima prozora, lukova, kontrafora i sl. elemenata u goti¢koj arhitekturi, ¢esto u obliku
cvijeta, odnosno busena ili strucka. Stilizirani ukras u obliku ¢eSera, busena ili strucka na
vrhu pokrova ranosrednjovjekovnih ciborija gdje povezuje sve njegove stranice, a sluzi
ujedno i za usadivanje kriza. Maleni akroteriji u obliku ceSera znaju se nalaziti na
uglovima Sesterostarnih ciborija, ucepljeni u trokutaste ploce podno pokrova. Takve su
ukrase imali krstioni¢ki ciboriji u Galovcu kod Zadra i Biskupiji kod Knina.

akroterion (gr¢.) - vidi: akroterij

antena (lat. antenna) - horizontalna greda na krizu

arkosolij (lat. arcosolium) - grobna niS$a ugradena u zidu ili prigradena uz zid

arkada (lat. arcus) - luk izmedu dva stupa, stuba ili pilona. Ujedno stranica na kruni
ciborija napravljena od monolitne kamene ploce s upisanim lukom i oslonjena na dva
stupa podno krune.

baldahin (tal. baldacchino od Baldacco, ime za Bagdad) - nebnica, skupocjena tkanina,
“iz Bagdada”, razapeta na Cetiri motke iznad oltara, trona, ili u procesiji iznad svecenika
s pokaznicom. Ujedno tabernakul, niSa ili streha, za kip sveca na gradevinama. Katkada
sinonim za ciborij iznad groba ili oltara, itd.

baptisterij (grc. baptisterion; lat. baptisterium, bazen s vodom) - krstionica, prostorija za
obred - sakrament krStenja. Gradi se kao zasebni prostor u crkvi, ili ¢eS¢e podiZe kao
samostalna gradevina do katedrale. Samostalni baptisteriji obi¢no su kapele centralnoga
tipa s ukopanom piscinom u podu, odnosno zidanim bazenom za pokrStavanje (krsni
zdenac). To je svojstveno ranokrS¢anskoj arhitekturi. U srednjovjekovnoj, pak, ukopanu
piscinu zamjenjuje klesani kameni zdenac postavljen na tlo baptisterija. Nad piscinom u
ranokr§¢anskom razdoblju i krsnim zdencem u ranosrednjovjekovnome Cesto su podizani
ciboriji kvadratne ili poligonalne osnove.

brsljan - biljka povijusa, karakteristicna po srcoliko oblikovanim listovima. U simbolici
euharistijskih prinosa (s obzirom na razgranatost i brojnost njegovih listova u znacenju
obilja) te bududi zimzelena biljka (u znacenju vjeCnosti), Cest je ikonografski motiv na
elementima krS¢anskih svetiSta. Posebno je omiljen u razdoblju ranosrednjovjekovnog
horror vacui.

busen ili strué¢ak - snop cvijeca ili opéenito bilja. Cest je dekorativni motiv na kamenim
povrSinama profanih i sakralnih elemenata u svim razdobljima. Iako mu samo znacenje
iziskuje plasticitet, korisSten je i u stiliziranim klesarijama. (vidi: akantus i akroterij)
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cancelli (lat.) - ograda, konstrukcija koja neSto ograduje, koja ocrtava granicu pristupa
prema nekom vaZznom myjestu. U svetiSnim ambijentima crkve ona ograduje Siri opseg
kora, presbyterium, i uzi sveti$ni prostor uokolo oltara, sacrarium, u kasnoj antici i ranome
srednjem vijeku. U prijevodu postoji nekoliko izraza kao Sto su: oltarna ograda, oltarna
pregrada i najprikladniji ograda svetista.

cela trihora (lat. cella trichora) - cela je svetiSni prostor hrama, ali i funerarna kapela, a
trihore su trolisne konstrukcija, trikonhosi. Cela trihora je kultni ambijent trolisnog oblika
kao $to je bilo napr. svetiSte bazilike u Betiki, ili je memorija u Porecu.

ciborij (lat. ciborium, pokrov) - instalacija podignuta nad oltarima u kr§¢anskim svetiStima ili
krsnim zdencima u krstionicama. Preuzeta je iz poganske memorijalne arhitekture. Tvori niz
od Cetiri, Sest, ili rijetko osam stupova s bazama i kapitelima koji nose krunu sastavljenu od
arkada sa zavrSnim vijencem. Nad njom je pokrov piramidalnoga oblika s Cetiri, osam ili
dvanaest stranica, na vrhu kojih je akroterij. Opremljeni su zavjesama i svjetiljkama. Uoceno
je da u vedini slucajeva ciboriji Cetverostrane osnove natkrivaju oltare i krsne zdence, dok su
oni poligonalne osnove postavljani nad krsnim piscinama, (natpis na ciboriju biskupa
Mauricija iz Novigrada to izricito potvrduje).

ciborium (vidi: ciborij)

donator (lat. dono, darivati) - osoba koja poklanja nesto ili placa izradu ili izgradnju necega,
darovatelj. Obi¢no se natpisom s imenom donatora trajno obiljeZava njegova zasluga.
ecclesia (gr¢. pa lat. zajednica) - termin koji najbolje ilustrira Zivot vjernika u prvim
stolje¢ima krScanske religije. U kasnijim stoljeCima postaje sinonim, odnosno naziv za
gradevinu u kojoj se zajednica vjernika sakuplja na molitvu i euharistiju.

edikula (lat. aedicula) - kapelica u obliku kudice, ili arhitektonski okvir oltara ku¢nih
bogova ili svetaca u crkvi, katkada srodan instalaciji ciborija. Dijelovi sli¢nih instalacija
potjecu napr. iz katedrale u Zadru, s imenom biskupa Donata iz 9. st., te iz crkve Sv.
KrSevana takoder u Zadru, s imenom Marine, supruge nekog uglednika u Zadru 9. st.
euharistija (gr¢. eukharistia, priznanje, zahvala) - drugi dio kr§¢anskog obreda, (prvi je
lectio), ustanovljen na Posljednjoj veceri tokom koje se uz ¢in zahvalnosti Bogu prinose
darovi kruha i vina. Kasnije se izraz protegnuo na cijeli obred. Prinos se posvecuje na
oltaru, a on je najcesce natkriven Cetverostranim ciborijem.

konfesija (lat. confessio, ispovijed) - mjesto, ili u vecini slucajeva grob u kome je
pohranjeno tijelo, ili, pak, relikvije nekog konfesora, ispovjednika vjere, ¢esto martira.
Obicno je nad tim mjestom ili grobom podignut oltar.

deambulatorij (lat. deambulatorium, ophod; od deambulare, i¢i u ophodu) - dio svetiSta
u crkvi, ili kripte pod njim, najées$¢e u formi polukruga kojim obilazi oltar i prati oblinu
apside. U funkciji je obrednih procesija.

fenestella confessionis (lat. fenestella, prozor¢i¢ i confessio, ispovijed) - omanji prozor na
grobu s relikvijama, naj¢eSée u stipesu podno menze oltara. Omogucava vizualnu
komunikaciju vjernika s relikvijama u malenome kovcegu, relikvijaru, cuvanom u grobu.
Prozorci¢ je Cesto zastrt reSetkastim ili opéenito nekim perforiranim elementom koji je
ugraden u okvir prozorci¢a u sklopu konstrukcije groba nekoga martira ili konfesora.
Fons vitae (lat. Izvor Zivota) - termin koji oznadava Duha Svetoga kao Zivotvorca, a
preuzeo ga je i krsni zdenac kao simbol unutar kojeg neofit u ¢inu krstenja dobiva Zivot.
grifon - fantasti¢no bice, kombinacija dviju Zivotinja: orla (glava, krila i kande) i lava
(tijelo). Simbol je opreznosti. U ulozi Cuvara groblja vezan je uz pogrebnu tematiku.
grozd - u krS¢anskoj religiji simbol Isusa Krista, odnosno njegove krvi. Naime, molitvom
pretvorbe prinos vina na oltaru postaje krv Kristova. Grozd je ¢est motiv na elementima
prezbiterija, stoga i na oplo§ju ciborija. (Posebno su zanimljivi grozdovi u kvadrati¢nim
bordurama na ciboriju iz Betike).
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gvozdena spona - Cestice za spajanje dva dijela u nekoj instalaciji. Spone umetnute u rupe
i utore na vrhu ili na stranama dvaju elemenata bivale su u¢vrS¢ene olovnim pecatima.
Neophodne za stabilnost konstrukcije vazne su i kao svjedoCanstvo o tehnici njezine
gradnje, a katkada i spoznaji same instalacije.

horror vacui (lat. horror, strah i vacuum, prazan prostor) - strah od praznog prostora. Izraz
usvojen za opis umjetnina, posebno ranoga srednjeg vijeka, na kojima su tretirane plohe
gotovo u cijelosti prekrivene ornamentima ili rjede narativnim prizorima.

jaganjac - Zivotinja Cesta u Zrtvenim prinosima raznih religija, pa tako i Zidovske, kojom
vjernici zahvaljuju bogovima za njihovu naklonost. Kr§¢anima ona simbolizira Isusa,
Jaganjca BoZjeg.

Jaganjac Bozji (lat. Agnus Dei) - naziv za Isusa Krista s obzirom na njegovu Zrtvu koju
je podnio na krizu, odnosno simbol uskrslog Krista. Tako krS¢ani prestaju s prinosom
jaganjca i opéenito Zivotinja, jer se u njihovoj svijesti Isusova Zrtva pod prilikama kruha i
vina iznova dogada u obrednom dijelu euharistije.

kabar, kebarim (hebr. grobnica, grob) - izraz kojim se u zZidovskoj religiji nazivala
grobnica. Stoji u etimoloskoj relaciji s ciborijem.

kandelon - (gr¢.) staklena svjetiljka. Ciborij je bio opremljen i svjetiljkama u znacenju
Duha Svetoga koji silazi na oltar. Ciborij s ovjeSenom svjetiljkom u podgledu pokrova
prikazan je na srebrnoj pateni iz 6. st. (Arheoloski muzej u Carigradu).

kiborion (gr¢.) - izraz koji se koristi od 6. stolje¢a nadalje. Ima viSe znacenja: oltarni
ciborij, nadgrobni spomenik, te baldahin nad vladarskim tronom.

kimation (gr¢. kyma, val) - ornament preuzet iz grcke arhitekture. Sastoji se od niza
listova srcolikog ili ovalnog oblika koji imaju svinute vrhove.

kriz (lat. crux) - u rimskoj drzavi naprava za poniZavanje i kaznjavanje, mucenje i
umorstvo. Na njoj je umoren i Krist. KriZ u kr§¢anstvu predstavlja znak Krista i vjere u
njega, samo krScanstvo. Upotreba kriza je vrlo Siroka, a poznato je i mnoStvo njegovih
oblika: latinski i grcki kriz, Petrov i Andrijin kriz, Konstantinov kriz, veliki kriZ, biserni
kriz, posvetni kriz itd. Ono §to im je zajednicko jesu patibulum (okomita greda) i antenna
(vodoravna greda).

kosSara - vidi kruna.

krstionica - vidi: baptisterij.

krsni zdenac, studenac, piscina - instalacija u funkciji recipijenta za krsnu vodu koja se
nalazi unutar krstionice kao zasebne gradevine, ili rjede unutar bazilike. Uranjanjem u
vodu ili polijevanjem vodom u zdencu obavljao se sakrament krstenja kojim neofit postaje
krs¢aninom. Krsni zdenac je ve¢ od ranog kr$¢anstva bio simboli¢nog oblika: kruznog,
kriZznog, poligonalnog, a u njega se silazilo obi¢no trima stepenicama.

krst - u hrvatskom jeziku izraz oznacava obred krStenja

krug - geometrijski lik koji predstavlja savrSenstvo, vjecnost i neprekidno postojanje.
Osim u znacenju Bozjeg monograma tri ili viSe koncentri¢nih krugova oznacavaju sv.
Trojstvo.

kruna - opéenito znak pobjede i dostojanstvenog uzviSenja. Kruna u konstrukciji ciborija
jest spoj arkada koje pocivaju na stupovima, a zavrSavaju vijencem, odnosno pokrovom
nad njim. Oblik krune ovisi o osnovi samog ciborija. Njene plohe ispunjaju se
kamenoklesarskim ornamentom i natpisima. Sinonim za krunu u terminologiji o
ciborijima na naSem jeziku je koSara.

kvadrat - Cetverostrani geometrjiski plosni oblik. Simbol je stabilnosti i Zemlje.
Zanimljivi su primjeri kvadrata s motivima kr§¢anske ikonografije na jednoj arkadi krune
ciborija u Rabu.
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lav - simbol snage, mo¢i i dostojanstva - kralj Zivotinja. Po legendi su mladi laviéi pri
okotu mrtvi, a ozivljuju tek tre¢i dan kad ih lav muZzjak ugrije svojim dahom. U tom smislu
su personifikacija uskrslog Krista -“lav iz plemena Judina, Korijen Davidov” (Otk 5.5).
Lavovi su ucestali motiv na arkadama ciborija, a kao karakteristi¢ni ucestalo se nalaze na
onima iz bokljske radionice 9. stoljeca i onima iz zadarsko-solinske grupe 11. stoljeca..
lozica - moZze biti brSljanova ili vinova. Uglavnom je zbog svoje podatne povijene
stabljike omiljena u ornamentalnim repertoarima svih epoha.

ljiljanov cvijet (franc. < fleur-de-lis) - ljiljan simbolizira Cistocu, nevinost i kraljevsko
izabranje, a time i samog Krista. Zastupljen je od samih pocetaka kr§¢anske umjetnosti
kao jednostavan motiv izraZavanja, a istovremeno kao vrlo prikladan u popunjavanju
prostora izmedu ostalih motiva. U kriZ postavljeni ljiljanovi cvjetovi karakteristi¢ni su u
ikonografiji predromanic¢kih klesarija, a na ciborijima svojstveni Sirem
sjevernojadranskom prostoru.

mensa (lat. ploca) - ploca, kamena ili drvena, koja pociva na nekom potpornju i time
formira stol ili oltar. U scenografiji Posljednje vecere mensa oslikava stol za blagovanje,
kao buduci kr§¢anski oltar.

neofit - novokrStenik. Osoba koja pristupa obredu krStenja i postaje punopravan Clan
ecclesiae.

olovni pecati - ostaci na kamenim povrSinama od nekadas$njih trnova ili opéenito spona
koje svjedoce o nekom medusobnom povezivanju. Olovnim pecatima, naime, zalijevale
su se metalne spone koje drZe konstrukciju stabilnom.

oltar (lat. alta ara) - visoki Zrtvenik (tal. altare) - Zrtvenik - stol na kojem se prinosom
kruha i vina i molitvom pretvorbe iznova dogada Zrtva Isusa Krista. Sastoji se od jedne
mensae koja pociva na jednom ili viSe stipesa. Obi¢no je podignut nad konfesijom s
pohranjenim relikvijama, ili u sluc¢aju da zajednica ne posjeduje relikvije, nad hostijom i
par zrna tamjana.

osmerokut (oktogon) - Cesti oblik krsnih zdenaca. U simbolici broja osam kao osmi dan od
Kristova ulaska u Jeruzalem, odnosno dan Uskrsnuca. Osam je i broj navijeStenih blaZenstva.
Osmerostrana krstionica, ali i osmerokutni krsni zdenac posvjedoceni su u Cividaleu.
“osmice” - ornament sa znaCenjem kontinuuma, beskonacnosti.

patibulum (lat.) - uspravna, okomita greda na krizu.

paun ili rajska ptica - po karakteristicnim perima sa stotinu ociju simbol je Crkve, a po
legendi da mu meso ne trune simbol je besmrtnosti.

peristil - rastvoreni trijem. Peristil u konstrukciji ciborija moze biti polozen direktno na
tlo kultnog ambijenta ili mu kao postament moZe sluZiti i parapet krsnog zdenca.
piramida - geometrijsko tijelo Cije se stranice skupljaju u jedan vrh. Ukoliko ciborij
zavrSava pokrovom, bez obzira na broj njegovih stranica, on uvijek ima piramidalni oblik.
piscina, krsni zdenac, studenac (vidi: krsni zdenac, studenac, piscina) - piscina, (lat.) je
naziv za bazen u rimskim termama, a tako se nazivao i ribnjak. Kasnije ga zamjenjuje zdjela
s vodom u obredu krStenja, te sam krsni zdenac - piscina sacra, kako ga naziva sv. Pavao.
pokrov - gornji dio ciborija, njegov krajnji vrh. Cine ga stranice u obliku istokrac¢nih
trokuta koje nalijeZu na trokutaste ploCe poloZene na mjestima spoja dviju susjednih
arkada. Stranice pokrova redovito se spajaju u jednu toc¢ku - u klju¢ni kamen na vrhu kojeg
izvana izrasta akroterij.

pokrovno rebro - konstruktivni element koji je u donjemu dijelu trnom ucepljen medu
susjednim plo¢ama pokrova, a nad bridom piramide moZe strSiti niz aZuriranih voluta, tzv.
kuka. O tomu svjedoce ulomci takvih rebara s ciborija u Dalmaciji, a najrazvijeniji primjer
krovnih rebara s aZuriranim volutama je onaj na ciboriju iz Sv. Marije u Biskupiji kod
Knina.
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polykandelon (gr¢.) - svjetiljka u obliku lustera s viSe staklenih posudica za ulje i stijenj.
povijusa, vidi: lozica

presbyterium - ambijent unutar sakralnog prostora odreden iskljucivo za kler, odnosno
prezbitere, po ¢emu i dobiva ime. U njegovu sklopu smjestene su najvaznije obredne
instalacije: oltar, katedra, subselija, ambon, ciborij.

propitiatorium (lat. pomiriliSte) - izraz iz starozavjetne knjige Izlaska, a odnosi se na
Pomiriliste, tj. pokrov Kovcega Saveza u Zidovskome Hramu. Sinonim za ciborij.

ptica - simbol Duha, odnosno Isusa, no i u drugim religijama s konotacijom duhovnih
sfera. Tako je prisutan i u kr§éanstvu od samih pocetaka i vrlo ¢esto uprizoren na svim
elementima i u svim razdobljima. Kao karakteristiku navodim ga uklesana na klju¢nom
kamenu - prikaz silaska Duha Svetoga na prilike kruha i vina.

relikvija (lat. reliquia, ostatak) - ostaci svetaca mucenika ili konfesora, poloZzeni u
relikvijare unutar konfesija.

ruZa - dekorativni, ali i simboli¢ni element ukoliko se javlja na kr§¢anskim spomenicima.
Ima znacenje pobjede i ljubavi, a prikazana je kao viselati¢ni razlistani cvijet.

rozeta - stilizirana ruza. MoZe biti i perforirana.

sacrarium, vidi: svetiSte.

subselij (lat. subsellium) - polukruzna klupa na kojoj sjede prezbiteri, svecenici, tijekom
liturgijskog obreda.

squamae (lat. ljuske) - ornament u obliku ribljih ljuski, ucestao u ranokr$¢anskom
razdoblju, ali se javlja i poslije.

strucak ili busen, vidi: busen ili strucak.

stipes (lat. stup, deblo, panj) - naziv za potpornje mensae s kojom formiraju cjelinu oltara.
Moze ih biti viSe, ili samo jedan - ovisno o dimenziji same mensae.

studenac, krsni zdenac, piscina (vidi: krsni zdenac i piscina) - izraz za instalaciju u kojoj
se odvija ritual krsnoga c¢iS¢enja od Iskonskog grijeha, ali s varijacijama u znacenju.
Studenac tako aludira na Izvor Zive vode (Iv 4, 10-14), odnosno na Duha Svetog koji silazi
na neofita pri obredu.

svetiSte (lat. sacrarium) - ambijent namijenjen kultnom obredu. U kr$¢ana to je prostor u
kojem se skuplja ecclesia pri slavljenju euharistije. SvetiSte moZe imati i uzZe znacenje u
smislu oltarskoga prostora unutar prezbiterija.

Sveto drvo (lat. Arbor vitae) - u Starom zavjetu to je stablo spoznaje Dobra i Zla, a u
Novom to je aluzija na kriZ.

synthronos (gr¢. polukruzna klupa) - izraz je vezan uz bizantsko te gréko-katolicko
podrucje, a odnosi se na sveceni¢ku klupu u svetiStu crkve, subselij.

Sesterokut (hexagon) - u znaCenju broja Sest kao simbola stvaranja, (svijet je stvoren u
Sest dana), ujedno savrenosti, mudrosti i ljubavi. Sesterokut je geometrijska osnova
velikoga broja krsnih zdenaca i ciborija nad njima.

tabernakul (lat. tabernaculum - Sator) - naziv za svetohraniste. Aludira na starozavjetni
Sator u kojem se nalazio Kovéeg saveza i koji je sluZio Zidovima kao pokretno svetiste. U
ranim razdobljima kr§¢anstva semanticki koegzistira s ciborijem, dok mu se poslije
znacenje suzZava na ormari¢ u kojem je pohranjen ciborij (u smislu kaleza) s hostijama.
tegurij - konstrukcija koja neSto nadvisuje kao svojevrsni trijem. Radi se o sustavu
stupova i greda ili lukova nad njima, a na taj nacin asocira na arhitekturu ciborija. Inace,
to je uhodani izraz za srediSnji dio ograde svetiSta nadviSen trokutastim zabatom s
polukruznim lukom medu kosinama. (Naziv tegurium u znacenju ciborija naveden je u
natpisu na poznatome ciboriju iz Cividalea).

tegurium, vidi: tegurij.
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tetravelum (grc. tetra, Cetiri i lat. velum, zavjesa). Jedan od izraza za oltarne ciborije.
Naime, o vodoravno poloZene prutove u petama svakog luka krune vjeSale su se platnene
zavjese, po dvije na svakoj strani (primjer ciborija na karolinskoj minijaturi u inicijalu “O”
Drogonova Sakramentara iz Metza, sredina 9. stoljeca). Zavjese su Cesto bile krojene od
skupocjenih tkanina te bogato ukrasene i obrubljene zlatovezom.

tegmen (lat. pokrov, pokrivalo) - instalacija u formi pokrova. Termin tegmen, ali u obliku
tigmen uklesan je u natpisu na novigradskom ciboriju.

tigmen, vidi: tegmen

titular - “onaj koji daje ime”. Imenom sveca obiljeZen neki vjerski ambijent ili dio
inventara u njemu.

tholos (gr¢.) - vjerski ambijent kruznoga oblika, odnosno kupolni grob.
tholos-tegurium (vidi: tholos, tegurium) - kruzni natkriveni trijem. Memorijalna
konstrukcija takvog oblika izdizala se nad Kristovim grobom u Jeruzalemu, u bazilici
Anastazis. To je ujedno i uzor za brojne ostale prikaze Kristova groba koji se u kr§¢anskoj
ikonografiji Cesto prikazuje kao kruzni, odnosno poligonalni ciborij s Cunjastim ili
piramidalnim pokrovom.

trapeza Kyriou (gr¢. trapeza, stol i Kyriou < Gospodnji) - naziv koji koristi sv. Pavao za
bududi oltar. Naime, trapeza Kyriou u to rano doba je stol na kojem stoluje Gospodin, ali
bez aluzije na Zrtvu i Zrtvenik.

tribuna (lat.) - sjedalo smjeSteno na nekoj poviSenoj podnici ili postamentu.

Trinum, ili ¢esc¢e Trinitas (lat. Trojstvo) - izraz za kr§¢anskog Boga u kojem po nauku te
religije bivstuju tri osobe: Otac, Sin - Isus Krist, i Duh Sveti.

trokutasta ploca - element u konstrukciji ciborija. Postavljaju se na mjesta spojeva dvaju
lukova krune, tj. na njihove zavr$ne vijence, a sluZe kao baza za ploce pokrova ciborija.
tratorak - vidi: akantus.

trs - simbol Isusa Krista - Zivi trs iz kojeg buja Zivot. Kao §to trs daje plodove grozda,
tako i je Isus dao krv za otkupljenje svoga naroda.

trulla (tal. bunja) - jednostavan oblik arhitekture natkrivene jednom kupolom C¢iji se
crjepovi radijalno slazu do vrha. (Naziv koji je P. Kandler upotrijebio za kalotastu kupolu
skrivenu u tamburu pulskog baptisterija.)

pyrgos - termin vezan uz oltarne ciborije. Pavao Silencijarij tako naziva onaj iz Svete
Sofije u Carigradu.

velum (lat.) - zastor, zavjesa.

virovita rozeta - stilizirana ruza Cije su latice klesane savijene u jednu stranu Sto daje
dojam Zivosti.

voluta, dekorativni element spiralnog oblika. Naziva se jos i kuka ili pasji skok. Gotovo
redovit na arhitravima, pa tako i na ciborijima.

zavrsni vijenac - arhitektonski element koji teCe povrh stranica krune ciborija. Na njega
nalijeZu trokutaste ploce. Cesto mjesto za epigraficki materijal.
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Milenko Loncar

MUNUSCULUM QUOD VOVERAM

C itajuci natpise



Omnium sententiarum mearum praedicato




7. RAPANIC, Predromanicko
Dalmaciji, Split, 1987, str. 139-140.

doba u

Zahvaljujem kolegi Pavusi VeZi¢u §to me prvo
“uvukao” u latinsku srednjovjekovnu epigrafiku,
a onda ponudio i mjesto u svojoj knjizi.
Zahvaljujem takoder kolegicama i kolegama na
Odjelu za klasi¢nu filologiju SveudiliSta u Zadru
Sto su imali strpljenja za moja pitanja tijekom
rada.

G. CUSCITO,II ciborio e I’epigrafe del vescovo
Maurizio a Cittanova d’Istria, Ricerche religiose
del Friuli e dell’Istria, 111, 1984, 111-134,
(poseban otisak). SaZeto ponovio, s loSijim
fotografijama, u Antiche testimonianze cristiane
a Cittanova d’Istria, Arri, XIX, Trieste -
Rovigno, 1988-1989, str. 57-73.

M. JURKOVIC, 1l ciborio di Novigrad, Hortus
artium medievalium, 1, Zagreb - Motovun,
1995, str. 141-149. Takoder u Hrvati i Karolinzi,
dio drugi, Katalog, Split, 2000, str. 52-55. Osim
fotografijama iz Cuscitova i Jurkovicevih
Clanaka, sluzio sam se dijapozitivima Z.
Alajbega koje mi je ljubazno ustupio P. VeZzi¢, a
na CD susretljivo i kvalitetno prenio E. Hilje.

CUSCITO, Il ciborio, str. 116.

Uvod

Ostatke misli na kamenu okupili su ovdje na jednom mjestu upravo ciboriji, namjestaj
koji zauzima najuocljivije mjesto u crkvi. Svojim poloZajem u prostoru trajno i uspje$no
nosili su pisane poruke, kao neka vrsta stoljetnih panoa duhovnih reklama. Ali veéinu ih je
ipak jednom zahvatila promjena mode. Zamijenjeni su i odbaceni. Danas otkrivamo njihove
krhotine i odgonetamo smisao izgubljenih rijeci.

Posao je zapravo ve¢ ulinjen, svi su natpisi objavljeni (osim onoga u OmiSlju) i
protumaceni koliko je bilo moguce. Ostaje jedino nadati se da bi kriterij izbora mogao
pruZiti priliku za uo€avanje posebnosti te skupine, sli¢nosti i razlika unutar nje i u odnosu
na druge. Fragmentarnost spomenika ve¢ unaprijed bitno snizuje ocekivanja. Cjelovitije su
sauvana zapravo samo dva ranija, novigradski i ulcinjski, i jo§ jedan, stombratski,
polovi¢no; oni i daju prostora za koliko-toliko uvjerljivo razmisljanje. Vabeci svojom
uspjeloséu, jedan kasniji natpis, onaj prokonzula Grgura u Zadru, posluZio je samo za novi
prijevod. U obzor su usli takoder natpisi s ciborija u Cividaleu i s ViSeslavove krstionice,
mimo naslova knjige, jer se jedan nalazi izvan razmatranog podrucja, a drugi na drugoj
vrsti spomenika. Medutim, oba su povezana s naSom temom po svom obliku i po sadrzaju.

Usprkos sugestivnu upozorenju iskusnog Zeljka Rapaniéa na suzdrZanost pri
rekonstrukciji,' usudili smo se spekulirati o onome §to nedostaje, drzeéi da bismo ili mogli
biti sretne ruke ili da ¢emo potaknuti nove, bolje prijedloge, dok moZda joS neko otkri¢e ne
donese kona¢nu presudu.?

Novigradski ciborij

Uvod

Rijecju i slikom toga spomenika najbolje se bavio Giuseppe Cuscito.? Protumacio ih
je, kriti¢ki se osvrnuo na starija misljenja, upotpunivsi po obicaju komentar fotografijama.
Njegovo je uspje$no tumacenje teksta dvaput preuzeo Miljenko Jurkovié, isto tako s
fotografijama, i to s dva razli¢ita niza.* Time je i bez autopsije mogu¢ dobar uvid u stanje
znakova na kamenu.

Ovdje ¢e najvise biti govora o lakuni na pocetku petog luka, gdje su u donjem dijelu
vidljivi ostaci slova. Cini se po tim tragovima i po kontekstu da bi problem morao biti rjesiv,
no, premda sam potro§io dosta vremena, prijedlog popune nije takav da bih bio zadovoljan.
Trebat ¢e moZda Cekati boljeg odgonetaca, a bilo bi idealno da rjeSenje dode s pronalaskom
otpalih krhotina.

Opis

Od Sest stranica, koliko ih je ciborij imao, jedna nedostaje, i to posljednja. Kao kriterij
za redoslijed stranica sluZi sam tekst.’> To je vaZna napomena, jer je moguée, kako éemo
vidjeti, da je “sadaSnja” peta stranica zapravo Sesta, a da je na petom mjestu bila ona
izgubljena. U svom gornjem dijelu kojim teCe natpis cjelovito su saCuvane prva stranica
(104 cm) i Cetvrta (108 cm). Pretpostavljam da su sve stranice bile jednake, duge oko 110
cm, a da razlika od 4 cm izmedu prve i Cetvrte potjeCe odatle Sto su rubovi nejednako
osteceni. Drugoj stranici nedostaje nesto vise od posljednje Cetvrtine (sacuvano je 75 cm),
trecoj mali isjeCak iz sredine (sacuvano je ukupno 100 cm), i najzad, petoj stranici nedostaje
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Novigradski ciborij, retci natpisa 1 i la (foto: Z. Alajbeg)

Mjere saCuvanih dijelova prema Hrvati i
Karolinzi, str. 52.

Hortus artium medievalium,
Motovun, 1995.

1, Zagreb -

Obrisi Citava slova E vide se na sl. br. 4 u G.
CUSCITO, Il ciborio.

Vidi Hrvati i Karolinzi, str. 125: arkada ciborija iz
katedrale Sv. Tripuna u Kotoru - na desnom lavu
LEO, na lijevom OEL; str. 130: plutej oltarne
pregrade iz Prevlake u Boki Kotorskoj - OF (L se
viSe ne vidi); str. 122-123: ulomak arkade ciborija
iz Komolca kod Dubrovnika, gdje se vide slova
VA, ostatak zrcalno napisane rijeci LAV.

Uocio ga je prof. Ante Matan, tada jo§ student,
kad smo zajedno posjetili novigradski lapidarij.
Zahvalan sam kustosici, kolegici Jerici Ziherl,
$to nam je poklonila svoje vrijeme i omogucila
razgledanje.

posljednja treéina (sauvano 70 cm).® Medutim, iako je lijevi dio te pete stranice sacuvan,
pocetak retka bitno je oStecen, u duljini od desetak slova.

Zanimljivost je natpisa $to je nastavljen i izvan natpisnog polja, po praznom prostoru
namijenjenom za likovni prikaz, i po samom liku. Cini se da klesar nije dobro uskladio broj
i veli¢inu znakova s raspoloZivim prostorom pa je, nakon §to je napravio puni krug i vratio
se na prvi luk, nastavio pisati na nepredvidenom mjestu, smanjivsi iz nuzde i veli€inu slova.

Postojao je, izgleda, joS jedan kratak zapis na ciboriju, u¢injen drugom rukom. Naime,
na prvom luku, na tijelu desnog lava, lako je uocljiv puni krug. Mislim da je rije¢ o slovu
0. Desno od njega je okomit krak, za koji vjerujem da je dio slova L. Vodoravna crta toga
slova najbolje se nazire na fotografiji s korica Hortusa br. 1. Tu se, izmedu O i L, mozda
vide i gornje dvije treéine slova E.8 Samo $to je rije¢ pisana naopako, zaokrenuta za 180°,
tako da je ne bi trebalo ¢itati odozdo, nego odozgo, leZe¢i na krovu ciborija. Posrijedi je,
dakle, rije¢ leo (“lav”), koja se nalazi i na nekim drugim spomenicima iz ranog srednjeg
vijeka na isto¢nom Jadranu, takoder pisana u neobi¢nim smjerovima.’

Na gornjem pak rubu petog luka, negdje u ravnini rijeci plura, jasno se vidi slovo A,
veliko za cijelu debljinu ploCe i pisano istim stilom kao i natpis.'® Budu¢i da oito nije
namijenjeno gledatelju, moralo je neSto znaciti majstoru.
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Novigradski ciborij, retci natpisa 2, 3,4 i 5? (foto: Z. Alajbeg)

Natpis

Na spomeniku kao glavna poruka da se procitati sljedece:

1+ HOC TIGMEN LVCEFLVO ALMLOQVE
2 BAPTISTERIO DIGNO MARMORE]...]
3 MAVRICIVS EPISCOP O[..]VLI DO SVMMO
4 E STVDIO DEVOTE PECTORE TOTO BEATE IOHANIS V
5?7 ER[?]R[..JER[?]RE SE DELEARIS PLURA NOST]...
67 ..
la ..]JSA SE COGNOSCAMYV IN QVID NOS [...7]
IN PAR/ADISI VITALIS / REGNA

Rukopis

Ispustena slova. Najvaznije osobitosti jezika i pisma naveo je Cuscito pa ih ne treba
ponavljati.!' No spomenut ¢u neke karakteristike u pisanju koje bi mogle pomo¢i pri
" CUSCITO, 1l ciborio, str. 125. odgonetanju oSte¢enog dijela u 5. retku.
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Kao §to se vidi, pokradene su samo tri rijeci, u 3. retku episcop(vs) i d(e)o,te u la
cognoscamv(s), sve tri lako razumljive, prve dvije k tomu uobiCajene i Ceste na
natpisima. Pokrate su oznacene takoder uobicajenim vodoravnim crticama iznad mjesta
gdje nedostaju slova.

Spojena slova:

1.redak: ME (tigmen); LV (Ivceflvo); ML (almlogve)
2.redak: AV (mavricivs)

5.redak: LV (plvra)

laredak: MV (cognoscamy)

Analizirajudi, lako se zapaZaju neke sklonosti kamenoresca. U dvoznacima na prvom
mjestu tri puta nalazi se slovo M, dva puta L, jednom A. Na drugom mjestu je Cak Cetiri puta
slovo V, jednom L i jednom E. Na oba mjesta srece se dakle samo L.

Kombinacija LV ponavlja se dva puta, ali u jednoj od tih dviju rije¢i, na njenom kraju
gdje su L i Vtakoder jedan do drugoga (Ivceflvo), majstor se nije posluzio dvoznakom.

Smanjena slova. Zapisivac je neka slova zna¢ajno umanjio u odnosu na veli¢inu
vecine ostalih:

lvceflvo almlogve
baptisterio
episcop(us)
...erre delearis

a par/adisi | regna

—_ N W N =

Tu je zanimljivo da razlog smanjivanju nije uvijek bio uSteda prostora. U prvom retku
drugo L u izrazu ALMLOQUE suvi$no je. Mislim da je od dva L napisao prvo to, zabunom
iza M umjesto ispred, pa kad je greSku uocio, pisar ju je pokuSao ispraviti dodavanjem jo$
jednog, malog L ispred M.

Mozda je i V, ¢iji je desni krak vrlo malen i spojen s L na pocetku rije¢i LVCEFLVO,
plod zaborava i naknadnog umetanja jer u sli¢noj situaciji, u petom retku u rijec¢i PLVRA,
majstor se nije posluzio tako izrazito malim znakom.

U retku la razlog smanjivanju bilo je to $to su se slova I i E (PARADISI, REGNA)
nasla u tijesnu prostoru, pred preprekom, to jest pred reljefno oblikovanim likom jednoroga.

Od tih osam “malih” slova po jednom se pojavljuju Vi L, za koja vjerujemo da su mala
zbog, kako rekosmo, prethodne zabune. Ostalih Sest su ili / (Cetiri puta) ili £ (dvaput). Slovo
koje im prethodi Cetiri puta je R; ocigledno, ono je bilo zgodno da se iznad njegove kose
crte upiSe malo slovo, a to je, po glasovnoj prirodi latinskog jezika, barem na ovom natpisu,
najcesce I ili E. Sli¢nu pogodnost pruza i slovo L, §to je iskoriSteno u rije¢i DELEARIS,
donekle u O(PT)VLI, ali nije u 1a, u rijeci VITALIS, zacijelo stoga $to je to pretposljednja
(ili posljednja) rijec Citavog teksta, kad je klesar ve¢ bio siguran da je pri kraju posla, a
imao je jo$ dosta mjesta za pisanje.

“Prilagodena” slova. Mestar je prostor nastojao uStedjeti i uklapajuci neka slova u
druga, tako Sto je jedna neznatno povecavao, a druga smanjivao ili postavljao malo gore ili
dolje, prema potrebi:
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12 CUSCITO, 1l ciborio, str. 125.

13 CUSCITO, 1l ciborio, str. 124.

14 Usp. Z. RAPANIC, Ranosrednjoviekovni
latinski natpisi iz Splita, Vjesnik za arheologiju i
historiju dalmatinsku, LXV-LXVII, 1963-1965,
str. 274-275: ego Petrus neputus fecit (! - ML);
str. 281: ... ego Andreas indig(nus...); 295: ... ego
Petrus do[minus]...; . KOVACEVIC, Srednjo-
vekovni epigrafski spomenici Boke Kotorske,
Spomenik SAN, 103, Beograd, 1953, str. 42: ...
ego Andreaci...; u drugom dijelu clanka,
Spomenik SAN, 105, 1956, str. 4: ... ego Dana et
Hurocus...; ... ego Albelinus dia(conu)s...
(¢irilicom); P. VEZIC, u ovoj knjizi, str. 27 ... ego
Petrus presb(yter) fecit ... (Ravena); str. 73:
... ¢g0 Maurus... (Omisalj na Krku).

BAPTISTERIO MARMORE
MAVRICIVS O(bt)VLI SVMMO
STVDIO PECTORE
DELEARIS NOST(ra)

la PAR/ADISI

DN B W N

Druge osobitosti. Slovo L napisano je uvijek, osim u rije¢i VITALIS, s viSe ili manje
zakoSenim vodoravnim krakom, blago u sredini rije¢i LVCEFLVO i ALMLOQVE, a
izrazitije na pocetku tih rijec¢i (LVCEFLVO i ALMLOQVE), isto tako u O(bt)VLI,
DELEARIS i PLVRA.

U slovu A poprecna crtica nikad nije vodoravna nego zakoSena i dotice se samo jedne
kose crte, jedanaest puta desne, dva puta lijeve, a to oba putau la (...SA i REGNA); tu se
nalazi i jedini primjer bez popre¢ne crtice (VITALIS). Na kraju iste te rijeci jedini je
primjer i slova S napisanog naopako, nasuprot 14 pravilnih.!? Kao da je klesaru na kraju
paznja popustala.

Rasclamba teksta

Cuscito ga je ovako uspostavio i preveo:

+ Hoc tigmen lucefluo almoque
baptisterio digno marmore [erectum?]
Mauricius episcop(us) o[btluli D(e)o summo

[— —1 erre se delearis plura nost[ra crimina?]

[...]

la [...]sa se cognoscamu(s) in quid nos [vehat?] in par/adisi / regna / vitalis.

1
2
3
4 e studio devote pectore toto. Beate lohanis
5
6

“Questo ciborio [costruito] di nobile marmo per il battistero da cui irraggia la luce
e sgorga la vita io Maurizio vescovo ho offerto alsommo Iddio di tutto cuore con premura
e devozione. O beato Giovanni [procura] che siano cancellati i molti nostri peccati [...] e
possiamo conoscere cosa ci guida nel regno del paradiso dov’e la vita.”!?

Prili¢no je sigurno da je, uz invokaciju u obliku kriZa na pocetku, tekst sastavljen od
izvjeStaja o ucinjenom (redak 1-4) i od poboZnog zaziva (4-1a).

Izvjestaj. Od gotovo Cetiri retka teksta (redak 1-4) nedostaje samo kraj drugoga.
Cuscitova dopuna erectum (odnosno aedificatum ili factum) logi¢na je. Uz nju lako je moglo
stajati i ego, kako obi¢no stoji uz ime donatora kad je glagol u 1. licu,!'* a ovdje nedostaje
uz biskupa Mauricija. Inace, na 75 cm duZine toga drugog sacuvanoga kamena nalaze se 23
znaka. To znadi da je za svako slovo potrebno prosje¢no 3,2 cm prostora, te da je na
izgubljenom dijelu od tridesetak centimetara bilo desetak slova, upravo koliko imaju rijeci
erectum ego.

Rijec¢i digno marmore Cuscito shvaca kao cjelinu u istom rodu, broju i padezu,
prevodedi di nobile marmo (“od plemenita mramora”), kao pohvalu graditelju u prenesenom
znacenju, bududi da ciborij nije od mramora nego od mjesnog vapnenca, ojacavajuci svoju

185



20

CUSCITO, 1II ciborio, str. 125.

CUSCITO, 1l ciborio, str. 126. Poslije se u
talijanskom prijevodu posluzio glagolom
procura.

Novi zavjet, Biblija, Stari i Novi zavjet,
Stvarnost, Zagreb, 1968, str. 50.

B. LUIC, Ivan Krstitelj - &ovjek izmedu
vremena, Svesci = Communio |/ Kr$¢anska
sadasnjost, 27, 1993, 1/4 (78-81), str. 146.

Povijest svjetske knjiZevnosti, 11 (Rimska
knjizevnost: V. VRATOVIC), Zagreb, 1977,
str. 290.

GreSkom umjesto vero.

pretpostavku sli¢nim primjerom iz 15. stoljeca.!> Meni se ¢ini da je digno bolje shvatiti
tako da se odnosi na baptisterio, $to onda daje prijevod “krstionici dostojnoj mramora”, te
je sve odmah jasno: krstionica nije od mramora, ali je tako dobro izvedena da bi zavrijedila
najbolji materijal.

Zaziv. Na prvi pogled Cuscitova interpretacija izgleda sasvim u redu. Zaziva se Sveti
Ivan, zatim nedostaje neki glavni glagol na oSte¢enom pocetku petog retka; on pomislja na
adprecare 1 miserere (“moli”, odnosno “smiluj se”), ali odmah odustaje jer se prvi ne uklapa
u safuvano erre, a drugom ne odgovara konstrukcija koja slijedi.'® Ta konstrukcija su dvije
zavisne recenice: se delearis..., se cognoscamus... “ne bi li (ti) unistio... ne bismo li spoznali...”.

Doista ne vidim bolje moguénosti od te da se se Cita kao si, a delearis kao deleas. Ali
izraz se delearis talijanski stru¢njak preveo je slobodnije nego Sto stoji u latinskom. Trebalo
bi kazati “ne bi li (ti) izbrisao (prebrojne nase grijehe)”, dakle u 2. licu jednine i u aktivu,
a ne, kako on kaze, “ne bi li bili izbrisani (prebrojni nasi grijesi)”, dakle pasivno i bez
vriitelja radnje, a to je nesumnjivo Ivan Krstitelj. Takvim prijevodom Cuscito je mimoiSao
teoloSko pitanje, moZe li Sveti Ivan uopée oprastati grijehe.

Ivanovo krstenje. Prvi su izvor u toj stvari neupitno evandelja. Kod Marka i Luke
postoji identican isjecak iz izvjeStaja o Ivanu koji opisuje njegovu temeljnu djelatnost (po
kojoj je i dobio nadimak): praedicans baptismum paenitentiae in remissionem peccatorum
(“propovijedajuéi krtenje u znak obracenja za oprostenje grijeha”).!” Po tome Ivan je
svakako radi oprosta polijevao vodom. Sli¢no kazuje npr. i dr. fra BoZo Luié, profesor na
Katolickom bogoslovnom fakultetu u Zagrebu, pozivajuéi se na E. Schillebeeckxa:
“Ivanovo krstenje shvacao je i on sdm, a i narod, kao vaZan ¢in, kao moguénost da se
izbjegne sud ognjem.”!8

U ostaloj kr$¢anskoj literaturi, ponajprije ranoj i srednjovjekovnoj, trazio sam analogije
koje bi poduprle dosadasnje Citanje Mauricijeve molbe. PronaSao sam jedan jedini primjer.
Mozda su krs¢anski oci Ivanovo pranje vodom radi oprosta dozivljavali kao pomalo
neugodnu temu, kao djelovanje koje preseze u Kristov djelokrug. Tako se Tertulijan (oko
160 - poslije 220), “prvi znacajni krS¢anski pisac i prvi krS¢anski apologet velikog
formata”,'? osjetio pozvanim pouciti upravo o razlici izmedu Ivanova i Kristova kritenja:

Diximus quantum mediocritati nostrae licuit de universis quae baptismi religionem
instruunt. nunc ad reliquum statum eius aeque ut potero progrediar de quaestiunculis
quibusdam. baptismus a loanne denuntiatus iam tunc habuit quaestionem ab ipso quidem
domino propositam ad pharisaeos, caelestisne is baptismus esset an veto™ terrenus: de quo
illi non valuerunt constanter respondere, utpote non intelligentes quia nec credentes. [2] nos
quidem quantula fide sumus tantulo et intellectu possumus aestimare divinum quidem eum
baptismum fuisse, mandatu tamen non et potestate, quod et loannem a domino missum
legimus in hoc munus, ceterum humanum condicione. nihil enim caeleste praestabat, sed
caelestibus praeministrabat, paenitentiae scilicet praepositus quae est in hominis voluntate.
[3] denique legis doctores et pharisaei, qui credere noluerunt, nec paententiam inire
voluerunt. quodsi paenitentia humanum est et baptismus ipsius eiusdem condicionis fuerit
necesse est: aut daret et spiritum sanctum et remissionem peccatorum si caelestis fuisset.
sed neque peccata dimittit neque spiritum indulget nisi solus deus. [4] etiam ipse dominus
nisi ipse prius ascenderet ad patrem aliter negavit spiritum descensurum. ita quod
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Dominos je greSka umjesto dominus; usp.
Patrologia Latina, vol. 1, col. 121B.

Nedostaje negacija; usp. Patrologia Latina, vol.
I, col. 121B.

Pogres$no umjesto sanctificationis.
TERTULLIANUS, QUINTUS SEPTIMIUS

FLORENS, De baptismo, 10, u: The IntraText
Digital Library - www.intratext.com.

2 nondum conferebat servus utique praestare non posset. adeo postea in Actin

dominos
Apostolorum invenimus [quoniam] qui loannis baptismum habebant spiritum accepisse
sanctum,” quem ne auditu quidem noverant. [5] ergo non erat caeleste quod caelestia non
exhibebat, cum ipsum quod caeleste in loanne fuerat, spiritus prophetiae, post totius spiritus
in dominum translationem usque adeo defecerit ut quem praedicaverat, quem advenientem
designaverat, postmodum an ipse esset miserit sciscitatum. agebatur itaque baptismus
paenitentiae quasi candidatus remissionis et sanctificarionis®® in Christo subsecuturae. [6]
nam quod legimus, Praedicabat baptismum paenitentiae in remissionem peccatorum, in
Sfuturam remissionem enuntiatum est, siquidem paenitentia antecedit, remissio sequitur, et
hoc est viam praeparare:qui autem praeparat non idem ipse perficit sed alii perficiendum
procurat. [7] ipse profitetur sua non esse caelestia sed Christi dicendo, Qui de terra est
terrena loquitur, qui de supernis venit super omnes est: item soli se paenitentiae tinguere,
venturum mox qui tingueret in spiritu et igni: scilicet quia vera et stabilis fides spiritu
tinguitur in salutem, simulata autem et infirma igni tinguitur in iudicium **

“[1] Rekosmo o svemu S§to odreduje obred krstenja, koliko je dolikovalo naSoj
malenkosti. Sad ¢u, koliko budem mogao, prije¢i na neka preostala mala pitanja o svojstvu
te vode. O kr§tenju navijeStenu od Ivana ve¢ je onda bilo pitanje, postavljeno farizejima
od samoga Gospodina, je li to krStenje nebesko ili zemaljsko: o ¢emu oni nisu mogli
pravilno odgovoriti, buduci da nisu razumjeli jer nisu niti vjerovali. [2] Mi pak, kolicno
vjerujemo, tolicno mozemo i razumom procijeniti da je to krStenje bilo bozansko, po
poslanju ipak, ne i po moci, jer ¢itamo da je Ivan poslan od Gospodina na taj zadatak,
inace ljudski po uvjetima. Nije, naime, vrSilo niSta nebesko, nego je nebeskom prethodno
sluZilo, dakako pretpostavljeno pokajanju, koje je u ljudskoj volji. [3] Kona¢no, uditelji
zakona i farizeji, koji nisu htjeli povjerovati, nisu htjeli ni pokajati se. Pa ako je pokajanje
ljudsko, nuzno je da i njegovo krStenje bude istih svojstava: ili bi davalo Duha Svetoga i
otpustenje grijeha, da je nebesko. Ali niti otpusta grijehe niti daruje Duha nego sam Bog.
[4] I sam je Gospodin nijekao da ¢e Duh inace si¢i osim kad On sam uzide Ocu. Tako ono
Sto gospodar joS nije donosio, sluga svakako nije mogao vrsiti. Pace poslije u Djelima
apostolskim nalazimo da oni koji su imali Ivanovo krStenje nisu primili Duha Svetoga,
kojega nisu upoznali niti sluhom. [5] Dakle nije bilo nebesko $to nije donosilo nebeske
stvari, kad je upravo ono §to je bilo nebesko u Ivanu, duh proricanja, poslije prijenosa
tolikog Duha na Gospodina, dotle opalo da je poslao raspitati se je li on onaj kojega je bio
navijestio i koga je oznacio da dolazi. Obavljalo se stoga krStenje radi pokajanja kao
priprava dolazeéeg otpuStenja i posvecenja u Kristu. [6] Naime, to Sto citamo
“Propovijedao je krStenje radi pokajanja za oprostenje grijeha” navijesteno je za buduce
otpustenje; ako pokajanje prethodi, otpustenje slijedi, i to znaci pripraviti put. A tko
pripravlja, taj isti ne izvrSuje, nego skrbi da drugi izvrsi. [7] Sam priznaje da nije njegovo
nebesko, nego Kristovo, veleci: “Tko je sa zemlje, zemaljski govori, tko dolazi odozgor,
iznad svih je.” Isto tako, da on umace (u vodu) radi pokajanja, a da ¢e uskoro do¢i onaj koji
¢e umakati u Duhu i ognju. Dakako, jer prava i stalna vjera Duhom se namace za spas, a
toboznja i nejaka namace se ognjem za osudu.”

U &itavoj raspravi kljuéna je Tertulijanova misao: “Grijehe otpusta samo Bog.” Cini se

da su je ostali pisci prilicno dosljedno slijedili, utoliko §to vapaj za oprostom grijeha nisu
upucivali izravno Ivanu.
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Hortamenta, intercessio, oratio, patrocinia,
obtentus, interventus.... SANCTI GREGORII
MAGNI Liber sacramentorum, Patrologia
Latina, vol. LXXYV, col. 120-122; col. 136.

Domeni, beati, sancti, Battesta lohannes et
marteris, intercedete pro mea peccata aput illum
et per illum, qui vos coronavit. “Gospodo,
blaZeni, sveti, Ivane Krstitelju i mucenici,
posredujte za moje grijehe kod onoga i po
onome koji vas je okrunio.” Prema: Hrvati i
Karolinzi, katalog, Split, 2000, str. 126-128 (A.
MILOSEVIC).

Povijest svjetske knjiZevnosti, 11, (Srednjo-
vjekovna latinska knjiZevnost: S. HOSU),
Zagreb, 1977, str. 360-361.

PAULUS DIACONUS, Hymnus in honorem
Sancti Iohannis Baptistae, 29-32, u: The IntraText
Digital Library: Non fuit vasti spatium per orbis
/sanctior quisquam genitus lohanne,/qui nefas
saecli meruit lavantem/tingere limphis. (“U
prostranstvu Sirokog kruga zemaljskog nije bio/
roden itko svetiji od Ivana/ koji je zasluZio onoga
koji ispire grijeh svijeta/ pokvasiti Zivom
vodom.”); Inace, prvim slogovima rijeci iz prve
kitice u toj pjesmi posluZzio se Gvido Aretinski za
tonove glazbene ljestvice (ut re mi fa...).

Vidjeti www.abdn.ac.uk/diss/historic/collects/
bps/text - folio 18v-19v; jednako je i u
fragmentu rukopisa iz 15/16. st., DUL MS Cosin
V.V.12 Devotionalia s. Xv/xvi.

Povijest svjetske knjiZevnosti, 11, str. 306 (V.
VRATOVIC).

JUVENCUS, Evangelicae historiae libri tres, I,
373-374, Patrologia Latina, vol. XIX, col. 108.

Povijest svjetske knjizevnosti, 11, str. 306.
PAULINUS NOLENSIS, Poema VI (De S.

lohanne Baptista Christi Praecursore),262-267,
u: The IntraText Digital Library.

Sakramentar Grgura Velikog (oko 540-604) sadrZi molitve Cetiriju misa u Krstiteljevu
cast, ali nigdje se od njega ne moli oprostenje. Samo poticaj, posrednistvo, molitva, okrilje,
zatita, pomo¢ i sli¢no.?

Malo stariji prehodnik ciborija, Lopudski relikvijar (7/8. st.), prenosi takoder molitvu
Svetom Ivanu i drugim mudenicima, za njihovo posredovanje kod Boga radi grijeha.?

Ni Pavao DBakon (oko 730 - 799?), gramatiCar, pjesnik i povjesnicar,?’ suvremenik
biskupa Mauricija, ne daje naslutiti niSta slicno molitvi radi praStanja krivnje u svojoj
Himni Svetom Ivanu; izbjegava Cak i evandeoski izvjeStaj; spominje samo prorokovo
krstenje Krista.?8

Kasniji tekstovi slijede iste obiCaje; u jednom engleskom psaltiru iz 15. st. saCuvana je
molitva i hvalospjev Sv. Ivanu, ali i tu on se moli samo za pomo¢ kod Boga.?’

Ako je doista to uvijek tako, onda bi beate lohanis s naSeg ciborija trebalo shvatiti
drugacije nego do sada, mozda kao genitiv, gdje bi beate stajalo umjesto beati, kao §to
stoji dva puta se mjesto si. Citava molba mogla bi izgledati ovako: “BlaZenog Ivana
[zagovorom, molimo te, Gospodine,] ne bi li izbrisao...” No u ostacima slova na
pocetku luka nisam uspio pronaci elemente koji bi se uklopili u takav smisao. (I ta
rekonstrukcija podrazumijevala bi da je izgubljeni luk bio peti, a sada$nji peti da je
zapravo posljednji.)

Ipak, ranokrS§éanski pjesnik Juvenk, koji je oko 329. u Vergilijevu stilu opjevao Kristov
Zivot, a “osobita mu je vaZnost pridavana za karolinske renesanse”,*” nije preskocio
evandeoske vijesti o Ivanu:

Nunc ego praeteritas maculas in flumine puro
Abluere institui: veniet sed fortior alter..>!

“Sad sam ja minule ljage u Cistoj rijeci
poceo ispirati, ali do¢i ¢e drugi, jaci...

A Paulin iz Nole (oko 353-431), visoki rimski politi¢ar, obraéenik, biskup i pjesnik,*?
u spjevu posvecenu upravo Ivanu Krstitelju, prikazuje ga prema novozavjetnom tekstu na
takav nacin, da se ¢ini kako moZe posluZziti kao potpora uvrijeZzenu Citanju novigradskog
natpisa. Glas s neba Kristovu Preteci govori ovako:

Hic quicumque hominum vitae commissa prioris
Poenitet, et tandem sensu meliora volutat,
Ablue confessum.: quisquis tibi mente fideli
Crediderit delere pio commissa lavacro,

llle renatus erit, talis modo vita sequatur,
Quae probet ablutos vitam damnasse priorem >
“Koji god €ovjek tu okajava propuste prijaSnjeg
Zivota, i kona¢no u mislima prebire bolje,

operi ga kad priznaje: tko ti vjerna srca

povjeruje da unistavas propuste svetom kupkom,

taj ¢e biti preporoden, samo neka takav Zivot uslijedi,
koji pokazuje da su oprani osudili prijasnji Zivot.”
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3 Ibid. 271-275.

35 P.M. PACIAUDI, De cultu s. Johannis Baptistae
antiquitates christianae. Accedit in veterem
ejusdem ordinis liturgiam commentarius, Romae,
1755, str. 145: lllustris in Gallorum finibus
Ecclesia Bisuntinensis: manebat in ea mos
antiquus, die XXIV. junii, ut ad Completorium
Divini Officii, hymnus hic alternis caneretur.

Samo Ivanovo djelovanje pjesnik ovako opisuje:

Infunditque novam credentum in corda salutem.
Diluit infusis credentum crimina lymphis,
Absolvitque metus hominum, poenasque remittit,
Atque ignem restinguit aquis: oblivia suadet
Errorum, praestatque novae nova corpora vitae >*

“...1ulijeva novi spas u srca vjerujucih.

Rastapa krivnje vjerujucih ulivenom Zivom vodom,
oslobada ljude straha i otpusta kazne

te gasi oganj vodama: savjetuje zaborav

pogreSaka i jamci nova tijela novog Zivota.”

Dakle i nakon Tertulijana jedan biskup ipak predstavlja Sv. Ivana kao onoga tko je
otpustao grijehe, oslanjanjuéi se, zacijelo, viSe na evandelja nego na teologiju. To ne
podrazumijeva nuzno da Paulin proturjeci Tertulijanu, nego samo da govori na opcenitijoj
razini, ne upustajuci se u teoloske potankosti.

I konac¢no, “u odli¢noj besanconskoj crkvi, u galskoj zemlji, vladao je drevni obicaj da
se dana 24. lipnja na zavrSetku boZzanskog oficija naizmjence pjeva ovaj himan”3>:

Baptista Christi inclite,

Qui Christum prodis indice
Nos miserando respice
Culpasque nostras ablue. Etc.

“Slavni Kristov Krstitelju,
Sto Krista prstom pokazujes,
Milostivo nas pogledaj

I krivnje nase isperi. 1td.”

Tako se onda ¢ini moguéim da se i novigradski biskup Mauricije Svetom Ivanu obraca
na, doduse, prili¢no neuobicajen nacin, ali ne i posve izuzetan, te ustaljeno razumijevanje
molbe novigradskog duhovnog pastira, vjerujem, ipak moZe ostati na snazi.

Lakuna, tragovi. Medutim, problem je glavni glagol, koji se, prema Cuscitu, morao
nalaziti na neCitkom pocetku petog luka. Danas se prva tri slova najuvjerljivije mogu ocitati
kao ERR; izmedu dva R bilo je svakako jedno smanjeno slovo, najverojatnije /, mozda E.
Posljednja Cetiri slova vec su i do sada Citana kao ERRE; izmedu ta dva R moglo se nalaziti
neko smanjeno slovo, premda je prostor manji nego izmedu prva dva R. Najveci problem
je ono §to je bilo izmedu pocetne i zavrSne skupine slova u lakuni. Mjesta ima za dva znaka
normalne veli¢ine, i moZda za jedno ili ¢ak dva smanjena slova. Najprije se vidi slabije
izraZena vodoravna crta (ne vjerujem da ju je klesar plice urezao, bit e prije da je povrSina
kasnije na tom mjestu na neki nepoznat nacin izlizana); na lijevom kraju te vodoravne crte
vidljiv je samo pocetak okomitoga kraka, a na desnom malo dulji okomiti krak. To bi,
gledajudi klesarov rukopis, upuéivalo na D ili B. Nakon toga jedno je prazno mjesto, koje
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36 MUSAIOS Version 1.0d - 32, by D. J. Drumont
and R. M. Smith, Latin Vulgate, Luke 1,76-78.

37 MUSAIOS Version 1.0d - 32, by D. J. Drumont
and R. M. Smith, Latin Vulgate, John 3.5.

38 p. BASIC, Slaviti euharistiju po Misalu Pavla
.Sv'esmga, Zagreb, 1992, str. 37.

je medutim teSko objasniti, ako se kao prethodno slovo prihvati D ili B! Za neko smanjeno
slovo nema, naime, razloga, jer je prostor slobodan sve do “donje crte”, a tesko je i razrijesiti
na latinskom nesto $to bi glasilo er.rd.erre ili er.rb.erre.

Zacijelo, dakle, nije rije¢ o D ili B, nego o nekom drugom slovu koje ima okomitu i
vodoravnu crtu, i 0 okomitom kraku nekog novog slova u nastavku. U obzir nacelno dolaze
Ei L, ali ¢e E morati otpasti, jer ga pisar inace kleSe s dvostruko kra¢om vodoravnom crtom.
Sljedece slovo, ¢iji se okomiti krak o¢uvao u svom donjem dijelu, moglo bi biti P zato §to
ono trazi prostor desno gore, ¢ime se objasnjava vidljiv slobodan prostor dolje, ili M spojeno
sa sljedeé¢im E Cija je donja treéina saCuvana. Upravo takav primjer nalazi se u prvom retku,
u rije¢i TIGMEN. Manje je vjerojatno da je posrijedi bilo 7, jer mu treba manje prostora
gore desno. Tako bi rekonstruirani pocetak petog retka glasio ERRLPERRE ili
ERRLMERRE. To je ono Sto meni izgleda najvjerojatnije gledajuci tragove na kamenu. U
prvom slucaju mogao bi se u drugoj polovici (-PERRE) vidjeti glagol perire “propasti’, a
u drugom slucaju (-MERRE) glagol merere “zasluziti” ili “zasluzi!”, buduéi da to moze biti
infinitiv i imperativ. Medutim, ni u jednoj od te dvije mogucnosti nisam zajedno s ostatkom
uspio sklopiti neku smislenu cjelinu.

Lakuna, smisao. Pristup problemu s druge strane jest pokugati potraZiti smisao. Sto se
moZe o¢ekivati nakon uzvika “Blazeni Ivane”, a ispred molbe “ne bi li izbrisao prebrojne
nase (grijehe...), ne bismo li spoznali u §to mi / nas (...?) u kraljevstvo Zivotnoga raja.”?
Zeleéi krenuti od poCetka obratit éemo se Evandeljima. Ve¢ smo vidjeli kod Marka i Luke
da je Ivan propovijedao “krStenje u znak obracenja za oprostenje grijeha”. Oprostiti grijehe
je misao ista kao i u molbi na ciboriju. Uvjet za to je krstenje.

Ivanovo poslanje najavio je veé njegov otac Zaharija kad mu je davao ime:

praeibis enim ante faciem Domini parare vias eius
ad dandam scientiam salutis plebi eius
in remissionem peccatorum eorum

per viscera misericordiae Dei nostri..°

“i¢i ¢e$, naime, pred licem Gospodnjim pripraviti njegov put
da bi dao znanje spasa puku njegovu

za oprost grijeha njihovih,

po plodu milosrda Boga nasega...”

Tu su povezani oprost grijeha i znanje spasa, dva elementa jednaka onima iz Novigrada
(se delearis plura nost[ ...]sa, se cognoscamu(s)...).

Evandelist Ivan navodi Isusove rijeCi: nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu non
potest introire in regnum Dei?’ (“Osim tko ne bude preporoden iz vode i Duha, ne moZe
udi u kraljevstvo Bozje.”) I tu je iskazana osnovna misao: krStenje u vodi i Duhu kao uvjet
vjecnog Zivota. Izreku je parafrazirao natpis iz Cividalske krstionice, dakako, s dobrim
razlogom.

Markove i Lukine rije¢i preuzete su u Vjerovanje (koje izvorno pripada krsnom obredu,
a kasnije je uvedeno i u misu):*® Confiteor unum baptisma in remissionem peccatorum.
(“Ispovijedam jedno krStenje za oproStenje grijeha.”) Nastavak glasi: Et exspecto
resurrectionem mortuorum. Et vitam venturi saeculi. Amen. (“I i§¢ekujem uskrsnuée mrtvih.
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3 TERTULLIANUS, De baptismo, 1, 1, u: The
IntraText Digital Library.

I zZivot buduéega vijeka. Amen.”) To je srz kr§¢anskog nauka: krStenjem se oprastaju grijesi
i stjece bududi Zivot u raju.
Tumaceci obred i Tertulijan kazuje srodne misli, i to istim redom kao i ciborij:

De Sacramento aquae nostrae qua ablutis delictis pristinae caecitatis in vitam

aeternam liberamur..°

“O otajstvu naSe vode, kojom se nakon ispiranja prijestupa oslobadamo prijasnje
sljepoce za zZivot vjecni...”

“Ispiranje prijestupa” istovjetno je s “ne bi li uniStio prebrojne (naSe grijehe)”,
“oslobadanje od prijaSnje sljepoée” usporedivo s “ne bismo li spoznali”, i “Zivot vjecni” isto
je Sto i “kraljevstvo Zivotnoga raja”.

Ne bi stoga bilo iznenadujuce da je ispred se delearis (“ne bi li izbrisao”) stajao neki
vapaj za krStenjem kao znakom obracenja. A kako krstiti se zapravo znaci “zamociti se”,
“uroniti”, mogao je to biti neki od glagola kojim se opisivao obred kr§¢anske inicijacije,

»

kao: “operi nas”, “poskropi nas”... Jedino pak §to sam u tom smislu uspio “vidjeti” na
natpisu, jest:

..desup?] /ER ERILI? ME? RORE?, SE DELEARIS...
“...odozg?]/or gospodarevom? me? rosom?, ne bi li unistio...”

Takvo Citanje podrazumijeva da se glavni glagol nalazio na prethodnom luku; i u toj
varijanti slijedi zakljucak da je izgubljen peti luk, a da je dosadasnji peti zapravo Sesti.
Tome nimalo ne proturjeci nastavak teksta, jer nakon se delearis plura nost(ra peccata...)
“ne bi li unistio prebrojne naS(e grijehe...) vrlo skladno tece nastavak ... sa se cognoscamus...
“...ne bismo li spoznali...” Tu se ne osjeca nikakav prekid niti nedostatak.

Potpuna misao izgledala bi dakle ovako: Beate lohanis, [ ... asperge? desup? Jer erili?
me? rore?, se delearis plura nost[ra peccata?...] (“BlaZeni Ivane, [ ... poSkropi? odozg?]or
gospodarevom? me? rosom?, ne bi li unistio prebrojne nas[e grijehe?...]”)

Rosa je dakle Bozja, a time se dodatno ublaZzuje ona neobi¢nost prosnje kojom se od
Svetog Ivana traZi brisanje grijeha. Ako on ljage ispire rosom Boga VisSnjega, onda zaziv
nije u neskladu ni s evandeoskom rijeci ni s naukom Otaca.

No nisam potpuno zadovoljan prijedlogom. Evo §to mu ne ide u prilog. Na oSte¢enom
dijelu treba zamisliti cetiri mala slova: slovo e iza prvog R, i iza drugog R,iiza L, i o iza
treeg R. Smanjeno e iiiza R i inace je, kako smo vidjeli na ostalom dijelu natpisa, klesarov
stil. Najveci je problem o koje se moralo nalaziti izmedu dva R, a koja su i sama ve¢ dosta
blizu. Ali mislim da to ipak nije nemoguce. To §to nema drugih primjera malog o ne ¢udi,
jer nigdje drugdje ne dolazi o iza r, pa nije bilo ni prilike za smanjivanje. A i slova su
najzbijenija bas na ovom luku.

Naime, na sacuvanih 70 cm nalaze se 32 slova (ako uraunamo i ona pretpostavljena
cetiri mala), Sto znaci da je za svako slovo bilo potrebno u prosjeku 2,2 cm prostora,
odnosno 2,5 cm bez tih Cetiriju malih slova, dok je, za usporedbu, na ¢etvrtom luku bilo
potrebno 2,9 cm (108 cm duZine, 37 slova), na treCem 3.4 cm (100 cm, 29 slova), na drugom
3,2 cm (75 cm, 23 slova) i na prvom luku ¢itava 4 cm za svako slovo (104 cm, 26 znakova).
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Sacramentarium Leonianum, Codex Veronensis
LXXXV, olim 80 (W. WEBER-OSTWALDEN);
www.adeva.com/buchseite.asp?id=1241.

Sacramentarium Veronense, mense septembri,
XXVIIII, in natale episcopi, 958; www.indult-
bonn.de/Liturgie/Fontes/Veronense .htm.

Sacramentarium Veronense, 976.
CUSCITO, Il ciborio, str. 125.

CUSCITO, Il ciborio, str. 125 i bilj. 39, s uputom
na B. M. DE RUBEIS, Dissertationes variae
eruditionis, Venetiis, 1762, str. 305.

Usp. M. DIVKOVIC, Latinsko-hrvatski rjecnik
za Skole, 2. 1zd., Zagreb. 1900, s. v. tegimen.

VIRGIL, Eclogues, Georgics, Aeneid I-VI, with
English translation by H. Rushton Fairclough,
revised by G. P. Goold, London, 1999, str. 24;
str. 258.

Perseus Digital Library Project. Ed. Gregory R.
Crane. Tufts University. Rujan 2004.
<http://www.perseus.tufts.edu/, Lewis and Short
Latin Dictionary, s. V. lucifluus: 1. Lit.: lucifluus
solis ortus, Juvenc. 3, 294. II. Trop, light-
beaming, glorious: sermo, Juvenc. 4, 120.

Usp. http://53.1911encyclopedia.org/P/PA/
PACATUS_DREPANIUS_LATINUS htm.

Patrologia Latina, tom. LXI, psalmus XXII, 16-
21, col. 1083: ..Ut mihi post validos pugnae
victricis agones.*/ Laetitiae largo caput
aspergatur olivo,/ Lucifluusqe calix pleno me
profluat haustu,/ Servatusque tua cunctis pietate
diebus/ Sidereum Christi merear conscendere
templum/ Sub quo perpetuis vivam feliciter annis.
(“... da mi poslije ljutih bojeva pobjednicke bitke
obilno ulje radosti poskropi glavu i svjetlonosna
me ¢aSa prozme punim gutljajem, da zasluzim
uspeti se do Kristova zvjezdanog hrama, pod
kojim ¢u sretno Zivjeti beskrajne godine.”

Tocka je tu ocito greSkom mjesto zareza. (Srda¢no
se zahvaljujem gvardijanu fra Anti Badurini i
Samostanu Svetog Mihovila u Zadru na
susretljivosti, ovom prilikom i inace, pri koriStenju
Mignove Patrologije u njihovoj knjiznici.)

Povijest svjetske knjizevnosti, 11, str. 351 (S. HOSU).

ISIDORUS HISPALENSIS EPISCOPUS, Liber
111 de mathematica. LIII. De lumine lunae,u: The
IntraText Digital Library: [1] Lunam quidam
philosophi  dicunt proprium lumen habere,
globique eius unam partem esse lucifluam, aliam
vero obscuram... (“[1] Neki filozofi kazu da
mjesec ima vlastito svjetlo, i da je jedna strana
njegove kugle svjetlonosna, a druga tamna...).”

Povijest svjetske knjiZevnosti, 11, str. 355.

Najraskosniji je dakle prvi luk, mozda kao najsvecaniji zato $to je poCetni. Zatim tredi,
zacijelo zato §to nosi ime donatora; u skladu s tim bila bi i zanimljivost da je to jedini luk
na kojem je ostalo nesto slobodnog, neispisanog prostora na kraju. Kao da klesar, ili njegov
nalogodavac, nisu htjeli ni¢im remetiti najvazniji iskaz: “(ja) Mauricije biskup prinijeh
Bogu Visnjemu.” Medutim, nakon toga majstor je poceo zbijati, osobito, kako je re¢eno, na
posljednjem luku, osjecajuci da nedostaje prostora.

Uspjelosti predloZenog ¢itanja ne ide u prilog ni to Sto se u njemu biskup Svetom Ivanu
obraca u jednini (erili me rore), a u nastavku je mnoZina (plura nost[ra peccata...).
Medutim, mislim da ni to nije toliko presudan ¢inilac kojim bi na$ prijedlog bio izbacen iz
igre. “PoSkropi me rosom...” bile bi rijeCi koje u svoje ime upucuje Mauricije; ali i svaki
krStenik, pa i svaki krS¢anin koji Cita natpis doZivljava ih kao svoje. Jednina je to dakle
samo svojim oblikom, a stvarno znac¢i mnozinu. Isto se tako mnoZina u sljedecoj reCenici
moze dozivjeti kao pastirov izraz skromnosti, a ujedno i kao solidarnost sa svim gresSnicima,
za Cije bi se pomilovanje takoder molilo.

Sli¢no mijeSanje singulara i plurala zamijetio sam u Veronskom sakramentaru,kodeksu
s poCetka 7. stoljeéa,*® gdje na misi o biskupovu (!) rodendanu jedna od molitava glasi:

Hanc igitur oblationem, quam tibi offero ego tuus famulus et sacerdos, pro eo quod me
nulla prorsus iustitia confidentem, sed ineffabilis misericordiae largitate tribuisti
sacerdotalem subire famulatum, quaesumus, placatus accipias, et tua pietate confirmes
quod es operatus in nobis, diesque meos clementissima gubernatione disponas..*!

“Stoga ovaj prinos, koji ti prinosim ja, tvoj sluga i svecenik, za to $to si mi dopustio
primiti svecenicku sluzbu, nimalo stoga §to se pouzdajem u pravednost, nego u darezljivost
neizmjernog milosrda, molimo, blago primi, i svojom milo$¢u okrijepi ono §to si ucinio u
nama, te premilostivim upravljanjem ravnaj mojim danima...”

Sli¢no je i u drugoj molitvi:

Memento, domine, quod es operatus in nobis, et non quid mereamur, sed conlati
gratiam tui muneris intuere; ut sicut me sacris altaribus tua dignatio pontificali seruire
praecipit officio, ita dignum prestet et merito...**

“Sjeti se, Gospodine, $to si u¢inio u nama, i ne gledaj Sto zasluZujemo, nego milost
svoga prinesenog dara, da kao $to me tvoje dostojanstvo odredilo sluZiti svecenickoj
duZnosti, tako (me) ucini i dostojnim zasluge...”

Ni treca otegotna okolnost ne mora biti odlu¢na. Rije¢ je naime o vrlo ¢estom stilskom
sredstvu u poretku rijeci, tzv. hiperbatonu, kojim bi se, medutim, autor naseg teksta posluzio
samo na ovom mjestu (... erili me rore... ... gospodarevom me rosom...”), gdje su atribut i
njegova imenica odvojeni zamjenicom me. Cini mi se da se i ta stilska nedosljednost ipak
moZe prihvatiti kao moguca. Nacelno, mislim, ne bi trebalo inzistirati na apsolutnome
stilskom jedinstvu u jednom ranosrednjovjekovnom natpisu. Istina, Cuscito je hiperbaton
vidio i u zavr$nim rijeCima ... in paradisi regna vitalis gdje bi se nadredena rijec regna opet
nalazila izmedu atributa vitalis i njegove imenice paradisi, smatrajuci da na takav slijed
navodi odredena ritmi¢nost teksta.*> Ali kako su te rije¢i pisane improvizirano, po polju za
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BEDA VENERABILIS, Vita Sancti Cuthberti,
XXXVIIL, u: The IntraText Digital Library: Nec
sanctum dabis, Alte, tuum corrupta videre,/
Aurea lucifluae pandis cui limina vitae... (“Niti
¢e§ dati da tvoj svetac gleda pokvarenost, / kome
otvaras zlatan stan svjetlonosnog Zivota...).

AURELIUS AUGUSTINUS, Confessiones,7, 1;
De civitate Dei, 1, XXIX; 11, XIV; V, VIII; V, VIII;
V, XII; V, XV; V, XIX; VII, XXXV; VIII, I1II; IX,
XIIT; X1, XII; XIX, X; V, I; VI IX; VI, XXIIT;
XIL, I; XII, XXV, u: The IntraText Digital Library.

HIERONYMUS, Vulgata, Tob 3: 24; Mar 5: 6;
Heb 7: 1, u: The IntraText Digital Library.

TERTULLIANUS, Adversus Iudaeos, 11; 1I;
XIV; Liber de monogamia, V, u: The IntraText
Digital Library.

ARNOBIUS, Adversus nationes, VII, 35, 3; 1,
26,5;1V,36,4,u: The IntraText Digital Library.

LACTANTIUS, De mortibus persecutorum,
XLVI, 5; XLVI, 5; XLVI, 5; XLVI, 3, u: The
IntraText Digital Library.

DECIMUS MAGNUS AUSONIUS, Epicedion
in patrem, Praef.; Ephemeris 2, 16, u: The
IntraText Digital Library.

Usp. Catholic Encyclopedia, www.newadvent.org.,
S. V.

PAULINUS NOLENSIS, Poemata, 6, 89, u: The
IntraText Digital Library; - Poema X, 198-199;
Poema XX, 26-27, u: Patrologia Latina, tom.
LXI, col. 457C.

AURELIUS CLEMENS PRUDENTIUS,
Peristephanon, 10,411 u: The IntraText Digital
Library; The IntraText Digital Library.

Patrologia Latina, tom. XIX, col. 384.

Usp. Catholic Encyclopedia, www.newadvent.org.,
S. V.

SEVERUS, Carmen bucolicum, 116, Patrologia
Latina tom. XVI, col. 800.

PORPHYRIUS OPTATIANUS, Patrologia Lati-
na, tom. XVI, col. 413-414. Povijes,t svjetske
knjizevnosti, 11, str. 305 (V. VRATOVIC).

Usp. Christian Classics Ethereal Library at
Calvin College. www.ccel.org/w/wace/biodict/.

CLAUDIUS MARIUS VICTOR sive VICTOR-
INUS, Commentariorum in Genesin libri tres,
Patrologia Latina, X1, col. 937A,942D, 945A.

CLAUDIUS RUTILIUS NAMATIANUS, De
reditu suo, 1, 18 u: The IntraText Digital Library.
- Povijest svjetske knjizevnosti, 11, str. 306
(V. VRATOVIC)

likovni prikaz i po samom liku, to Cuscitovu lekciju ne smatram sigurnom, dapace, na
temelju razmjestaja rijeci na kamenu (vitalis desno od paradisi, a regna ispod) prednost
bih dao stilski neobiljezenu poretku - in paradisi vitalis regna.

Izbor rijeci. G. Cuscito upozorio je na to da i Paulin rabi rije¢ tegmen u znacenju
tegurija ili ciborija. Time je zapravo naznacio njenu neobi¢nost u krstionickom kontekstu.**
Njezino je osnovno znacenje “pokrivalo za tijelo i glavu”, a sluZila je i da bi se oznacio
nebeski svod.*> Najpoznatija mjesta u prenesenu znacenju jesu prvi stih prve Vergilijeve
Ekloge i posljednji stih 4. knjige njegovih Georgika: patulae... sub tegmine fagi (“pod
‘krovom’ §iroke bukve) 0

Po tom se, dakle, moZe pomiSljati da je sastavljaC paZljivo birao rijeci natpisa.
Pretpostavku potvrduje vec sljedeca rijeC: za pridjev lucifluus (doslovno: “svjetlom tekuéi”,
svjetlotocan”, “svjetlonosan”) veliki Lewisov i Shortov rjecnik daje dva primjera iz jednoga
jedinog djela, Juvenkovih Cetiriju knjiga evandelja*’ Pridjev prvi put stoji u doslovnom
znacenju uz rijeci solis ortus (“suncev izlazak™), a drugi put u prenesenom, uz imenicu
sermo (“‘govor”).

Doduse, taj sam pridjev i sam pronaSao jos tri puta, ali to ne umanjuje dojam o njegovoj
rijetkosti: kod Drepanija, politi¢ara i pisca s kraja 4. st.*® (lucifluusque calix, “i svjetlom
tekuca ¢asa”, dakle u svjetovnom znacenju, a mozda i religioznom),*’ zatim kod Izidora
Seviljskog (oko 570-636), biskupa i “posljednjeg velikog enciklopedista latinske
knjizevnosti” > a odnosi se na svijetlu stranu mjeseca,’! i konaéno kod Bede Casnoga (oko
670-735), “jednoga od najvecih pisaca srednjovjekovne crkvene knjiZzevnosti” i “oca
engleske knjizevnosti”,>? gdje se lucifluus slaze s vita (“Zivot”), a misli se na vjecni Zivot
koji daje Bog.>? To je kontekstualno najbliZe nasem primjeru. Rije¢ je tu dakle o kr§¢anskom
rjecniku, iza obje imenice uz koje stoji lucifluus (vita kod Bede i baptisterium u Novigradu)
podrazumijeva se Bog i njegova najvaZznija nagrada - vjecnost.

I prili¢no obi€an izraz Deus summus (“vi$nji Bog”) pokazao se, po mom miSljenju,
dosta rijedak u kr§¢anskih pisaca. Premda se deus srece nebrojeno puta, $to je i razumljivo,
i premda se i summus nerijetko odnosi na Boga, umjesto imenice deus pisci se sluze drugim
odgovaraju¢im nazivima (rex, pater, creator... “kralj”, “otac”, “stvoritelj”...) Jedino Sveti
Augustin (354 - 430) &esto koristi ba§ Deus summus >* U Jeronimovoj (oko 345 - oko 420)
Vulgati pak ima ga samo na tri mjesta.>> PronaSao sam ga jo$ u Tertulijana &etiri puta,’® na
dva mjesta kod apologeta Arnobija (iz Dioklecijanova vremena),’’ kod “krS¢anskog
Cicerona” Laktancija (oko 260 - poslije 326) &etiri,*® isto toliko kod Auzonija>® (oko 310-
394), visokog politi¢ara, profesora i pisca,’® samo triput kod plodnog Paulina,®' u slavnog
pjesnika Prudencija (348- poslije 405) jednom,%? De laudibus Domini dvaput,®> Severa,
govornika i pjesnika (4. st.)* jednom,® virtuoza pjesni¢kih igrarija Optacijana (4. st.)
jednom % pjesnika Marija Viktora ili Viktorina (5. st.)®” triput,%® pjesnikd Namacijana
(floruit ca. 415) jednom®, Sedulija (5. st.) jednom,’® Kasiodora (oko 485 - oko 580),
enciklopedista, “spasitelja zapadne civilizacije” jednom,’! a od ranosrednjovjekovnih kod
povjesni¢ara Grgura Turskog (oko 540 - 594) dvaput.’?

Sli¢no je i s pectore toto (“svim srcem”), u antici uobiajenom sintagmom,’® ali u
krS¢éana neoCekivano skromno zastupljenom,’* premda se imenica pectus pojavljuje vrlo
Cesto, bilo sama bilo s drugim atributima.”>

Iznenadilo me $to se i paradisus (“raj”) u znaenju nebeskog kraljevstva ne susrece ba$
redovito u ranokrS¢anskih i ranosrednjovjekovnih knjiZzevnika. PretraZio sam vecinu
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SEDULIUS, Carmen Paschale,11,98-99, u: The
IntraText Digital Library. - Povijest svjetske
knjiZevnosti, 11, str. 307 (V. VRATOVIC).

FLAVIUS MAGNUS AURELIUS CASSIO-
DORUS, Variae, V1,2, 1,u: The IntraText Digital
Library. - Povijest svjetske knjizevnosti, 11, str. 309-
311 (V. VRATOVIC); str. 353-354 (S. HOSU).

GREGORIUS TURONENSIS, Historiae, 6, 11;
3, u: The IntraText Digital Library; - Povijest
svjetske knjizevnosti, 11, str. 357 (S. HOSU).

Usp. DIVKOVIC, s. v. pectus.

ALCUINUS, De cella Alcuini, u: The IntraText
Digital Library.

Npr. PAULINUS NOLENSIS, Poemata, Poema
XXVII, 558; Patrologia Latina, tom. LXI, col. 656B.

U Bibliji od 27 mjesta na kojima se sree paradisus
samo se dva odnose na nebeski raj; usp. The
IntraText Digital Library, Luc 23,43 1 Apo 2, 7.
PAULINUS, Poema XXXV, Patrologia Latina,
199C; 339A. BEDA VENERABILIS, XXI.
Prophetia eiusdem de vita Ecgfridi regis et
episcopatu suo, The IntraText Digital Library.
Zanimljivo je opet kako Hraban Maur, nakon opisa
zemaljskog raja, tumaci njegovo misticno znacenje,
Cega nema kod Izidora Seviljskog:

Paradysus id est hortus diliciarum, mystice aut
aecclesiam praesentem significat, aut terram
uiventium, ubi illi qui merentur per fidem rectam
et bona opera uicturi sunt in perpetuum. De quo
dominus ad latronem in cruce confitentem ait:
Amen dico tibi, hodie mecum eris in Paradyso.
Aliter autem paradisus ut diximus significat
sanctam aecclesiam, de qua in Genesi scriptum est:
Plantaverat dominus deus paradysum uoluptatis a
principio. Paradysus aecclesia est, sic enim de illa
legitur in Canticis canticorum: Ortus conclusus
soror mea sponsa. A principio autem plantatur
paradysus, quia aecclesia catholica, a Christo qui
est principium omnium, condita esse cognoscitur.
Fluvius de Paradyso exiens, imaginem portat
Christi de paterno fonte fluentis, qui irrigat
aecclesiam suam verbo praedicationis et dona (!
ML) baptismi. De quo bene per prophetam dicitur:
Dominus deus noster fluvius gloriosus exiliens in
terram sitientem, quod quatuor fluminibus de
Paradyso egredientibus terra rigatur, solidum
mentis nostrae aedificium, prudentia temperantia,
Sortitudo iustitia continet, quia in his quattuor
uirtutibus tota boni operis structura consurgit.
quattuor ergo Paradysi flumina terram irrigant,
quia dum in his quattuor uirtutibus cor infunditur,
ab omni desideriorum carnalium aestu temperatur.
Item allegorice quattuor Paradysi flumina, quatuor
sunt evangelia ad praedicationem in cunctis
gentibus missa.

njihovih djela koja su dostupna na stranicama IntraText Digital Library, a primjeri su
malobrojni.76 Paradisus vitalis pak nisam nasao nigdje, a onda, razumije se, ni paradisi
vitalis regna (“kraljevstvo Zivotnoga raja”). NajbliZima mi se Cine primjeri: Paradysus ...
)7, perpetui potentiam
paradisi’® (“vlast vje¢noga raja”), gdje se “vjecan” donekle moZe usporediti sa “Zivotan”,
i vitali in patria’ (“u zivotnoj domovini”), gdje je atribut vitalis istovjetan, a “domovina”
je druga rije¢ za isto mjesto, “kraljevstvo raja”.

Cini se, dakle, da se tvorac natpisa namjerno sluZio biranim rije¢ima i nepotrosenim
izrazima. Moja prva pretpostavka bila je da se mozda ugledao u nekog pisca i posudio njegove
izraze ili ih prilagodio svojoj svrsi. Stoga sam tragao za njegovim mogucim uzorom. Kako ga
nisam nasao, sad mi se ¢ini da nije citirao jednoga, nego da je bio dobro obrazovan i da je iz
toga proistekao njegov tekst. Mozda je Karlov dvor tu ve¢ imao nekog utjecaja?

significat... terram uiventium (“Raj... oznaava... zemlju Zivih”

Ros, roris. Takvu duhovnom raspoloZenju dobro bi pristajala i predloZena popuna
erili... rore. Obje su rijeci iz skupine manje ucestalih, a cjelovit izri¢aj opet nisam opazio
nigdje.

U antici govorilo se in vivo rore manus proluere

Sli¢no veli Ovidije (Metamorfoze, 3, 163):

80 (“oprati ruke u Zivoj rosi”).

Hic dea silvarum venatu fessa solebat
virgineos artus liquido perfundere rore 3!

“Tu je Sumska boZica, umorna od lova, obicavala
djevicanske udove okupati teku¢om rosom.”

Vergilije se tom rijeci posluZio u opisu obrednog ¢iSéenja (Eneida, VI, 229-231):

Idem ter socios pura circumtulit unda,
spargens rore levi et ramo felicis olivae,
lustravitque viros, dixitque novissima verba %

“Isto je tako triput drugove okruZio ¢istom vodom,
prskajudi ih lakom rosom, granom plodne masline,
te je ocistio ljude i izrekao posljednje rijeci.”

Blizu je tome i kr§¢anin Auzonije:

Da rore fontano abluam

manus et os et lumina.83

“Daj da izvorskom rosom operem
ruke, usta i o¢i.”

Prudencije je napisao pjesmu o mjestu na kojem su bili muceni sveti martiri, a sad je

krstionica (De Loco, in quo Martyres Passi Sunt, Nunc Baptisterium Est Calagurri), pa su
stoga i misli srodne natpisu na novigradskom ciboriju:
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“Raj, to jest vrt naslada, misticno oznacuje ili
sadasnju Crkvu ili zemlju Zivih, gdje ¢e oni koji
pravom vjerom i dobrim djelima zasluZuju Zivjeti
zauvijek. O njemu Gospodin veli razbojniku koji
je povjerovao na krizu: “Amen kaZem ti, danas ¢e§
sa mnom biti u raju.” Inace pak, kako rekosmo, raj
oznacuje svetu Crkvu, o kojoj je u Knjizi postanka
zapisano: “Zasadio je Gospodin Bog vrt slasti
otpocetka.” Raj je Crkva, tako se naime o njemu /
njoj Cita u Pjesmi nad pjesmama: “Vrt (si) zatvoren,
sestro moja, zarucnice.” OtpoCetka pak zasaden je
raj, jer je poznato da je katolicka crkva osnovana
od Krista, koji je pocetak svega.

Rijeka koja izlazi iz raja donosi sliku Krista koji
teCe iz ofeva izvora, koji natapa svoju Crkvu rijecju
propovijedanja i darom krstenja. O njoj se dobro
kaZe po proroku: “Gospodin Bog nas slavna rijeka
koja navire u Zednu zemlju, jer zemlja se natapa
Cetirima rijekama koje istjecu iz raja... Isto tako,
alegorijski, Cetiri rajske rijeke Cetiri su evandelja
poslana za propovijedanje medu svim narodima.”
HRABANUS MAURUS, De rerum naturis, liber
XII, 1. De paradiso, IntraText Digital Library.

Usp. prethodnu biljesku.

ALCUINUS, Sequentia de Sancto Michaele,
quam Alcuinus composuit Karolo imperatori,
IntraText Digital library.

DREPANII FLORI Psalmi et hymni, psalm.
XXV1,44, Patrologia Latina, tom. LXI, col. 1084.

DIVKOVIC, s. v. proluo.

Perseus Digital Library Project. Ed. Gregory R.
Crane. Tufts University. Rujan 2004.
<http://www.perseus.tufts.edu>.

VIRGIL, Eclogues, Georgics, Aeneid I-VI, with
English translation by H. Rushton Fairclough,
revised by G. P. Goold, London, 1999. -
IntraText Digital Library, 548.

DECIMUS MAGNUS AUSONIUS, Ephemeris,
2 - Parecbasis, u: The IntraText Digital Library.

AURELIUS CLEMENS PRUDENTIUS,
Peristephanon, V111, De Loco, in quo Martyres
Passi Sunt, Nunc Baptisterium Est Calagurri,
The IntraText Digital Library.

Peristephanon, X - Sancti Romani Martyris
Contra Gentiles Dicta. Ibid.

Usp. Pacatus Drepanius, Latinus; www.new-
advent.org/cathen.

Pro suscepta sui defensione gratiarum actio.
Patrologia Latina, tom. LXI, col. 1090 A.

www.newadvent.org/cathen/.

VAL. FALTONIAE PROBAE Centones
Virgiliani, Patrologia Latina, tom. XVI, col. 811.

Hic etiam liquido fluit indulgentia fonte
ac ueteres maculas diluit amne nouo.
Qui cupit aeternum caeli conscendere regnum,
huc ueniat sitiens, ecce parata uia est.
Ante coronati scandebant ardua testes
atria, nunc lotae celsa petunt animae.
Spiritus aeterno solitus descendere lapsu,
ut dederat palmam, sic tribuit ueniam.
Haurit terra sacros aut fonte aut sanguine rores
exundatque suo iugiter uda deo 3*

“Tu takoder teCe milost bistrim izvorom
i stare ljage rastapa novom rijekom.
Tko Zeli uspeti se u nebesko kraljevstvo,
ovamo neka dode Zedan, evo, pripravljen je put.
Prije se ovjencani svjedoci penjahu u visoke
dvore, sada oprane duSe teZe u visine.
Duh koji obicava si¢i vje¢nim letom,
kako je dao palmu, tako udjeljuje oprost.
Pije zemlja svete rose izvora ili krvi
i izvire vlaZna neprekidno svome Bogu.”

U drugoj Prudencijevoj pjesmi nebeska rosa ima preneseno znacenje bozanskog

nadahnuda:

sed si superno rore respergas iecur

et spiritali lacte pectus inriges,

vox inpeditos rauca laxabit sonos 3

“no ako visnjom rosom poskropis srce

i duhovnim mlijekom natopi§ grudi,

promukli ée glas razvezati sputane zvukove.”

Drepanije (kraj 4. st.), politi¢ar i panegiri¢ar, u jednoj svojoj zahvalnoj pjesmi kaze:3¢
Det tibi cunctipotens coeli de rore salubri..’’

“Dao ti svemoguci od krepke nebeske rose...”

Faltonija Proba (4. st.), kr§¢anska obradenica i (slaba, ali u srednjem vijeku donekle

popularna) pjesnikinja, prepricavajuci Novi zavjet sluZi se upravo rijeci “rosa” pri opisu
Ivanova kritavanja:5®

Huc omnis turba ad ripas effusa ruebat

certatim largos humeris infundere rores...%
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Zacijelo pogreska umjesto Da.
PAULINUS NOLENSIS, Poemata,De S. Felice
natalitium carmen IV, u: The IntraText Digital

Library.

Epistola XXIII, Patrologia Latina, tom LXI, col.
267BC.

Epistola XLV, Patrologia Latina, vol. LXI, col.
391A.

CUSCITO, II ciborio, str. 126-127.

CASSIODORUS, Institutiones, Proph.5,u: The
IntraText Digital Library.

Povijest svjetske knjizevnosti, 11, str. 363.

“Ovamo na obale vrvedi je hrlilo ¢itavo mnostvo
takmeci se na ramena izliti obilnu rosu...

Paulinovi su primjeri:

Unde ego pars hominum minima, isto munere fretus,
Roris, Christe, tui vivos precor aridus haustus.
De®® verbum de fonte tuo; tua non queo fari

Te sine;°!

“Stoga ja, najmanji medu ljudima, poduprt tim darom,
Zedan molim, Kriste, Zive gutljaje tvoje rose.

Daj rijec iz svojeg izvora; o tebi ne mogu govoriti

bez tebe;”

...in_ quo Apostoli, velut apes a rore coeli, et divinarum floribus gratiarum mella
sapientiae condiderunt..”?

“...u kojem su apostoli, kao pcele iz nebeske rose, cvijeCem boZanske milosti sazdali
med mudrosti...”

A usklik iz njegova 45. pisma najbliZi je naSoj novigradskoj pretpostavci :

Utinam illo nos rore respergat (sc. Dominus), quo illud mysticum in area vellus fecit.
Ros enim qui ab illo est, sanitas est nobis.”

“O da (Gospodin) onom nas rosom poSkropi, kojom je na suhom ucinio ono misti¢no
runo. Rosa naime koja je od njega nama je zdravlje.”

Zanimljivo je to §to se i kod Paulina nalazi istovrsni hiperbaton (illo nos rore: atribut
imenice, osobna zamjenica, imenica, i to u istim padezima i ulogama u recenici) kao i u
nagoj pretpostavci. Cak bi moglo biti da je i na$ usklik po¢injao uzvikom wutinam (“0”,
“kamo srece”) kao i Paulinov, sudeéi po lijevom kosom kraku, vidljivom na kraju 4. luka
iza Beate lohanis, na kojem je inace bila gradena neutemeljena teorija o papi Ivanu VIII. a
ne Ivanu Krstitelju. Taj je krak G. Cuscito zanemario >

Kasiodor pak veli na jednom mjestu:

Sic nobis ager Dominicus, quasi quibusdam laboriosis mercennariis exaratus et
caelesti rore complutus, spiritales fructus Domino largiente concessit.*>

“Tako je nama Gospodinova njiva, kao po nekim marljivim teZacima izorana i
nebeskom rosom natopljena, izdasno¢u Gospodina donijela duhovne plodove.”

Hraban Maur (776?-856), nadbiskup u Mainzu, “u&itelj Njemacke”,’® kao teolog
tumaci Sto sve znaci rosa:
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97 Octigledno pogre$no, umjesto verbum.

9% HRABANUS MAURUS, De rerum naturis,
XIX, De rore, u: The IntraText Digital Library.

9 http://www.indult-bonn.de/Liturgie/Fontes/
Veronense.htm - br. 1335.

10 Ordo missae cum populo, 1975 edition, Prex
eucharistica II, Acclamation; www.christus-
rex.org/www1/CDHN/mass.

101 DIVKOVIC, s. v. herus.

102 SEDULIUS, Carmen Paschale, 1, 337-340; 1V,
106-108; IV, 57, u: The IntraText Digital Library.

Ros significat verbus °7 domini, ideo quod madida faciat corda hominum terrenorum
ad proferendum fructum, ... Item ros significat praedicatorum doctrinam ut est illud in libro
lob, quis est pluviae pater, vel quis genuit stillas roris? Ac si diceret nisi ego, qui siccam
terram humani cordis guttis scientiae gratuito aspergo rore. Stillae autem roris ipsi sancti
predicatores sunt, qui arva peccatoris nostri inter mala uitae presentis, quasi inter tenebras
siccae noctis arentia gratia supernae largitatis infundunt.”®

“Rosa oznacuje rije¢ Gospodinovu, zato Sto vlaZi srca zemaljskih ljudi da donesu plod...
Isto tako rosa oznacuje ucenje propovjednika kao $to je ono u Jobovoj knjizi, ‘tko je otac
dazdu, ili tko je stvorio kapi rose?’ Kao da bi rekao doli ‘ja, koji suhu zemlju ljudskog srca
Skropim kapljicama nesebi¢ne rose znanja.” Kapi rose pak jesu sami sveti propovjednici,
koji usahle oranice naSega greSnika u zlima sadasnjeg Zivota, kao u tami suhe noc¢i,
zalijevaju milosS¢u viSnje darezljivosti.”

Veronski rukopis ima:
exultet terra caelesti rore perfusa®
“neka klic¢e zemlja okupana nebeskom rosom”.

I danasnji misni red pruza dobru sliku uporabe rijeci rosa, premda nisam uspio otkriti
odakle potjece ova njezina sintagma:

Vere Sanctus es, Domine, fons omnis sanctitatis. Haec ergo dona, quaesumus, Spiritus

tui rore sanctifica, ut nobis Corpus et Sanguis fiant Domini nostri Jesu Christi...'%

“Uistinu svet si, Gospodine, izvore svake svetosti. Stoga ove darove, molimo, posveti
rosom Duha svojega, da nam postanu tijelo i krv Gospodina naSega Isusa Krista...”

(H)erilis. lako se taj pridjev upotrebljavao u svjetovnom znacenju, imenica (h)erus iz
koje je pridjev izveden povezana je s bogovima u izrazu heri celestes joS u pogansko
vrijeme.'”! A postoje primjeri gdje su krS¢anski autori njime mislili na nebeskoga
gospodara.

Tako Sedulije!0?:

En signo sacrata crucis vexilla coruscant,

En regis pia castra micant, tuba clamat erilis,
Militibus sua porta patet: qui militat intret,
lanua vos aeterna vocat, quae ianua Christus

“Eno leprsaju zastave posvecene znakom kriza,

eno svjetluca kraljev sveti tabor, zove gospodareva truba,
otvara vojnicima svoj ulaz: tko vojuje, neka ude,
pozivaju vas vjecna vrata, koja vrata su Krist...”
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103 Poema XXV, 939-942. Patrologia Latina,vol.
LXI, col. 633 B.

104 PACTAUDI, str. 143.

105 DIVKOVIC, s. v. committo.

Tu quoque virtutis sensisti munus erilis
Procumbens oculis, cuius in lumine Christus
Expuit et speciem simulatae mortis ademit.

“Ti si takoder osjetio dar gospodarove snage
ponicuéi o€ima, ¢iji je vid Krist
namazao pljuvackom i uklonio sliku prividne smrti.”

virtutem sensit erilem...
“osjeti gospodarevu snagu’.
Paulin pak veli:

Et ad supernam restituti imaginem
Herile conformet decus,
Aevum perenne, perpetes ut angeli

Cum rege vivatis Deo.?

“I (da vas) viSnjoj slici
suoblici gospodareva krepost,

da beskonac¢nu vjecnost, besmrtni kao andeli,
Zivite s kraljem Bogom.”

Himan kojim se sluZe cisterciti, a pripisuje se Sv. Ambroziju, posvecen je upravo Ivanu
Krstitelju, a herilis se odnosi na Krista:

Almi Prophetae progenies pia,
Clarus parente, et nobilior patre,
Quem matris alvus claudere nescia,
Ortus herilis prodidit indicem, etc.\%*

“PoboZzna je loza blagoslovljena proroka,
slavan po praocu, jo§ plemenitiji po ocu,
koga majcina utroba ne moguci zaustaviti
obznani navjestiteljem gospodareva poroda.”

Mislim da primjeri dovoljno pokazuju kako predloZena emendacija nije nemoguca.

PLURA NOST{[ra crimina commis? [SA. Ne moZe se, naravno, zbog dva sacuvana slova
(-sa) inzistirati na rije¢i commissa, ali kao prijedlog pod upitnikom mislim da se moZe
prihvatiti. Glagol committere veé se u klasi¢nom latinitetu upotrebljavao i u znacenju
“prestupiti, skriviti, sagrijesiti” uz objekte sli¢nih znacenja kao $to su facinus “nedjelo”,
scelus “zlo¢in”, delictum “prijestup”, maleficium “opa&ina”, culpa “prekriaj”.'% Zanimljivo
je da se poimeniceni pasivni particip kakav predlaZzemo na natpisu ne nalazi ni u klasi¢nom
niti u kasnom latinskom. Pronasao sam ga tek kod Hrabana Maura, koji se rodio bas negdje
u vrijeme nastanka ciborija, pa nije mogao biti uzor tekstopiscu, ali svjedoci da je
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konstrukcija Ziva u ranom srednjem vijeku.!% Rijetkost takva izraza mogla bi biti upravo
i njegova preporuka.

Na tridesetak i nesto viSe preostalih centimetara izgubljenog dijela ove arkade trebalo
bi se nalaziti oko 18 slova. U naSoj popuni ima ih 15. Rekao bih da je razlika podnosljiva,
premda po racunu ima mjesta za jo§ neku kracu rije¢, o kojoj nema smisla nagadati.

IN QVID NOS... Vrlo je jednostavna i efikasna Cuscitova pomisao da je in suvisno, te
da ga je klesar upisao zabunom, imajuci pred o¢ima istu rije¢ iz nastavka teksta (in
paradisi...). U tom slu¢aju nedostajao bi samo neki glagol (vehat ili ducat “vuce” ili “vodi”)
i misao bi bila potpuna: “...ne bismo li spoznali §to nas [vuce] u kraljevstvo Zivotnoga
raja.”'%7 No postavlja se pitanje gdje je taj glagol mogao biti napisan. Na prednjoj stranici
ga oCigledno nema.'®® To znadi da se upisivanje natpisa na nepredvidenu mjestu moralo
nastavljati i na sljedecoj ili na prethodnoj stranici. Prema stanju postojecih kamenova, glagol
je doista mogao biti na sljede¢em luku, dakle drugom po redu, na tijelu jednoroga kojemu
je tijelo danas otuceno, a vidi se glava i prednje noge. TeSko je reci jesu li urezi na njemu i
iznad njega uistinu tragovi slova; najbliZe tomu su crte vidljive ispod njegova vrata, koje
bi mogle biti ostaci slova NM, VM ili AM (od veniamus?, kako predlazemo u sljedeéem
odlomku). A moZzda se tekst nastavljao na krilu desnog pauna na petom luku (po naSem
misljenju zapravo Sestom), na onom dijelu koji nedostaje.

No namece se i drugo pitanje. Je li moguce, naime, da se kamenorezac nije zabunio?
Ako bi tako bilo, kakav bi onda bio nastavak recenice? Mozda naprimjer, ““...ne bismo li
spoznali u $to nam [treba uprijeti se, uzdati se... ne bismo li dosli?] u kraljevstvo Zivotnoga
raja.” Na latinskom: in quid nos [niti oporteat, si veniamus?] in paradisi vitalis regna.
Takva je rekonstrukcija dulja i kompliciranija, ali joj je prednost to §to ne bi ukljucivala
pisarovu pogresku.

Nakon svega i uza sve pridrzaje, moj bi prijedlog bio sljedeéi:

106 HRABANUS MAURUS, De rerum naturis,
liber III, I, (u: IntraText Digital Library): Docet
enim nos quod post commissa scelera nullus
debet de dei misericordia desperare... (“Poucava
nas naime da poslije po¢injenih zloc¢ina nitko ne
treba ocajavati...”) Liber IV, X: Nam quem
mortalia crimina post baptismum commissa
premunt... (“Naime koga pritiS¢u smrtni grijesi
pocinjeni poslije krstenja...)

+ Hoc tigmen lucefluo almoque
baptisterio digno marmore [erectum? ego?]
Mauricius episcop(us) o|btluli D(e)o summo
e studio, devote, pectore toto. Beate lohanis,
[utinam... aspergas desup-7]
er erili me rore, se delearis plura nost|ra crimina commi?)
la sa, se cognoscamu(s) in quid nos [niti oporteat, se veniamus?] in
107 CUSCITO, 1l ciborio, str. 127. parladisi vitalis | regna.

AN N AW -

108 Doduse, ispod rije¢i NOS, u samom desnom
kraju nalaze se neke crte, ali jo§ manjih
dimenzija nego znakovi u gornjem redu, i
nerazumljive. NajbliZe su slovima VV ili MV
(tako ih je vidio G. Merlato; usp. CUSCITO, Il
ciborio, fig. 14), ili MAV? Medutim, kako i lijevo . "
od njih ima neiskoriStenog slobodnog prostora, [0 da... poskropis§ odoz-?]
mislim da nemaju veze s nasim tekstom, nego su gor gospodarevom me rosom, ne bi li unistio prebrojna nas[a
mozda ipak oStecenje, ili neki naknadno uklesani Zlodj ela poéinje—?]

znakovi. Sli¢no tome, na tre¢em luku, na jednom . . . . . .
Jistu ljiljana nalazi se slovo V zaokrenuto za 90° la na, ne bismo li spoznali u §to nam [se treba uzdati, ne bismo li

ili L zaokrenuto za 180°. dosli?] u kraljevstvo Zivotnoga raja.”

“Ovaj pokrov svjetlonosnoj i hraniteljskoj
krstionici dostojnoj mramora [podignut, ja?]
biskup Mauricije prinijeh Bogu ViSnjemu

iz teZznje, poboZno, svim srcem. BlaZeni Ivane,

AN N AW =

199



109 Vidjeti Dodatak I na kraju knjige.

Ritam

Svi prijedlozi, medutim, dolaze u pitanje kad se uzme u obzir i ritam. Premda tekst
natpisa te¢e vrlo prirodno, neusiljeno, te se ¢ini da nije podvrgnut nekoj ritmickoj
cividalskih stihova!?? iz opreza sam bolje poslusao tijek govora i novigradskog spomenika.
Iznenadujuce je Sto se ispod njegove mirne povrsine krije prili¢no pravilan ritam.

Vidjeli smo da se poruka sastoji od dvije cjeline, izvjestaja i zaziva. Izvjestaj se sigurno,
a bez sumnje i zaziv, sastoji od jedne recenice:

1. Hoc tigmen lucefluo almoque baptisterio digno marmore |...7] Mauricius episcop(us)
o|btluli D(e)o summo e studio, devote, pectore toto.
2. Beate lohanis, |...7], se delearis plura nost|...7]sa, se cognoscamu(s) in quid nos

[...7] in paradisi vitalis regna.

Kao ni u Cividaleu, ni ovdje se ne da zapaziti klasi¢na stukturiranost ritma pomocu
pravilne izmjene dugih i kratkih slogova. No raspored naglasaka pruza drugu sliku. Ako se
rije¢i rasporede u - koliko je moguce - zaokruzene sintakticke skupine, nastojeci provjeriti
postoji li ritmicka podudarnost medu njima, onda je, po mom nahodenju, najbolja
kombinacija sljedeca:

Hoc tigmen lucéfluo almoqueque baptistério
digno mdrmore [...7] Mauricius episcop(us)
o|btluli D(é)o siimmo e stiidio, devdte,

péctore toto.

Bedte Iohdnis, [...7 2D
sé deledris pliira nost|...7]sa,
sé cognoscamu(s) {in?}quid nos  [...7] in paradisi

vitdlis régna.

Tekst je dakle podijeljen na dvije strofe od po tri dulja i kratkog zavr§nog stiha. Tri
dulja stiha prve kitice daju se podijeliti, jednako kao i cividalski natpis, na po dva
polustiha. Pri tom prva dva desna polustiha, almoqueque baptistério /| Mauricius
episcop(us), imaju jednak broj slogova, po osam, i isti raspored naglasaka, na drugom i
Sestom slogu! Treci desni polustih (e stidio, devote) kraci je za jedan slog, ali i on ima
isti raspored naglasaka. Sto se ti¢e lijeve strane, prvi i treéi polustih imaju po sedam
slogova (Hoc tigmen lucéfluo // o[btluli D(é)o simmo), a drugi je nepotpun zbog
oStecenja i ima pet slogova (digno mdrmore [...7]). ViSe je nego moguée da je i on bio
sastavljen od sedam slogova. Nedostajala bi mu dakle dvoslozna rije¢, zacijelo prije
Jactum (ili neka s joS viSe slova) nego ego, buducdi da je, po procjeni na pocetku ovog
teksta, na izgubljenom komadu kamena moralo biti mjesta za desetak slovnih znakova.

Ako takva interpretacija pogada namjere autora, prva bi se strofa sastojala od tri lijeva
polustiha od sedam slogova, od dva desna polustiha od osam i jednog od sedam slogova,
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kojima bi se, svim trima, naglasci potpuno podudarali. Na kraju bi bio kratak zaglavni stih
od pet slogova. Tesko da se tu moZe govoriti o slu¢ajnosti.

Sto je medutim s drugom strofom? Pri predloZenom rasporedu, prvi lijevi polustih
(Bedte lohdnis,...7) ima Sest slogova, a u naglascima podudara se s prvim lijevim iz prve
strofe (Hoc tigmen lucéfluo). Za njihovu potpunu ritmicku istovjetnost nedostaje mu samo
posljednji slog. Dopunu je lako zamisliti bududi da slijedi lakuna. Drugi i treéi lijevi
polustih (sé deledris pliira // sé cognoscamu(s) {in?} quid nos) imaju po sedam slogova,
a naglaske iste kao treci lijevi polustih iz prve kitice (6[bt]uli D(é)o siimmo), pod uvjetom
da se in smatra viSkom zbog zabune klesara, kako je predloZio Cuscito. Na desnoj pak
strani druge strofe jedini sa¢uvani komadi¢ suvisla teksta jest posljednjih pet slogova
treceg polustiha ([...?] in paradisi), a oni se naglaskom poklapaju s odgovaraju¢im
dijelom u prvoj strofi (e stiidio, devdte). Ako se prihvati Cuscitov raspored rije¢ii u
zaglavnom stihu (régna vitdlis a ne obrnuto), onda je on takoder jednak i svojim
slogovima i naglascima odgovarajuéem stihu u prvoj strofi (péctore toto).

Usporedba druge s prvom strofom pokazuje da su one mogle biti skladane na vrlo
sli¢an nacin, u potpunoj silabic¢koj i vrlo bliskoj akcenatskoj podudarnosti. Ali usporedba
nije dovoljno uzela u racun Cinjenicu da u drugoj strofi nedostaje Citav jedan luk, na
kojem je moralo biti petnaestak do dvadeset slogova, sudeci po broju slogova na lukovima
sa sacuvanim cjelovitim tekstom i po tendenciji zgu$njavanja znakova Sto se ide blize
kraju ophoda oko ciborija (prvi luk: 10 slogova, treci: 15, Cetvrti: 18). A u tom slucaju
nema onakva paralelizma izmedu kitica. Druga je morala biti duZa barem za Citav stih.
(Nevjerojatnom se ¢ini pomisao da je na nestalom luku iz nekog razloga bilo manje
znakova / slogova / teksta). Ako je izgubljeni redak bio, kako smo predlozili, peti po
redu, nastavljao bi se na prvi, nepotpuni polustih druge kitice (Bedte lohdnis...) i morao
zauzimati i desni polustih (ukupno 9 slogova), te zajedno s lakunom ispred se delearis
tvoriti Citav sljededi stih (jo§ 15 slogova, pri ¢emu bi ih nekoliko otpalo na lakunu). To
bi izgledalo ovako, s tim Sto su nedostajuéi slogovi oznaceni znakom x:

Bedte Iohdnis, [x XXXXXXXX
XXXXXXX XXXXXXXX]
sé deledris pliira nost[...7]sa,

sé€ cognoscamu(s) {in?} quid nos  [...?] in paradisi

vitdlis régna.

Tako ne bi bila poremeéena slogovna sukladnost izmedu stihova prve i druge strofe.
Druga bi imala stih viSe; a ne vidim kako bi se uklonila ta asimetrija.

Od Cuscitovih i naSih prijedloga za popunu, u takvu shemu po broju bi se slogova
uklapali potcrtani, a po naglascima, potcrtani i masno tiskani dijelovi:

Bedte Iohdnis, [x X X X X X aspérgas?
XXXXXXX X X erili me rore?]
s€ deledris plira nost{ra crimina commis?]sa,

sé cognoscamu(s) {in?} quid nos  [...7] in paradisi

vitdlis régna.
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Na prednjoj strani ciborija, na tijelu lava postoji vjerojatno trag jo$ jednoga kratkog
zapisa drugom rukom, rije¢ leo okrenuta naopako, slicno kao na nekim dalmatinskim
spomenicima iz ranoga srednjeg vijeka.

Citanje posvetnog natpisa oslanja se na rad G. Cuscita, koji je dobro protumadio
smisao. No ima prostora za dalje korake i ponesto drugacije gledanje. Glavna je paznja
posvecena lakuni na pocetku petog luka, nastojanju da se na temelju tragova slova i
ukupnog konteksta popuni praznina.

Neobican i zagonetan ¢ovjek Ivan Krstitelj, osobito po svom odnosu prema Isusu
Kristu, zadavao je, izgleda, muke kr§¢anskim misliocima, jer se postavilo pitanje kako
tumaciti njegovo oprastanje grijeha. Cini se da su zbog toga tu temu mimoilazili i pisci, a
i ostali vjernici koji su se obracali Sv. Ivanu. MozZe biti da zato i novigradski natpis treba
drugacije tumaciti, tako da bi Beate lohanis bio genitiv uklopljen u molbu koja bi bila
upucena Bogu, jedinom u mo¢i da brise ljudske pogreske. Ipak, neki su pjesnici prenosili
evandeoske izvjestaje o Ivanovu ispiranju ljaga, a pronadena je i jedna izravna analogija.
Cini se da se biskup Mauricije takoder odlu¢io na takav rijedak zaziv. Naro&ito ako se uzme
u obzir prijedlog za popunu lakune ... herili me rore, gdje se u izrazu “gospodareva rosa”
zapravo podrazumijeva BoZji autoritet u otpuStanju grijeha. Takvo Citanje podupirala bi
donekle i biskupova sklonost prema biranu rje¢niku.

Sto se tie ritmicke organiziranosti, tekst je morao biti podijeljen u dvije strofe. Prva
se sastojala od tri dulja stiha i jednog kratkog, zavrSnog. Prva dva dulja stiha daju se
podijeliti na polustihove od 7 + 8 slogova, treci na dva polustiha od 7 + 7 slogova. Svim
desnim polustihovima naglasci se poklapaju. Druga kitica morala je imati Cetiri dulja stiha
s istim brojem slogova i isti zavrSni stih kao prva; naglasci na lijevoj strani dijelom se
podudaraju s prvom kiticom, a desna je premalo sacuvana da bi se moglo govoriti o
istovjetnosti s odgovaraju¢im dijelom prve strofe.
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Arkada ciborija s imenom biskupa Mauricija iz Novigrada (foto: Z. Alajbeg)
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Natpis prokonzula Grgura iz Zadra

110 [ PETRICIOLI, Ranosrednjovjekovni natpisi iz Tekst je (gotovo) potpuno safuvan i razumljiv.'!® Nije ga potrebno dopunjavati
Zadra, Diadora, 2, 1962. - Pojava predro-  gtaklenim nogama. Sastavljen je od osam jampskih dimetara. Zahvaljujuéi uspjehu
manicke skulpture u Dalmaciji, Zagreb, 1960; - . . . . NPT S .
Nada KLAIC. I. PETRICIOLL Zadar u hlmgna Sv. Ambrozvl.]a to ]ev postao nthO\.] najc‘esm stih. Izabraf) gajei P]esnlk Qrgurova
srednjem vijeku do 1409., Zadar, 1976, str. 93. natpisa, nametnuvsi sebi ¢vrst formalni okvir. Strogo se drzao pravilnoga jampskog
ritma, oslonjenog na naglasak, $to je pojava koja se zapaza od vremena Karolinga. Od
O jampskom dimetru u srednjem vijeku: D.  gyutona antike pocinju se izbjegavati dvosloZne rije¢i na kraju stiha, §to je i na$ pjesnik
NORBERG, Introduction a I’ étude de la .. ; .. S . .
potpuno postivao. Premda neki rado stavljaju odmor u sredini stiha, osobito u srednjem

versification Latine médiévale, Stockholm, o ) o o ) ) ) N o
1958, str. 69-71, 106-110, 122-123. vijeku, zadarski versifikator nije mu bio sklon; postavio ga je samo u ¢etvrtom i u Sestom

111

stihu, u kojem ga i nije mogao izbjeci jer Grgurovo ime svojom duljinom i naglaskom
to ne omoguéuje.!!

Procelna stranica ciborija s natpisom prokonzula Grgura iz Zadra (foto: Z. Alajbeg)
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TORIHTERBRERHIBA PEIESTISAY 5tAVietrroey UTIONSSvSTRAMS S
\BOBNSHLF ~OlRHS GRE GRS YOMHORNAREHMIBHER ASROP.™

+ O PRINCEPS PETRE PRINCIPVM
CAELESTIS AVLAE CLAVIGER
DEVOTIONIS SVSCIPE
MVNVSCVLV(m) Q(uod) VO(veram)
PROCONSVL EGO INFIMVS
GREGORIVS Q(ui) NOMINOR

VT PIE MICHI CONFERAS

PRO PARVIS M(a)G(na) (munera).!!?

Preveden je ve¢ nekoliko puta, a ovdje se, zbog njegove ljupkosti, samo dodaje jo$
jedan prijevod.

Prijevod B. Glavicica:

+ O Petre, kneZe knezova i rajskih dvora kljucaru,
odanosti mi primi ti, taj darak $to obecah ja,
prokonzul Grgur neznatni - tim imenom se nazivam -,
a meni blaga srca daj, za malo, mnoga uzdarja!'!3

Prijevod Z. Rapanica:

112 ; ie otradi P ; - - . .

Premda nisam potanje istraZivao jezik natpisa, O Petre, prinle prineva, kljucaru dvora nebeskih,
vrijedi upozoriti na slinu sintagmu iz pravnih

ranosrednjovjekovnih formulara: J. PIRSON, odanog primi Stovanja darak taj $to ga obecah

Merowingische und karolingische formuldre, Prokonzul ja sam ponizni, Grgurom sebe nazivam,
Heidelberg, 1913, str. 52 (Cartula oblationis,
24): ... parba pro magnis offerimus munuscula.
(“...prinosimo male darke za velike”.)

milosno da mi uzvrati§ za malo mnogim darov’ma.!!4

Tredi prijevod:
113 Prijevod je izloZen kraj ciborija u Arheoloskom
muzeju u Zadru.

O Petre, prvi od prvih,

1147 RAPANIC, Predromanicko doba u Dal- kljucaru dvora nebeskog,
maciji, Split, 1987, str. 148. U drugom stihu daj primi darak zavjetni,
prijevoda mora da je ritam greSkom pore-
mecen: umjesto “taj darak” trebalo bi biti ) ) . o
obrnuto, “darak taj”. - J. BRATULIC, Hrvatska ja, namjesnik preponizni,
srednjovjekovna poezija latinskog jezi¢nog kog Grgur zovu imenom;
izraza, Croatica, god. XV, sv. 20/21, Zagreb,
1984, 7-26, objavio je prijevod u prozi uz sazet
stilski komentar. uzvrati meni velikim.

$to bio sam obecao

za mali dar milostivo
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117 Pronasao

115V, DELONGA, Latinski epigraficki spomenici u
ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj, Split, 1996;
ciborij, crtez: str. 48-49; tekst: str. 50;
fotografije: table III-VII.

116 Usp. HIERONIMUS, Vulgata, Psalmorum liber,
81 6 (u: The IntraText Digital Library): ego dixi
dii estis et filii Excelsi omnes vos;
Lamentationes 1, 12: lamed o vos omnes qui
transitis per viam, adtendite et videte...; Job 17,
10 igitur vos omnes convertimini et venite; -
ALCUINUS, Epitaphium (u: The IntraText
Digital Library): Quando legeritis, o vos omnes,
orate pro eo.

sam ga samo kod tri pisca:
AURELIUS CLEMENS PRUDENTIUS,
Peristephanon, 3, 28; 3, 72; 11, 39; 13, 82.
PAULINUS NOLANUS, 19,331; AGNELLUS
RAVENNAS, Liber pontificalis sive vitae
pontificum Ravennatum, 19,29; u: The IntraText
Digital Library. Ima je i Du Cangeov rje¢nik,
(CHARLES DU FRESNE DU CANGE,
Glossarium mediae et infimae latinitatis : cum
supplementis integris D. P. Carpenterii :
adelungii, aliorum, suisque digesit G. A. L.
Henschel : sequuntur glossarium Gallicum,
tabulae, indices auctorum et rerum,
dissertationes / conditum a Carolo du Fresne du
Cange. Ed. nova, aucta pluribus verbis aliorum
scriptorum / a Leopold Favre, Niort, 1883-1887,
10 sv.), sv. II, Niort, 1883, s. v.

Stombrate

Natpis

Natpis je na ¢etverostranu ciboriju tekao po lukovima prateci njihov polukruZni oblik,
i to s vanjske (A1-A4b) i s unutrasnje strane (Bla-B4), $to bi ¢inilo osam natpisnih polja.
Ali dvije ¢injenice naruSavaju tu idealnu simetriju: dio teksta (A4b) nalazi se i na uskom
desnom boku jedne stranice (A3) te se stoga vidi na fasadi A4a, i Cita se okomito, odozgo
prema dolje; druga je posebnost to §to se na jednom unutraSnjem luku jedna iznad druge
nalaze dvije trake s tekstom (BlaiB1b).!"

Al  +V[..]JOMNI...] CPI- COl[..///...]JOIT C[..///...]TE - TRINVM

A2 L JIINIVBI[...JT[..///...]JHANIS - NECNE [...]SPIT[.]V]...

A3 ..JALMIFICAE MARTHAE - CVNC[.]JA - HA[.]JC NOVI...]
CERNITT...///

Ada? +TEMPOI..///..]JVD:-V[...

A4b? //7...] - M[...]RI[...] OP[.]

Bla +HICAI..///...]SI[..]IS- SPES][...]R ETE]...

B1b + QVESI...///..]SV[...]BNIX]...///...]JA - CI[...///..]DOQ :-

B2 . JCAE]..///..]MPE HVL

B3  [JIM][..///..]S - V[.] DVM [..]BSISTIMVS DI M[.]JREMVR
VOLVNTATJ...

B4  ..]JEITVI[.] Per FLV][...]R:- VITA MEREAMVR [...]JER[...] C:
AMI..]N

Po svemu se ¢ini da je jezi¢na poruka podijeljena u dva dijela koja se razlikuju svojim
polozajem i svojim sadrZajem. Jedna se polovica nalazi na vanjskim stranicama ciborija, a
druga na unutarnjim. One bi i gramaticki bili simetricne jer izgleda da se prvi, vanjski dio
teksta sastoji od jedne dulje (A1-A3) i jedne krace misli (A4a-A4b), onaj s unutarnje strane
od jedne krace (B1a) i jedne dulje (B1b-B4).

Vanjske stranice

+ V[...] OMN]...] - Zanimljivo je da na svim ocuvanim pocecima redaka (A1, Ada,
Bla, B1b) stoji znak kriza. To bi znacilo da su slu¢ajno spaseni upravo inicijalni dijelovi
recenica. Ili je krizZ majstoru bio ukras na celu svih redaka?

Sam pocetak teksta uvjerljivo je rekonstruiran kao vos omnes (“vi svi”)!'¢ i povezan
s cernit(...) iz A3. Ta veza podupire s jedne strane Citanje vos omnes kao nominativa a ne
akuzativa, a s druge cernif(...) kao 2. lica plurala, a ne mozda 3. lica singulara. Odatle za
razumijevanje proizlazi vazan zakljucak, da je na prva tri luka bila ispisana jedna misaona
cjelina.

CPI * CO[ ... - Vjerujem da je pocetno C zapravo desna strana slova X i da je Kristovo
ime bilo napisano grékim slovima kako je to i uobicajeno. Isto tako pitam nije li znak
interpunkcije (*) ovdje ne radi toga da odvoji dvije rijeci kao inace, nego u ulozi znaka
kracenja prethodne rijeci, zapravo dijela rijeci, koji bi zajedno sa sljede¢im ¢inio pojam
chr(isti)co[lae] (“Kristovi Stovatelji”). Ideja dolazi s ViSeslavove krstionice, gdje ta rijec,
koja se inace rijetko srece u kr¥éanskih pisaca do 9. st.,''” jasno stoji, i to upravo tako
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Procelna i desna bocna arkada ciborija
iz crkve Sv. Marte u Bijacima
(foto: Z. Alajbeg)
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Zacelna i lijeva bo¢na arkada ciborija
iz crkve Sv. Marte u Bija¢ima
(foto: Z. Alajbeg)
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us_vr EFFICIANTVR XPI(sti)COLE
SALVBRITER CONFITENDO TRINV(m)
P(er)HENNE(m); usp. Vedrana DELONGA,
Latinski epigraficki spomenici, str 205; - Hrvati
i Karolinzi, Katalog, Split, 2000, str. 310.

19 Introibo ad altare Dei; ... ut ad Sancta sanctorum
puris mereamur mentibus introire; http://Www.
sacred-texts.com/chr/lmass/ord.htm

120 Tako V. DELONGA, Latinski epigraficki
spomenici na tlu ranosrednjovjekovne hrvatske
drZave, Magistarski rad, Split, 1991, str. 59.

121 PAULUS DIACONUS, Carmina, 7, 50, u: The
IntraText Digital Library.

122 EKKEARDUS 1. SANGALENSIS, Waltharius
Manaufortis, pro, 3, u: The IntraText Digital
Library; ¢ini se da Ekkehard (oko 900-973),
monah u St. Gallenu, zapravo nije autor, nego bi
ep, jedan od najzanimljivijih i najvrednijih u
srednjem vijeku, mogao biti iz 9. st. Usp.
Povijest svjetske knjiZevnosti, 11,
(Srednjovjekovna latinska knjiZevnost: S.
HOSU), Zagreb, 1977, str. 363-364.

123 Usp. konjunktiv u cividalskom natpisu: ... quos
regat Trinitas vera. (“... koje neka ravna
istinsko Trojstvo.”)

pokracena. S krstionicom je stombratski ciborij povezan i vaznom zajednickom, isto tako
rijetkom rijec¢i Trinum."'® Ako je prijedlog doista pogodio, imali bismo subjekt re¢enice: vos
omnes christicolae.

...][DITC][ ... - TeSko razrjeSivo mjesto. Umjesto D moZzda je pisalo O. Ne vjerujem da
je moglo biti Q, jer iza njega nema obaveznog V, a nema ni znaka pokracivanja. Na prvom
mjestu istaknuo bih da spoj zc u latinskom izgleda nemogu¢, pa je izmedu njih morala biti
granica dviju rijeci. Na lijevoj strani stoga ostaje -dit ili -oit, §to po mom znanju moZe biti
jedino glagolski zavrSetak u 3. licu jednine. Pri tom bi -oit moglo biti jedino od coit ili
introit. Coire se rabi u neprijelaznom znacenju “skupljati se” ili u prijelaznom “stvarati”,
“sklapati”. Uobicajen izraz u klasi¢nom latinskom je coire societatem (‘“‘sklapati druStvo
ili savez”), no on mi se ovdje ne ¢ini upotrebljivim.

S introit, glagolom kojim zapocinje i misa,'!” da se zamisliti, premda sintakti¢ki pomalo
nespretan, pocetak natpisa V/os] omn[es] chri(sti)co[lae, quicumque intr? Joit, c[... (“Vi
svi Kristovi Stovatelji, tkogod ulazi...””). Mjesta ime za petnaestak ili neSto viSe znakova, a
u ovom prijedlogu ima ih 16.

Ako je pak posrijedi zavrsetak ...J/dit, izbor glagola postaje mnogo Siri te je spekulirati
lakse, ali se smanjuje postotak sigurnosti.

Iza C vidi se oStecenje koje se moZe gledati i kao znak interpunkcije,
interpretaciji njoj ovdje ne bi bilo mjesta, nego bi s C morala poceti nova rijec.

120 ali u nasoj

...JTE * TRINVM - Interpunkcija ovdje sluzi barem za to da razdvoji dvije rijeci, a da
li i neSto viSe od toga (sintaktiCke ili ritmicke cjeline), nemogude je procijeniti.

Trinum je kao imenica vrlo rijetka rije¢, nisam je pronasao ni u suvremenim ni u ranijim
krs¢anskim tekstovima niti u rjeCnicima, pa to jo§ ja¢e upucuje na povezanost ciborija s
VisSeslavovom krstionicom. (Standardni pojam za Trojstvo je trinitas.) NajbliZi je Pavao
bakon, koji rabi tu rije¢ kao pridjev: deus simplex pariterque trine (“BoZe jedinstveni,
jednako i trojni”),'?! i ep Valter: Personis trinus, vera deitate sed unus (‘“osobama trojni, ali
pravim boZzanstvom jedan”).'?? I naSe trinum moglo bi biti pridjev, ali je onda negdje
zacijelo moralo stajati i deum (“trojnoga Boga™), na Sto bi se pridjev odnosio, kao kod Pavla
bakona. Zanimljivo je, medutim, da se na Viseslavovoj krstionici takoder nalazi u obliku
pridjeva, sudeci po drugom pridjevu koji se s njim slaze, naime P(er)HENNE(m), ali bez
Deum, pa bi doslovan prijevod bio ne “... ispovijedajuci vjecno Trojstvo”, nego ... trojnoga,
vjeénoga”, ako nije posrijedi greSka u kongruenciji imenice frinum i pridjeva perhenne,
gdje bi ta rije¢ dobila suvi$an nastavak -m.

Ovdje je pitanje u kojoj je trinum ulozi u reenici. Ako je subjekt, onda bi joj ono .../dit
trebalo biti predikat, a ako je objekt, onda kao predikat dolazi u obzir ...Jte kao ostatak
glagola u 2. licu imperativa. Vece izglede dajem Trojstvu u sluzbi objekta, jer se time
omogucuje poziv vjernicima na njegovo Stovanje. Naime, ...Jte je najvjerojatnije
imperativni nastavak. U slucaju kad bi trinum bilo subjekt, ...Jdit ili ...Joit moralo bi biti
predikat, a to sigurno nije zavrSetak ni imperativa ni konjunktiva, kojima se iskazuje poticaj
na neki ¢in.!?

Negdje je takoder morao biti neki od atributa koji se redovito nalaze uz Trojstvo, kao
Sto je upravi spomenuti perennem (‘“vjecno”; Viseslavova krstionica), vera (“istinsko”;
Kalistov ciborij), inmensa (“neizmjerno”; Pavao Dakon), sancta (“sveto”; misni obred,
ujedno i najstandardniji). PomiSljam na caeleste (“nebesko”), u onoj praznini izmedu
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124 AURELIUS AUGUSTINUS, De civitate Dei,
XI, XXVIII, u: The IntraText Digital Library.

125 Usp. DU CANGE,s. v.

126 Usp. ISIDORUS HISPALENSIS, Etymolo-
giarum libri XX, V, XXXVIII, u: The IntraText
Digital Library; - HRABANUS MAURUS, De
rerum naturis, 10, 1-15, u: The IntraText Digital
Library; - DU CANGE, t. 1V, s. v.; - Thesaurus
Linguae Latinae,v. V11,2, fasc. 1, Leipzig, 1975,
S. V. iubeleus.

127 Usp. HIERONIMUS, Vulgata, 1Pa 15 (u: The
IntraText Digital Library): 28 deducebant arcam
foederis Domini in iubilo; 2Pa 15:14
iuraveruntque Domino voce magna in iubilo;
Iob 33: 26 et videbit faciem eius in iubilo; Psa
32: 1-3 laudate iusti Dominum rectos decet
laudatio /| confitemini Domino in cithara in
psalterio decacordo cantate ei / cantate ei
canticum novum diligenter psallite in iubilo.

128 Usp. primjere u prethodnoj biljesci.
129 PAULUS DIACONUS, Hymnus in honorem

Sancti lohannis Baptistae, 33-36, u: The
IntraText Digital Library.

..JDITC...1 ...]TE, gdje bi mogao stajati i sasvim lijevo (.../dit c[aeleste...[te trinum), $to
bi bilo bolje iz stilskih razloga, i desno (.../dit c[ ... caelesJte trinum). Ali sdmo (c)aeles(te)
nije dovoljno dugo da popuni taj prostor od nekih osam mjesta, a s druge strane je predugo
da uz njega bude jos i neki glagol koji nedostaje, a koji bi pocinjao s ¢/ ... ili zavr§avao onim
...Jte. Stoga treba potraziti prikladniji prijedlog ili odustati. Postoji jedan usamljen primjer
kod Sv. Augustina, koji je dovoljno kratak i ima c- na pocetku, ali ne znam koliko je
vjerojatan na ciboriju: aeterna et vera et cara trinitas (“‘vjetno, istinsko i drago Trojstvo™).!?*

...JIINIVBJ ... - Takoder tesko mjesto. Najprije granice rijeci; moguce su dvije osnovne
varijante s jednom podvarijantom, ovisno o tome ¢ita li se posljednje slovo kao B ili kao V:

la ..Jiiniub|...

1b ..Jiiniuv[...

2 .Jiinivel...

U prvoj varijanti prvo i bilo bi ostatak prethodne rijeci, in bi bio prijedlog “u”, a iub-
pocetak rijeci koja je vjerojatno ovisila o in te morala biti u akuzativu ili ablativu. U obzir
dolaze iubar (“zarka svjetlost nebeskih tjelesa”, “svijetlo nebesko tijelo”; “zvijezda”,
osobito “danica”), zatim iubilus / iubilum (“klicanje”)'> i jubilaeus (*‘jubilej”)."** Kontekstu
bi, ¢ini mi se, najbolje odgovaralo iubilus, na nacin kako se upotrebljava u Starom zavjetu,
gdje se redovito odnosi na slavljenje Boga.!?” Ovdje bi na tom mjestu bilo Trojstvo.

MozZe se, naravno, postaviti pitanje ne pripada li in iubfilo...? nastavku, a ne
prethodnom tekstu. Protiv toga govorio bi, osim Cinjenice §to je izraz najcesce usmjeren na
Boga, i njegov uobiajen polozaj iza glagola.'?8

Tako bi se od dosadasnjega dao vrlo obzirno uspostaviti sljedeci smisao:

+ V/os] omn[es] chri(sti)co[lae?, quicumque? intr? Joit, c[arum? lauda? |te trinum
[...]i in iubfilo...

“Vi svi Kristovi Stovatelji, tko god ulazi, hvalite drago Trojstvo... klicanjem...” (?7)

Umjesto B moglo je biti i £, a onda u obzir nacelno dolaze rijeci iuvenis (“mlad”),
Jjuventus (“mladost”) ili neka druga istoga korijena, no ne vidim kako bi se mogla uklopiti
u cjelinu.

Sto se ti¢e inacice ...Jii nive[ ..., gdje bi nive bio ablativ ili nepotpun akuzativ (bez -m)
rijeci nix, nivis (“snijeg”), ili prvi dio neke od njenih izvedenica - dakle, §to se tice te lekcije,
ima jedno mjesto u Pavla Pakona, u Himni u cast Svetog Ivana Krstitelja'* ispjevanoj u
sapfickoj strofi, koje glasi:

O nimis felix meritique celsi
nesciens labem nivei pudoris,
prepotens martyr heremique cultor,
maxime vatum!

“O odviSe sretni i uzvisenih zasluga,

bez ljage na cednosti bijeloj kao snijeg,
presnazni mucenice i ljubitelju pustinje,
najveci od proroka!

210



130 Nejasna mi je primjedba V. Delonga u Katalog,
str. 187: “U sadrZaju se raspoznaje ime sv. [vana,
zabiljeZeno u inacici lohanis, sc. sancti ili beati
Iohanis, umjesto Iohannes.” Ako se Zeli
upozoriti na nepisanje geminate nn, zaSto se
ispravlja zavr$no -is u -es?

BIDIVKOVIC, s. v. nec, I, 5;: DU CANGE, t. V,
1885, s. v.

Od nabrojenih odlika Svetog Ivana, ¢ije se ime razabire upravo u neposrednom
nastavku naSeg natpisa, jedna je dakle i niveus pudor. Uistinu, velika je privlacnost zamisli
o podudarnosti Cuvenog pisca i zapisa na stombratskom kamenu. Medutim, kao prepreka
pojavljuje se ostatak slova S ili C ili T iza ...JIINIVE] ..., na razmaku velikom otprilike 4
slova, gdje jednostavno nema mjesta za 7 znakova: (nive)i pudori(s). Cini se takoder da ni
mjesto za takav Krstiteljev atribut nije najzgodnije. Podrobnije o tome odmah niZe, uz ime
Sv.Ivanai Sv. Marte.

A2 JT[..///..]JHANIS - NECNE [...]SPIT] ][ ...
A3 . JALMIFICAE MARTHAE - CVN[.] - HA[.]C
NOV/[..]RNI[ ../l

...]S[...]JHANIS * - Ako je posljednjih pet slova dobro prepoznato kao Johanis, a na
ciboriju to zvuéi vrlo uvjerljivo, onda je posrijedi genitiv.!** Ispred toga morao je biti jedan
od obveznih Ivanovih atributa, Baptistae, Praecursoris, beati, sancti, ili mozda neki manje
obican, kao Sto je uz Martino ime rijedak pridjev almificae. Mjesta ima za 13-15 slova
gledajuéi unatrag do onog ...J/T] ..., 1 dalje ispred toga za oko 4, kako je malo prije reeno.
Taj bi se prostor, dakle prva polovica luka, hipoteticki mogao popuniti na sljede¢i nacin: ...Ji
in iublilo e]t in [honore beati lo]hanis... Drugo in nije u zagradama jer se na tom mjestu
vidi gornji dio dva okomita kraka usko jedan kraj drugoga, od kojih se za prvi s dosta
sigurnosti moze pretpostaviti kako je rije¢ o /, a za drugi s ne toliko uvjerenosti da je
posrijedi N.

Umetanje in honore posljedica je potrebe genitiva lohanis da ovisi o nekon nadredenom
pomogao pri uzZem izboru. A mjesto mu svakako treba traZziti ispred Krstiteljeva imena, ne
zato Sto stilistika ne bi dopustala postpoziciju, ve¢ zato Sto slijedi veznik necne. Veznikom
se uvodi novi ¢lan recenice, vjerojatno u istoj funkciji kao in honore, o kojem bi opet ovisio
genitiv, ovaj put almificae Marthae.

* NECNE - Rijet je ovdje jamacno istoga znaCenja kao necnon (“i doista”),'3! a vazna
je zato Sto upucuje na to da su oba svetacka imena mogla biti u istoj ulozi u recenici.
Interpunkcija pak opet razdvaja dvije rijeci, ali moZda i dva veéa recenicna dijela.

...]SPV[ ... - Mjesto je vrlo oSteceno, vide se samo nejasni gornji obrisi nekoliko slova,
i upitno je koliko ima izgleda da su to ba$ ova tri navedena. Po mom ocekivanju, tu bi se
trebao nalaziti izraz paralelan pretpostavljenom in honore iz Ivanova skupa.

JALMIFICAE MARTHAE * - Ako je tekst uistinu bio skladan u heksametrima, o
¢emu se raspravlja na kraju ¢lanka, onda je almificae Marthae nuzno morao biti pocetak
jednoga od njih, zbog odnosa kakav je izmedu rijeci na ovom luku i ritmickih jedinica u koje
se one uklapaju. Bio bi to Cetvrti stih. No problem je to Sto bi za treci bilo premalo prostora.
Heksametar bi u prosjeku zauzimao neSto viSe od 3/4, mozda i 4/5 luka, sudeci po
najsacuvanijem, a za treci bi na raspolaganju bila samo polovica.

Premda bi almificae Marthae mogao biti dativ, mislim da je genitiv, jednako kao i
[Jo]hanis, i da oba ovise o nekim izrazima poput in honore(m) (‘“u Cast”), koji su se morali
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132 AGNELLUS RAVENAS, Liber pontificalis sive
vitae pontificum Ravennatum, vers 20, u: The
IntraText Digital Library.

133 V. 1, fasc. VIII, Leipzig, 1977, S. V.. “Vox
recentissima. PS. VEN. FORT. carm. spur. 3,2
Christus, nomine cuius in almifico semperque
beato. INSCR. christ. Rossi II, p. 286, 8, 3
martirum ac virginum almificus chorus.
Pseudo-Venancija Fortunata navodi i K. E.
GEORGES, Ausfiihliches lateinisch-deutsches
Handworterbuch, 9. Auflage, 2. Band, Graz,
1951, s.v.- V. DELONGA, Latinski epigraficki
spomenici, str. 73 i tab. XIII, 2.

134 . DELONGA, Latinski epigraficki spomenici,
str. 50. Katalog, str. 188.

135 Usp. Katalog (V. DELONGA), str. 188-189.

nalaziti ispred njihovih imena. Svetoj Marti u tu svrhu stoji na raspolaganju puno prostora,
sve od necne na prethodnoj arkadi. TeSko se domisliti §to je tu moglo pisati.
Pridjev almificus vrlo je rijedak, pronagao sam ga samo u jednoga pisca,'3? a Thesaurus

linguae Latinae tumaci kako je to “najnovija rije¢”, navodeéi jo§ dva primjera. 1z neSto
kasnijeg vremena i na arhitravu iz Biskupije.3?

CVNC/[.JA * HA[.]C NOV/..- Cuncta haec nova (“sve ovo novo”) kao objekt lijepo se
slaZe s glagolom cernit/ ...] u nastavku. Rijeci se o¢igledno odnose na sam ciborij, ali mozda,
sudedi po cuncta, i na Siru arhitektonsku cjelinu.

Interpunkcija dijeli dvije blisko povezane rijeci, te u ovom slu¢aju ne moze biti govora
o odvajanju vecih sintaktickih dijelova.

CERNIT]/...] - Gramaticki najvaznija rije¢, koja je bila ili u 3. licu singulara
indikativa prezenta (“gleda”), ili u 2. licu plurala indikativa (cernitis “gledate”, kao u
Cividaleu) ili imperativa prezenta (cernite “gledajte”). Pluralni oblici, kako je vec
receno, imaju prednost jer omogucéuju da se ta rije¢ poveze s pocetnim rijeCima prvoga
retka v(os) omn(es).

Kao nastavak s dobrim razlogom ponuden je particip dicata (“posveéeno”),!3* a
jednako bi mogao biti i aedificata (“sazdano”) ili slican; u heksametar uklapao bi se facta.

Ada? + TEMPO[..J//...]VD:-V]...
A4b? ..]- M[...]JRI[...] OP[.]

.. ¥M[...JRI[...]OP/..] Upitnik se odnosi na redoslijed Citanja retka A4b, koji je upisan
na boku stranice. V. Delonga stavlja ga zajedno s prethodnom. No ne bi trebalo odbaciti
moguénost da smisaono pripada tekstu na A4b; to mi se ¢ak Cini vjerojatnijim, buduci da
toj stranici pripada i vizualno. Stoga sam ga stavio iza A4a.

+ TEMPO/ ... PoCetak retka (gotovo) nedvosmisleno ukazuje kako je rije¢ o dataciji
spomenika.'?> Ona je mogla biti uklopljena u prethodnu recenicu ili je moZda bila i
samostalna, ali je s njom svakako ¢inila smisaono jedinstvo.

...JVD:-V[...- Na samom kraju luka prva dva slova najvjerojatnije su ostatak pokazne
zamjenice istud (“to”) ili illud (“ono”). To bi podupirala i interpunkcija kao znak granice
medu rijecima, sada u obliku tri tocke postavljene tako da tvore trokut, iako nije sigurno,
jer u blizini ima nekoliko oStecenja istoga oblika.

Postoji (tanka) moguénost da se pretpostavljeno istud slaze s posljednjom rijeci
sljedeceg retka OP/..] ako se ona procita kao opus (“djelo”). U tom slucaju datacija bi
bila u obliku samostalne recenice: Tempore (NN factum est ist? )ud v(...) m(ise)ri(cors?)
op(us?). “U vrijeme (vladara toga i toga nacinjeno je?) to (milosrdno?) djelo?” Kao
potpora u nekoj mjeri moze posluZiti udaljenost zamjenice od imenice na ViSeslavovoj
krstionici: Hoc loh(annes) pr(es)b(iter) sub te(m)pore Vvissasclavo duci opus bene
co(m)psit...

Na vanjskom je dakle oploSju kamenog namjestaja bilo kazano o onome $§to se vidi,
dakle o vanjskim okolnostima samog ¢ina, §to je sagradeno, komu i kada, u obliku poziva
vjernicima na poboZzno divljenje. U skladu sa svojim unutarnjim poloZajem preostali tekst
govorio bi o stvarima vjere koje su dostupne duhovnim o¢ima.
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136 Usp. opet Viseslavovu krstionicu (v. gore, bilj.
3): Hec fons ne(m)pe sum(m?)it infirmos... Hic
expiant scelera sua...

137 Katalog, str. 189.

Unutarnje stranice

Bla + HIC A[..J/)]...]SI[..JIS- SPES[...]R - ETE]...

+ HIC - Ve¢ ova prvarije¢ dovoljna je da se prepozna kako se tu iskazuje nauk o u¢inku
svetog mjesta i obreda koji se u njemu vr$i.!3¢ Znacenje rijeci bit ¢e najprije “ovdje”, a

299

manje vjerojatno “ovaj” ili, ako bi se Citalo HI CA[ ..., “ovi”.

A[...] - 1za A vidi se okomita crta, koja dakle mozZe biti slovo / ili bilo koje drugo s
okomitom lijevom stranom (B, D, E,F,H,L, M, N, P, R), a kako je na jednom mjestuiC
sastavljeno od dvije vodoravne i jedne okomite crte, moguce je da je u pravu V. Delonga
sa svojim prijedlogom'3”: “HIC A[ccipiant Spiritum Sanctum vel hic accipit gratiam? ...]*

...JSI[..JIS * - Popuna Vedrane Delonga [chr]IS[tian]IS nije sasvim u suglasju sa
stanjem na kamenu, jer se iza prvoga S vidi donji dio okomitoga kraka i na njegovu vrhu
samo trokutasto prosirenje toga kraka, koje je premaleno da bi bilo vodoravna crta slova 7.
No moZzda je T ispusteno zato $to se radi o ¢estoj i dobro poznatoj rijeci, premda se ne vidi
znak skraéivanja. S druge strane, christianis se ne bi slagalo s njenim prethodnim
prijedlogom (accipiant / accipit); u prijevodu to bi zvucalo ovako: “Ovdje primaju Duha
Svetoga kr§c¢anima* ili “Ovdje prima milost krs¢anima®. Jedno od toga dvojega (naime ili
accipiant / accipit ili christianis) neée biti ispravno.

Prema ostacima koji se razabiru nije nemoguce da su se na oSteCenom dijelu nalazila
slova AV, §to zajedno s dva vidljiva ¢ini avis (“ptica”). Ne bi bilo sasvim nevjerojatno da
je autor teksta ovdje parafrazirao psalam 123, 7: anima nostra quasi avis erepta est de
laqueo venantium... (“nasa dusa kao ptica oteta je iz zamke lovaca...”). Mislim da slika
odgovara ambijentu i nauku o krStenju. Morala je, jamacno, biti prilagodena novim
potrebama, pa bi prijedlog (dakako, sasvim uvjetno) glasio: Hic a(nima eripitur de laqueo
qua?)si avis... Problem je medutim to $to ima neSto viSe znakova (22-23) nego mjesta (po
procjeni oko 15). MozZda se i to da prevladati, kako ¢e biti pokazano neSto dalje u nastavku.

Poteskoca je naoko i to §to se lijevo od S u pretpostavljenom QVA?]SI vidi gornji dio
okomitoga kraka; stoga moZze biti od I, N, H ili M, ali nije iskljuceno ni A, jer je crta ipak
donekle nagnuta. S prilagodavanjem okomite osi slova oblini luka klesar je i inace imao
dosta poteskoca.

Cini se uz to da na o$tecenju izmedu SI i IS nije nezamisliva ni kombinacija ON, §to
bi zajedno bilo -sionis, genitivni zavrSetak brojnih latinskih imenica, npr. promis(s)io
(“obecanje”) ili remis(s)io (“otpustenje’), koje bi znacenjem bile prikladne u konkretnomu
duhovnom okruZju.

SPES]...]R - P je sumnjivo, nacelno bi u obzir dolazilo i R, no kako u latinskom
nema rijeci koja bi pocinjala slovima sr-, to dvojba zapravo nije stvarna. Pravo je
pitanje je li ¢etvrti znak C ili S. Spes (“nada”) u kontekstu krStenja lako je zamisliva.
Ako bi christianis bilo ipak moguce, dale bi se spojiti tri osnovne rijec¢i u ovome retku:
Hic... christianis... spes... (“Ovdje... kr§¢anima... nada...”). Onda bi se i R iza praznine,
u kojoj ima mjesta za 4-5 znakova, moglo shvatiti kao zavr§etak pasivnog nastavka -
tur i pomisljati na neki glagol sa znaCenjem “rada se” ili sli¢nim. NerijeSeno medutim
ostaje ono slovo iza SPES, od kojega se vidi samo gornji kraj lijevog kraka, i prva je
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138 Npr. u misnom obredu; usp. http://www.sacred-
texts.com/chr/mass/ord. htm, passim.

pomisao da je to V, a koje bi moralo biti prvo slovo pretpostavljenoga glagola u pasivu.
Ne znam koji bi to glagol mogao biti. Medutim, ako se znak procita kao N, jer ga pisac
ponekad stvarno pise tako da kosa crta prelazi vrh lijevog okomitog kraka, (npr. Al: trinum;
A2: (lo)hanis; necne), onda je lako tu zamisliti nascitur (“rada se”), jedino S$to je prostor
malo pretijesan, jer bi morao prihvatiti 6 slova. No moguce je da je klesar ustedio, piSuci
malo [/ ispod 7, slicno kao u B3, u (su)bsistimus.

* ETE[ ... - U praznini iza ova tri slova ima mjesta za oko 10 znakova, s tim Sto treba
oduzeti neispisan prostor veli¢ine jednog do dva slova, koji se vidi na sacuvanom kraju
luka.

ETE se moZe Citati:

1. kao e te(...): dakle, prijedlog e (“iz”) i te- kao pocetak neke nove rijeci;

2. kao et e(...): veznik et (“1”) a e(-) kao prijedlog ili poCetak druge rijeci; izmedu 7 i
E je inace nesto veci razmak, ali on tu slabo pomaZze, bududi da se sli¢an nalazi npr. izmedu
R i N u pouzdano jednoj rije¢i CERNIT (A3);

3.kao ete(...): pocetak neke rijeci; prema rjecniku, na raspolaganju su etenim (‘“naime”
ili, u naSem kontekstu zacijelo najvjerojatnije, pridjev (a)eternus (“vjecan”) odn. imenica
(a)eternitas (“vjeCnost”). U genitivu (a)eternitatis, koji i po broju znakova odgovara
raspoloZivu prostoru, ona bi dobro pristajala uza spes, Sto bi, dakle, znacilo “nada u
vjecnost™.

Kad bismo Zeljeli Citav redak misaono ujediniti, mogli bismo ispustiti psalamski
eripitur, Sto dobro dolazi jer, kako je kazano, za nj zapravo nema mjesta, a SPES/ ... /R Citati
kao spe s{urgitu]r. Umjesto surgere moze se zamisliti i neki drugi odgovarajuci glagol koji
zapocinje slovima su-. Ishod bi dakle bio:

Hic a[nima de laqueo qua? |si avis spe su[rgitu? |r (a)ete[rnitatis? |

“Ovdje se dusa iz zamke kao ptica uzdiZe s nadom u vjecnost.”(?)

Ili mozda, u slu¢aju da se ono ...JSI/..]IS procita kao promis|si[on]is:

Hic a[nima... Dei prom? [i(s)si[on? [is spe s[urgitu? |r e te[nebris?].

“Ovdje se dusa s nadom u Bozje obecanje uzdiZe iz tmina.”

Smisao prve unutarnje recenice bio bi pouka o djelovanju sakramenta. Druga i dulja
oblikovana je u obliku poboZna zaziva:

Blb  + QVES[..///...]SV[..]BNIX[..///..]JA (-?) C[..//]..]DOQ :-
B2  JCAE[..J/..]MpE HVL
B3 [.JIM[..J/I...]S-V[.] DVM[..]BSISTIMVS DI
M[.JREMVR VOLVNTAT] ...
B4 ..JEITVI[.] Per FLV/...JR-VITA
MEREAMVR]...JER]...]C- AM[..]N

+ QVES[..///...]SV[ ... - Na ...Jsu[ ... vratit ¢emo se pri obradi posljednjeg retka.

Ques/ ... pak bjelodano upucuje na to da slijedi molitva.Vjerojatno je rije¢ o 1. licu
mnoZzine qu(a)esumus, koje taj nepotpuni glagol, uz 1. lice jednine, jedino i ima, aiu
nastavku se srecu glagoli u istom licu, [su]bsistimus, [?..Jemur i mereamur, $to onda u
gramaticki i misaoni sklop ujedinjuje sva Cetiri posljednja retka.

Qu(a)esumus obicno dolazi u recenici kao umetnuta rije¢ ili je s nastavkom povezan
veznikom ut (“da”).!3® Za ut zgodno je mjesto u B3 ispred dum (“dok’), gdje se ve¢ i vidi
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Unutrasnje stranice dviju arkada
ciborija iz crkve Sv. Marte u Bijacima
(foto: Z. Alajbeg)
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Unutrasnje stranice dviju arkada
ciborija iz crkve Sv. Marte u Bijacima
(foto: Z. Alajbeg)
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139 DIVKOVIC, ss. vv.

slovo V; iza njega je kamen oSteen u duljini upravo jednog slova, a ispred V nalazi se

interpunkcija koja se u opisanoj konstelaciji svakako moze protumaciti kao razmak medu

dvjema rije¢ima. Uz veznik ut obvezatno stoji konjunktiv, $to je ovdje nedvojbeno

mereamur. U tom slucaju imali bismo osnovni kostur: “Molimo ... da ... zasluZimo ...”
1za quaesumus nalazi se praznina od 12-13 slovnih mjesta.

...]BNIX[... - V. Delonga daje tri prijedloga: “[ob]NIX[e vel subnixe, enixe...”
Posljednji mislim da se moZe zanemariti jer se na luku dovoljno jasno vidi desni dio
slova B. Ostaje obnixe (“sa svom silom”, “revno”) ili subnixe, oblik koji u klasi¢nom
latinskom ne navode rjecnici, a nisam ga pronasao ni u kasnijoj literaturi koju sam za ovu
priliku pretraZivao i naveo u biljeSkama. To, dakako, nije jamstvo da nije koriSten.
Smatram, medutim, da izbor treba prosiriti u drugom pravcu. Nema pravog razloga da
se ne uzmu u obzir i pridjevi od kojih su ti prilozi izvedeni, dakle obnixus (“postojan”,
“nepokolebljiv”) i subnixus (“uprt, prislonjen na Sto; naslanjajuci se, uzdajudi se,
prkoseci ¢im”),!3? i to u nominativu mnoZine, da bi bili u skladu s qu(a)esumus. Ako je
bilo zapisano obnixi, obnixe ili mozda ipak subnixe, pri eventualnoj rekonstrukciji
nedostajuceg konteksta mozemo se oslanjati samo na njihovo znacenje. Ali ako se radi
o obliku subnixi, onda ima jo$ jedno svojstvo te rijeci koje bi moglo biti od pomo¢i. To
je C¢injenica da uz taj particip redovito dolazi ablativ, koji pokazuje o sto je tko oslonjen
ili u $to se uzda.

..JA*C[...]IDOQ :- - Zavrsetak -dog bez velike nedoumice Cita se kao ablativ neke
rijeci o deklinacije i pokraceni veznik que. Ablativ se odmah nudi kao veza sa suJbnix[i?.
To bi moglo biti nesto ¢ime “poduprti molimo™. Pitanje je Sto bi povezivao veznik -g(ue).
Cini se da su vidljive dvije moguénosti. Bio bi spona izmedu dva potpornja o koja se
oslanjamo, izmedu -dog(ue) i jo§ necega. Tu je prva pomisao ono slovo A na pocetku
isjecka, koje izgleda kao zavr§no slovo neke rijeci, jer se iza njega, doduse nesigurno, nazire
znak interpunkcije. A to opet moZe biti ablativni zavr§etak. Onda bi kostur misli sad glasio:
Qu(a)es[umus... su]bnix[i ...Ja c[...Joque.. ut... mereamur... “Molimo..., poduprti 0 ...? i 0
...7, ...da zasluzimo...”

Druga je moguénost da -g(ue) povezuje rije¢ koja je zavrSavala na -do sa su[bnix[i?,
te bi obje bile u istoj funkciji, a tu bi -do bio zavrSetak najvjerojatnije nekoga gerunda sa
srodnim znacenjem, npr. confidendo, “pouzdajuci se u...?” Nije vjerojatno da je taj glagol
pocinjao onim C/..., jer bi bio malo predug. Do ...Jdog(ue) naime ima mjesta za nesto vise
od 10 slova.

.JC’AE[ ... - Zagonetno mjesto zbog nekoliko znakova ili oStecenja oko slova. Dva koja
se nalaze iznad C izgledaju kao znakovi skracivanja. Ne§to manja to¢ka izmedu A i E moZda
je znak razdvajanja izmedu rijeci, a mozda je oStecenje kao i ono unutar C. To je vjerojatno
i crtica izmedu C i A, kakve nema na ostatku natpisa i ne znam $to bi drugo mogla biti.
Polaze¢i od znakova pokrate iznad C kao najizrazitijih i ve¢ identificiranih kao klesarova
osobina, pretpostavljam da se radi o SANJC(t)A, ili SAN]C(t)AE ako se uzme u obzir i E
usprkos nesto malo veéoj udaljenosti od A. BojaZljivi argument za genitiv sanctae jest to
Sto se sintakticki moze povezati s takoder pretpostavljenim ablativom ovisnim o subnixi.
Prepricana ta konstrukcija izgledala bi ovako: “... poduprti tim i tim svojstvom nekoga ili
necega sveroga...” Sveto bi moglo biti neko boZansko svojstvo, mozda neSto drugo
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1490 Katalog, (V. DELONGA) str. 188.

141 Katalog, (V. DELONGA) str. 189.

(Crkva?), ali i nasa svetica Marta; a onda bi bilo logi¢no ocekivati i Svetoga Ivana, u
praznini luka koji je gotovo u cijelosti izgubljen.

...]JMpE - Cini se da je posrijedi rije¢ nempe (“naime”),'40
slova m nalazi se znak koji bi morao upucdivati na pokratu, ali je pitanje Sto se u tom slucaju
krati, budu¢i da p postoji, napisano je unutar e.

no neobi¢no napisana: unutar

HVL’[.]JIM]... - Posrijedi je zacijelo rije¢ hu(mi)l[l]Jim[e...,'*' (“najponiznije”). Vidljiv
je znak pokrate iza L, I je dosta koso, M neobi¢no, sa zaobljenim lijevim vrhom, sli¢no kao
u AM[..JN. Smisao odgovara uz quaesumus i to je najbolji potporanj.

...]S * Nije moguce iSta suvislo re¢i o ovom zavrsetku rijeci.
V[.] - To je, jamacno, ostatak onoga ut koje se ocekuje iza qu(a)esumus.

DVM([..]BSISTIMVS - Bez dvojbe vremenska recCenica dum subsistimus (‘“dok
postojimo”, “dok Zivimo”), umetnuta u osnovnu misao quaesumus... ut... mereamur. Kad
se i ona uvrsti u prethodno, dobije se:

“Molimo... poduprti (tim i tim svojstvom ili djelom?) Svete? (Marte i svetoga Ivana?)...
naime najponiznije... da, dok postojimo, ... zasluZimo...”

Nakon toga ima nekoliko na prvi pogled ¢vrstih uporista, ali istovremeno sabotirajucih
detalja, tako da nisam uspio naci prijedlog cjelovita rjeSenja.

DI M][..]REMVR VOLVNTAT] ... - Budu¢i da izmedu dum subsistimus i m(...)remur (a
to je bez sumnje 1. lice mnoZine pasivnog oblika nekog glagola) nema nekog nezavisnog
veznika koji bi ukazivao da je m(...)remur dio vremenske recenice, onda to mora biti ostatak
nekog glagola u konjunktivu ovisnom o quaesumus, ut... kao §to je to i mereamur. Na
pocetku je slovo M, eventualno IN, onda praznina za 1-2 slova, od kojih je drugo moralo
biti R, bududi da se vidi ostatak desne kose crte. Pri identifikaciji glagola pomaZe to Sto mora
pripadati 1. konjugaciji, (pod uvjetom da je doista konjunktiv). U obzir bi do§li m/[i? [remur
(“divimo se”), m(o? Jremur (“ostajemo”, “boravimo”) ili mf{u? J[remur (“obzidani, opasani,
oboruzani smo”). Pri odluci pomaze kontekst, osobito prethodna rijec d(e)i i sljedeca, koja
usprkos teSkoj €itljivosti bez sumnje glasi voluntat(e?), dakle, “BoZjom voljom”, sintagma
koja se bezbroj puta javlja u Svetom pismu i ostalim krS¢anskim spisima. Pitanje je samo
je li ovisna o glagolu izravno ili neizravno.

Mislim da se miremur slabije uklapa nego moremur. Ali i “molimo da boravimo /
ostanemo (na zemlji) BoZjom voljom” moZe izgledati protuslovno u sebi, jer vjernik
svakako ostaje po BoZjoj volji. Medutim, to se moZze shvatiti i kao odricanje od Zelje za
Zivotom po vlastitim zamislima i prepustanje Bogu, kao $to je Krist doduse molio da ga
mimoide Casa, ali dajuéi prednost o¢evoj volji. Ipak, za konstrukciju “da... boravimo po
BoZjoj volji” nisam naSao analogiju. Ako je to doista bilo tako zamiSljeno i napisano,
onda treba napomenuti da je smisao recenice zaokruZen i da je odmah iza nje morao biti
veznik (sastavni ili namjerni ili jedan i drugi) koji bi je povezao sa sljede¢om iste vrste:
ut... dei moremur voluntate et/ut... mereamur (“da... boravimo po BoZzjoj volji” i/ da...
zasluzimo...”).
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142 Vulgata, 9 primjera, vidjeti: HIERONYMUS,

Vulgata, Num. 13: 29; Deu 9: 1; 2Pa 8: 5; 11: 5;
16: 4; 17: 12; Ecl 28: 17 itd., u: The IntraText
Digital Library; - LEWIS-SHORT, s. v.; -
GEORGES, Ausfiihliches lateinisch-deutsches
Handworterbuch, 9. Auflage, 2. Band, Graz,
1951, uz konkretna znacenja navodi i jedno
preneseno (Augustin, serm. 294, 7): adversus
sagittas ratiocinationum tuarum muratus
assisto. (“Pristupam oboruZan protiv strelica
tvojih zakljucaka.”). - DU CANGE,s. v., navodi
njegovu kasniju porabu, ali u znacenjima
“utvrditi, zatvoriti”; “pribiti na zid, raspeti”;
“zatvoriti medu zidove, u zatvor”.

I3 HIERONYMUS, Vuigata, Pro 5: 15, u: The

IntraText Digital Library. Da se rije¢ rabi za
oznaku krsne vode, i to s istim prijedlogom per
i u vrlo sli¢énu kontekstu zadobivanja nebeske
nagrade, neka pokaze Hraban Maur, De rerum
naturis, 3, 1 (u: The IntraText Digital Library):
Hic quoque per fluenta baptismatis populum
suum in terram ecclesiae introducens uitae
aeternae electis suis dedit promissionem, et
terrigenas fecit esse caeli colas. (“Uvodeéi
svoj narod preko vode krStenja u zemlju crkve
on je - sc. Krist - dao izabranima obecanje
vje¢noga Zivota i uc¢inio da rodeni na zemlji
budu zitelji neba.”)

No ¢ini mi se, da bi bolje odgovarao glagol murare, “obzidati”, “opasati”, premda je
on u antici potvrden samo u participu i redovito u vezi s imenicom “grad”.'*? Ali Sveti
Augustin posluzio se njime u prenesenom znacenju koje i ovdje dobro prianja. Kad se
prikljuci ostalom tekstu, to bi izgledalo ovako:

“Molimo... poduprti... i pouzdajuci se u (pomoc?) Svete? (Marte i Svetoga Ivana?)...
da, dok postojimo, budemo opasani BoZjom voljom... da zasluZimo...”, / “... da, dok
postojimo, po BoZjoj volji budemo opasani (ne¢im drugim?)... da zasluZimo...”

Pojmovi gotovo neupitne sintagme dei voluntate razdvojeni su dvjema (ili, jednako
kao na samom kraju natpisa, trima?) to¢kama. Stoga bi to trebala biti interpunkcija, i to
prava, a ne samo razmak medu rijeCima. Nuzno bi bilo stoga zakljuciti da je stavljena
pogresno iza dei umjesto ispred, ili da jednostavno ne razumijemo o ¢emu se radi. No
rjeSenje pruZa pretpostavka kako je zacijelo rije€ o ritmi¢kim cezurama izmedu polustihova
i stihova, kao na cividalskom natpisu. (O tome dalje u nastavku.)

Imalo bi smisla povezati d(e)i voluntat[e...1s dum [su]bsistimus (“dok postojimo po
bozjoj volji), ali je voluntate predaleko od subsistimus, Cak iza drugog glagola, $to se protivi
takvu Citanju.

...JEITVI[.] Per FLV][...]C - (Per) flu- otprve asocira na flumen. U krstionickom
kontekstu to izgleda vrlo prihvatljivo. Ali, na kraju oSteenja u kojem ima mjesta za tri
slova, dakle za flu/me |n, ostatak je slova C, eventualno R! Pomisljam i na Q, Sto bi bilo
najzgodnije, jer zauzima samo jedno mjesto, a zastupao bi Citavu rijec, veznik que, ali ne
vidi se njegov desni obli dio koji bi se trebao vidjeti, prosudujuci prema onom Q na kraju
B1b. X bi takoder moglo biti uklju¢eno u ponudu po obliku ostatka, ali ne vidim kako bi se
uklopilo po smislu.

Prva skupina slova ¢ini mi se da se moZe Citati na dva nacina, tako da se u ...ITV...
prepoznaje neka rijec s korijenom glagola ire (“i¢i”), kao $to je itur (“ide se”), ituri (particip
futura) ili itum (“put”). OStecenje iza ITV dopusta takvo Citanje, gdje ima mjesta za jedan
znak, a vidi se okomit lijevi krak, §to, uzev$i u obzir i suvislost, moZe biti od 1, M ili R.

Drugi nacin diobe slova jest: ... JEI TVI... Tu bi vrlo lijepo pristao prijedlog .../put]ei
tui p(er) flu[enta] (“... po vodi tvoga zdenca...”), zasnovan na parafrazi prekrasne biblijske
slike.!* Ali tu su ¢ak Cetiri slova koja bi trebalo smjestiti u prazninu, a na kraju opet ¢eka
C ili R. Mogla bi ga spasiti ideja o pokraéivanju, npr. flu/(en)ta...]. Ostali su primjeri
skracenih rijec¢i na natpisu: chr(isti)co[lae?], ...]dog(ue), [s? [(an?)c(t)ae, [ne? [m(p?)e,
hu(mi?)Il[1? [im?[e?, p(er). Pri tom bi hu(mi?)Il[1? ]im?[e? zacijelo bio najbliZi, jer je i on,
kako se Cini, izgubio srednji slog, a nije, kao ni fluenta, toliko uobicajena rije¢ poput
religioznih pojmova christi-(colae?) i1 sanctae ili svakodnevnih &estica, veznika -que i
prefiksa per. U slucaju takva pokradivanja u nastavku je morao slijediti veznik a? Jc (“1”)
ili pokazna zamjenica, zacijelo u liku ha?Jc.

Usprkos rastu¢oj nesigurnosti daljeg razmisljanja, upitat ¢emo se kamo bi mogao
pripadati izri¢aj “po vodi tvoga zdenca”. Pogled u lijevo povezao bi ga s: dei m[o? [remur
/ mfu? [remur voluntate. Odatle bi proizasle dvije varijante, ovisno o izboru glagola
mfo? [remur | m[u? [remur:

“... da, dok postojimo, BoZjom voljom boravimo... uz pomo¢ vode tvoga zdenca... i...
zasluZimo...”;
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ili: “da, dok postojimo, budemo po BoZjoj volji opasani (utvrdeni) pomocu vode (ili:
vodom) tvoga zdenca... ... zasluzimo...”. Fluenta bi dakle bilo sredstvo glagola m[o? Jremur
/ m[u? Jremur. Cini se da je druga varijanta manje hrapava.

Ako pak fluenta poveZzemo s desnom stranom, s glagolom mereamur, onda se izlucuje
smisao:

“... da, dok postojimo, budemo opasani BoZjom voljom i... po vodi tvoga zdenca...
zasluzimo...”

U toj varijanti dei voluntate sredstvo je gl. muremur, a putei tui per fluenta sredstvo je
glagola mereamur. Zato ono ? Jc ne bi odgovaralo kao veznik a/c nego kao zamjenica hajc:
ut, dum subsistimus, dei muremur voluntate et ... putei tui per fluenta hac vita mereamur...
(““... da, dok postojimo, budemo opasani BoZjom voljom i... po vodi tvoga zdenca ovim
Zivotom zasluZimo...”

Pitam se treba li razmotriti i Citanje ...JE ITVRI Per FLV[(me)N... u znaCenju “hoteci
i¢i preko rijeke” ili “iduci preko rijeke” odnosno “idu¢i rijekom”. Kao da manje odgovara
krsnom zdencu.

Grade¢i dalje ovu kulu od karata sad bismo dakle stigli do:

“Molimo... poduprti...? i pouzdajuéi se u (pomoc?) Svete (Marte i Svetoga Ivana?)...
da, dok postojimo, budemo opasani BoZjom voljom... i po vodi tvoga zdenca ovim Zivotom
zasluzimo...” / ... da, dok postojimo, po BozZjoj volji budemo opasani (ne¢im drugim?) i
po vodi tvoga zdenca ovim Zivotom zasluzimo...”

U lekciji ... put? Jei tui susreemo se s pitanjem kome se obra¢a zamjenica za 2. lice tui
(“tvoga”). Navodi nas na pomisao da je iza qu(a)esumus morao biti vokativ Christe / [te
Christe Ie]su ili neki drugi Kristov atribut.

* VITA - Dopuna glagola mereamur gotovo sigurno je vita. Ali, rijeci vita nedostaje
zavrino m da bi se potpuno uklapala u konstrukciju. “Zivot” éemo spasiti tako §to éemo reéi
da bi to bila pogreSka uvjetovana time Sto sljedeca rije¢ po€inje istim glasom (mereamur),
ili je moZda slovo izostavljeno uslijed jezi¢nih uzusa toga doba. (Za razliku od vita, dum
ima m na kraju.) Ili je pak u funkciji znaka pokracivanja to Sto je ovdje jedini put desni
krak slova A produzen prema gore tako da se spaja s desnim vodoravnim krakom slova 777

[...JER/[...J* NiSta logi¢nije ni lakSe nego u prva dva slova vidjeti aeternam, neizbjezni
atribut imenice vita. Ali protivi se opet ostatak posljednjeg slova koji nikako ne bi mogao
pripadati slovu M, nego najprije slovu 7', bududi da se vidi gornji desni kraj vodoravne crte,
1li mozda slovu C, eventualno S. Aeternam se moze odrzati tako da se ostatak vodoravne
crte protumaci kao znak pokrate iza aeterna, no problem je §to bi to bio jedini takav slucaj
na saCuvanim dijelovima natpisa.

AM]..JN Na kraju molitve uvijek stoji amen. Ali drugo slovo koje bi trebalo biti M,
razlikuje se od svih drugih M osim onoga u hu(mi)l[l? ]lime, koje je takoder oSteéeno pa i
upitno. Imaju, naime, lijevi vrh zaobljen, a ne §iljat. No kako se obje rijeci po smislu izvrsno
uklapaju u kontekst, bit ¢e da je rije€ o varijaciji koja se srece i na drugim spomenicima.
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Ritam

Upravo najbolje ocuvani dio teksta bio bi najveéi dokaz njegove ritmicke
organiziranosti na klasi¢an nacin; radilo bi se o heksametru:

almifi/cae Mar/thael/ cunc/ta haec nova/ cernit...

Nedostaju tri sloga; popuna bi po kvantiteti i smislu mogla glasiti npr. cernit[e facta].
I sam pocetak poruke tvori pola sasvim pravilnog stiha (ili za jedan slog manje od
polovice, ako je co- kratak slog):

Vos om/nes Chris/ti co...

Ali, nikako se ne uklapa (su)bsistimus d(e)i! Morali bismo pretpostaviti da je autor
ignorirao jedno od najjednostavnijih pravila, ono da dva suglasnika (ovdje -s d-) produljuju
prethodni vokal (x). K tomu, ni d(e)i zbog kratkog e ne poStuje pravilnu izmjenu dugih i
kratkih slogova. Ne moZe biti rije¢i ni o elegijskom distihu, takoder jednom od najcescée
zastupljenih antic¢kih ritmova.

Pomisljao sam u neprilici na mjeSavinu proze i stiha. No izgleda da bi ritam najprije
mogao biti zasnovan na pravilnoj izmjeni naglasaka, dakle na istom sustavu kao i ostali nasi
primjeri iz ove knjige i iz istog vremena. Bez obzira na to §to najvec¢i ulomak sacuvanog
teksta upucuje na heksametar, on je uklopiv i u akcenatski sustav, od kojega, ¢ini se po
onom §to se moze procijeniti, ne odudaraju ni manji ostaci. Izgleda takoder da bi
interpunkcije mogle razdvajati stihove (kao i invokacijski krizevi):

1 + V[..] OMNI...] CPI-CO[...///..]OIT C[...///...]TE
2 TRINVM [...JIINIVBI[...]T[...///...JHANIS -

3 NECNE [...]SPIT[.]VI..///..]JALMIFICAE MARTHAE -
4 CVNCI[.]JA -

5 HA[.]JC NOVI..] CERNIT]...///

6 + TEMPO...///...]VD:-

7 VI[../[..]-

8 M]I...JRI[...] OP[.]

9 + HICA[...///...]SI[..]IS:

10  SPES[..]JR:

11 ETE[...

12 + QVESI[...///..]SV[...]BNIX[..///..]A -

13 CI[...///...]DOQ :-

14 JCAE[..///..]MPE HVL[.JIM[...///...]S -

15 V[.] VM[..]BSISTIMVS DI

16 M[.JREMVR VOLVNTAT]...///...JEITVI[.] Per FLVI[...]R:
17  VITA MEREAMVR]..JER][...]C:
18  AM[.IN

Brojevi 1-18 ne znace da je bilo toliko (polu)stihova, bududi da su neke interpunkcije
zacijelo postojale i na izgubljenim dijelovima, nego sluZe samo za orijentaciju. Ako su one
stvarno u funkciji ritamskih meda, onda bi bio sacuvan samo jedan Citav polustih (br. 15).
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Kad se on usporedi sa zavrSetkom drugog prili¢no sacuvanog polustiha (br. 3), a prepoznaje
se kao zavrSetak po interpunkciji iza posljednje rijeci, ritmicki se potpuno poklapa njihovih
Sest slogova:

ut, dum subsistimus, déi
..almificae Mdrthae

Znakovito je ve¢ da pretpostavljeni polustih broji osam slogova, slicno Kalistovoj i
Mauricijevoj posveti.

I jos jedan, kradi zavrsetak sukladan je dvama prikazanima, zajedno s pretpostavljenom
popunom:

[...bedti Jo Jhdnis

Pocetak prvog stiha prve recenice na vanjskim lukovima odgovara pocetku prvog
unutarnjeg stiha:

V/os] omn[es] chri(sti)co[lae?

Hic d[nima...

Pocetak prvog stiha druge vanjske recenice odgovara pocetku prvog i posljednjeg stiha
druge unutarnje reCenice, premda je to, zbog malog broja slogova, vise moguénost
sukladnosti nego izvjesnost:

Témpore...
Qu(a)és[umus...

vita meredmur...

Bez doslovne paralele ostaje murémur voluntdte. To, dakako, ne mora znaciti da je
nije bilo.

U prvoj reCenici izdvojena je dvjema interpunkcijama rije¢ cuncta, s kojom bi
korespondirala posljednja rije¢ dmen, ali njihov polozaj u recenici nije jednak, naime, jedna
nije na kraju reCenice, a druga jest, te se podudarnost ¢ini manje uspjelom.

Dalja analiza bila bi pretjerana zbog kratkoce ulomaka i nesigurnosti oko moZebitnih
izgubljenih interpunkcija. Ali uvjeren sam da je upravo naglasak bio sredstvo blagoglasnog
organiziranja iskaza, zbog toga §to se ¢ini moguéim da se svi dijelovi podvrgavaju istom
ritamskom pravilu, i zbog analogije sa srodnim natpisima u Cividaleu, Novigradu i Ninu.

Ostaci su stombratskog ciborija vrlo skromni te njihova rekonstrukcija uglavnom ostaje
pod velikim upitnikom. No ipak se ¢ini da unato¢ svoj fragmentarnosti sacuvani ulomci
dopustaju jasnije prepoznavanje nekih sintaktickih veza, Sto onda olakSava i podrobnije
pokusSaje u naslu¢ivanju smisla onoga §to nedostaje.

S vanjske strane lukova ovijena je obavijest o izvanjskim okolnostima novogradnje,
sastavljena od jedne dulje i jedne krade misli. Tu rije¢ necne vjerojatno povezuje imena
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Svetog Ivana i Svete Marte u istoj ulozi u recenici, kao objektne (ili posvojne) genitive.
Unutar ciborija, gdje je poruka sloZena u zrcalnu obliku u odnosu na vanjsku, od jedne
krace i jedne dulje misli, nosiva rije¢ uz ve¢ poznate mogla bi biti subnixi, koja se lako
dopunjuje ablativom, u ovom sluc¢aju mozda ostacima dviju rijeci povezanih veznikom -que:
WJacl.?]dog(ue).

Ostale emendacije previSe su hipoteticne da bi imalo svrhe navoditi ih u saZetku
pojedinac¢no. Jedno od Citanja ¢itava natpisa moglo bi ovako izgledati:

+ V[os] omn[es] chri(sti)co[lae?, quicumque? intr? Joit, c[arum? lauda? [te trinum
[...2]iiniub[ilo?...e? |t in [honore? beati? lo [hanis, necne [ ...? | almificae Marthae cuncta
hale]c nov[a] cernit[e dicata?].

+ Tempore [NN factum est? ist?)ud v(...?) m(ise? )ri(cors?) op[us?].

+ Hic a[nima? de laqueo? qua?si [av?]is spe s[urgitu? Jr (a)ete[rnitatis?] / Hic
afnima...? Dei prom? Ji(s)si[on? ]is spe s[urgitu? Jr e te[nebris?].

+ Qu(a)es[umus Christe le|suf ... bnix[i? ...? Ja c[...? [dog(ue) [san? |c(t)ae [Marthae?
et sancti lohanis? ne Jmpe hu(mi)l[l? [im[e?...? [s u[t? |, dum subsistimus, dei m[{o?/u? [remur
voluntate [...7 et? /? ut? ... put? Jei tui p(er) flu[enta? | vita(m?) mereamur [aet]er[nam?].
Amfe?n.

“+ Vi svi Kristovi [Stovatelji?, tko god ulazi,? hvalite? drago?] Trojstvo [...?
klicanjem...? i u Cast? blazenog?] Ivana, a doista i [...?] blagotvorne Marte sve ovo novo
gledajte [posveéeno?].

+ U vrijeme [toga i toga? ucinjeno je] to milosrdno? djelo?.

+ Ovdje se [dusa? iz zamke? kao ptica?] uzdize? s nadom u [vje¢nost?.]

+ Molimo te, [Kriste Isuse?,] poduprti [...?] i [pouzdajuéi se? u pomo¢?] Svete? [Marte?
i Svetoga Ivana?] naime najponiznije? da, dok postojimo, budemo opasani? BoZjom voljom
[...7] i pomodu vode? tvoga [zdenca?] Zivot zasluZimo vjecni. Amen.”

Druga vrsta analize htjela je osluhnuti ritam govora, koliko je podvrgnut pravilima i
kakvim, ne bi li se itatelju pribliZila i ta dimenzija teksta. Cini se da je u rije¢i utkan laksi,
akcenatski ritam kao i na srodnim spomenicima, a ne, kako se mislilo, kvantitativni, buduci
da jedan sacuvani ulomak nikako ne odgovara heksametru.
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144p MIJOVIC, Ulcinjski ciborijum, Starinar,
XXXVI, Beograd, 1985, str. 91-104.

45D, PRERADOVIC-PETROVIC, Ulcinjski
ciborium: natpis i reljefne predstave (¢irilicom),
Godisnjak Pomorskog muzeja u Kotoru, L,
2000, Kotor, str. 247-249.

1467 KOVACEVIC, Marginalije uz probleme
arheologije i umetnosti ranog srednjeg veka
(Marginales aux problémes de I’archeologije et
de l’art du Haut Moyen Aage), Zbornik
Filozofskog fakulteta VIII-1,Beograd, 1963, str.
148-151. Prema P. MIJOVIC, Ulcinjski
ciborijum, str. 96.

47D.  PRERADOVIC-PETROVIC, Ulcinjski
ciborium: natpis i reljefne predstave (¢irilicom),
Godisnjak Pomorskog muzeja u Kotoru, L,
Kotor, 2000, str. 247-249.

148 Vidjeti doti¢no mjesto u prvom dijelu ove
knjige, autora P. VeZica, str. 146.

Ulcinjski ciborij

Uvod

Neki bez sumnje bogati Ulcinjanin investirao je i radi dobiti u drugom Zivotu. Ali to
nije ucinio tako da ne zna lijeva $to ¢ini desna, nego je iskoristio glavni oltar kao ekran za
promidZbu svojega imena. Ironijom udesa ime zasluZnika za mjesnu crkvu danas je
nepoznato. Sacuvalo se samo neobi¢no ime njegove supruge Gusmu.

Ciborij je leZao poruSen i nepoznat moZzda i tisu¢u godina. Otkrivan je i sklapan
postupno, u novije doba, pa dijelom zagubljen, da bi opet bio pronaden samo dio toga dijela.
Od cetiri grede s natpisom koji se ¢itao obilaskom oko ciborija danas su poznate otprilike
dvije i pol. Zato nije posve jasan i, naravno, predstavlja izazov rjeSava¢ima ucenih
zagonetaka. Najcjelovitije do sada njime se pozabavio Pavle Mijovié.'** D. Preradovi¢-
Petrovié predloZila je nekoliko novina, a dvije najvaznije su u redoslijedu stranica i u ¢itanju

treée stranice.'4’

Opis

Cetverostrani ciborij bio je sastavljen na na¢in kako se uzglavna i podnoZna stranica
kreveta spajaju bo¢nim daskama. Prednja i straZnja strana, dakle, imaju vidljive i bokove,
na kojima ima mjesta za nekoliko slova, dok su bokovi lijeve i desne grede slijepi. To je
vazno znati radi procjene koliko je bilo slobodnog prostora za tekst na dijelovima koji
nedostaju.

Sacuvana je gotovo Citava prednja greda s natpisom, ali na bokovima tekst je otucen;
zatim polovica straznje grede, i to lijeva polovica, gledajuci odostraga; to je izvan sumnje
jer se sacuvao i njezin bocni profil s nekoliko slova. Ta slova, budu¢i da su na lijevom boku
straznje grede, svojom orijentacijom pripadaju prethodnoj, desnoj strani ciborija. Postojala
je i gotovo Citava, vjerojatno lijeva greda, premda postoji i miSljenje da je stajala na
suprotnoj strani. Nakon $to ju je objavio J. Kovacevi¢,!46
bi D. Preradovié-Petrovi¢ nedavno ponovo pronasla tri njezina ulomka, jedan s pocetka i
dva s kraja grede.'*’

P. Mijovi¢ objavio je jo$ jedan ulomak, poznat samo s fotografije, na kojemu su Cetiri

nestala je i ona i njezin odljev, da

slova, i stavio ga na pocetak desne strane. To bi trebao biti odlomljeni desni bo¢ni profil
prednje grede. No kako se njegovi likovni ukrasi razlikuju od ostalih, to se ¢ini da pripada
nekom drugom ciboriju.!4®

Natpis
Tekst natpisa:

1 ..JI SALVATORI NOSTRI IhV XPJ...] CONIVGE MEA GVSMV

PRO REMEDIO ANIM]...

2 ..JSANI

3 S IDEM DI ET AGNI QVIA OC EDIFICIVM EDIFICATUM
ES[...

4 ..] SVB TEMPORIBVS DOMINI NOSTRI PIS PERPETVO
AGVSTI DN LEO ET DN CS[... ?
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Procelna arkada oltarnoga ciborija iz Ulcinja (iz dokumentacije Narodnoga muzeja u Beogradu)
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149 D, PRERADOVIC-PETROVIC, str. 249.

150 3. KOVACEVIC, Istorija Crne Gore, str. 367.
MIJOVIC, Ulcinjski ciborijum, str. 98.

151 Isti takav oblik a opet u znacenju gen. nalazi se
na natpisu iz Otoka kod Prevlake; vidjeti: J.
KOVACEVIC, Srednjovekovni epigrafski
spomenici Boke Kotorske II, Spomenik SAN,
105, Beograd, 1956, str. 4-5.

152 Vidjeti: Istorija Crne Gore, Knjiga prva, Od
najstarijih vremena do kraja XII vijeka,
Titograd, 1967 (J. KOVACEVIC), str. 371.

1537, KOVACEVIC, Srednjovekovni epigrafski
spomenici Boke Kotorske II, str. 4-5.

U tekstu se bez poteSkoca daju izdvojiti sljedeée smisaone i gramaticke cjeline:

1 ...]Salvatori(s) nostri Ih(s)u Xp(ist)[i

2 cJoniuge mea Gusmu

3 pro remedio anim(a)e

4 ..sani?

5 sidem D(e)i et Agni/ sidem D(e)i et Agni

6 quia (h)oc (a)edificium (a)edificatum es[t...

7 sub temporibus domini nostri pi(is)s(imi) perpetuo
a(u)gusti d(omi)ni L(e)o(nis) et d(omi)ni C(on)s(tantini)

Rasc¢lamba

D. Preradovié-Petrovi¢ dakle misli da je greda s imenima careva bila ¢etvrta po redu,
tj. lijeva, a ne druga, odnosno desna, jer bi Mijovieva dopuna datacije bila “jako
dugacka”.'* Medutim, iako je, kako ¢emo vidjeti, ideja dobra, argument ne izgleda
uvjerljiv, jer on vrijedi jednako ako se imena careva smjeste i na lijevu, Cetvrtu stranu; opet
naime nema mjesta za dulju nadopunu.

Racunajuéi po gustoéi znakova na sacuvanom dijelu prvog retka, na njegovu
izgubljenom pocetku bilo bi mjesta za jo§ 6-8 znakova, a na kraju za 2. Ukupno to bi
iznosilo 57-59 znakova. U Cetvrtom retku, gdje su imena careva, na lijevom i desnom kraju
bilo bi mjesta za po 8-9 znakova, uzimajuci u obzir gustocu slova u tom retku i prostor
potreban da se dobije Sirina ciborija jednaka frontalnoj strani. Ukupno: 69-71 znak. Procjena
je izvrSena s pretpostavkom da je ciborij bio jednakostranican i s osloncem na skice i
fotografije u ¢lanku P. Mijovic¢a. Na straZznjoj gredi, od koje je sacuvano nesto viSe od
polovice, s 40 slova, bilo bi mjesta za ukupno 67-69 znakova. To znaci da je i izgubljena
desna greda morala biti u tim granicama, izmedu neSto manje od 60 i neSto viSe od 70
znakova. Prema 4 saCuvana (sani) ¢ini se da nisu bila jako zbijena.

1. Salvatori(s) nostri Ih(s)u Xp(isti).

Ispred S u SALVATORI vidi se donji kraj okomitoga kraka. U obzir dolaze sva slova €iji
desni dio zavrSava okomitom crtom, dakle H, I, M, N; moglo bi biti i od T, eventualno od
F, jer sljedece S u svom gornjem lijevom dijelu ostavlja mjesta vodoravnoj crti od 7 odn.
F. Istrazivaci ga Citaju kao 1.1°° No to i nije toliko vazno, buduéi da je pouzdano jasno $to
je tu moralo pisati, bez obzira na to $to postoji dilema izmedu invokacije i dedikacije, o
¢emu Ce biti govora odmah u nastavku.

SALVATORI. Po obliku to je dativ jednine imenice salvator “spasitelj”, ali po smislu
bit ¢e prije genitiv (kako se i inae uzima), s obzirom na sljededu rije¢ nostri koja je u
genitivu, i na obi¢aje u natpisima toga vremena. U tom slucaju je obliku salvatori zbog
Stednje prostora ili zbog mijeSanja padeZa izostavljeno zavr$no s.!3!

Ih(S)V XP(ISTI). Kristovo ime napisano je gr¢kim slovima i u skraé¢enu obliku, s
vodoravnom crticom iznad 4 i iznad XP kao znakom pokrate. Vrlo je slicno onome na
natpisu s crkve Sv. Mihovila u Kotoru, samo $to je ondje umjesto malog slova & veliko H,

153 5

a drugi dio imena ima tri slova, XP1,>? kao i natpis Hurogus'>* i onaj u crkvi San Apollinare

226



154 MIJOVIC, Ulcinjski ciborijum, str. 95, sl. 3.
155 D. PRERADOVIC-PETROVIC, str. 250-252.
156 p. MIJOVIC, Ulcinjski ciborijum, str. 98.

157 Dictionaire d’archéologie chrétienne et de
liturgie, tome deuxieme, 1™ partie, Paris, 1910,
col. 1608.

158 MIJOVIC, Ulcinjski ciborijum, str. 94, sl. 2.

159 PRERADOVIC-PETROVIC, str. 252-253, bilj.
23. - Z. RAPANIC, Ranosrednjovjekovni
latinski natpisi iz Splita, Vjesnik za arheologiju
i historiju dalmatinsku, LXV-LXVII, Split,
1963-1965, str. 278.

160 MIJOVIC, Ulcinjski ciborijum, str. 98.

161 Usp. Andreacijev natpis, J. KOVACEVIC,
Srednjovekovni epigrafski spomenici Boke
Kotorske, Spomenik SAN, 103, Beograd, 1953,
str. 42: ego Andreaci una cum coniuge mea
Maria. - “Spiridonov natpis”, Istorija Crne Gore,
str. 370: (Spir)ido una cum coni(uge). - Natpis
Hurogus (Istorija Crne Gore, str. 370) nema
prijedloga cum nego veznik et: ego Dana et
Hurogus coniuge mea. - Sljedeci (Istorija Crne
Gore, str. 352) ima jedno i drugo, samo §to nije
rije¢ o supruzi, vec o bratu narucitelja; zanimljivo
je da im se ne spominju imena: Edificavi
e(c)clesiam ad (h)onore(m) s(an)c(t)a(e)
Mari(a)e et cum fratre meo. - 1. PETRICIOLI,
Ranosrednjovjekovni natpisi iz Zadra, Diadora,
2,1960-1961, str. 257: ...orate p(ro) me pecatores
similiter et p(ro) coniuge mea Marina +.

162 Dana et Hurogus coniuge mea. Dativ ili ablativ
umjesto nominativa i u natpisu sa Sv. Srda u
Tivtu (J. KOVACEVIC, Srednjovekovni
epigrafski spomenici Boke Kotorske II, str. 8):
Ego Albelinus diaconus filio Bergolini.

163 p. TEKAVCIC, Uvod u vulgarni latinitet (s
izborom tekstova), Zagreb, 1970, str. 127: “U
kasnolatinskim tekstovima brkanje padeza je
opca pojava, te nema smisla navoditi primjere.”

u Raveni, naveden u sljede¢em odlomku. Cini se da je tako bilo i na nagem natpisu i da je
arkada pukla to¢no po tom slovu .13

Salvatori(s) nostri lesu Christi uobicajena je cjelina “nasega spasitelja Isusa Krista”.
Temeljna je dvojba jesu li te rijeci u ulozi pocetnog zaziva, pa bi ih trebalo nadopuniti
rije¢ima In nomine (domini dei et?)... “U ime (Gospodina Boga i?)...”, ili su to posvetne
rijeCi koje traZe dopunu Ad honorem... (“U Cast...”) Za invokaciju se zalaze D.
Preradovié¢-Petrovi¢, navodeci tri takva primjera iz obliZnjeg prostora i istog vremena,
te napominje da je na spomenicima Citave isto¢ne obale Jadrana druga mogucénost,
posveta na samom pocetku natpisa, vrlo rijetka.!>> Analogije su sugestivne, ali ne i
apsolutno obvezujuce. A da je ipak rije¢ o posveti, bio je pretpostavio P. Mijovié.!>® Da
je to mogudée, pokazuje primjer koji se nalazi na ciboriju iz istog vremena u crkvi S.
Apollinare in Classe u Raveni:

+ AD HONOREM DNI N IHV XPI ET SCI ELEVCHA
DII SVB TEMP. DOM. VALERII ARCHIEP. EGO
PETRUS PRESB. FECI.!%7

Ne bih stoga iskljucio tu moguénost, a rjeSenju mozda pridonese ukljucivanje u ukupan
kontekst natpisa.

2. (c)oniuge mea Gusmu.
CONIVGE. Na slici zacijelo se moZe razabrati trag gornjeg dijela poetnog slova C.158
I bez toga nesporno je, po sacuvanom, da je to rije¢ coniuge.

GVSMYV. Rijec je s razlogom prepoznata kao vlastito Zensko ime Cosma.

Pocetno G umjesto C ima analogiju u splitskom natpisu.">® Vrlo je neobi¢an ablativ na
-u; ne znam za sli¢an primjer. Je li mogude da je to grecizam Kosmo prema deklinaciji
Zenskih imena kao Sapfo, gdje bi oba vokala u bila znak zatvorenog izgovora vokala o?
Mislim da je prerano pomisljati na slavenski akuzativ od Kuzma.

U komentaru Mijovi¢ veli da je, u usporedbi s najceS¢e rabljenom formulom,
kompozicija natpisa poremecena, jer je ime donatorove Zene doslo poslije Kristova imena,
¢ime bi sintagma donator sa suprugom bila razdvojena.!®

Izraz coniuge mea je u ablativu, pa je najlogi¢nije zakljuciti da i Gusmu mora biti
ablativ koji se slaZe s prethodne dvije rije¢i (“mojom suprugom Kuzmom”), kako su to
razumjeli i prethodni komentatori. Nije medutim jasno kako bi se takav izraz uklapao u
recenicu. Kako je to istakao i P. Mijovi¢, samopredstavljanje bracnog para na natpisima
redovito glasi u prijevodu: “Ja, taj i taj, sa svojom suprugom tom i tom...”'%! Bilo bi moguce
da je muz spomenut negdje prije u tekstu, ili ¢ak poslije, Sto bi bio jedinstven primjer, ali
nedostaje najvazniji uvjet: za prijedlog cum (“‘s, sa”) izmedu XP i ONIUGE gdje je kamen
prelomljen nema dovoljno prostora. Ima mjesta samo za jedno slovo, eventualno dva; jedno
je svakako moralo biti C koje nedostaje u rijeCi coniuge.

Po ugledu na natpis Hurogus,'>

premda je on primitivnije zami$ljen i izveden
(neujednacen rukopis i raspored slova, zbrka u redoslijedu imena, dva puta ime Sv.
Stjepana), sljedeca pretpostavka bila bi da coniuge mea Gusmu ima vrijednost
nominativa.!®® To bi znacilo da se nalazi u ulozi subjekta recenice, te bi se u sljedeéem

retku, na gredi koja nedostaje, o¢ekivalo ono $to je Gusmu ucinila, mozda zajedno s muZem,
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Ulomci s natpisom datacije na ciboriju iz
Ulcinja (foto: P. VeZic)

164, PRERADOVIC—PETROVIC, str. 253-254.
165 p MIJOVIC, Ulcinjski ciborijum, str. 98, sl. 7

166 . PRERADOVIC-PETROVIC, str. 254, bilj. 28.

premda u neocekivanom rasporedu, otprilike: “moja supruga Gusmu za spas duse (i ja taj
i taj) sazidala je (sazidali smo) ovo zdanje...” Mana je te varijante takoder to Sto bi se zidanje
spominjalo dva puta, buduci da na straznjoj strani stoji: quia hoc aedificium aedificatum est
(“jer je ova zgrada sagradena”).

Treca hipoteza, zacijelo najhrabrija, ali i s najmanjim otporom u kontekstu Citava
natpisa, jest da je coniuge mea Gusmu zapravo u sluzbi dativa. Onda bi smisao, pocevsi
zasada od uzro¢ne reCenice, bio ovakav: “... jer je sagradena ova zgrada (...), u vrijeme
... Lava i Konstantina, na Cast spasitelja naSega Isusa Krista, mojoj supruzi Kuzmi na
pomo¢ dusi...” Tri to€kice u zagradama oznacavaju nepronadenu desnu stranu straznje
grede, gdje se lijepo i lako moZe domisliti spomen Kuzmina muZa: “jer je ova zgrada
sagradena od mene, toga i toga, na Cast...” Smionost se pretpostavke ogleda u tome §to
bi natpis pocinjao na desnoj strani ciborija, a ne na njegovu licu, no utjeSna je u tome
¢injenica da bi se na glavnoj fasadi nalazila dva najvaZnija imena, kojima je djelo
namijenjeno, ono nebeskoga Kralja, i kandidatice za njegovo kraljevstvo. Ohrabrujuce
je takoder to $to je i P. Mijovi¢ zamiS$ljao pocetak teksta na sporednoj, ali on na lijevoj
strani ciborija. Pocetak natpisa na prvoj strani ipak se moZe spasiti podvarijantom koja
bi glasila: “Na Cast spasitelja naSega Isusa Krista, svojoj Zeni Gusmu za spas duse, ja,
taj i taj, sagradio sam ovu zgradu...” Mana je ona ista kao u prvoj verziji: dvaput bi se
govorilo o gradnji.

3. pro remedio animae

Radi se, dakle, o uobicajenu razlogu investicije, osobito laika, u crkvene objekte. Slicno
stoji i na natpisu Hurogus.

Za posvojnu zamjenicu su(a)e (“njezine”) ili nostr(a)e (“nase”, sc. “duSe’”’) nema mjesta
na kraju retka. MoZzda je bila napisana na pocetku sljedecega ili je uopce nije bilo, nego bi
iz konteksta bilo razumljivo na ¢iju se dusu misli.

4. sani?

Danas se, prema svjedocenju D. Preradovié-Petrovié, slovo s viSe ne vidi.!®* Ali prema
Mijovicevoj fotografiji gotovo je sasvim sigurno da je prvo slovo stvarno 5.'% I posljednje
je najvjerojatnije i.

Ako prihvatimo kao najvjerojatniji izbor da ipak piSe sani, bilo bi privlaéno u tome
vidjeti rije¢ koja na latinskom znaci “godina” (za razliku od P. Mijovic¢a koji ju je
pretpostavljao negdje prije u tekstu), buduéi da bi se ispred nje nalazila datacija po carevima,
a iza - dan svetkovine. To bi znacilo da je prvo s ostatak neke nepoznate rijeci, a da ani treba
spojiti sa s iz sljedeceg retka, jer za jos koje slovo ispred s nema mjesta, a iza njega nalazi
se rije¢ idem. Tako bi se dobio ablativ mnoZine imenice annus, ali s jednom velikom
manom: rije¢ bi se nalazila u mnoZini, a to nikako ne bi odgovaralo za izricanje datuma;
manje je vazno Sto bi nedostajalo jedno n u toj rijeci. Zato mi se Cini da takvo Citanje
zapravo otpada kao moguénost.

D. Preradovié¢-Petrovi¢ nabacila je ideju da bi se (s) ani moglo razrijesiti kao animus.
U tom slucaju morala bi rije¢ jednim dijelom biti pokracena, jer za cijelu nema mjesta.

166

Danas nije moguce uociti znak kracenja, a to nije ni vjerojatno, ako se ima na umu da su
na natpisu ispustana slova samo u formulai¢nim svetim imenima, boZjim i carskim: /A(s)u,
Xp(ist)i, pi(i)s(simi), D(e)o, d(omi)n(i) dvaput, Leo(nis) i1 C(on)s(tantini?).
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Ulomak s natpisom sa zacelne arkade ciborija iz Ulcinja, s boka i sprijeda (foto: P. VeZic)

167p. MIJOVIC, Ulcinjski ciborijum, str. 98,
pozivajuci se na misljenje prof. B. Glavicica. Pri
tom se vrlo nejasno osvrnuo i na zamisljenu
cjelinu sintagme: “ Ako rekonstrukciji ... S ANIS
IDEM DIE prethodi ‘mensis’ ili ‘annis’, u
padeZu joj ne bi odgovarala rije¢ ‘die’; trebalo
bi da stoji u ablativu.” Medutim, rije¢ die ba3 1
jestu ablativu, pa nije jasno Sto se zapravo htjelo
rei; niti zaSto se rije¢ “mjesec” navodi u
nominativu (mensis), a “godina” u ablativu ili
dativu (annis). Inace, ako je ve¢ po blagdanu
jasno o kojem se danu u godini radi, ¢ini mi se
suviSnim zamiS$ljati rije¢ mensis (“mjesec”)
negdje ispred na natpisu, iako datacija zacijelo
moze biti i dvostruka.

168 ). PRERADOVIC PETROVIC, str. 254.
169 p. MIJOVIC, Ulcinjski ciborijum, str. 98, sl. 7.

110 Usp. J. KOVACEVIC, Istorija, str. 371; -
Spomenici 11, str. 4, sl. 4: d(e)i; Spomenici 1,42,
sl. 2: d(eu)s. - Z. RAPANIC, Ranosrednjo-
vjekovni latinski natpisi, str. 309, navodi 6
sli¢nih primjera.

171 http://www.perseus.tufts.edu. Latin Vulgate,
New Testament, Revelation, VII, 10; XIV, 4;
XV, 3; XXI, 22; (rujan 2004).

Najjednostavnije rjesenje bilo bi sani Citati kao pridjev sanus, u genitivu jednine
muskog ili srednjeg roda, ili u nominativu mnoZine muskog roda, a zajedno sa s na pocetku
sljedeéeg retka dobili bismo dativ ili ablativ mnoZine sva tri roda. Izbor ovisi o kontekstu,
koji se moZe pokusati uspostaviti pomocu rijeci koje slijede.

5....s idem die T(ransfigurationis) Agni / ...s idem D(e)i et Agni / sedem D(e)i et Agni?

Izraz DIETAGNI P. Mijovi¢ tumadi kao die t(ransfigurationis) agni, “na dan
Preobrazenja Jaganjca”, gdje bi Jaganjac stajao umjesto Krista, dakle, rijec bi bila o
crkvenoj svetkovini koja pada 6. kolovoza, kojega bi dana crkva bila posvecena.'¢’
Medutim, gledajuéi na naCin i repertoar ostalih pokrata, ova bi bila neocekivana i odudarala
bi od njih, jer bi manje uobicajen termin Transfigurationis bio sveden na samo jedno slovo.

D. Preradovi¢-Petrovié, s druge strane, umjesto s idem die t(ransfigurationis) agni
predlaze (unu)s idem d(e)i et agni, komentirajuéi Skrto da se to takoder slaZe s nastavkom
teksta.!%® Lekcija d(e)i et agni je vrlo prihvatljiva, jedino je Steta $to autorica nije opSirnije
obrazlozila rije¢ (unu)s, pa se ne vidi kamo smjera njezin prijedlog, koji bi u prijevodu
glasio: “jedan isti Boga i Jaganjca”, s tim Sto unus znaci i “jedini”, a idem moZe biti 1 srednji
rod, dakle “isto” ili “jednako”. JoS je vaZnije da za prva tri slova pretpostavljene rijeci
(unu)s nema mjesta, jer je ve¢ s na samom pocetku grede, a na prethodnoj strani tekst dopire
do samog kraja (sani).'®

Citanju idem Dei et Agni (“jednako Boga i Jaganjca™) u prilog govori to $to je kod
Mijovica na sl. br. 2 i1 6 iznad DI, ne sasvim jasno, ali ipak, uocljiva vodoravna crtica. |
inale se rije¢ Deus piSe bez e.!”° Uz tu formalnu potkrepu, postoji i smisaona. Izraz Deus
et Agnus (“Bog i Jaganjac”) naime nekoliko se puta pojavljuje u Ivanovu Otkrivenju.!”!

Buduci da nastavak teksta tvori uzrocna ili izri¢na recenica quia (h)oc (a)edificium
(a)edificatum es(t) (“jer / da je ovo zdanje sazdano”), ¢ini se da je izraz Dei et Agni bio
zavrSetak glavne recenice, Ciji je sadrzaj morao biti neki pobozni zaziv ili usklik, potaknut
¢injenicom $to je djelo s uspjehom dovrSeno. To je bitna razlika u odnosu na Mijoviéevo
citanje, po kojem bi rije¢ bila o datumu.
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172 Dictionaire, 1, col. 882; cf. i 895.

173 http://www.perseus.tufts.edu. Latin Vulgate,
New Testament, 1 Timothy, VI, 3.

174 Biblija, Stari i Novi zavjet, Zagreb, 1968, Novi
zavjet, str. 183.

175 hitp://www.perseus.tufts.edu., Latin Vulgate, New
Testament, Revelation, XXII, 1 i 3; (rujan 2004).

176 p. TEKAVCIC, Uvod u vulgarni latinitet, str. 37.

177 Ako je Citanje Dei et Agni ispravno, kao $to &vrsto
vjerujemo da jest, mogli bismo se dalje upitati,
otkud piscu to nadahnuée Apokalipsom, ima li ono
kakve veze s aktualnim stanjem u crkvi i drZavi.
Odgovoriti na to pitanje u nedostatku vijesti
gotovo je nemoguée, no mozda se neka nit
paucine ipak da naslutiti. Rije¢ je o predstavi
Krista kao Jaganjca uopce. Kako je, naime,
poznato, “‘ve¢ se trulska sinoda, dakle ortodoksna
nadopuna velikih koncila Carstva od 553. i
680/681, u svom kanonu 82. oborila na likovne
prikaze kr$¢anskih ‘simbola’, npr. Agnus Dei, jer
je u tim simbolima vidjela ‘sjenu’ novozavjetne
punine, a ne samu puninu.” (Velika povijest Crkve,
ur. H. Jedin, I1I/1, 2. odsjek: H-G. Beck, Gr¢ka
crkva u razdoblju ikonoklazma, Zagreb 2001, str.
56) Na njoj su “bez sudjelovanja Zapada uz
gotovo isklju¢ivo KkoriStenje isto¢nih vrela
crkvenoga prava zakljuena 102 canones,
pretezno disciplinskog znacaja. No oni su dijelom
Zestoko odbili latinske obicaje, kao subotnji post
ili svecenicki celibat.” (II. sv., 2. polusv., 1. dio:
H-G. Beck, Ranobizantska crkva, str. 612. Usp. i
str. 482-483) Papa Sergije je “odlu¢no odbio dati
pristanak uz te sinodalne zakljucke.” (Ibid.)
Nasuprot tome, tri je godine prije uveo ba$
molitvu Agnus Dei u misu za vrijeme lomljenja
hostije, i to iz prosvjeda, kako tumace komentatori
(Liber Pontificalis, ed. Duchesne, I, 381, note 42;
prema The Catholic Encyclopedia, Volume I,
Copyright © 1907 by Robert Appleton Company,
Online Edition Copyright © 2003 by K. Knight:)
“Duchesne, accepting the view of Sergius’s reason
propounded by Cardinal Bona, says: “il n’est pas
defendu de voir, dans ce décret de Sergius, une
protestation contre le canon 82 du concile in
Trullo, qui proscrivit la representation symbolique
du Sauveur sous forme d’agneau”. Usp. i
Dictionaire d’archéologie chrétienne et de
liturgie, 1, col. 967; 896 ) Cini se, po tome, da je
papa osjec¢ao Sto se sprema u Carigradu pa je
reagirao preventivno, prije donoSenja sinodalnog
dekreta. On bi, dakle, na zabranu slikanja Jaganjca
uzvratio uvodenjem rijeci “Jaganjée Bozji” u
rimski misni obred. Ako i nije prethodno znao,
usprotivio se zaklju¢cima kad su se pojavili.
Suprotstavljanje je dakle posvjedoceno. Najvece
je u svemu tome pitanje, koliko je autor naseg
natpisa bio svjestan toga ve¢ viSe od sto godina

Idem bi u takvu kontekstu najbolje odgovaralo kao srednji rod, u znacenju “isto”,
“jednako”, “ujedno”, ¢ime bi oba pojma, i Bog i Jaganjac, ukazivala na Krista, na njegovu
dvostruku prirodu, boZansku i ljudsku, s tim $to slika janjeta oznacava jo$ i njegovu nevinost
i Zrtvu. Prili¢no je usporediv ranokrS¢anski natpis na vratima Sv. Pudencijane u Rimu: /dem
sum pastor et agnus.'” (“Ujedno sam pastir i jaganjac.”)

Bilo je logi¢no i za prethodni pridjev sani potraziti pogodan primjer u Novom zavijetu,
gdje se pak vezuje uz zdravlje Covjeka, bilo u tjelesnom bilo u duSevnom smislu, ili uz pojmove
govorenja: verbum (“rije¢”), sermo (“govor”) ili doctrina (‘“nauk”). TeSko je zamisliti dopunu
naSeg natpisa koja bi govorila o zdravlju ljudi kojima se obraca. Ako se dakle sani ne odnosi
na Citatelje teksta, to jest na vjernike, onda bi kao genitiv jednine moglo stajati uz rije¢ verbi
ili sermonis, koja bi se nalazila na izgubljenom prethodnom dijelu grede. Ali ostaje kao problem
slovo s na pocetku sljedeéeg retka. Ako se ono pripoji, dobije se dativ, koji bi odgovarao mjestu
iz 1. Pavlove poslanice Timoteju: si quis aliter docet et non adquiescit sanis sermonibus
173 (“Ako tko uci drugu nauku i ne pristaje uz spasonosne rijeci
Gospodina naSega Isusa Krista...”)!’* Prema tom navodu mogao bi se uspostaviti odgovarajuci
tekst natpisa: (adquiescite sermonibus) sanis idem Dei et Agni (“pristajte uz spasonosne rijeci
ujedno Boga i Jaganjca”).

No mislim da je jednako privla¢no s idem Citati kao rijeC sedem,buduci da se na dva mjesta
u Otkrivenju nalazi upravo sintagma sedes Dei et Agni (“‘sjediSte Boga i Jaganjca™).!”> Zamjena
i za e uobi¢ajena je u suvremenom jeziku,!’® premda na samom natpisu nema takva primjera.
Znacenje sintagme vrlo bi pristajalo liturgijskoj arhitekturi, jer sjediSte Boga i Jaganjca moze
se vrlo prikladno odnositi na oltar zajedno s ciborijem, a i na Citavu crkvu. I ta varijanta
podrazumijevala bi neki glavni glagol, kojemu bi rije¢ sedem bila objekt. To bi morao biti
glagol u znacenju “gledati”, “diviti se”, “klanjati se” ili neki sli¢an. Kako takve recenice nema
u Apokalipsi, mora da iz nje potjeCe samo izraz sedes Dei et Agni, koji bi onda bio uklopljen
u novi, prigodan kontekst. No tada opet sani ne moZe biti dativ mnoZine, nego vjerojatno
genitiv jednine, (... verbi?) sani sedem Dei et Agni), sa smislom, npr., (“Stujte, sljedbenici
rijeci?) zdrave, sjediSte Boga i Jaganjca...”!”’

Redoslijed. U svakom slucaju, bez obzira na to kako dopunili izraz Dei et Agni, to
zahtijeva sigurno viSe prostora nego S$to ga ima na gredi s imenima careva (8-9 znakova, a
pola od toga ve¢ zauzima sani). Zato ona ne bi mogla stajati na desnoj strani ciborija. Na
njoj su i slova najzbijenija, Sto bi takoder moglo biti znak da je bila posljednja, pa je trebalo
stisnuti da sve stane. K tome, i skracene rijeci, titula d(omi)n(i) dva puta i dva carska imena,
sve je to smjeSteno na samom kraju retka. (Tre€e domini, na prvom dijelu grede, nije
pokraéeno.) Ipak, mogudée je i to da je klesar podijelio tekst tako da mu se zaokruzene
smisaone cjeline podudaraju s arhitektonskom cjelinom - jednom stranom ciborija. Pravilan
razmak medu slovima, premda malen, upucuje na to da je dobro odmjerio broj slova i
preostali prostor na gredi.

Domini nostri lesu Christi...

6. quia hoc aedificium aedificatum est
QVIA je u klasi¢nom latinitetu uzro¢ni veznik, kasnije je postao i izri¢ni.!”® Izri¢ni
ovdje ima manje smisla. Mijovi¢ je u tom pogledu nejasan; po njemu, bilo bi nepravilno §to

qui’ oznaava ‘kad’, a trebalo bi da stoji ‘cum’.”7®

1133

ES. Dopunjuje se kao est Sto dobro pristaje prethodnim Cetirima rije¢ima i zajedno s
njima ¢ini zavisnu recenicu “jer ovo je zdanje sazdano”. Glavna refenica vjerojatno
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starog spora, je li uopée mogao biti svjestan, i da
li se to odrazilo na izbor posvetnih rijeci. Osmo
pak stoljece, ono izmedu pape Sergija i ulcinjskog
ciborija, obiljezio je ikonoklazam, kad su sve svete
slike bile zabranjene. Novi val progona ponovo je
zacet na saboru 815, pri ¢emu je upravo Leon V,
koji se prepoznaje i na natpisu, vodio glavnu rijec,
uz Zestoko protivljenje veéine u Carigradskoj i
Citave Rimske crkve. (Velika povijest Crkve, 111/1,
str. 48-50) U takvu ozracju formuliran je tekst na
ciboriju. Je 1i moguce da je Ulcinjska crkva,
postujuci carevu svjetovnu vlast, njime htjela
pokazati svoje neslaganje s carevom teologijom,
rijec¢ima isticu¢i simbol koji se medu prvima bio
naSao na udaru zabrane likovnog prikazivanja? Pri
takvu gledanju na rijeci dei et agni i nadopuna
sermonibus sanis (pa i verbi sani) bila bi
upozorenje protiv kriva (ikonoklastickog) nauka,
sli¢no kontekstu Petrove poslanice, odakle smo i
preuzeli izraz.

178 Usp. upravo natpis iz starog Sv. Tripuna u
Kotoru, J. KOVACEVIC, Spomenici 11, str. 9:
Memento, homo, quia pulvis es et in pulverem
reverteris, dixit Dominus. Am(en.) “Sjeti se,
Covjece, da si prah i da ¢e$ se u prah obratiti.

179 P MIJOVIC, Ulcinjski ciborijum, str. 98. Dobro
o tome D. PRERADOVIC-PETROVIC, str. 254
i bilj. 30.

180 p MIJOVIC, Ulcinjski ciborijum, str. 98.

181 Usp. V. DELONGA, Latinski epigraficki
spomenici na tlu ranosrednjovjekovne hrvatske
drZave, Magistarski rad, Split, 1991, str. 113:
constr(u)i et confirmari (“biti sagraden i
utvrden”); mnoStvo pasivnih participa i dva
druga pasivna oblika u Z. RAPANIC,
Ranosrednjovjekovni latinski natpisi, str. 272-
298, passim.

182 p MIJOVIC, Ulcinjski ciborijum, str. 98, ima
dativ/ablativ piis. Usp. oporuku zadarskog
priora Andrije iz 918, Diplomaticki zbornik
kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, sv.
I, Zagreb, 1967, str. 26: Imperante domino
nostro Constantino piisimo ac perpetuo augusto;
i dokument zadarskog priora Maja iz 986. (?),
ibid. 45: Imperantibus piissimis [et perpetu]is
augustis Basilio et Constantino. Takoder, natpis
nadbiskupa Ivana iz San Apollinare in Classe
(prema: Vera von Falkenhausen, I Bizantini in
Italia, in I Bizantini in Italia, Milano 1982, str. 3
- 136): IMP(eratorib)B(us) PIISSIMIS DDNN
(dominis) LEONE ET CONSTANTINO A D(e)O
CORONAT(is) PACIFIC(is) MAGNIS
IMP(eratori)B(us)...

183 Vidjeti: P. TEKAVCIC, Uvod u vulgarni
latinitet, str. 123.

prethodi, sudeéi po smislu rije¢i koje se nalaze ispred, iako ne bi bilo nemogudce i da se
nalazila u nastavku, gdje je bilo mjesta za tridesetak slova.

Mijovié, €ini se, ubraja u nepravilnosti i to §to je reCenica qguia oc edificium edificatum
u pasivu.!8 Rekao bih na to da pasiv ne bi trebalo nacelno smatrati nepravilnoscu, jer se i

razumije kao takav i ima smisla u redenici, a susrece se i na srodnim spomenicima.'3!

7. sub temporibus domini nostri pi(i)s(simi) perpetuo a(u)gusti d(omi)n(i) Leo(nis)
et d(omi)n(i) C(on)s(tantini)

PIS. Prema genitivima jednine muskog roda domini i agusti treba i PIS dopuniti kao
genitiv, a to onda moZe biti jedino genitiv superlativa piissimi, prema ustaljenoj formuli.'3

AGVSTI umjesto augusti. Uobicajeno je pojednostavljivanje dvoglasnika au u
nenagla$enom slogu ispred u u sljedecem.'8

DNLEOETDNCS. U suglasju s prethodnim genitivima i ove naslove i imena treba Citati
kao genitive domini Leonis et domini Constantini.

Onda bi smisao ¢itavog natpisa mogao biti sljededi:

2 ...adquiescite sermonibus? | sani-

3 sidem D(e)i et Agni, quia (h)oc (a)edificium (a)edificatum
es[t...

ili:

2 ..verbi?] sani

3 sedem D(e)i et Agni, quia (h)oc (a)edificium (a)edificatum es[t...

4 ...] sub temporibus domini nostri pi(is)s(imi) perpetuo a(u)gusti
d(omi)ni L(e)o(nis) et d(omi)ni C(on)s[tantini...?

1 ...ad honorem? ] Salvatori(s) nostri Ih(s)u Xp(ist)[i c Joniuge mea
Gusmu pro remedio anim(a)e

2 “...Prionite uz rije¢i?] zdrave
3 ujedno Boga i Jaganjca jer je sazdano ovo zdanje [...od mene toga i
toga...?

2 «..Castite, sljedbenici rije¢i?] zdrave,

3 sjediSte Boga i Jaganjca jer je sazdano ovo zdanje [...od mene toga i
toga...?

4 ..]uvrijeme gospodina naSega najpoboZnijega, vje¢no augusta,
gospodina Leona i gospodina Kons[tantina...

1 ...na cast?] spasitelja naSega Isusa Krista, mojoj supruzi Gusmu na
pomo¢ dusi.”

Sudeéi po nacinu kako su pronalazeni ostaci ciborija, nije iskljuc¢eno da se pojavi jo$

koji dio natpisa te potvrdi ili opovrgne iznesene prijedloge. Dotad ¢emo Zivjeti s blagom
zebnjom, ali i u nadi.
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Dodatak 1

Ciborij iz Cividalea

Uvod

Ciborij u Cividaleu Cesto se priziva u prvom dijelu knjige. SluZio je kao uzor, osim
mnogima u bliZzoj okolici, i onom u Novigradu.'®* Stoga sam se pozabavio i njegovim
natpisom. NajviSe me privukao neobican ritmicki sustav njegova govora, s kojim pokazuju
srodnost i suvremeni zapisi na kamenu s isto¢ne jadranske obale, osim ulcinjskoga.

Natpis
Reprodukcija napisanoga na gornjim rubovima sedam od prvotnih osam kamenih
lukova izgleda ovako: '8

1 QVOS REGAT TRINITAS VERA + EX AQVA ET SPV REN
ATVS FVERIT NISI - TESTANTE VITAM DO - QVIS NON
VIDEB

IT AETERNAM x MYSTICVM BAPTISMATAE - SACR
ABIT VENIENS XPS x HOC IN IOVRDANNEN

NITENS PIORVM PATVIT REGNVM x TEGUR

IVM CERNITES VIBRANTE MARMORVM SC

EMA - QUOD CALISTI BEATTI ORNABI

[...]

0 9 N LKt B~ W

Cuscito ga je ovako transkribirao, stavljaju¢i po obi¢aju u oble zagrade ono S$to
nedostaje pokra¢enim rijeCima, u viticaste visak slova, a u trokutaste manjak u odnosu na
klasic¢ni latinski, te u uglate tekst koji je izgubljen:

1+ Ex aqua et Sp(iritu) ren=

2 atus fuerit nisi testante vitam D(omin)o quis non videb=

3 it aeternam; mysticum baptismat{aj}e sacr=

4 abit veniens Chr(istu)s hoc in lo{uj}rdan{nj}en

5 nitens piorum patuit regnum. Tegur=

6 ium cernites vibrante marmorum sc=

7 ema<te> quod Calisti beati ornabit(t)

8 [---]

1 quos regat Trinitas vera +

184 Usp. M. JURKOVIC, 1I ciborio di Novigrad, ) ) o o .

Hortus artium medievalium, 1, Zagreb - Preostale glasovne razlike u usporedbi s klasi¢nim latinskim (sacrabit umjesto
Motovun, 1995, str. 141-149. sacravit, ornabit umjesto ornavit - tzv. betacizam, i cernites umjesto cernitis)

. _ . evidentirale su obje interpretacije, koje ¢u navesti u sljede¢em odlomku. Nezgodno je
185 Prema fotografijama u G. CUSCITO, Le epigrafi %t bit i bi maiu izeled antickoe fut . ol S
medievali dei patriarchi tra Aquileia e Grado, ~ StO Sacrabit i orna it zapravo imaju izgled anti¢kog futura i samo po smislu razumiju
Aquileia nostra, LXI1, 1991, str. 144-146. se kao perfekti.
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Natpis s Cetiriju arkada ciborija iz Cividalea
(prema: Dictionaire d archéologie chrétienne
et de liturgie)

186 Ocito pogreska u tiskanju, umjesto cernites.
187 Dictionaire d’archéologie chrétienne et de
liturgie, tome deuxieme, 1™ partie, B, Paris,

1910, str. 424.

188 CUSCITO, Le epigrafi, str. 147.

SadrZaj

Interpretacije. Krenut ¢emo od dva “prijevoda” natpisa u korektan latinski. Dictionaire
interpretira tekst na ovaj nacin:

Nisi quis ex aqua et spiritu renatus fuerit, non videbit vitam aeternam, testante Deo cum
Christo. Veniens in Jordanem hoc sacravit mystico baptismate. Nitens piorum regnum
patuit. Cernutes'8® tegurium beati Calisti quod ornavit vibrante marmorum scema. Quos

regat Trinitas vera. '’

“Osim tko iz vode i duha ne bude preporoden, nece vidjeti Zivot vje€ni, po
svjedoCanstvu Boga s Kristom. Dolazeci u Jordan to je posvetio misti¢énim krStenjem.
Uzlaze(i, otvorilo se kraljevstvo poboznih. Gledate pokrov blazenog Kalista koji je ukrasio
ljeskavom mramornom shemom. Koje upravlja istinsko Trojstvo.”

Cuscito pak, prema Cechellijevu ¢itanju, predlaze ovako:

Nisi quis ex aqua et Spiritu sancto renatus fuerit non videbit vitam aeternam, testante
Domino. Mysticum hoc (flumen) sacravit baptismate Christus veniens in lordanen, nitens
patuit regnum piorum. Cernitis tegurium beati Calisti quod (ipse) ornavit vibrante scemate

marmorum. |- - -] quos regat Trinitas vera.'%®
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Natpis s triju arkada ciborija iz Cividalea
(prema: Dictionaire d archéologie chrétienne et de liturgie)

“Osim tko iz vode i Duha Svetoga ne bude preporoden, nece vidjeti Zivot vjecni, po
Gospodinovu svjedocanstvu. Misti¢nu ovu (rijeku) posvetio je krStenjem Krist dolazeci u
Jordan, uzlazeci otvorilo se kraljevstvo poboznih. Gledate pokrov blaZenog Kalista koji je
(on sam) ukrasio ljeskavom mramornom shemom. [- - -] koje upravlja istinsko Trojstvo.”

Rasclamba. Interpretator iz Dictionaire d’archéologie chrétienne et de liturgie
prebacio je Krista bez potrebe, rekao bih, iz druge recenice u prvu, znajuéi svakako da su
to njegove rijeci, a potaknut, ¢ini se, osjeéajem da pojam Deo nije dovoljno odreden kao
boZzanska osoba. Problemati¢no mysticum shvatio je kao atribut rije¢i baptismatae.
(Problem je sintakti¢ki, no sama je misao prilicno jasna.) Takoder, nije oznacCio
nepotpunost posljednje recenice.

Cuscito je DO razrijesio kao Domino, §to se ¢ini boljim i jasnijim ¢itanjem, ali, kako
¢emo vidjeti, nikako ne odgovara ritmu ugradenu u tekst. Mysticum on je povezao s hoc, a
jedno 1 drugo bi se preSutno odnosilo na krsnu vodu (flumen). U njima dakle vidi objekt u
recenici, ono Sto je Krist posvetio: “ovu misti¢nu (rijeku)”. Za pravo davao bi mu Sv.
Ambrozije (oko 340-397) svojom himnom, gdje se nalaze stihovi:
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Seu mystico baptismate
Fluenta Jordanis retro
Conversa quondam tertio

Praesente sacraris die '8

“I misti¢nim krStenjem
svu vodu Jordana natrag
okrenutu ti posveti

kad dosSao je treci dan.”

Tu je Isus doista posvetio vodu jordansku. Neobi¢no mi je ipak $to je pojam kr§¢anima
Zivotno vazne tekucine potpuno ispusten u naSem natpisu, te bi ga trebalo podrazumijevati.

S druge strane, u Ambrozija misticna nije rijeka, nego krstenje, kako je iste rijeci u
natpisu interpretirao i Dictionaire. Slicnost je Ambrozijeve sintagme s naSom uistinu
prevelika, a da ne bi nagonila na to da mladi izraz gledamo kao citat starijega. Medutim, u
tom slucaju moramo mysticum drzati pogreskom u padezu, umjesto ispravnog mystico.
Morfologija pak natpisa ne daje ba$§ opravdanja za ispravak. To bi bila jedina takva
nekorektnost. Jer od ostalih primjera baptismatae ima, kako izgleda, samo pogresnu grafiju,
dvoglasnik ae, koji se izgovarao jednako kao i ispravno e. Popravljanje rijeci scema oblikom
scema<te> druge je vrste, buduci da scema nije nehoti¢an nego namjeran lik, uvjetovan
ritmom, kako ¢emo uskoro vidjeti. Dva slova viska u Jo{u}rdan{n}en samo su pravopisne
razlike i ne utjeCu na tumacenje smisla.

Mysticum hoc moglo bi se odnositi i na prethodnu tvrdnju, ako se pridjev shvati kao
imenica (“to misticno” = “tu tajnu”). Mistic¢ne bi prema tome bile rije¢i o krStenju u vodi
i Duhu.

Formalno se mysticum slaze i s Jourdannen, ali to ima najmanje smisla. Bilo bi
razumljivije, kad bi se i hoc odnosilo na Jordan, pa bi sve zajedno, mysticum hoc in
Jourdannen, znacilo “u ovaj misti¢ni Jordan”, tj. u krsnu vodu, kojoj bi pristajao atribut
otajstvenog. Medutim, hoc je u tom sluc¢aju ili u pogreSnom rodu, srednjem umjesto
muskog, ili u krivom padezu, ablativu umjesto akuzativa. K tome, usporedba s rije¢ima
Evandelja, iz prizora Isusova susreta s Ivanom Krstiteljem, uvjerava da je Kalistov Jordan
onaj pravi, a ne misti¢ni. Najbliza je Matejeva verzija:

tunc venit lesus a Galilaea in lordanen ad lohannem ut baptizaretur ab eo... baptizatus

autem confestim ascendit de aqua et ecce aperti sunt ei caeli...'™°

“Tada dode Isus iz Galileje na Jordan k Ivanu da bude krSten od njega... a po krStenju
smjesta uzide iz vode i evo, otvore mu se nebesa...”

Identi¢ni elementi Pisma i ciborija su: Isus, dolazak, Jordan, krStenje. Ta Cinjenica
potkrepljuje inerpretaciju po kojoj se i druga Kalistova misao oslanja na Mateja: u ascendit
de aqua (‘“uzide iz vode™) nije teSko prepoznati nitens (“uspinjuci se”),!°! a u aperti sunt ei
caeli (“pokazu mu se nebesa”) - piorum patuit regnum (“otvori se kraljevstvo blazenih”).
Patrijarh je, €ini se, ne samo parafrazirao, nego i dopunio smisao biblijskih rijeci dajuci im
i preneseno znacenje, po kojem je Krist ustanovom krStenja omogucio blaZenima raj. Prema
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tome, tekstopisac se ovdje poziva na stvarno Kristovo krstenje u rijeci, ¢ime je BoZji sin
posvetio misticne rijeci netom navedene, ili misticnu vodu, ili iste te rije¢i (svojim)
misticnim krstenjem. Ugled Svetog Ambrozija koji o istoj situaciji govori identi¢nim
rijeCima (uz mystico baptismate i glagol sacrare je jednak) naginje tumacenje na tu stranu.
Za nju se ve¢ autor ¢lanka u Dictionaireu bio odlucio.

Cuscito vidi u natpisu tri sadrzajna dijela: na prvih pet lukova ocitovala bi se vjera
Crkve u sakrament krStenja pomocu retka iz Ivanova Evandelja; na kraju petog luka i na dva
sljedeca rijeC je o samom spomeniku i njegovu duhovnom tvorcu, patrijarhu Kalistu, a na
kraju, gdje jedan luk nedostaje, izrazavala bi se vjera u Presveto Trojstvo koje vodi krstene
ili eventualno dobrocinitelje. Zanimljivo je Cuscitovo tumacenje triju boZanskih osoba kao
namjerno suprotstavljanje arijanskoj tradiciji langobardskog Cividalea.'*?

Mogu¢ je i ponesto drugaciji pogled, tako da se na prvoj razini vide dvije teme,
novozavjetna teologija krStenja i suvremeni ¢imbenici krStenja. Evandeosko bogoslovlje
temelji se opet na dvama potpornjima, na Kristovoj rije¢i i Kristovu ¢inu. Njegova rijec
istice nuznost obrednog polijevanja za najvecu nagradu kr§¢ana - vjecni Zivot. Druga
reCenica potkrepljuje svetost obreda, bududi da ga je inaugurirao sam Krist.

Suvremene sastavnice krStenja Cini se da su takoder mogle biti dvije: mjesto krstenja
sigurno, za Ciji sjaj zasluga pripada pastiru, a mozda i sami krStenici ili ve¢ pokrSteni, a to
onda znaci svi vjernici. Ili iz drugog kuta i sazetije: nakon boZanskih slijedili bi Kalistov
¢in, dostojno uredenje obrednog mjesta, i Kalistova rijec. Ostatak posljednje recenice, guos
regat Trinitas vera, lako bi se, naime, mogao odnositi na iste one kojima se obraca glagol
cernites u drugom licu mnozine, dakle “vi”, nazo¢ni u svetom prostoru, kojima bi na
izgubljenom luku bio upuéen i jo$ neki pobozan poziv, sa zaklju¢nim rije¢ima: “koje neka
vodi istinsko Trojstvo™.

Ritam

U usputnoj napomeni Giuseppe Cuscito procjenjuje kako je posrijedi neka vrsta
cursusa koji oponaSa heksametar.!”3 Cursus je ritmizirani zavrietak govorne cjeline,
temeljen na naglasku, koji se u latinskim tekstovima pojavio tek tijekom 11/12. st.!%* Na to
da je iskaz ipak podreden nekom ritmu upucuje ispremijeSan red rijeci, u prvoj recenici ¢ak
toliko da krSi granicu izmedu glavne i zavisne reCenice. Rijec vitam koja pripada glavnoj
(straznjoj) reCenici nalazi se ispred quis iz zavisne (prednje) reCenice; sama rije¢ quis u
normalnom bi se govoru, zajedno s nisi, trebala nalaziti na samom pocetku iskaza, kako to
i stoji u izvornom tekstu Ivanova Evandelja: nisi quis renatus fuerit ex aqua et Spiritu, non
potest introire in regnum Dei.'%

Na tako jak zahvat autor se odlucio zacijelo zato Sto je evandeoski navod bio dovoljno
poznat da se mogao prepoznati unato¢ tomu $to je redoslijed poremecen gotovo do
necitkosti. Prijevod koji nastoji koliko god je moguce poStovati poredak rijeci izvornika
moZe donekle i na hrvatskom pokazati kako to zvuci na latinskom:

“Iz vode i Duha preporoden ne bude li, po svjedocanstvu - Zivot - BoZjem, tko, nece
vidjeti vjecni.”

Na razumljivom hrvatskom to bi trebalo izgledati zapravo ovako:
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“Ne bude li tko preporoden iz vode i Duha, po svjedocanstvu Gospodinovu, neée vidjeti
Zivot vjecni.”

Ve¢ to daje naslutiti da je poruka natpisa morala biti podvrgnuta strogom ritmu.
Medutim, analiza ritamskih elemenata klasi¢nog latiniteta, dugih i kratkih slogova, ne daje
rezultata. Ali zato itekako pokazuju pravilnost ostala dva nacina ritmiziranja, broj slogova
i slijed naglasaka.

I prva i druga recenica sadrZe po 30 slogova (ako se u prvoj recenici pokraé¢eno DO Cita
kao Deo a ne Domino), tre€a, nedovrSena, 25, te ostatak Cetvrte 8. Nadalje, prve tri reCenice
daju se podijeliti na pola, dakle sa stankom iza 15. sloga. K tomu, i svaka polovica dopusta
podjelu na dva dijela, od 7 i 8 slogova!

Boljim zagledanjem uocava se da su elementi takve diobe dani i na kamenu, i to
znakovima interpunkcije, onim vec¢ima (izmedu aeternam i mysticum na treem luku,
izmedu Christus i hoc na Cetvrtom, regnum 1 tegurium na petom), ali i sitnim: izmedu nisi

196 §

i testante te D(e)o i quis na drugom luku, izmedu baptismatae i sacr(abit) na treCem,
izmedu (sc)ema 1 quod na sedmom. Nedostaju, ili na meni dostupnim snimkama nisu
vidljivi, znakovi interpunkcije na Cetiri mjesta: izmedu Sp(irit)u - renatus (1. luk), nitens -
piorum (5. 1uk), cernites - vibrante (6. luk) i beati - ornabi (7. luk).

Dakako, trecoj reCenici nedostaje u posljednjoj Cetvrtini pet slogova, jer ih je bez
sumnje i ona imala 30, premda je oba interpretatora tretiraju kao dovrSenu. Oni su isto
tako genitiv Calisti beati povezali s tegurium. Kalist bi se po njihovu videnju ujedno
podrazumijevao kao subjekt sljedece odnosne re€enice. Time bi autoru pripisali joS jedno
prekoracenje ostre sintakticke mede, gdje bi se genitiv nalazio u zavisnoj odnosnoj
re€enici, a rije¢ tegurium kojoj genitiv pripada - na pocetku glavne. Meni izgleda
jednostavnije ostaviti genitiv gdje jest, i razumjeti ga kao dopunu nedostajuceg subjekta
te iste odnosne recenice (quod Calisti beati...). Subjekt se jamacno sastojao od imenice
i njenog atributa, najvjerojatnije od jedne rijeci od tri sloga i druge od dva. (Na natpisu
postoji cak sedam primjera imenice s atributom od ukupno pet slogova: testante... Deo,
vitam... aeternam, veniens Christus, piorum... regnum, vibrante... scema, Calisti beati,
Trinitas vera.) Po smislu, subjekt je oCigledno morao biti neka pohvalna kvaliteta biskupa
Kalista, npr.:

“Pokrov gledate koji ljeskavim mramornim obli¢jem ukrasi blaZenog Kalista...”
(“nesebican trud”, “poboZan zavjet” ili tako nesto).

Covjek bi se zakleo da je i Cetvrta reenica imala jednako toliko slogova kao i prve
tri te da je saCuvana upravo njezina posljednja Cetvrtina. Time bi shema bila potpuna;
Cetiri misli rasporedene na istu mjeru od 30 ritamskih dijelova, svaki podijeljen na pola
s 15 gradivnih elemenata (Sto na tom stupnju podjele daje ukupno 8 sastavnih jedinica
natpisa, 8 stihova, a to je jednako broju stranica ciborija, ¢ime bi se broj u literaturi i
arhitekturi skladno podudarao); jo§ se svaka polovica stiha rac¢va na dvije nejednake
polovice. Medutim, za ono, Sto po takvoj zamisli nedostaje u Cetvrtoj recenici, nema
mjesta na izgubljenom luku. Manjkalo bi naime po tom racunu 27 slogova, uzevsi u obzir
onih 5 na kraju trece re€enice, i 22 sloga iz zamiSljene Cetvrte (jer sacuvano ih je 8). A
na postoje¢im lukovima najveci broj slogova iznosi 18 (2. luk), zatim 16 (1. luk), svi
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ostali po 12, osim 6. luka koji ih ima 11. Gotovo je nemogude prihvatiti pretpostavku da
je izgubljeni luk sadrZzavao dvostruko od prosjecne koli¢ine slogova. Bit ¢e prije da
nedostaje samo prva polovica stiha od 7 slogova, §to s onih izgubljenih 5 iz prethodnog
stiha daje upravo standardnih 12. Ipak tesko je biti potpuno siguran, narocito imajuéi
pred ocima sliku novigradskog ciborija, gdje je klesar nastavio pisati i po plohi
namijenjenoj za likovnu komponentu, kad mu natpis nije stao u prostor predviden za
pismo. OC¢ito je, medutim, da je cividalski tekstopisac jako pazio na sklad brojeva. Kako
onda shvatiti, kako protumaciti to §to mi doZivljavamo kao raskorak? Jedino Cega se
mogu sjetiti jest hipoteza da je idejni zaCetnik krstionickog baldakina svoju poruku doista
podijelio u sedam ritmickih jedinica od 15 slogova i tako je suprotstavio broju od osam
lukova. Ona nejednakost izmedu lijeve i desne polovice petnaesteraca, izmedu sedam i
osam, ona napetost izmedu nesavrSenog i potpunog koja rada dinamickom ravnoteZzom,
bila bi prenesena na novu razinu, na odnos rije¢i i slike.

Takvu pretpostavku podupiru i natpis iz Novigrada, koji je, kako se ¢ini, u drugoj strofi
imao stih viSe nego u prvoj, i Viseslavova krstionica, gdje se broj slogova u dva puta po tri
stiha krece kao odraz u zrcalu, ali posljednji ima dva sloga manje nego njegov par iz prve
polovice natpisa: 17 - 19 -23/23-19 - 15!

Ritam naglasaka. Ispisat ¢emo tekst u stihovima od po 15 slogova, s obveznom
stankom poslije sedmog sloga, oznacujuci naglasak rijeci da bi se jasnije osjetio ritam kako
u prednjim tako i u straznjim polovicama stihova, i vidjele medusobne sli¢nosti i razlike:

1 Ex dqua et Spiritu rendtus fiierit nisi,

2 testdnte - vitam - Déo, quis, non vidébit aetérnam.

3 Mysticum baptismatae sacrdbit véniens Christus

4 hoc in lourddnnen; nitens piorum pdtuit régnum.

5 Tegiirium cérnites, vibrdnte mdrmorum scéma

6 quod Calisti bedti orndbi(t..........

[ T ?]

7 ) quos régat Trinitas véra .

Prijevod:

1 “Iz vode tko ne bude i Duha ponovo roden,

2 po rije¢i BoZjoj, nece Zivota vidjeti vjecnog.

3 Posveti krStenjem to otajstvo dolaze¢ Krist u

4 Jordan; na izlasku se tad vidje kraljevstvo svetih.

5 Pokrivalo gledate, svjetlucav mramorni oblik

6 komu blazeni Kalist je dao (poboZnim marom?

[ .7 Ve

7 .. Sto vodi pravo vas Trojstvo.”

Vidljivo je da prednje (lijeve) polovice stihova imaju po dva ili tri naglaska; posljednji
od ta dva ili tri pravilno se izmjenjuju tako Sto se jedan nalazi na treCem slogu od kraja, a
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sljedeéi na drugom (Spiritu, Déo, baptismatae, nitens, cérnites, bedti). U Cetvrtom stihu
pocetno hoc mozda i nije bilo naglaSeno, a nije siguran ni naglasak na lourddnnen; mozda
je bio na pocetku rijec¢i (Iovirdannen)."”’

StraZnji ili desni polustihovi imaju po tri naglaska, prvi se naglasak sva tri puta nalazi
na drugom slogu, drugi naglasak sva tri puta na Cetvrtom slogu i treci sva tri puta na
sedmom slogu. Podudarnost je potpuna.

Raspored naglaSenih i nenaglaSenih slogova doista ima sli¢nosti s cursusom.
Zavrsnih pet slogova drugog i Cetvrtog kolona odgovara svojim naglascima ritmiziranom
kraju iskaza koji se naziva cursus planus, samo $to cursus, bar prema jednom prikazu,'*®
ima tocno odreden broj slogova posljednje i pretposljednje rijeci. Kalistov natpis nije
podvrgnut tom pravilu. No on je istovremeno i vise od cursusa, jer vodi racuna o ritmu
Citave recenice i o broju slogova, §to ga onda zapravo ¢ini stthom. MoZe se uvjetno reci
da ritam njegova govora oponasa heksametar, jer kadence petnaesteraca imaju istaknute
iste slogove kao i najpoznatiji klasi¢ni stih. Nastanak ovakvih stihova zasnovanih na
naglasku, Sto se od Bede Casnoga naziva ritmicka versifikacija, uvjerljivo je protumacio
Dag Norberg.!” Srednjovjekovni pjesnici ¢itali su staru metri¢ku poeziju kao prozu,
bududi da se razlika izmedu dugih i kratkih vokala pocela gubiti od vremena Sv.
Augustina, kako je sam posvjedocio. Potom su oponasali raspored proznih naglasaka, a
ne metricki naglasenih slogova (ikfusa). U heksametru, koji je ispred najcesce stanke iza
pete polustope mogao imati 5-7 slogova, a iza nje 8-10, postavljali su veca ili manja
ogranicenja.??? Pisac Kalistova natpisa strogo se ograni¢io na 7+8 slogova i identian
ritam u svim straznjim polustihovima.

Zbog sli¢nosti s Ambrozijevim stihovima Cini se da je rije¢ mysticum napisana u
pogreSnom padeZu, akuzativu umjesto ablativu mystico; tako bi se slagala s baptismat(a)e.

Ritam natpisa osniva se na pravilnoj izmjeni naglasenih i nenaglasenih slogova,
podijeljenih u stihove od 15 slogova, s cezurom iza sedmog sloga. Slijed naglasaka u prvoj
polovici stihova blago varira, dok je u drugim polovicama potpuno identi¢an.

Uocavanjem te pravilnosti u broju slogova i izmjeni naglasaka moze se sa sigurnoséu
kazati da kraticu DO treba Citati kao d(e)o a ne d(omin)o, te da je ablativ scema namjerno
toga oblika, i da ga ne treba ispravljati u scema<te>.
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Dodatak 11

Viseslavova krstionica

Kako se i ovaj spomenik zbog leksickih veza sa stombratskim ciborijem naSao u
vidokrugu, iskuSao sam akcenatski sustav ritmiziranja i na njemu. Dosada$nji poku$aj da
se tu prepoznaju klasi¢ni heksametri nije bio uspjeSan, jer su bile potrebne brojne
intervencije u tekstu.?%! Tekst glasi:

HEC FONS NE(m)PE SVMIT INFIRMOS VT REDDAT

ILLVMINATOS - HIC EXPIANT SCELERA SVA QVOD

[de primo] SVMPSERVNT PARENTE - VT EFFICIANTV

R XP(ist)ICOLE SALVBRITER CONFITENDO TRINV(m) P(er)
HENNE(m) - HOC IOH(annes) PR(es)B(iter) SVB TE(m)PORE VVISSAS
CLAVO DVCI OPVS BENE CO(m)PSIT DEVOTE

IN HONORE VIDELICET S(an)C(t)I

IOH(ann)IS BAPTISTE VT INTERCEDAT P(ro) EO

CLIENTVLOQVE SVO

O 0 1 N Lt B W N —

Hec fons nempe sumit infirmos, ut reddat illuminatos. Hic expiant scelera sua, quod [de
primo] sumpserunt parente, ut efficiantur chr(ist)icole salubriter confitendo Trinum
perhenne(m). Hoc loh(annes) pr(es)b(iter) sub tempore Wissaclavo duci opus bene compsit,
devote, in honore videlicet s(an)c(t)i loh(ann)is Baptiste, ut intercedat pro eo clientuloque suo.

Prijevod Radoslava Kati¢i¢a®":

“Ovo vrelo doista prima nejake da ih ucini prosvijetljenima. Ovdje se peru od svojih
zlo¢ina $to su ih primili od prvog roditelja kako bi postali poStovatelji Kristovi spasonosno
ispovijedajudi vje¢no Trojstvo. Ovo je djelo dobro ukrasio sveéenik Ivan u vrijeme kneza
Viseslava, iz poboZnosti, u €ast, naime, svetoga Ivana Krstitelja, da zagovara njega i
njegova Sticenika.”

Lako se uocavaju dva glavna sadrZaja, teoloski, o tome ¢emu sluZi zdenac, i stvarni,
tko ga je napravio, kada, kako i zaSto. Zanimljivo je da je interpunkcijama odijeljen samo
tekst prvoga dijela. Znak je urezan iza illuminatos, iza parente i perhenne(m). Ako tekst
ispiSemo prema tim znakovima, dobijemo sljedeca tri smisaono zaokruZena retka:

1 Hec fons nempe sumit infirmos, ut réddat illumindtos.
2 Hic éxpiant scélera siia, quod de primo sumpsérunt parénte,
3 ut efficidntur christicole saliibriter confiténdo Trinum perhénnem.

Na rije¢ima je oznacen naglasak da se lakSe uoci ritam govora. Bez naglaska su
jednoslozne rijeci i Cestica nempe, koje se u govoru prislanjaju uz jace rije¢i; u dvjema
peterosloznim rijecima stavljen je i pomo¢ni naglasak (illumindtos i éfficidntur), jer ga
analogija s paralelnim mjestima oc¢igledno traZzi.
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Viseslavova krstionica, prednja i straZnja strana

Potcrtani dijelovi pokazuju koliko se raspored naglasaka u recima medusobno
podudara. Istovjetan je u prvih deset i posljednjih pet slogova u sva tri retka! K tomu se
dodatno poklapaju joS dva sloga u prvom i treéem retku, réddat i (confi)téndo, te jo$ Cetiri
sloga u drugom i treéem retku, de primo sum(psérunt) i salibriter. Cini se prili¢no
neupitnim da je takav ritam plod autorove namjere, a ne slucaja.

Broj slogova u retcima nije jednak. U prvom iznosi sedamnaest, u drugom devetnaest,
a u treem dvadeset i tri.
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203 Usp. Internet, pod prim-numbers.

2040d 1 do 30 prim-brojevisu 2,3,5,7, 11,13, 17,
19,231 29. Ostaje ih jo§ 19 koji nisu. Rekao bih
da je lakse dobiti zgoditak na lotu, nego pet puta
za redom pogoditi prim-brojeve izmedu 29
mogucénosti.

205 Povijest svjetske knjizevnosti, 11, str. 305 (V.
VRATOVIC).

Druga polovica teksta iz ne znamo kojeg razloga nije odijeljena interpunkcijama.
Medutim, ako se kao kriterij podjele uzmu u obzir broj slogova u prva tri retka i zaokruZeni
reCenicni dijelovi, bez poteSkoéa pojavljuje se ovakav ishod:

4 Hoc Johdnnes présbiter sub témpore Wissdsclavo diici opus béne compsit,
5 devote, in honorem vidélicet sdncti Johdnnis Baptiste,
6 ut intercédat pro éo clientuléque stio.

U Cetvrtom retku su dvadeset i tri sloga (jednako kao u treCem), u petom devetnaest
(kao i u drugom), ali u Sestom samo petnaest, za razliku od sedamnaest u prvom.
Podudaranje naglasaka bitno je manje, ima ga samo u Sest posljednjih slogova Cetvrtoga
i Sestog retka. U petom pak retku naglasak posljednjih pet slogova poklapa se s onima u
prva tri retka. Cini se, dakle, da je tekstopisac u drugi dio kamene poruke uloZio manje
truda, ne dotjeravsi ritam do onog sklada kakav je u prvom dijelu, i ne oznacivsi cjeline
interpunkcijama. MoZda mu je svetost krstenja bila vaZnija od svjetovnih realija i osobnih
motiva. Ukoliko nam, medutim, jo$ uvijek ne izmice njegov kriterij ritmiziranja. Jer
neobican poloZaj rijeci hoc na pocetku Cetvrtog retka, jako udaljene od svoje imenice
opus, $to je jedinstven slucaj u ¢itavu natpisu, morao bi imati razlog upravo u ritmu. No
taj razlog meni ostaje skriven. Moguce je da hoc nije u ulozi atributa imenice opus, nego
ablativ u znacenju “zato”, “radi toga”.

Natpis je dakle podijeljen u Sest cjelina, koliko krstionica ima i stranica. Broj slogova
urecima prvo raste (17, 19, 23) pa onda istim ritmom pada, samo $to je posljednja recenica
kraca za dva sloga od njoj nasuprotne prve (23, 19, 15). Mogude je da je piscu namjera bila
i na taj nacin oznaciti kraj poruke.

Pitamo se zaSto su izabrane bas te koli¢ine slogova i zasto tim redom. 17, 19123 u
matematici se ubrajaju se “proste” ili “prim-brojeve”, Cija je posebnost Sto su djeljivi samo
sami sa sobom i s 1. Njima su se u starini bavili Pitagora, Euklid i Eratosten, koji je pronasao
formulu za njihovo izracunavanje, tzv. Eratostenovo sito. Danas je vrlo popularno
izratunavanje $to veéih prim-brojeva.?’3 Ako se na$ niz (17, 19, 23, 23, 19) nije dogodio
pukom sluc¢ajnoséu,’** onda je oevidno da je i u srednjem vijeku postojalo znanje i
zanimanje. Samo ne znamo u ¢emu je njihova simbolika.

Sto se ti¢e redoslijeda redaka po veli¢ini, odnosno rasta i pada broja slogova u njima,
mozda je tajna u njihovu likovnom zamisljaju, $to, dakako, nije ostvareno na samom
spomeniku. Ako se naime redovi teksta prikazu sa simetralom po sredini, dobije se
Sesterokut, lik sukladan tlocrtu zdenca:

Hec fons nempe sumit infirmos, ut réddat illumindtos.
Hic éxpiant scélera sia, quod de primo sumpsérunt parénte,
ut éfficidntur christicole saliibriter confiténdo Trinum perhénnem.
Hoc Johdnnes présbiter sub témpore Wissdsclavo diici épus béne compsit,
devote, in honorem vidélicet sdancti Johdnnis Baptiste,
ut intercédat pro éo clientuloque stio.

Po tome S§to duzinom redaka oponaSa geometrijski lik natpis bi se ubrajao u
jednostavniju vrstu takozvanih carmina figurata, u pjesnicke igre koje su zapoceli veé
Greci, a nastavili kasnoanticki i karolinski pisci, ocrtavajuci oblike piramide, jajeta, krizZa,
oltara itd.?®
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Zakljucak

Od natpisa na istarskim i dalmatinskim ciborijima iz ranoga srednjeg vijeka nasu su
pozornost privukla Cetiri dulja, iz Novigrada, Zadra, Bijaca i Ulcinja. Njima su zbog
srodnosti kao dodatak prikljucena jos dva, natpis s ciborija biskupa Kalista iz Cividalea,
premda se nalazi izvan podru¢ja odredenog naslovom knjige, i natpis s ViSeslavove
krstionice, koji se dakle ne nalazi na ciboriju.

Glavni je cilj bio popuniti lakune, §to se ponajviSe odnosi na novigradski i bijacki
natpis. Kod ulcinjskoga rije¢ je o reinterpretaciji dijela teksta, a zadarski je dobio prostor
zahvaljujuéi svomu pjesni¢kom savrSenstvu. Natpisi iz Cividalea i s ViSeslavove
krstionice tu su pak prvenstveno zbog novog, srednjovjekovnog nacina ritmiziranja teksta,
zasnovana na pravilnom rasporedu naglasaka i na broju slogova. Cini se da je sli¢an sustav
primijenjen i na posvetnom natpisu u Novigradu i Bija¢ima.

Na novigradskom natpisu biskupa Mauricija u prvom je planu bilo oSteéenje na
pocetku petog retka (za koji mislimo da je zapravo bio Sesti). PredloZeno je rjeSenje koje
se uklapa u kontekst i u sacuvane tragove slova. Potvrdena je i moguénost molitve Svetom
Ivanu za oprost grijeha, Sto se u krS¢anskim tekstovima inaCe rijetko nalazi. NaSe bi
Citanje izgledalo ovako:

1+ Hoc tigmen lucefluo almoque
2 baptisterio digno marmore [erectum? ego? |
3 Mauricius episcop(us) o[bt]Juli D(e)o summo
4 e studio, devote, pectore toto. Beate lohanis, u-
5 [tinam? ... aspergas? desup-?]
er erili me rore, se delearis plura nost[ra crimina? commi-? |

la sa, se cognoscamu(s) {in}? quid nos [ducat? ] in par/adisi vitalis / regna.

Postoji, medutim, vjerojatnost da je tekst bio uskladen s nekom vrstom akcenatskog
ritma i podijeljen u dvije nejednake kitice. U tom slu€aju neke se rijeci ne bi uklapale u
pretpostavljenu ritmi¢ku shemu:

Hoc tigmen lucéfluo almoque baptistério
digno mdrmore [factum? ] Mauricius episcop(us)
o[bt]uli D(é)o siimmo e stidio, devote,

péctore toto.

Bedte lohdnis, [x XX XXX aspérgas?
XXXXXXX x x] erili me rore?
sé deledris plira nostfra crimina commis? Jsa,

sé cognoscamu(s) {in} quid nos  [diicat? ] in paradisi

régna vitdlis.

SavrSenstvo osam jampskih dimetara s ciborija prokonzula Grgura iz Zadra
privuklo nas je na jo$ jedan prijevod na hrvatski.
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NajviSe teksta, ali i najviSe praznina, sadrZi natpis iz crkve Svete Marte u Bija¢ima
kod Trogira. Oslanjajuci se na sacuvane konstruktivne elemente recenica i na ocekivani
smisao, usudili smo se spekulirati o nedostaju¢im dijelovima, sa sljede¢im rezultatom:

Al + V]os] omn[es] chri(sti)co[lae?, quicumque? intr? Joit, c[arum? lauda? |te

trinum
A2 [..7]iin iubfilo?... e? ]t in [honore? beati? lo]hanis, necne] ...
A3 .2 | almificae Marthae cuncta hafe]c nov[a] cernit[e dicata?].

A4a? + Tempore [NN factum est? ist? Jud v/ ...

A4b  ..?] m[ise? Jri[cors? ] op[us?].

Bla + Hic a[nima? de lagqueo? qua?[si [av? ]is spe s[urgitu? Jr (a)ete[rnitatis? |

ili:

Bla + Hic a[nima...? Dei prom? Ji(s)si[on? Jis spe s[urgitu? |r e te[nebris?].

Blb + Qu(a)es{umus... sulbnix[i? ...? Ja c[...? [dog(ue)

B2 san?]c(t)ae [Marthae? et sancti lohanis? ne Jmpe hu(mi)l

B3 [1?]im[e?..?]s u[t?], dum subsistimus, dei m[o?/u? [remur voluntate [...? et?
/? ut?

B4 ... put? Jei tui p(er) flu[enta? | vitaim?) mereamur [aet]er[nam?]. Am[e? |n.

Tekst se sastoji od Cetiri reenice, od kojih se prve dvije nalaze na vanjskoj strani
lukova, a druge dvije na unutrasnjoj. U skladu s takvim razmjeStajem teksta je i njegov
smisao, jer se njegova prva polovica tie vanjskih okolnosti (posveta Svetom Ivanu i
Svetoj Marti, datacija), a druga polovica odnosi se na duhovnu namjenu prostora (krStenje
i vjecni Zivot koji se njime omogudéuje).

Sudedi prema veéim dijelovima sacuvana teksta moguce je da je i on bio ritmiziran
prema akcenatskom sustavu, prije nego prema kvantitativnom, kako se prije pomisljalo.

Na ulcinjskom ciboriju prihvaéeno je Citanje skupine DIETAGNI u treéem retku kao
sintagme Dei et Agni, na temelju Ivanove Apokalipse. Moguce je da je njime izraZzeno
prozapadno opredjeljenje u sporu izmedu pape i Carigrada oko Kristova predstavljanja u
obliku janjeta. Najveca je pozornost usmjerena prema prethodnoj skupini slova
SANI/SIDEM na kraju drugog i pocetku treeg retka, gdje su ponudene dvije inacice.
Jednom bi se iskazivalo jedinstvo dvije Kristove naravi, bozanske i ljudske, a po drugoj
rije¢ bi bila o izrazu sidem Dei et Agni iz Apokalipse, gdje bi sidem bila grafija za sedem.

U nastojanju da se svi elementi poveZu u smisaonu cjelinu predloZeno je takoder
¢itanje ablativa coniuge mea Gusmu u znacenju dativa.

2 ... adquiescite sermonibus? | sani-

3 s idem D(e)i et Agni, quia (h)oc (a)edificium (a)edificatum est...
ili:

2 ... verbi? | sani

3 sidem D(e)i et Agni, quia (h)oc (a)edificium (a)edificatum es[t...
4 ...] sub temporibus domini nostri pi(is)s(imi) perpetuo a(u)gusti

d(omi)ni L(e)o(nis) et d(omi)ni C(on)s[tantini...?
1 ...ad honorem? | Salvatori(s) nostri le(s)u Chr(ist)[i cJoniuge mea
Gusmu pro remedio anim(a)e
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Na natpisu biskupa Kalista iz Cividalea uocena je struktura pjesme, zasnovane na
petnaest slogova po stihu, na odmoru poslije sedmog sloga i na potpunom podudaranju
naglasaka u drugim polovicama stihova. Pritom je postalo jasno da izraz DO treba
svakako Citati kao Deo, a ne kao Domino, kao i to da je rije¢ scema namjerno toga oblika
te je ne treba ispravljati u scemate. Problem razumijevanja pojavio se u reenici Mysticum
baptismatae sacrabit veniens Christus. PredlaZze se povezivanje rijeci mysticum 1 hoc u
funkciji objekta, a u znacenju onoga Sto je Krist posvetio na Jordanu, premda je moguce
da je mysticum pogresan padez umjesto mystico, Sto bi podupirala analogija s rije¢ima Sv.
Ambrozija.

Ex dqua et Spiritu rendtus fiierit nisi,

testdnte - vitam - Déo, quis, non vidébit aetérnam.
Mysticum baptismatae sacradbit véniens Christus
hoc in lourddnnen; nitens piorum pdtuit régnum.
Tegurium cérnites, vibrdnte mdrmorum scéma
quod Calisti bedti orndbi(t ..........
[, T ?]
............. ) quos régat Trinitas véra .

1z istog razloga kao i natpis iz Cividalea, ovdje je naSao mjesto onaj s ViSeslavove
krstionice. Pokazalo se naime da je sloZen od dvije misaone cjeline, duhovne i svjetovne,
od kojih svaka zauzima po tri retka, ukupno Sest, upravo onoliko koliko krstionica ima
stranica. Broj slogova u njima najprije se penje, a onda se spusta: 17,19, 23 - 23,19, 15.
Svi brojevi osim posljednjega takozvani su “prosti” ili “prim-brojevi”, djeljivi samo sami
sa sobom i s jedan, §to je zacijelo i bio razlog njihovu preuzimanju u strukturu pjesme.
Manjem broju slogova u posljednjem retku svrha je oznaciti kraj pjesme, prema obicaju
poznatu joS§ iz antike. Takav odnos u broju slogova omoguduje da se u zapisu prepozna
Sesterokut sukladan tlocrtu krstionice, ako se stihovi prikazu simetri¢no, kako smo to dolje
i ucinili. Time bi raspored stihova tvorio carmen figuratum, dodajuéi rije¢ima i likovnu
vrijednost. K tomu, ritam naglasaka prva tri retka poklapa se u prvih deset i posljednjih
pet slogova. U druga tri retka pravilnost ritma manje je izrazena.

Hec fons nempe siimit infirmos, ut réddat illumindtos.
Hic éxpiant scélera sia, quod de primo sumpsérunt parénte,
ut éfficiantur christicole saliibriter confiténdo Trinum perhénnem.
Hoc Iohdnnes présbiter sub témpore Wissdsclavo diici opus béne compsit,
devote, in honorem vidélicet sdncti lohdnnis Baptiste,
ut intercédat pro éo clientuloque siio.

Ipak, nakon svega, moZzda je meStar Rapani¢ doista bio u pravu, kad je ustvrdio da
nema velikog smisla ni koristi domiSljati se o onom $to je vrijeme uniStilo. Usprkos veliku
trudu rodilo se mrSavo dijete, koraka vrlo nesigurna. MoZda je dobitak u tom $to ée nekom
drugom biti usteden trud. Posao bi ipak bilo dobro zaokruziti tako da se uzmu u obzir svi
ciboriji, prethodni, suvremeni, a i kasniji, kao i svi drugi srodni natpisi, da se dakle napravi
potpun korpus i u tako Siroku kontekstu izvedu sigurniji zakljucci.
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Summary

Of the inscriptions on Istrian and Dalmatian ciboria dating from the early middle ages
the ones which drew our attention were four longer inscriptions, from Novigrad, Zadar,
Bijaci and Ulcinj. To these four we have added another two, related, inscriptions: one from
the ciborium of Bishop Callistus from Cividale, although it is located outside the area
identified in the title of the book, and an inscription from the baptismal font of Viseslav,
although it is not a ciborium.

The main object of this part of the book has been to fill in lacunae, which is especially
true for the inscriptions from Novigrad and Bija¢. As for the inscription from Ulcinj, a
portion of the text has been reinterpreted, and the inscription from Zadar has been included
due to its poetic elegance. The inscription from Cividale and from ViSeslav’s baptismal font
have been included first and foremost due to their new, medieval rhythm of the text, based
on the regular placement of accent and the number of syllables. It seems that a similar
system has been used on the dedicatory inscriptions from Novigrad and Bija¢.

Concerning Bishop Mauritius’ inscription from Novigrad the most important matter was
the damage to the beginning of the fifth line, which we believe actually represents the sixth line.
A solution has been proposed which fits in with the context and with the remaining traces of
letters. The possibility of a prayer to St. John for the forgiveness of sins has been ascertained,
which is otherwise a rarity in Christian texts. Our reading of the text would look like this:

1+ Hoc tigmen lucefluo almoque
2 baptisterio digno marmore [erectum? ego? |
3 Mauricius episcop(us) o[bt]uli D(e)o summo
4 e studio, devote, pectore toto. Beate lohanis, u-
5 [tinam? ... aspergas? desup-?]
6 er erili me rore, se delearis plura nost[ra crimina? commi-? |
la sa, se cognoscamu(s) {in}? quid nos [diicat? ]
in par/adisi vitalis / regna.

There remains, however, the possibility that the text was rhythmically attuned to some
sort of accentual rhythm and divided into two unequal stanzas. In that case, some of the
words would not fit into the assumed rhythmic scheme.

Hoc tigmen lucéfluo almoque baptistério
digno mdrmore [factum?] Mauricius episcop(us)
o[bt]uli D(é)o siimmo e studio, devote,

péctore toto.

Bedte lohdnis, [x XXXXX aspérgas?
XXXXXXX x x] erili me rore?

s€ deledris plira nost[ra crimina commis? |sa,
s€ cognoscamu(s) {in} quid nos [diicat? | in paradisi

régna vitdlis.
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The eight perfect iambic dimetres of the ciborium of Gregory from Zadar inspired us
to make one more Croatian translation.

The largest text, which is also the one with the most voids (blanks), is the inscription
from the church of St. Martha in Bijaci, near Trogir. Relying on the remaining constructive
sentence elements and on the expected sense, we have dared to speculate about the missing
parts, with the following result:

Al  + V[os] omn[es] chri(sti)co[lae?, quicumque? intr? Joit, c[arum? lauda? Jte

trinum
A2 [..7]iiniublilo?...e? ]t in [honore? beati? loJhanis, necne] ...
A3 ..7] almificae Marthae cuncta hale]c nov[a] cernit[e dicata?].

Ada? + Tempore [NN factum est? ist? Jud v ...

A4b .7 ] m[ise? Jri[cors? ] op[us?].

Bla + Hic a[nima? de laqueo? qua? |si [av? ]is spe s[urgitu? |r (a)ete[rnitatis? |

or:

Bla + Hic a[nima...? Dei prom? Ji(s)si[on? [is spe s[urgitu? |r e te[nebris?].

BIb + Qu(a)es[umus... suJbnix[i? ...? Ja c[...? |dog(ue)

B2 san?]c(t)ae [Marthae? et sancti lohanis? ne Jmpe hu(mi)l

B3 [I?]im[e?...? s u[t?], dum subsistimus, dei m[o?/u? [remur voluntate [ ...? et? /? ut?
B4 ... put?Jei tui p(er) flu[enta? | vita(m?) mereamur [aet]er[nam?]. Am[e? |n.

The text is made up of four sentences, of which the first two are found on the outer side
of the arc, and the other two on the inner side. The meaning of the text is in keeping with
such a distribution, for the first half has to do with external circumstances (a dedication to
saints John and Martha, a date), and the second half has to do with the spiritual function of
the area (baptism and the eternal life which it bestows).

Judging by the remaining pieces of text it is possible to infer that it was rhythmically
arranged according to an accentual system, rather than according to a quantitative one, as
it was earlier thought to be.

On the ciborium from Ulcinj a reading of the group DIETAGNI was accepted as
representing the syntagm Dei et Agni, in accordance with John’s Apocalypse. It is possible
that it expresses a pro-west orientation in the dispute between the pope and Constantinople
concerning the expression of Christ as a lamb. The greatest attention is given to the group
of letters SANI/SIDEM at the end of the second and at the beginning of the third line, where
two versions are offered. One expresses the unity of the two natures of Christ, divine and
human, and the other expresses the locution sidem Dei et Agni from the Apocalypse, where
sidem is a version of sedem.

In the endeavor to tie all of the elements into a sensible unit it has been suggested that
the ablative coniuge mea Gusmu should be construed as a dative in meaning.

2 ...adquiescite sermonibus? | sani-
3 sidem D(e)i et Agni, quia (h)oc (a)edificium (a)edificatum es|t...
or:
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... verbi? ] sani

sidem D(e)i et Agni, quia (h)oc (a)edificium (a)edificatum es[t...
...] sub temporibus domini nostri pi(is)s(imi) perpetuo a(u)gusti

d(omi)ni L(e)o(nis) et d(omi)ni C(on)s[tantini...?

1 ...ad honorem? ] Salvatori(s) nostri Ih(s)u Xp(ist)[i c Joniuge mea
Gusmu pro remedio anim(a)e

AN W

In the inscription of Bishop Callistus from Cividale a poetic structure has been noted,
based upon a verse of fifteen syllables, with a pause after the seventh syllable and a
complete conformity of the accent in the second half of the verse. At the same time it has
become clear that DO should certainly be read as Deo, and not as Domino, and it is also
clear that the word scema was deliberately written thus and should not be corrected to read
scemate. A problem in comprehension arose regarding the sentence Mysticum baptismate
sacrabit veniens Christus. It has been suggested that mysticum should be linked to the word
hoc and regarded as a direct object, meaning that which Christ sanctified at the river Jordan,
although it is also possible that mysticum is the wrong case and should read mystico, which
is supported by an analogy in the words of St. Ambrose.

Ex dqua et Spiritu rendtus filerit nisi,

testdnte - vitam — Déo, quis, non vidébit aetérnam.
Mysticum baptismatae sacrdbit véniens Christus
hoc in lourddnnen; nitens —piorum pdtuit régnum.
Teguirium cérnites, vibrdnte mdrmorum scéma
quod Calisti bedti orndbi(t ..........
[ooe e ?]
............. ) quos régat Trinitas véra .

The inscription from ViSeslav’s baptismal font has been added here for the same
reasons as the inscription from Cividale. It has been shown to be made up of two notional
parts, spiritual and mundane, of which each takes up three lines, for a total of six, which
coincides with the number of sides of the baptismal font. The number of syllables in each
line first rises, then falls: 17, 19,23 - 23,19, 15. All of the numbers, save the last are natural
numbers, or prime numbers, and can be divided only by by itself or by the number one,
which was surely the reason for their inclusion in the structure of the poem. The number
of syllables in the last line is decreased to mark the end of the poem, as has been customary
since antiquity. Such a ratio in the number of syllables allows us to identify in the written
text a hexagon which coincides with the plan of the baptismal font, if the verses are shown
symmetrically, as we have done below. Thus, the distribution of the verses constitutes a
carmen figuratum, giving a visual value to the words. Furthermore, the rhythm of the accent
of the first three lines coincides with the first ten and the last five syllables. In the remaining
three lines the regular rhythmic recurrence is less apparent.

Hec fons nempe sumit infirmos, ut réddat illumindtos.
Hic éxpiant scélera sia, quod de primo sumpsérunt parénte,
ut éfficidntur christicole saliibriter confiténdo Trinum perhénnem.
Hoc Johdnnes présbiter sub témpore Wissdsclavo diici 6pus béne compsit,
devéte, in honorem vidélicet sdancti Johdnnis Baptiste,
ut intercédat pro éo clientuloque stio.
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Yet, after all, perhaps master Rapani¢ was correct in stating that there is no great point
or advantage in busying oneself with that which time has ravaged. Despite much effort, a
thin child has been born, unsure on its feet. Perhaps the profit lies in that someone else will
be spared some effort. Yet, it would be seemly to round off the work by taking into account
all ciboria, previous, contemporary and subsequent, as well as all other kindred inscriptions,
in short to create a complete corpus and to deduce more certain conclusions from such a
broad context.
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Kazalo latinskih rijeci iz natpisa

accipere 213
adprecari 186
adquiescere 230,231,246
aedificare 185,212, 228,229, 230, 231, 246
edificavimus 138
edificatum 161,224,226
aedificium 228,229, 230, 231, 246
edificium 161,224,226, 231
aeternitas 214,223, 246
eternitatis 111
aeternus 20, 111,214, 220,223, 232,233,
237,238, 246, 247
Agnus 147,224,226, 229, 230, 231, 246
almificus 107, 111, 211,212,221,222,223,246
almus 20, 43, 185, 199, 200, 245
almlo 183, 184
amen 100, 111, 220, 222, 223, 246
amor 29
Andrea 127
Andree 127
Andreaci 124
anima 111, 147,213, 214,222, 223,224, 226,
228,231,246
animus 228
annus 51,125,228
Antonius 49
aqua 20, 232,233,238, 247
arbor 129
arca (acc. sg.) 124
archiepiscopus 27,227
aspergere 20, 191, 199, 201, 245
augustus 51,231, 246
agusti 147, 24,226
aula 83,205
avis 111,213,223, 246

baptisma 233,235, 236
baptismatae abl. sg. 14, 20,27,232,234,
235,237, 238,239, 247
Baptista 107, 211, 240, 242, 247
baptisterium 10, 20, 43, 46, 183, 184, 186,
193, 199, 200, 245
beatus 20,27, 107, 111, 138, 183, 185, 188,
191, 196, 199, 200, 201, 202, 202, 211, 222,
223,233,237, 238, 239, 245, 246, 247
bene 212,240, 242, 247

caelestis 205, 209, 210
Calistus 232,233,237, 238, 247
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Carulus 27

carus 111,210,223, 246

Catharum 134

cernere 107, 111,212,221, 233, 246
cernites 2. pl. 20, 232, 233,236, 237, 238,
239,233

christianus 213

christicola 111, 206, 209, 210, 219, 222,223,

240,242, 245, 247

Christus 20, 86, 111, 125,220, 221,223,224,

226,227,228,231,232,233,237,238

claviger 62, 83,205

clientulus 240,242,247

cognoscere 20, 183, 184, 185, 186, 192, 199,

200, 201, 245

coire 209

collum 111

Colomanus rex 86

comere 212,240,242, 247

comittere 198,199, 201, 245

conferre 83,205

confidere 217

confiteri 240, 241, 242, 247

coniux 38, 124, 138, 147, 224, 226, 227, 228,

231,246

consecrare, consacravit 51

Constantinus 147,224,226, 228,231, 246

constitutor 125

Cosma 227

crimen 20, 171, 184, 185, 187, 231

cum 216

cunctus 107,111, 212,221,222,223, 246

curare 51

decorare 130

delere (delearis 2. sg. akt.) 20, 183, 184, 185,
186, 191, 199, 200, 201, 245

desuper 20, 191, 199, 245

Deus 20, 29,43,81,99, 111, 125, 136, 147,
183, 184, 185, 193, 199, 200, 201, 209,
214,218,219, 220, 221,222,223, 224,
226,227,229, 230,231,232, 233, 234,
237,238,239, 245, 246, 247

devote 20, 43, 183, 185, 199, 200, 201, 240,
242,245,247

devotio 83,205

dicare 107, 111,212,223, 246

dies 51, 125,229

dignus 20, 43, 46, 183, 185, 186, 199, 245



dominus 27,51, 124, 125, 136, 147, 224, 226
227,228, 230, 231, 232, 233, 234, 237,
239, 246, 247
dominus acc. sg. 124
Donatus 38
ducere 199, 245
dum 111,200, 214,218,219, 222,223,246
dux 212,240, 242, 247

ecclesia 21, 106, 143
aecclesia 51
efficere 240,242,247
ego 73,124, 185, 191, 192, 199, 201, 202,
205, 227, 245
michi 83, 205
Eleuchadius 27,217
enixe 203
episcopus 20, 38, 43,49, 51, 125, 183, 184,
185, 199, 200, 245
erilis 20, 191, 192, 194, 197, 198, 199, 201,
202,245
erigere 20, 43,51, 185, 199, 245
eripere 213,214
esse 72,129, 230, 231
etenim 214
expiare 240, 242, 247

Jfacere 27,29,72, 111, 185,212,221, 223
227,245,246

fieri 29,73

filius 125

fluentum 111,219, 220, 223, 246
flumen 107,219, 220, 233,234

fons 240,242,247

gratia 100,213

Gregorius 27, 83, 205

Gusmu, coniux, abl. sg.? 147, 224,226, 227,
228,231, 246

habere 111
Handegis 51
herilis v. erilis
hic adv. 240, 242,246, 247
hic, haec, hoc 43,51, 107, 111, 129, 183, 185,
199, 200, 201, 212, 213,214,219, 220
221,222,223,228, 229, 230, 231, 232,
233,234,237,239, 242,245, 246, 247

hec nom. sg. f. 240

oc 147,224,226, 231
honor 27,107, 111, 127, 147, 211, 223, 227
231,240, 242, 246, 247

ad onore 27, 138
humillime 111, 218,219, 220, 223, 246
Hurogus 226,227,228

254

Ianuarius 125

idem 147,224,226, 228,229, 230, 231, 246

Ido presbiter 27, 29

Iesus 27,136, 147,220, 223, 224,226,227,

228,231, 246

ille 212

illuminatus 240, 242, 247

imperator 27,29, 51

incarnatio 51

indictio 51, 125

infimus 83, 205

infirmus 240, 242, 247

intercedere 240, 240, 247

introire 111,209, 210, 223, 245

Iohannes 95,212,240, 242, 247
lohanis 20, 111, 183, 185, 188, 192,
196, 199, 200, 201, 202, 211, 214,
222,223

Iordanes 235
lourdannen 20, 107, 232, 235, 238,
239, 247
Jordanem 233

ipse 124,233

ire 219, 220

is, ea, id 51,240, 242, 247

iste 111,212,223, 246
ista acc. sg. fem. 124

Italia 51

iubar 210

iubilaeus 210

iubilus / iubilum 111,210, 211,223,246

iuvenis 210

iuventus 210

Jordanes v. Iordanes

labor... 129
laqueus 111,213, 214,223,246
laudare 111,223,246
legere 38, 124
leo 127,135, 147, 182,202
Leo 147,224, 226,228,231, 246
lex 51
Lo(v)dowicus 51
lucifluus 193
lucefluus 20,43, 183, 184, 199, 200,
201,245

Mmagister 140
magnus 83, 114,205
maior 127
Maria 124, 143
Marina 38, 93



marmor 20,43, 46, 183, 184, 185, 199, 232,
233,238, 245,247
Marthal06, 107, 111,211, 221, 222, 223, 246
martyr 106, 127
martir 72
mater 143
Matheus 72
Mauricius 20,43, 183, 184, 185, 199, 200, 245
Maurus 49, 73
Mercurius 23
merere 190
mereri 111,190,214, 215,218, 220, 222, 223,
246
meus 38, 124, 147,224, 226,227,228, 231,
246
Michael 27, 138
mirari 218
misereri (misereatur) 32,81, 186
misericors 111,212,223, 246
morari 111,218, 220, 223, 246
multus
plus 181, 183, 184, 185, 191, 198, 199
200, 201, 245
mundus 125
munus 83, 205
munusculum 83, 205
murare 111,218,219,220,222,223, 246
mysticus 14,20, 27,232,234, 235,236, 237,
238,239, 247

Rasci 214
nativitas 125
natavitate 125
necne 111,211,212,214,222,223, 246
nempe 111,218,219, 223, 240, 242, 244, 247
Nikiforius 133, 134,137
nisi 218,219, 222,223,224, 233
niti 20, 199, 232, 233, 235, 237, 238, 239, 247
niveus 211
nix 210
nobilis 134
nomen 124, 136, 227
nominare 83, 205
nos 20, 81, 183, 199, 200, 201, 245
pro nos 124
noster 20,27, 125, 136, 147, 183, 184, 185,
191, 198, 199, 200, 201, 224, 226, 227,
228,231,245
novisse 104
novus 107,111,212, 221, 246

Obnixe 217

obnixus 217
offerre 20,43, 183, 184, 185, 199, 200, 201, 245
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omnis 111, 124,209, 210, 212, 221, 222, 223,
245
oportet 20, 199
opus 111, 129,212,223, 240, 242, 244, 247
orare 38
ornare 233

ornabit perf. 20, 232, 237, 238, 247

Paenitentia 186
Pankratios 119
paradisus 20, 184, 185, 192, 193, 194, 199,
200, 201, 245
parens 240, 247
parvus 83, 205
pastor 230
patere 20,232,233,235,238, 247
peccator
peccatur 38
pecatores abl. sg. 38
pro nos pecatoris 124
peccatum 186, 191
pectus 20,43, 183, 184, 185, 193, 199, 200,
201, 245
Pentecoste 51
perennis
perhenne(m) 107, 209, 240, 242
perire 190
perpetuo 147,224,226, 231, 246
Petrus 62,83, 205,227
pie 83,205
pius 20, 147,232,233,235,237,238,247
piissimus 224,226,228, 231, 246
plus v. multus
Praecursor 211
preco 104
presbyter 23,27, 227
presbiter 27,212, 240, 242, 247
prex 111
primus 240,241,242, 247
princeps 83, 205
proconsul 27, 83, 205
promissio 213,214,225
promisionis 111, 246
propitiatorium 22, 153
propisiatorium 27, 138
pulchre 130
puteus 111,219, 220, 223, 246

Quaeso 214,218, 222,223, 246
quesumus 111
quasi 111,213,214,223,246
qui, quae, quod 83,205, 230,232,233, 236,
237, 238, 240, 242, 247
quia 147,224,226, 228, 229, 230, 231, 246



quicumgque 111,209, 210, 223, 245
quis, quid 20, 183, 185, 199, 20, 201, 232
233,236, 237,238, 245, 247

Feddere 240, 241, 242, 247

regere 232,233,236, 238, 247

regnare 51

regnum 20, 183, 184, 185, 192, 193, 194, 199
200, 201,232,233, 235,237, 238,245,247
remedium 147,224 ,226,228,231,246
remissio 186,213

renasci 20, 232,233,237, 238, 247
requiescere (requiivimus 124)

rex 86

rogare (rogatis 2. pl. imperat. 124)

ros 20, 191, 192, 194, 199, 201, 202, 245

Sacrare 233,236
sacrabift] perf. 20, 232, 237, 238, 247
salubriter 240, 242, 247
salvator 136, 147,210, 212,213, 217,232
sanctus 27,29,72,95,106, 107, 111, 118,
119, 127, 143, 211, 213,217, 219, 223
227,233,240, 242, 246, 247
sanus 147,229,230, 231, 246
scelus 240, 242, 247
schema,
scema abl. sg. 20, 232, 233,235,237
238,239, 247
scemate 233, 235,239
sedes 51,229,230, 231
sidem 147,224,226, 246
sermo 147,230,231, 246
si 114
se 20, 183, 185, 186, 191, 199, 200, 201,
245
similiter 38
socius 127
Sofia 118, 119
spes 111,214,223, 246
Spiritus 20, 213, 232, 233, 237, 238, 239, 247
splend... 72
studium 20, 40, 183, 184, 185, 199, 200, 201,
245
subducere 72
submittere 111
subnixus 111,217,222,223, 246
subnixe 217
subsistere 111,214,218,219,221,222,223,246
sumere 240, 241,242, 247, 247
superus
summus 20, 40, 183, 184, 185, 193, 199
200, 201, 245
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surgere 111,214,223, 246
suscipere 83, 205
suus 127,228,240, 242,247

tam 130

tegurium 17, 18, 20, 28, 153, 232, 233, 237,
238,247

tegmen 192, 193

tigmen 18,20,43, 153, 183, 184, 190, 199,
200, 200, 245

tempus 27,29, 111, 125, 147, 212,222,223,
224,226, 227,231, 240, 242, 246, 247
tenebrae 111,214,223, 246

testari 20, 232, 233, 237, 238, 247

totus 20,43, 183, 185, 193, 199, 200, 201, 245
Transfiguratio 229

tremere 111

Trinitas 107,209, 232, 233,236, 237, 238, 247
Trinum 107, 111, 209, 210, 214, 223, 246
trinus 209, 240, 242, 247

Tryphon 124

tu 220

tuus 111,219, 220, 223, 246

ubi 72

una 124

unus 229

ut 83,111, 205,214,217, 218, 222, 223, 240,
240, 242, 246, 247

utinam 20, 196, 199, 245

Valerius 27,227

vehere 185, 199

venire 20, 199, 232, 233, 237, 238, 247
verbum 147,230, 231, 246

verus 107,232,233, 236,237, 238, 247
vibrare 20,232,233,237,238,247
videlicet 107,240, 242, 247

videre 20,232, 233,238, 247

Vincencius, sanctus 29

Virgo 73

vita 20, 111, 129, 220, 222,223, 232, 233,
236, 237, 238, 246, 247

vitalis 20, 183, 184, 185, 192, 193, 194, 199,
200, 201, 245

voluntas 111,218,219, 220, 222,223

vos 111, 124,206, 209, 210, 212,221, 222,
223,245

vovere 83,205

Vvissasclavus 212, 240, 242, 247
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Katalog

Istra

1. Bale, bazilika Vele Gospe kod Bala - Cetverostrani ciborij, 9. stoljeée, vidi stranicu 67 i
dalje.

Dio ciborija: ulomci tjemenog dijela dviju arkada.

Smjestaj: kripta crkve Sv. Marije u Balama.

Okolnosti nalaza: prvi je ulomak od 19. stoljeca pohranjen u kripti. Objavio ga je B.
Marusié¢. Drugi ulomak je otkriven za novih istrazivanja I. Matej¢ic¢a i M. Jurkoviéa.
Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: uz oblinu luka na prvom ulomku tece tropruta pletenica, a na zavr§nom vijencu niz
voluta. Sli¢ne se volute nalaze i na zabatu ograde svetista iz Vele Gospe, kojoj je pripisan
i drugi ulomak ciborija. Taj je gornji dio arkade na kojoj se u podgledu nalazi i utor za
vjesanje svjetiljke. Uz njezin luk takoder tece jednostavna tropruta pletenica.

Literatura: B. Marusi¢, Doprinos poznavanju povijesno-umjetnickih spomenika kastela
Bale u juznoj Istri, Starohrvatska prosvjeta, ser. 3, - svezak 13, Split 1983; 1. Matejc¢ic¢ -
M. Jurkovié, Lapidarij u Balama, MHAS / Kulturno-povijesni vodi¢ 19, Split 2002.

2. Betika, bazilika Sv. Andrije - Cetverostrani ciborij, 8/9. stoljeée, vidi stranicu 68 i dalje.
Dio ciborija: razli¢iti ulomci Cetiriju arkada s krune Cetverostranog ciborija, kapitel.
Smjestaj: Arheoloski muzej Istre u Puli.

Okolnosti nalaza: ulomci su sabirani u viSe navrata za istraZivanja na lokalitetu Sv.
Andrije te pohranjivani u lapidariju Muzeja u Puli.

Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: Arkade Cetverostrane krune imale su osmerostrani piramidalni pokrov. U tjemenu
svake arkade vjesana je svjetiljka, dok je o prut izmedu peta lukova vjeSana zavjesa.
Zavrsni vijenac krune €ini niz voluta, a plohe krune ispunjavaju razni pleterni ornamenti
s geometrijskim i vegetabilnim motivima kao §to su lozica s grozdom medu listovima,
listovi loze ili grozdovi u sredini u¢vorenih kvadrata. Karakteristi¢ni su motivi trorogih
pereca s kruZi¢ima.

Literatura: B. Marusi¢, Djelatnost srednjovjekovnog odjela ArheoloSkog muzeja Istre u
Puli 1956-1958, Starohrvatska prosvjeta, serija 11, svezak 8-9, Split 1963; M. Righetti
Tosti-Croce, La scultura, I Longobardi, Milano 1990; M. Jurkovié, Il ciborio di Novigrad
(Cittanova d’Istria), Hortus artium Medievalium, sv. 1, Zagreb - Motovun 1995; P. Vezi¢,
Hrvati i Karolinzi - katalog, kat. jed. I, 13, Split, 2000; S. Lusuardi Siena, L’arredo
liturgico altomedievale, San Martino a Rive d’Arcano - Archeologia e storia di una pieve
friuliana, Udine 1997; C. Rizzardi, Il ciborio di Sant’Eleucadio in Sant’Apollinare in
Classe nella cultura artistica carolingia, Ocnus, Quaderni della Scuola di Specializzazione
in Archeologia I, Bologna, 1993.

3. Novigrad, bazilika Sv. Pelagija - Sesterostrani ciborij, 8/9. stoljeée, vidi stranicu 39 i
dalje, te 181 i dalje.

Dio ciborija: razli¢iti ulomci pet arkada s krune Sesterostranoga ciborija, kapitel i ulomci
zavr$nog vijenca.

Smjestaj: Muzej Lapidarium Novigrad.

Okolnosti nalaza: ulomci su sabirani u razli¢itim okolnostima.

Vrsta kamena: vapnenac.
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Opis: Sesterostrani ciborij izdizao se nad Sesterostranom piscinom. Raspored stranica
odreden je natpisom koji je tekao pod nesacuvanim vijencem. Lukovima pet stranica
krune tec¢e dekorativni pojas kojeg tvori lozica i pletenica, dok je na procelnoj vitica s
virovitim ruzama i kruZnim puncama. Lu¢ni ornament omeden je astragalom. Trokutasta
polja ispunjena su karakteristicnim motivima u simbolici krStenja (jednorog i lav,
stilizirani trolisti, jeleni, ukriZeni ljiljani, ptice, paunovi). Trokutaste ploCe na spojevima
arkada podrzavale su dvanaesterostrani ¢unjasti pokrov ciborija.

Literatura: G. F. Tommasini, De’ commentari storici-geografici della Provincia dell’Istria
libri otto, Archeografo Triestino - IV, Trieste 1837; J. B. Seroux d’Agincourt, Storia
dell’Arte col mezzo dei monumenti della sua decadenza nel 4 secolo fino al suo
risogimento nel’ 16, vol. 2, Mantova 1841; G. Caprin, L’Istria nobilissima, Trieste 1905;
L. Parentin, Cittanova d’Istria, Trieste 1974; G. Cuscito, Il ciborio e I’epigrafe del
vescovo Maurizio a Cittanova d’Istria, Ricerche religiose del Friuli e dell’Istria - 1lI,
Trieste 1984; B. Marusi¢, Predromanicka skulptura Novigrada (Istra), Diadora, sv. 16-17.,
Zadar 1994-95; M. Jurkovié, II ciborio di Novigrad (Cittanova d’Istria), Hortus artium
medievalium, sv. 1, Zagreb-Motovun 1995; Isti, kat. jed. . 41, Hrvati i Karolinzi - katalog,
Split 2000.; P. Vezi¢, I cibori a pianta esagonale risalenti all’alto medioevo in Istria e in
Dalmazia, Hortus artium medievalium, sv. 3, Zagreb-Motovun, 1997; Isti, Krstionica i
ciborij u Puli i Novigradu, Novigrad / Cittanova 599-1999, Novigrad, 2002.

4. Pula, katedrala - Sesterostrani ciborij, 9. stoljeca, vidi starnicu 46 i dalje.

Dio ciborija: tri arkade i ulomak Cetvrte s krune Sesterotranoga ciborija.

Smjestaj: Arheoloski muzej Istre u Puli.

Okolnosti nalaza: ulomci sabrani u razlicitim prilikama, pohranjeni su u Muzeju.

Vrsta kamena: mramor.

Opis: bocne stranice arkada rezane pod kutom od 60° Sto govori o Sesterostranoj formi
ciborija sa dvanaesterostranim pokrovom. Arkade su ukraSene geometrijskim
ornamentima i prepletima razliitih pleternih motiva. Oblinu luka prati Siroki pojas
ukrasen mreziStem. U uglovima su zvjezdolike, kvadratne ili kruzne kazete s rozetama ili
krizem po sredini, te trorogi pereci. U tjemenu jedne arkade, nalazi se monogram koji
asocira na ime Antonius ili Maurus. U tjemenu svakog luka bio je ugraden metalni trn s
kukom za vjeSanje svjetiljke. Podizanje ciborija dovodi se u vezu s djelovanjem biskupa
Handegisa iz sredine 9. stoljeca.

Literatura: G. Caprin, L’Istria nobilissima, Trieste, 1905; W. Gerber, Altchristliche
Kultbauten Istriens und Dalmatiens, Dresden, 1912; D. Frey, Der Dom in Pola, Jahrbuch
der K. K. Zentral Kommision fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst und Historischen
Denkmale, Wien, 1914; M. Mirabella Roberti, Duomo di Pola, Pola, 1943; Isti, Indagini
nel Duomo di Pola, Atti e memorie della Societa Istriana di archeologia e storia patria,
vol. XXVII-XXVIII, Trieste, 1979-1980; B. Marusié, Kasnoanticka i bizantska Pula,
1967; P. Vezi¢, I cibori a pianta esagonale risalenti all’alto medioevo in Istria e in
Dalmazia, Hortus artium medievalium, sv. 3, Zagreb-Motovun, 1997; Isti, kat. jed. I. 51,
Hrvati i Karolinzi - katalog, Split, 2000.

5. Pula, Sv. Felicita - Cetverostrani ciborij, 9. stoljece, vidi stranicu 71 i dalje.

Dio ciborija: bo¢na (?) arkada s krune ¢etverostranoga ciborija.

Smjestaj: Arheoloski muzej Istre u Puli.

Okolnosti nalaza: otkrivena za istraZivanja ranokrS¢anske cemeterijalne bazilike Sv.
Felicite na pulskoj nekropoli.

Vrsta kamena: vapnenac.
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Opis: Sacuvana je tek jedna boc¢na (?) stranica krune. Utori svjedoCe o osmerostranom
piramidalnom pokrovu. Arkada je ispunjena ornamentima prepletenih u¢vorenih krugova
i rombova. Uz bocne bridove izvijaju se po dvije troprute stabljike koje su na mjestu
spojeva podvezane, a u mjestu medusobnog Sirenja im je po jedan ljiljanov cvijet. U
trokutastim poljima smjeStena je po jedna rascvjetana rozeta izmedu trorogih pereca. Po
cijelome obrisu arkade teku nizovi kvadraticnih zubaca koji pokazuju srodnost s
procelnom arkadom ciborija iz Sovane te s onima iz crkve Sv. Aleksandra u Rimu.
Datirano u drugu Cetvrtinu ili trecinu 9. stoljeca.

Literatura: A. Gnirs, Frithe christliche Kultanlagen im siidlichen Istrien, Kunsthist.
Jahrbuch, sv. V, Wien, 1911; C. de Franceschi, Dante e Pola, Atti e memorie, vol. XLIV,
Pola, 1933; B. Marusi¢, Kasnoanticka i bizantska Pula, Pula, 1967; P. Vezié, kat. jed. I.
52, Hrvati i Karolinzi - katalog, Split, 2000.

Dalmacija

1) Bijaci, bazilika Sv. Marte - Cetverostrani ciborij, 9. stoljeée, vidi stranicu 106 i dalje, te
206 i dalje.

Dio ciborija: ulomci Cetiriju arkada s krune Cetverostranog ciborija.

Smjestaj: Muzej hrvatskih arheolosSkih spomenika u Splitu.

Okolnosti nalaza: ulomci pronadeni za istraZivanja na lokalitetu Stombrata u Bija¢ima
nedaleko od Trogira.

Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: krunu ciborija tvore Cetiri arkade na koje se oslanjao pokrov u obliku osmerostrane
piramide. O tjemena lukova vjeSala se svjetiljka, a o prutove u petama lukova zavjesa. Na
arkadama su simboli euharistijskoga obreda: dva pauna, grozdovi, lavovi i rozeta. Uz
oblinu luka arkade je traka s natpisom koji tece na vanjskim, ali i na unutra$njim plohama
krune. Tordirani profil omeduje sam natpis, vanjske rubove arkade te zavrSni vijenac. Ovaj
u donjoj zoni ima kimation od niza ljiljanovih cvjetova, te niz dvoprutih voluta iznad.
Likovna obrada lava i pauna ukazuje na predloSke po modelaciji razlic¢ite od onih na
istarskim i furlanskim ciborijima, ali i od onih iz juzne Dalmacije. Temeljem analogija s
ciborijima iz rimskih crkava San Andrea Cata Barbara i Sv. Bazilija, te zmijolikog docetka
natpisa, ciborij je datiran u drugu cetvrtinu 9. stoljeca.

Literatura: 1. Krzani¢ - J. Bara¢, U kolievci hrvatske povjestnice, Zagreb 1907; L.
Karaman, Iz kolijevke hrvatske proslosti, Zagreb, 1930; M. Perojevi¢, Najstarija hrvatska
zaduZbina sv. Marta na Bija¢ima, Sarajevo, 1933; Lj. Karaman, Ziva starina, Zagreb
1943; S. Gunjaca - D. Jelovina, Starohrvatska bastina, Zagreb, 1976; D. Jelovina,
Starohrvatsko kulturno blago,Zagreb, 1989; V. Delonga, Latinski epigraficki spomenici u
ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj, Split, 1996; Ista, kat. jed. IV. 13, Hrvati i Karolinzi -
katalog, Split 2000; Ista, Predromanicki ciborij iz Svete Marte u Bija¢ima, Starohrvatska
prosvjeta, 111, sv. 26, Split, 1999.; P. Vezi¢, Bazilika Sv. Marte u Bija¢ima i problem
njezina ciborija, Starohrvatska prosvjeta, 111 - sv. 26, Split, 1999.

2) Budva, ranokrsc¢anska bazilika - Cetverostrani ciborij, 9. stoljeca, vidi stranicu 139 i
dalje.

Dio ciborija: ulomci triju arkada s krune Cetverostranoga ciborija.

Smjestaj: Muzej grada Budve - arheoloska zbirka.

Okolnosti nalaza: istrazivanje ranokrs$¢anske bazilike u Budvi.

Vrsta kamena: vapnenac.
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Opis: ulomci su otkriveni za arheoloskih istraZivanja ranokr$¢anske bazilike u Budvi.
Stilske odlike ukazuju na karakteristi¢cnu produkciju bokeljske radionice.

Literatura: P. Vezi¢, Ciboriji ranoga srednjeg vijeka u Kotoru, Prilozi povijesti umjetnosti
u Dalmaciji, sv. 39, Split, 2001-2002; D. Jankovié, Srpsko pomorje od 7. do 10. stoljeca,
Beograd, 2007.

3) Budva, ranokr$¢anska bazilika - Sesterostrani ciborij, 9. stoljece, vidi starnicu 140.
Dio ciborija: ulomak jedne arkade s krune Sesterostranog ciborija.

Smjestaj: Muzej grada Budve - arheoloska zbirka.

Okolnosti nalaza: istraZivanje ranokr$éanske bazilike u Budvi.

Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: stilske odlike na ulomku ukazuju na produkciju bokeljske radionice.

Literatura: P. Vezi¢, Ciboriji ranoga srednjeg vijeka u Kotoru, Prilozi povijesti umjetnosti
u Dalmaciji, sv. 39, Split, 2001-2002.

4) Cres, nepoznati lokalitet - akroterij ciborija, 11. stoljece, vidi stranicu 72.

Dio ciborija: akroterij ciborija.

Smjestaj: vrh preslice na crkvi Sv. Duha u Cresu.

Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: akroterij svjedoci o ciboriju, navodno iz 11. stoljeca, u nekoj crkvi na Cresu.
Literatura: J. Cus-Rukonié, Predromanicka, protoromanicka ranoromanicka skupltura na
otocima Cresu i LoSinju, Cres, 1991.

5) Dubrovnik, katedrala - Cetverostrani ciborij (?), 9. stoljece, vidi stranicu 117 i dalje.
Dio ciborija: dva ulomka razlicitih arkada s krune ¢etverostranog ciborija i kapitel.
Smjestaj: katedrala.

Okolnosti nalaza: ulomci otkriveni za istraZivanja u katedrali.

Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: Na dva ulomka razlicitih arkada jednoga ciborija nalazi se srodan ornament: Siroka
traka s troprutim stabljikama dviju lozica koje se pruzaju u valovitim linijama. Traka je
omedena oblim profilom s astragalima i tordiranim prutom. Jedan ulomak pripada lijevoj
peti jedne arkade, a drugi tjemenom dijelu druge. Kapitel ciborija podijeljen je ukrasima
u Cetiri zone: prvu Cine arkade, drugu tropruti trokuti, trecu listovi koji nose cetvrtu zonu
abakusa. Na uglovima ima okomite prutice i listove iza njih savijene u volute. Ulomci su
datirani u prijelaz iz 8. u 9. stoljece.

Literatura: J. Stosi¢, Prikaz nalaza ispod katedrale i Bunieve poljane u Dubrovniku,
Arheoloska istraZivanja u Dubrovniku i dubrovackom kraju, Izdanja HAD-a, sv. 12,
Zagreb, 1988; 7. Pekovi¢, Dubrovnik - nastanak i razvoj srednovjekovnog grada, Split,
1998; P. Vezi¢, Ciboriji ranoga srednjeg vijeka u Kotoru, Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji, sv. 39, Split, 2001-2002; I. Zile, Kameni namjestaj i arhitektonska plastika prve
dubrovacke katedrale, Tisucu godina dubrovacke (nad)biskupije, Dubrovnik, 2001.

6) Dubrovnik, crkva Sv. Ivana - Cetverostrani ciborij, 10-11. stoljece, vidi stranicu 121. i
dalje.

Dio ciborija: tri ulomka jedne arkade s krune Cetverostranog ciborija.

Smjestaj: Arheoloski muzej u Dubrovniku.

Okolnosti nalaza: ulomci otkriveni 2000. godine za istraZivanja arheoloSkih ostataka
crkve Sv. Ivana.

Vrsta kamena: vapnenac.

262



Opis: uz vanjske bridove arkade te¢e geometrijski ornament troprutih arkada s listi¢em po
sredini. U trokutastim poljima nalazi se po jedan biljni motiv izduzenih listova savijenih
u dvostrukoj «S» liniji.

Literatura: neobjavljeno.

7) Dubrovnik, crkva Sv. Petra - stariji Cetverostrani ciborij, 10-11. stoljece, vidi stranicu
120 i dalje.

Dio ciborija: Cetiri ulomka dviju arkada s krune ¢etverostanog ciborija i dva kapitela.
Smjestaj: Dubrovacki muzeji - Arheoloski muze;j.

Okolnosti nalaza: ulomci su otkriveni za arheoloskih istraZivanja crkve Sv. Petra.

Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: ulomci su ukraSeni troprutom stabljikom koja u svojim zavojima zatvara srcolike
grozdove sa zrncima. Uz oblinu luka teCe traka s karakteristicnim geometrijskim
ornamentom kojega tvori niz §iljastih arkadica.

Literatura: 7.. Pekovié, Crkva Sv. Petra u Dubrovniku, Starohrvatska spomenicka bastina
- radanje prvog hrvatskog kulturnog pejzaza, Zagreb, 1996; 1. Zile, Novi nalazi
predromanicke plastike u dubrovackom kraju, Starohrvatska spomenicka bastina -
radanje prvog hrvatskog kulturnog pejzaZa, Zagreb, 1996; R. Menalo, Ranosrednjo-
vjekovna skulptura, Dubrovnik, 2003.

8) Dubrovnik, crkva Sv. Petra - mladi Cetverostrani ciborij, 11/12. stoljeca, vidi stranicu
120.

Dio ciborija: Cetri ulomka arkada.

Smjestaj: Dubrovacki muzeji - Arheoloski muzej.

Okolnosti nalaza: ulomci su otkriveni za arheoloskih istraZivanja crkve Sv. Petra.

Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: ciborij je mjerama znatno veéi od prethodnoga. Biljni ornamenti na ulomcima
njegovih arkada po shemi su srodni s onima na starijem ciboriju, ali su po modelaciji
znatno razliciti. Oblikuje ih Siroka jednopruta traka.

Literatura: R. Menalo, Ranosrednjovjekovna skulptura, Dubrovnik, 2003.

9) Dubrovnik, crkva Sv. Stjepana - ¢etverostrani ciborij, 10-11. stoljece, vidi stranicu 118
i dalje.

Dio ciborija: dava ulomka arkade s krune Cetverostranog ciborija

Smjestaj: Dubrovacki muzeji - Arheoloski muze;j.

Okolnosti nalaza: ulomci su otkriveni 1927. godine za istraZivanja crkve.

Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: arkada ciborija ispunjena je biljnim ornamentima s troprutom stabljikom koja u
trokutnim zonama zatvara peteljke oblikovane u Sirokim valovima. Na zavr§nome vijencu
je gusti geometrijski ornament Siljastih troprutih arkadica s listi¢ima. Stilske odlike
ukazuju na srodnosti s djelima kasne dubrovacke klesarske radionice.

Literatura: F. Radi¢, Razvaline crkve Sv. Stjepana u Dubrovniku, Starohrvatska prosvjeta,
sv. 1,Knin, 1897; M. Jurkovi¢, Prilog odredivanju juZznodalmatinske grupe predromanicke
skulpture, Starohrvatska prosvjeta, ser. III, sv. 15, Split, 1985; I. Fiskovi¢, Srednjo-
vjekovna preuredenja ranokrS¢anskih svetiSta u dubrovackom kraju, Izdanja HAD, sv. 12,
Zagreb, 1988; R. Menalo, Ranosrednjovjekovna skulptura, Dubrovnik, 2003.

10) Galovac, crkva Sv. Bartula - Cetverostrani ciborij, 9. stoljece, vidi stranicu 99 i dalje.

Dio ciborija: ulomci stupova, kapitela, jedne arkade i zavrSnog vijenca Cetverostranog
ciborija.
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Smjestaj: privremeni depot Odjela za arheologiju SveudiliSta u Zadru.

Okolnosti nalaza: ulomci sabirani u viSekratnim istrazivanjima lokaliteta.

Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: na arkadi ciborija nalazi se znak kriza izmedu dva pauna. Uz bokove te¢e okomiti
niz voluta. One se nalaze i na vodoravnoj gredi koja je kao zavr$ni vijenac pripisana
ciboriju. Na njemu je natpis: AMEN D(e)O Gf(ratias). Zbog malih dimenzija moguce je
pretpostaviti da je arkada pripadala ciboriju podignutom na oltarnoj menzi.

Literatura: B. Juraga, Srednjovjekovni kameni spomenici na podrucju Biograda, Diadora,
sv, 9, Zadar, 1980, J. BeloSevi¢, Novopronadeni ulomci predromanickih ciborija i oltara s
Crkvine u Galovcu kod Zadra, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, sv. 34 (21), Zadar,
1995, Isti, Osvrt na konacne ishode istraZivanja poloZaja Crkvine u selu Galovcu kod
Zadra, Diadora, sv. 18-19, Zadar, 1997, P. Vezi¢, I cibori a pianta esagonale risalenti ad
Alto Medio evo, Hortus artium medievalium, Zagreb-Motovun, 1997.

11) Galovac, crkva Sv. Bartula - Sesterostrani ciborij, 9. stoljeée, vidi stranicu 57 i dalje.

Dio ciborija: ulomci stupova, kapitela, arkada i pokrova ciborija.

Smjestaj: privremeni depot Odjela za arheologiju SveudiliSta u Zadru.

Okolnosti nalaza: ulomci otkriveni u viSekratnim istrazivanjima lokaliteta.

Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: trokutaste ploCe poloZene na krunu Sesterostranoga ciborija gradile su
dvanaesterostrani pokrov. Uglovi ciborija bili su ukraseni malenim akroterijima u obliku
¢eSera. Nepoznata je izvorna visina stupova. Zbog uskog profila moguce je pretpostaviti
da su bili podignuti na parapetu uokolo krsnoga zdenca, poput stupova na ciboriju u
Novigradu. Prema stilskim odlikama kapitela instalaciju se dovodi u vezu s opusom tzv.
Majstora koljanskog pluteja.

Literatura: N. Jak$i¢, Majstor koljanskog pluteja, Izdanja Hrvatskog arheoloSkog drustva,
sv. 8, Split, 1984, J. BeloSevi¢, Prethodni izvjeStaj o rezultatima istrazivanja lokaliteta
“Crkvina” u selu Galovac kod Zadra, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, sv. 28, Zadar
1989; Isti, Ishodi pete, zavrSne kampanje istraZivanja lokaliteta Crkvina u selu Galovac
kod Zadra, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, sv. 31, Zadar, 1993; Isti, Dva
predromanicka ciborija iz Crkvine u Galovcu kod Zadra, Radovi Filozofskog fakulteta u
Zadru, sv. 32, Zadar, 1993, N. Jak$i¢, Die altkroatischen Reliefen, (katalog izlozbe),
Muzej Prigorja - Sesvete 1993; J. BeloSevi¢, Novopronadeni ulomci predromanickih
ciborija i oltara s Crkvine u Galovcu kod Zadra, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, sv.
34, Zadar, 1995; P. Vezié, I cibori esagonali risalenti ad Alto Medio evo, Hortus artium
medievalium, sv. I1l, Zagreb-Motovun, 1997; N. Jaksi¢, Vladarska zaduzbina sv. Bartula u
srednjovjekovnom selu TrSci, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 42.
Zadar, 2000.

12) Knin, crkva Sv. Bartula na Kapitulu - ¢etverostrani ciborij, 9/10. stoljeée, vidi stranicu 101.
Dio ciborija: ulomak stupa i kapitela.

Smjestaj: Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu.

Okolnosti nalaza: ulomci otkriveni za arheoloskih istraZivanja na lokalitetu Sv. Bartula.
Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: ulomak stupa ima monolitno sraStenu bazu s plintom i torusom u obliku uZeta.
Ulomak kapitela ima ugaone volute i Siroki tordirani prut medu njima.

Literatura: T. Buri¢, Ranosrednjovjekovna skulptura s Kapitula kod Knina, Starohrvatska
prosvjeta, serija III - sv. 18, Split, 1988 (1990).
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13) Knin, crkva Sv. Marije na Biskupiji - ¢etverostrani ciborij, 11. stoljeée, vidi stranicu
101 i dalje.

Dio ciborija: ulomci stupova, kapitela, arkada i pokrova ciborija.

Smjestaj: Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu.

Okolnosti nalaza: ulomci otkriveni za arheoloskih istraZivanja lokaliteta Sv. Marije.
Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: osobitu plasti¢nost arkadama ciborija daju nizovi medusobno spojenih i perforiranih
ljiljanovih cvjetova koji tvore redove u prostoru slobodnih arkadica. U trokutnim poljima
arkada uklesani su grozdovi i lozica. Pokrov je u obliku &etverostrane piramide. Cetiri
pokrovna rebra na bridovima piramide povezuje akroterij u vrhu pokrova. Iz rebara se
izvijaju nizovi polukruZnih lukova, a stranice piramide ispunjene su squamama. Kapitel
stupa je bogato klesan s dva reda listova; u prvome su medu listovima likovi Zivotinja, a
u drugome ptice u punoj plastici. Ciborij se datira viemenom posvete crkve Sv. Marije kao
katedrale “hrvatskog biskupa” u posljednju Cetvrtinu 11. stoljeca.

Literatura: S. Gunjaca, Novi naucni rezultati u hrvatskoj arheologiji, Zagreb, 1958; S.
Gunjaca - D. Jelovina, Starohrvatska bastina, Zagreb, 1976; N. Jaksi¢, Zabati oltarne
pregrade iz Crkvine u Biskupiji kod Knina, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, sv.
21, (Fiskovi¢ev zbornik I), Split, 1980; T. Marasovié, Projektni modeli u graditeljstvu
ranoga srednjeg vijeka, Starohrvatska prosvjeta, serija III - sv. 13, Split, 1983; N. JakSic¢,
O katedralama hrvatske i kninske biskupije, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, sv. 24
(17), Zadar 1987/88; 1. Petricioli, Ciborij katedrale hrvatskog biskupa u Ninu, Peristil, sv.
38, Zagreb 1995; A. MiloSevi¢, Crkva Sv. Marije, mauzolej i dvori hrvatskih vladara u
Biskupiji kraj Knina, kulturno-povijesni vodi¢ 18, Split, 2002.

14) Knin, crkva Sv. Marije na Biskupiji - Sesterostrani ciborij, 9. stoljece, vidi stranicu 59
i dalje.

Dio ciborija: ulomci kapitela, arkada, pokrova i akroterij ciborija.

Smjestaj: Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu.

Okolnosti nalaza: ulomci otkriveni za arheoloskih istraZivanja lokaliteta Sv. Marije.
Vrsta kamena: vapnenac.

Mjere: akroterij: visina 68 cm, Sirina 38 cm; kapitel: visina 35 cm, Sirina 37 cm.

Opis: Sesterostrana konstrukcija imala je pokrov u obliku dvanaesterostrane piramide. U
njezinom vrhu je kitnjasti akroterij s nizom palmeta i virovitih rozeta u donjoj zoni dok su
u gornjoj zoni dva reda arkada u obliku ljiljanovih cvjetova. Maleni akroteriji u obliku
akroterija ukraSavali su uglove podno pokrova. Dva reda arkada poput ljiljanovih cvjetova
imaju i kapiteli stupova. Nije poznata izvorna visina stupova, ali njihov uski promjer
govori 0 moguénosti da je instalacija stajala na parapetu uokolo krsnoga zdenca, poput
ciborija u Novigradu.

Literatura: S. Gunjaca, Revizija iskopina u Biskupiji kod Knina, Ljetopis Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, sv. 57, Zagreb 1953; Isti, Novi naucni rezultati u
hrvatskoj arheologiji, Zagreb, 1958; P. Vezi¢, I cibori a pianta esagonale risalenti ad Alto
Medio evo, Hortus artium medievalium, sv. I11, 1997; N. Jaksi¢, Biskupija kraj Knina -
Crkvina, Hrvati i Karolinzi - katalog, Split, 2000.; A. MiloSevi¢, Crkva Sv. Marije,
mauzolej i dvori hrvatskih viadara u Biskupiji kraj Knina, kulturno-povijesni vodi¢ 18,
Split, 2002; Isti, Dvori hrvatskih vladara na Crkvini u Biskupiji kod Knina, Zbornik
Tomislava Marasovica, Split, 2002.

15) Komolac, crkva sv. Duha - Cetverostrani ciborij, 9. stoljece, vidi stranicu 122 i dalje.
Dio ciborija: desna polovina arkade.
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Smjestaj: nad bo¢nim vratima crkve Sv. Duha na groblju u Komolcu.

Okolnosti nalaza: ulomak je uzidan nad bo¢nim vratima crkve. MoZda potjece iz nekad
benediktinskog samostana u obliZznjem RozZatu.

Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: ulomak s dijelom Siroke trake uz oblinu luka i trokutastim poljem do njega. Na traci
su medu profilima s astragalima tropruti krugovi kroz koje se provlace tropruti rombovi.
U trokutastom polju je lik lava u trku. Progoni manju Zivotinju pred njim.. Popracen je
legendom: LAV. Uz leda lavu je ljudski lik s dugom kosom.

Literatura: K. Prijatelj, Skulptura s ljudskim likom iz starohrvatskog doba, Starohrvatska
prosvjeta, serija III - sv. 3, Split, 1954; 1. Petricioli, Pojava romanicke skulpture u
Dalmaciji, Zagreb, 1960; J. Maksimovi¢, Srpska srednjovekovna skulptura, Novi Sad,
1971; J. Stosi¢, Kada pocinje hrvatska latinicka pismenost, Telegram, Zagreb, 8. listopada
1971; M. Zori¢, Simbolika na nekim ranosrednjovjekovnim kamenim spomenicima,
Starohrvatska prosvjeta, serija III - sv. 21, Split, 1995; 1. Zile, Predromanicka skulptura s
otoka Lokruma, RoZata i Komolca u Rijeci Dubrovackoj, Starohrvatska prosvjeta, serija
III - sv. 21, Split, 1995; N. Jaksi¢, Predromanicki reljefi 9. st. iz Kotora, Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, sv. 38, Split, 1999-2000; P. VeZi¢, Ciboriji ranoga srednjeg vijeka
u Kotoru, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 39, Split, 2001-2002.

16) Kotor, crkva Sv. Mihajla - ulomci ciborija, 9. stoljece, vidi stranicu 136.

Dio ciborija: ulomak zavr$noga vijenaca, akroterij, kapitel.

Smjestaj: lapidarij u crkvi Sv. Mihajla.

Okolnosti nalaza: ulomci su otkrivenu za arheoloskih istrazivanja crkve Sv. Mihajla.
Vrsta kamena: mramor.

Opis: u gornjoj zoni zavr$noga vijenca suceljena su dva niza voluta koje posred vijenca
tvore trokuti¢, dok je u donjoj zoni natpis: + (i))N N(o)M(ine) D(o)M(ini) D(e)I ET
SALV (atoris) N(ostr)l IH(es)V(s) XPI(sti). Na jednome ulomku prikazana je ptica kojoj
tijelo oblikuje pletenica kao na ciboriju iz Prevlake.

Literatura: J. Kovacevi¢, Srednjovekovni epigrafski spomenici Boke Kotorske II,
Spomenik, CV (1956); Z. Cubrovi¢, Djela jedne klesarske radionice u crkvi Sv. Mihaila u
Kotoru, Godisnjak Pomorskog muzeja u Kotoru, XLI-XLII, Kotor, 1993-1994; B.
Sekularac, Tragovi proslosti Crne Gore, Srednjoviekovni natpisi i zapisi u Crnoj Gori, kraj
VIII - pocetak XVI vijeka, Cetinje, 1994; P. Vezi¢, Ciboriji ranoga srednjeg vijeka u
Kotoru, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 39, Split, 2001-2002.

17) Kotor, stara katedrala - Cetverostrani ciborij, 9. stoljeée, vidi stranicu 124 i dalje.
Dio ciborija: arkada iz katedrale, preklesana arkada u zgradi Biskupije, ulomak trece
arkade iz zgrade Regionalnog zavoda za zastitu spomenika kulture u Kotoru.

Smjestaj: privremeni depot Regionalnoga zavoda za zastitu spomenika kulture i zgrada
Biskupije u Kotoru.

Okolnosti nalaza: arkada iz katedrale zateCena je nad vratima sakristije, arkada iz
Biskupije ugradena je nad vratima jedne prostorije na prvome katu, a ulomak treée arkade
otkriven je za gradevinskih radova pri adaptaciji zgrade Historijskog arhiva u Kotoru.
Vrsta kamena: mramor.

Opis: bo¢ne strane arkada rezane pod kutom od 45° imale su pokrov u obliku
osmerostrane piramide. Oblinu arkade iz katedrale prati Siroka traka s geometrijskim
ornamentima omedenima profilima astragala. U trokutastim poljima simetri¢no su klesani
prikazi lavova kako progone neku Zivotinju. Legenda: LEO na lijevoj strani zrcalno je
okrenuta. Zavr$ni vijenac ¢ine kimation, ovulusi, ljiljanovi cvjetovi, te red polukruznih
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arkada. U srednjem je polje s natpisom: ANDREE S(an)C(t)l AD HONOREM
SOCIORVMQ(ue) MAIOREM +. Na preklesanoj arkadi nad vratima u zgradi Biskupije
uz oblinu luka s desne strane nazire se Siroka traka sa slicnim geometrijskim ornamentom.
Uz oblinu luka ulomka tree arkade protezu se medu astragalima dvije troprute stabljike
koje se u valovitim linijama medusobno primicu i odvajaju, a izmjenjuju se s ljiljanovim
i br§ljanovim cvjetovima.

Literatura: D. Farlati, Ilyricum sacrum, t. VI, Venetiis, 1751; Lj. Karaman, Iz kolijevke
hrvatske proslosti, Zagreb, 1930, 1. StijepCevi¢, Katedrala sv. Tripuna u Kotoru, Split,
1938; C. Fiskovi¢, Krstionica iz VIII stoljeca u Kotoru, »Alma Mater Croatica«, sv. 5,
Zagreb, 1941; J. Stojanovié-Maksimovié¢, O srednjovjekovnoj skulpturi Boke kotorske,
Spomenik, CIII, n. s. 5, Beograd, 1953; B. Ferjanci¢, Spis o narodima, Vizantijski izvori za
istoriju naroda Jugoslavije, tom 11, Beograd, 1959, 1. Petricioli, Fragmenti skulpture od
VI. do VIII. stoljeca iz Zadra, Diadora, sv. 1, Zadar, 1960; Isti, Pojava romanicke
skulpture u Dalmaciji, Zagreb, 1960; J. Kovacevi¢, Marginalije uz probleme arheologije i
umetnosti ranoga srednjeg veka, Ulcinjski i kotorski preromanski ciboriji, Zbornik
Filozofskog fakulteta, VII-1, Beograd, 1963; J. Martinovi¢, Prvobitna crkva svetog
Tripuna iz IX. vijeka, Spomenica 800 godina katedrale Sv. Tripuna u Kotoru (1166-1966),
Kotor, 1966; J. Kovacevié, Istorija Crne Gore I, Titograd, 1967; 1. Pusi¢, Preromanska
dekorativna plastika u Kotoru, Boka, sv. 3, Herceg-Novi, 1971; 1. Petricioli, Od Donata
do Radovana, Split, 1990; J. Martinovi¢, RanohriS¢anska krstionica ispod crkve svete
Marije od Rijeke u Kotoru, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, sv. 29, Split, 1990;
Isti, Prolegomena za problem prvobitne crkve Sv. Tripuna u Kotoru, Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, sv. 30, Split, 1990; Z. Cubrovi¢, Djela jedne klesarske radionice
u crkvi Sv. Mihaila u Kotoru, Godisnjak Pomorskog muzeja u Kotoru, XLI-XLII, Kotor,
1993-1994; J. Belamarié, Sveti Vlaho i dubrovacka obitelj svetaca zasStitnika, Dubrovnik,
sv. 5, Dubrovnik, 1994; J. Martinovi¢, Pokusaj rekonstrukcije ciborija kotorske katedrale,
Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, sv. 35, (Petricolijev zbornik I), Split, 1995.; V.
Delonga, Latinski epigraficki spomenici u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj, Split, 1996;
M. Canak-Medi¢, Katedrala Svetog Tripuna kao odraz umetnickih prilika u Kotoru
sredinom 12. veka, Zbornik radova VizantoloSkog instituta, knj. XXXVI, Beograd, 1997,
N. Jaksi¢, Predromanicko kiparstvo, Tisucu godina hrvatskog kiparstva, Zagreb, 1997; 1.
Stevovi¢, Sveti Andreja u kotorskom natpisu ANDREE SCI AD HONOREM
SOCIORVMQ. MAIOREM +, Zograf, sv. 27, Beograd, 1998-1999; N. Jaksic,
Predromanicki reljefi 9. stoljeca iz Kotora, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, sv. 38,
Split, 1999-2000; Isti, kat. jed. II1. 5, Hrvati i Karolinzi- katalog, Split, 2000; M. Jurkovié,
kat. jed. III. 1, Hrvati i Karolinzi - katalog, Split, 2000; D. Preradovié-Petrovié¢, Ulcinjski
ciborium - natpis i reljefne predstave, Godisnjak Pomorskog muzeja u Kotoru L, Kotor,
2002; P. Vezi¢, Ciboriji ranoga srednjeg vijeka u Kotoru, Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji, 39, Split, 2001-2002.

18) Kotor, stara katedrala - Sesterostrani ciborij, 9. stoljeée, vidi stranicu 129 i dalje.

Dio ciborija: Cetiri ulomka arkada.

Smjestaj: privremeni depot Regionalnog zavoda za zasStitu spomenika kulture u Kotoru.
Okolnosti nalaza: ulomci su otkriveni za gradevinskih radova na adaptaciji zgrade
Historijskoga arhiva u Kotoru.

Vrsta kamena: mramor.

Opis: dva se ulomka medusobno spajaju na lomu i tvore lijevu petu jedne arkade. Ona je
na bo¢noj strani rezana pod kutom od 60°. U dnu pete nalazi se lik Drva Zivota, a nad njim
se penje Siroka traka omedena astragalima medu kojima se u valovitim linijama pruZaju
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dvije stabljike s ljiljanovim cvijetom i br§ljanovim listom u bademastim poljima medu
stabljikama. Dva ostala ulomka imaju dijelove zavrSnoga vijenca s natpisom: + HOC
OPUS EST LABO(r) (...), odnosno: (...).TAM PVLCHRE DE(coratum +). Jedan od ta dva
ulomka, kao i peta arkade, ima boc¢nu stranu zakoSenu pod kutem od 60°.

Literatura: C. Fiskovié¢, Krstionica iz VIII stolje¢a u Kotoru, »Alma Mater Croatica«, sv.
5, Zagreb, 1941; J. Stojanovié¢-Maksimovié, O srednjovjekovnoj skulpturi Boke kotorske,
Spomenik, CIII, n. s. 5, Beograd, 1953; B. Ferjanci¢, Spis o narodima, Vizantijski izvori za
istoriju naroda Jugoslavije, tom II, Beograd, 1959; 1. Petricioli, Pojava romanicke
skulpture u Dalmaciji, Zagreb, 1960; J. Martinovi¢, Prvobitna crkva svetog Tripuna iz IX.
vijeka, Spomenica 800 godina katedrale Sv. Tripuna u Kotoru (1166-1966), Kotor, 1966;
I. Pusi¢, Preromanska dekorativna plastika u Kotoru, Boka, sv. 3, Herceg-Novi, 1971; Z.
Cubrovi¢, Djela jedne klesarske radionice u crkvi Sv. Mihaila u Kotoru, Godisnjak
Pomorskog muzeja u Kotoru, XLI-XLII, Kotor, 1993-1994; J. Martinovi¢, Prolegomena
za problem prvobitne crkve Sv. Tripuna u Kotoru, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji,
sv. 30, Split, 1990; Isti, Ranohri§¢anska krstionica ispod crkve svete Marije od Rijeke u
Kotoru, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, sv. 29, Split, 1990; J. Martinovic,
PokusSaj rekonstrukcije ciborija kotorske katedrale, Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji, sv. 35, (Petricolijev zbornik I), Split, 1995; M. Canak-Medi¢, Katedrala Svetog
Tripuna kao odraz umetni¢kih prilika u Kotoru sredinom 12. veka, Zbornik radova
Vizantoloskog instituta, knj. XXXVI, Beograd, 1997; N. Jaksi¢, Predromanicko kiparstvo,
Tisucu godina hrvatskog kiparstva, Zagreb, 1997; Isti, Predromanicki reljefi 9. stoljeca iz
Kotora, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, sv. 38, Split, 1999-2000; P. Vezi¢,
Ciboriji ranoga srednjeg vijeka u Kotoru, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 39,
Split, 2001-2002.

19) Kotor, stara katedrala - Cetverostrani ciborij, 11. stoljece, vidi stranicu 135 i dalje.
Dio ciborija: dva ulomka tjemenoga dijela dviju arkada jednoga (?) ciborija.

Smjestaj: galerija katedrale u Kotoru.

Vrsta kamena: mramor.

Opis: na oba ulomka se uz oblinu arkade pruZa o$tro modelirana lozica s povijenim
listovima u svakome valu. U trokutastome polju jednoga je lik ptice. Tropruta pletenica s
“okom” u svakome ¢voru proteZe se gornjim rubom drugoga ulomka ¢iju oblinu takoder
prati istovrsna lozica. Introdos u podgledu luka je slomljen.

Literatura: 1. Petricioli, Pojava romanicke skulpture u Dalmaciji, Zagreb, 1960; Isti,
Reliefs de 1’eglise salonitaine de St-Pierre, (dalje: St-Pierre), Disputationes salonitanae 1.
Split, 1970; M. Lavers, I cibori di Aquileia e di Grado, Antichita Altoadriatiche 1V, Trieste,
1974; M. Canak-Medi¢, Katedrala Svetog Tripuna kao odraz umetni¢kih prilika u Kotoru
sredinom 12. veka, Zbornik radova VizantoloSkog instituta, knj. XXXVI, Beograd, 1997;
P. Vezi¢, Ciboriji ranoga srednjeg vijeka u Kotoru, Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji, 39, Split, 2001-2002.

20) Kotor, stara katedrala - ulomak ciborija, 11. stoljece, vidi stranicu 135 i dalje.

Dio ciborija: tjemeni dio arkade.

Smjestaj: sakristija crkve Sv. Marije od Rijeke.

Vrsta kamena: mramor.

Opis: ulomak na prednjoj strani ima Siroku traku s astragalom i troprutom lozicom ¢iji su
listovi virovito zavijeni.

Literatura: M. Canak—Medic’, Arhitektura Nemanjinog doba - 11, Beograd, 1989; P. Vezic,
Ciboriji ranoga srednjeg vijeka u Kotoru, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 39,
Split 2001-2002.

268



21) Kotor, memorija Sv. Tripuna (?) - ciborij, 9. stoljece, vidi stranicu 133.

Dio ciborija: ulomak arkade ciborija s imenom (n)IKIFORIVS.

Smjestaj: Privremeni depot Regionalnoga zavoda za zaStitu spomenika kulture u Kotoru.
Okolnosti nalaza: ulomak je predao na cuvanje Kotoranin Ljubo IvaniSevié.

Vrsta kamena: mramor.

Opis: zaseban ulomak arkade s likom ptice i natpisom (n)IKIFORIVS N(...), dio je nekoga
treeg ciborija, moZda iz memorije Sv. Tripuna. Uz oblinu arkade tece Siroka nakoSena
traka, omedena astragalima medu kojima je lozica s listovima iznad koje je pletenica. U
trokutastome polju vidi se dio ptice. Vijenac Cini kimation ispod trake s natpisom, arkade
i ovulusi, te niz polukruznih arkada s ljiljanovim cvijetom.

Literatura: B. Ferjanci¢, Spis o narodima, Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije,
tom II, Beograd, 1959; M. Sui¢, Zadar u »De administrando Imperio« Konstantina
Porfirogeneta, Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv. 27-28, Zadar, 1981; J. Martinovi¢,
Prolegomena za problem prvobitne crkve Sv. Tripuna u Kotoru, Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, sv. 30, Split, 1990; Z. Cubrovié¢, Djela jedne klesarske radionice
u crkvi Sv. Mihaila u Kotoru, GodiSnjak Pomorskog muzeja u Kotoru, XLI-XLII, Kotor,
1993-1994; J. Martinovi¢, PokuSaj rekonstrukcije ciborija kotorske katedrale, Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji, sv. 35, (Petricolijev zbornik I), Split, 1995; M. Loncar,
On the Description of the Churches of the st. Anastasia and st. Donat in Zadar in De
administrando imperio by Constantine Porphirogenitus, Hortus artium medievalium, sv. 5,
Zagreb-Motovun, 1999; N. Jak$i¢, Predromanicki reljefi 9. stoljeca iz Kotora, Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji, sv. 38, Split, 1999-2000; P. Vezi¢, Ciboriji ranoga
srednjeg vijeka u Kotoru, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 39, Split, 2001-2002.

22) Lepuri, crkva Sv. Martina - Cetverostrani ciborij, 9. stoljece, vidi stranicu 101.

Dio ciborija: nekoliko ulomaka ciborija.

Smjestaj: Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu.

Okolnosti nalaza: ulomci su otkriveni tokom arheoloskih iskapanja crkve.

Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: nekoliko ulomaka ukazuje na moguénost da su pripadali ciboriju.

Literatura: V. Delonga, Predromanicki spomenici iz crkve Sv. Martina u Lepurima kod
Benkovca, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, sv. 35, (Petriciolijev zbornik I), Split,
1995; S. Nimac - V. Delonga, Lepuri - stanovnistvo i kulturno povijesni spomenici, Lepuri,
1997; N. Jaksié, kat. jed. IV. 164, Hrvati i karolinzi - katalog, Split, 2000; Isti, Benkovac
i okolica u srednjem vijeku, MHAS, Kulturno-povijesni vodi¢ 15; Isti, ArheoloSka
istraZivanja razorene crkvice Sv. Martina u Lepurima kod Benkovca, Starohrvatska
prosvjeta, ser. 111, sv. 27, Split, 2000.

23) Martinic¢i, crkva na Gradini - Cetverostrani ciborij, 11. stoljece, vidi stranicu 140 i
dalje.

Dio ciborija: ulomci kapitela, bo¢ne arkade i pokrova ciborija.

Smjestaj: Muzej u Danilovgradu.

Okolnosti nalaza: ulomci su otkriveni tijekom arheoloskih iskapanja crkve na Gradini.
Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: kapiteli imaju koSarastu formu s busenom od osam listova palmete u donjoj zoni
kalatosa i volutama koje izrastaju iz busena i svijaju se pod abakom u gornjoj zoni
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kapitela. Posred svake stranice abaka po jedna je rozeta. Oblinu luka arkade prati Siroka
traka s prepletom troprutih traka s ¢vorovima u obliku pereca. U trokutastim poljima su
dva sucelice postavljena pauna i znak kriZa medu njima u tjemenu arkade. Vodoravni rub
arkade tvori jednostavna tropruta pletenica. Nad njom je kimation koga ¢ini niz $iljastih
listica.

Literatura: V. Koraé, Martinici - ostaci ranosrednjovjekovnog grada, Beograd, 2001.

24) Nin, bazilika Sv. Marije - Cetverostrani ciborij, 11. stoljece, vidi stranicu 99.

Dio ciborija: tri kapitela ciborija.

Smjestaj: Muzej ninskih starina.

Okolnosti nalaza: kapiteli su naslijedeni iz zbirke lapida u crkvici Sv. Kriza gdje ih je
mogao pohraniti L. Jeli¢ koji je o njima pisao ve¢ 1911. godine.

Vrsta kamena: vapnenac

Opis: kapiteli imaju kalatos ispunjen listovima akantusa. Stilskim odlikama podsjeéaju na
ravenatske koSaraste kapitele 6. stoljeca. Ipak, Cini se da su nastali u vremenu opseznoga
preuredenja crkve Sv. Marije. Po tehnici izrade i karakteristi¢noj modelaciji moguce ih je
povezivati s ostalim ranoromanic¢kim kapitelima iz Nina, Zadra i Raba.

Literatura: L. Jeli¢, Dvoraska kapela Sv. KriZza u Ninu, Zagreb, 1911; C. M. Ivekovié,
Gradevinski i umetnicki spomenici Dalmacije - Zadar, Beograd, 1928; Lj. Karaman, Iz
kolijevke hrvatske prosiosti, Zagreb, 1930; 1. Petricioli, Osvrt na ninske gradevine i
umjetnicke spomenike srednjega i novoga vijeka, Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv. 16-
17, (Povijest grada Nina), Zadar, 1969; N. Jaksi¢, Tipologija kapitela 11. stolje¢a u
Dalmaciji, Starohrvatska prosvjeta, 111 serija - sv. 13, Split, 1983; V. Strkalj, Il restauro
della chiesa di S. Maria a Zara: Un contributo allo studio dei capitelli corinzi dell’XI
secolo nell’ Altoadriatico, Antichita Altoadriatice, vol XXVI, Udine, 1985.

25) Novalja, bazilika Sv. Marije - veéi Cetverostrani ciborij, 9. stoljece, vidi stranicu 75 i
dalje.

Dio ciborija: dva ulomka procelne arkade ciborija i dio zavr§nog vijenca.

Smjestaj: tjemeni dio pohranjen je u ArheoloSkom je muzeju u Zadru, a peta arkade u
arheoloSkoj zbirci ‘’Stomorica” u Novalji. Ulomak jednoga tipa zavrSnoga vijenca
pohranjen je u ArheoloSkom muzeju u Zadru, a ulomci drugoga tipa ugradeni su u
ogradnom zidi¢u pred kuéom Vidas u Novalji.

Okolnosti nalaza: tjemeni dio arkade otkriven je 1906. godine, okolnosti nisu poznate, kao
ni za petu arkade, ali je vjerojatno da su oba ulomka otkrivena nedaleko Male crikve u
Novalji, barokne crakve Gospe od Ruzarija.

Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: Na tjemenome dijelu arkade je latinski kriz s trakama pleternoga ukrasa na
krakovima. Uz gornji rub krune ciborija protezao se natpis od kojeg je sacuvano tek: (...)T
VOV(...). Pod krakovima kriZa spusta se lozica prema peti arkade, a nju s donje strane
omeduje Siroki baston s astragalima. U trokutastim poljima nazire se ornament mreZista.
Na ulomku jednoga tipa zavr§noga vijenca niZu se tri pojasa ornamenta. U gornjem redu
su volute, u srednjem arkadice (kimation), a u donjem tropruta pletenica. Na ulomcima
drugoga tipa u dva su pojasa, u gornjem redu volute i u donjem kimation.

Literatura: M. Jurkovié, Prilog istraZivanju predromanike na otocima gornjeg Jadrana,
Izdanja Hrvatskog arheoloSkog drustva - 13, Zagreb, 1988; V. Delonga, Latinski
epigraficki spomenici u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj, Split, 1996; M. Skoblar,
Ranosrednjovjekovni ciborij iz Novalje, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, sv. 29,
Zagreb, 2005.
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26) Novalja, bazilika Sv. Marije - manji ¢etverostrani (?) ciborij, 9. stoljeée, vidi stranicu
77 i dalje.

Dio ciborija: tri ulomka procelne ili zacelne arkade ciborija i jedan ulomak bo¢ne arkade
te dio zavr§nog vijenca

Smjestaj: veéi ulomak procelne ili zacCelne arkade ugraden je na procelnom zidu kude
Vidas u Novalji, dva manja se nalaze u lapidariju ArheoloSkog muzeja u Zadru, a ulomak
boc¢ne arkade u arheoloskoj zbirci “Stomorica” u Novalji. Ulomak jednoga tipa zavr§noga
vijenca pohranjen je u ArheoloSkom muzeju u Zadru, a ulomci drugoga tipa ugradeni su
u ogradnom zidi¢u pred kuéom Vidas u Novalji.

Okolnosti nalaza: dva manja ulomka procelne ili zacelne arkade otkrivena su u ruinama
crkve Sv. Jurja iznad Caske, a treéi je ugraden na procelju kuce Vidas u Novalji; ulomak
boc¢ne arkade otkriven je u Novalji.

Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: Uz oblinu procelne ili zacelne arkade tece Siroka traka koju ispunja ornament s
troprutom povijusom te niz likova ptica, u svakom valu lozice po jedna. Trokutasta polja
prekrivena su mreziStem. Uz vanjski rubove je profil s astragalima. Na ulomaku bocne
arkade nalazi se dio Siroke trake s dvije troprute povijuse koje su se u valovima primicale
i odvajale jedna od druge te tako zatvarale ovalna polja s parom ptica u njima. Ptice su
ledima okrenutih jeda od druge, a kljunom kljucaju srcolike br§ljanove listove. Na ulomku
jednoga tipa zavr$noga vijenca niZu se tri pojasa ornamenta. U gornjem redu su volute, u
srednjem arkadice (kimation), a u donjem tropruta pletenica. Na ulomcima drugoga tipa u
dva su pojasa, u gornjem redu volute i u donjem kimation.

Literatura: C. Fiskovi¢, Biljeske o paskim spomenicima, Ljetopis JA, knjiga 57, Zagreb,
1953; F. Buskariol, Prilozi arheolo$koj topografiji otoka Paga na temelju biljeZaka
Mihovila Abramica, Arheoloska istraZivanja na otocima Krku, Rabu i Pagu i u Hrvatskom
primorju, Izdanja HAD, sv. 13, Zagreb, 1989; M. Jurkovié, Prilog istraZivanju
predromanike na otocima gornjeg Jadrana, Izdanje HAD, 1989; N. Jaksi¢, Tisucu godina
hrvatske skulpture, Zagreb, 1991; Isti, Tisucu godina hrvatskog kiparstva, Zagreb, 1997;
M. Skoblar, Ranosrednjovjekovni ciborij iz Novalje, Radovi Instituta za povijest
umjetnosti, sv. 29, Zagreb, 2005.

27) Omisalj, Zupna crkva - ¢etverostrani ciborij, 9. stoljeée, vidi stranicu 73.

Dio ciborija: zavr$ni vijenac, dva kapitela, ulomak arkade (?).

Smjestaj: vijenac ugraden u glavnome oltaru, dva kapitela izloZena su u muzejskoj zbirci,
ulomak arkade (?) uzidan u crkvi.

Okolnosti nalaza: vijenac otkriven podno retabla na glavnome oltaru.

Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: Greda u gornjoj zoni vijenca ima dva niza nasuprotno polegnutih voluta s trokutom
medu njima, a u donjoj natpis: ... VIRGINIS ... EGO ... MAVRVS ... FIERI ... Oba kapitela
imaju dva niza listova u donjoj zoni te vitice i volute u gornjoj. Ornament na treCem
ulomku tvore dvije troprute stabljike $to se u valovitim linijama primic¢u i odmicu jedna
od druge i tako zatvaraju ovalna polja s likovima cvjetova i ptica.

Literatura: M. Bradanovi¢, Nepoznati Omisalj, OmiSalj, 2002.

28) Prevlaka, crkva Sv. Mihajla - Cetverostrani ciborij, 9. stoljece, vidi stranicu 137 i dalje.
Dio ciborija: greda zavrSnoga vijenca, dva kapitela, dio bo¢ne arkade

Smjestaj: privremeni depot arheoloske zbirke u Prevlaki.

Okolnosti nalaza: ulomci su otkriveni za istraZivanja lokaliteta Sv. Mihajla.

Vrsta kamena: vapnenac.
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Opis: uz oblinu arkade teku dva niza astragala s prepletom rombova i u¢vorenih krugova.
U trokutastome polju nalazi se lik ptice ¢ije tijelo oblikuje dvopruta pletenica. Uz nju se
prislanja izduZeno krilo. U gornjoj zoni zavr§noga vijenca, pak, suceljena su dva niza
voluta s trokuti¢em u sredini, a u donjoj zoni je kimation. Izmedu njih je natpis: (...
p]ROPISTIATORIVUM AD ONORE BEAT(i Michaelis ...).

Literatura: V. Kora¢, Prevlaka u Boki Kotorskoj, Pregled arheoloSkih iskopavanja 1965,
Starinar, Beograd, 1957; Isti, Ostaci manastira Sv. Arhandela Mihaila na Prevlaci,
Starinar, knjiga L1/2001, Beograd, 2002, V. Delonga, kat. jed. IIl. 17, Hrvati i Karolinzi -
katalog, Split, 2000; P. Vezi¢, Ciboriji ranoga srednjeg vijeka u Kotoru, Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, 39, Split, 2001-2002.

29) Rab, crkva Sv. Andrije - Cetverostrani ciborij, 11. stoljece, vidi stranicu 74.

Dio ciborija: dva kapitela ciborija.

Smjestaj: Samostan Sv. Andrije u Rabu, ArheoloSki muzej u Zadru.

Okolnosti nalaza: kapitel u samostanu Sv. Andrije naslijeden s ostalim lapidama, kapitel
u Zadru dospio u zbirku Arheolo$koga muzeja joS u 19. st.

Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: kapitel na Rabu ima dva reda listova akantusa. U zoni abakusa na svakoj su stranici
po dva lika ptica, glavama suceljenih posred stranice. Kapitel u Zadru ima kockasti oblik
i oploSje sa zamrSenim pleternim ornamentima i likovima Zivotinja te na uglovima
abakusa po dvije medusobno glavama suceljene ptice.

Literatura: Lj, Karaman, Iz kolijevke hrvatske proslosti, Zagreb, 1930; 1. Petricioli,
Pojava romanicke skulpture u Dalmaciji, Zagreb, 1960; M. Domijan, Rab - grad
umjetnosti, Zagreb, 2001.

30) Rab, katedrala - Sesterostrani ciborij, 9. stoljece, vidi stranicu 52 i dalje.

Dio ciborija: tri arkade, dio pokrova i akroterij u vrhu piramide.

Smjestaj: u svetiStu katedrale u Rabu.

Okolnosti nalaza: satuvana instalacija iz 16. st. u 18. stoljecu postavljena u svetiStu iznad
glavnoga oltara.

Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: Sest kasnoanti¢kih stupova s bazama i kapitelima nose Seterostranu krunu ciborija.
Nju tvore tri renesansne arkade na procelnoj strani i tri preromani¢ke na zacelnoj strani,
te pokrov i akroterij na njegovome vrhu. Na sredi$njoj od tri ranosrednjovjekovne arkade,
uz gornji rub tece gusti preplet troprute trake. U trokutnim poljima dva su istovjetna
prizora: kantaros i dva sucelice postavljena pauna. Isti je motiv i na susjednoj arkadi s
desne strane, a njemu nasuprot nalazi se pentagram ispred jarca i jednoroga. Na trecoj je
arkadi, onoj s lijeve strane od srediSnje, ornament koji se sastoji od naizmjeni¢no
poredanih kvadrata i krugova s motivima grozda i ptice, lava, ljiljanovog cvijeta. Akroterij
u podnoZju ima visok trbuSast prsten s gustim mreZastim prepletom, a iznad tri reda arkada
koje tvore vijenci u prostoru istaknutih listova.

Literatura: R. Eitelberger, Die mittelalterlichen Kunstdenkmale Dalmatiens, Jarbuch der
k. und k. Centralkommission, Wien, 1861; D. Frey, Der Dom von Arbe, Allgemeine
Bauzeitung, Wien, 1912; S. Gunjaca - D. Jelovina, Starohrvatska bastina, Zagreb, 1976;
G. Cuscito, Il ciborio e I’epigrafe del vescovo Maurizio a Cittanova d’Istria, Ricerche
religiose del Friuli e dell’Istria, III, Trieste, 1984; M. Domijan, Rab, Likovna
enciklopedija Jugoslavije,sv. 2, Zagreb, 1987; P. VeZi¢, I cibori esagonali risalenti all’ Alto
Medioevo, Hortus artium medievalium, sv. 3, Zagreb-Motovun, 1997; M. Domijan, Rab -
grad umjetnosti, Zagreb, 2001.
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31) Rab - Supetarska Draga, crkava Sv. Petra - Cetverostrani ciborij, 9. stoljece, vidi
stranicu 73.

Dio ciborija: tjemeni dio jedne arkade.

Smjestaj: crkva Sv. Petra u Supetarskoj Dragi na Rabu.

Okolnosti nalaza: nisu poznate.

Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: ulomak je tjemeni dio arkade s horizontalnim nizom voluta (kuka) u zavrSnome
vijencu i Sirokom trakom koja prati oblinu luka. U traki je kimation kojega tvori niz
ljiljanovih cvjetova poredanih u troprute arkadice. Pod njima su ovulusi stilizirani poput
ceSera.

Literatura: M. Domijan, Rab - grad umjetnosti, Zagreb, 2001.

32) Solin, crkva Sv. Petra i Mojsija - Cetverostrani ciborij, 11. stotljece, vidi stranicu 111
i dalje.

Dio ciborija: tri manja ulomka jedne arkade ciborija i devet ulomaka zavr$nog vijenca.
Smjestaj: Arheoloski muzej u Splitu.

Okolnosti nalaza: ulomci su otkriveni za arholoskih istraZivanja ostataka crkve Sv. Petra
i Mojsija u Solinu.

Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: uz vanjske rubove arkade teCe jednostavna dvopruta pletenica. U trokutu s desne
strane nalazi se lik jaganjca ili lavia propetog na straznje noge. Na zavr§Snome vijencu u
gornjoj zoni su nizovi dvoprutih voluta u vr§ku zavijenih u spirale, a u donjoj zoni je
ornament koga tvore tri niza istaknutih i upisanih kvadrati¢a, Sahovsko polje, kao na
zadarskim ciborijima 11. stoljeca.

Literatura: 1. Petricioli, Reliefs de I’eglise salonitaine de St-Pierre, Disputationes
salonitanae, Split 1970; T. Marasovi¢, Prilog morfoloskoj klasifikaciji ranosrednjo-
vjekovne arhitekture u Dalmaciji, Prilozi istraZivanju starohrvatske arhitekture, Split,
1978; A. PiteSa, Arheoloska mjesta i spomenici, Starohrvatski Solin, Split, 1992; M.
Jurkovié, Iz hrvatske spomenicke bastine od 9. do 11. st. - od ninske biskupije do katedrale
hrvatskoga biskupa, Od Nina do Knina, Zagreb, 1992.

33) Split, nepoznato nalaziSte, vjerojatno katedrala - Cetverostrani ciborij, 8/9. stoljece,
vidi stranicu 114 i dalje.

Dio ciborija: peta jedne arkade Cetverostranoga ciborija

Smjestaj: Arheoloski muzej u Splitu.

Okolnosti nalaza: nisu poznati.

Vrsta kamena: mramor.

Opis: Na ulomku arkade uz okomiti rub tece niz kuglica, a uz obli rub astragal. Do njega
je Siroka traka s listovima lozice, a izmedu nje i okomitoga ruba arkade valovita stabljika
sa srcolikim listovima unutar kojih su grozdovi. Na boc¢noj strani ulomka proteze se
jednopruta lozica s listovima slicnim onima na S§irokoj traci, ali jednostavnijim u
modelaciji.

Literatura: Lj. Karaman, Vjesnik Hrvatskog arheoloSkog drustva, N. s. XXII-XXIII,
Zagreb, 1941-1942; Isti, O vremenu krstionice kneza Viseslava, Peristil, sv. 3, Zagreb,
1961; Z. Rapani¢, Kamena plastika ranog srednjeg vijeka u Arheoloskom muzeju u Splitu,
Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, sv. LX, Split, 1968; M-P. Fleche Mourges
- P. Chevalier - A. Pitesa, Catalogue des sculptures du haut moyen-ages du Musée
archéologique de Split, I, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, 85, (Starohrvatski
Solin), Split, 1992.
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34) Split, katedrala - Cetverostrani (?) ciborij, 8/9. stoljeée, vidi stranicu 116.

Dio ciborija: tjemeni dio arkade.

Smjestaj: Arheoloski muzej u Splitu.

Okolnosti nalaza: ulomak je otkriven 1896. godine za konzervatorskih radova na zvoniku
katedrale.

Vrsta kamena: mramor.

Opis: uz oblinu luka arkade tece Siroka traka s lozicom, a u tokutastome polju s lijeve
strane nalazi se polovina rozete koja je imala dvanaest latica te do nje, ¢ini se, kljun ptice.
Literatura: M-P. Fleche Mourges - P. Chevalier - A. PiteSa, Catalogue des sculptures du
haut moyen-ages du Musée archéologique de Split, 1., Vjesnik za arheologiju i historiju
dalmatinsku, 85, (Starohrvatski Solin), Split, 1992.

35) Split ili Solin, nepoznato nalaziSte - Cetverostrani ciborij, 9-10. stoljece, vidi stranicu
113 i dalje.

Dio ciborija: Cetiri ulomka arkada s krune Cetverostranoga ciborija.

Smjestaj: Arheoloski muzej u Splitu.

Okolnosti nalaza: jedan ulomak je pronaden 1885. godine na mjestu crkve Sv. Matije, a
dva u gradi zvonika splitske katedrale na kome su potkraj 19. stoljeca vrSeni opsezZni
konzervatorski radovi, Cetvrti je odranije pohranjen u Muzeju i zavedan kao navodno
solinski nalaz.

Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: oblinu luka na ulomcima arkada prati Siroka traka s jednostavnom troprutom
pletenicom, a isti je ornament uklesan i okomito uz bok arkada. Pod zavr$nim vijencem
ostalih dvaju ulomaka je traka s prepletenim krugovima i rombovima. Na vijencu je u
donjoj zoni vrlo uzak i posve shenatizirani kimation, a u gornjoj red dvoprutih voluta
zavijenih na desno. Likovi ptica, s malim razlikama u klesanju uZljebina po tijelu, sli¢ni
su prikazima ptica na zabatima oltarnih pregrada iz Sopota. Natpis je uklesan u podgledu
lukova arkada: SI (...)N MAGNA (...)T VS(...) (..ONTE HO(...).

Literatura: 7. Rapanié¢, Kamena plastika ranog srednjeg vijeka u Arheoloskom muzeju u
Splitu, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, sv. LX, Split, 1968; M-P. Fleche
Mourges - P. Chevalier - A. Pitesa, Catalogue des sculptures du haut moyen-age du Musée
archéologique de Split, I, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, sv. 85,
(Starohrvatski Solin), Split, 1992; T. Buri¢, Predromanicka skulptura iz crkve Sv. Spasa u
Cetini, Starohrvatska prosvjeta, serija III - sv. 22, Split, 1995; N. Jaksi¢, Klesarska
radionica iz vremena kneza Branimira, Starohrvatska prosvijeta, serija III - sv. 22, Split,
1995; Isti, Croatian art in the second half of the ninth century, Hortus artium medievalium,
sv. 3, Zagreb - Motovun, 1997.

36) Split, nepoznato nalaziSte - ulomci arkade s krune Cetverostranoga (?) ciborija, vidi
stranicu 114.

Dio ciborija: tjemeni i bo¢ni dio arkade.

Smjestaj: Arheoloski muzej u Splitu.

Okolnosti nalaza: ulomke je 1894. godine za Muzej otkupio F. Buli¢ i zaveo ih kao
inventar crkvice Svete Trojice na Poljudu u Splitu.

Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: uz oblinu luka arkade teCe Siroka traka s troprutom pletenicom, u trokutastim
poljima bile su ptice, a na vodoravnoj traki ponad njih tropruta pletenica prozZeta troprutim
krugovima. Na zavr§nom vijencu u gornjoj zoni su volute zavijene udesno te pod njima
kimation sa Siljastim listi¢ima.
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Literatura: M-P. Fleche Mourges - P. Chevalier - A. PiteSa, Catalogue des sculptures du
haut moyen-ages du Musée archéologique de Split, I, Vjesnik za arheologiju i historiju
dalmatinsku, 85, (Starohrvatski Solin), Split, 1992; A. Duplanci¢, Arhivsko-bibliografski
podaci o nekim splitskim spomenicima iz ArheoloSkog muzeja, Vjesnik za arheologiju i
povijest dalmatinsku, sv. 100, Split, 2007.

37) Trogir, katedrala - Cetverostrani ciborij, 8/9. stoljece, vidi stranicu 105 i dalje.

Dio ciborija: ulomci procelne stranica krune.

Smjestaj: jedan ulomak smjeSten u lapidariju Muzeja grada Trogira, ostali zabiljeZeni u
fotografskoj dokumentaciji.

Okolnosti nalaza: nisu poznate.

Vrsta kamena: mramor.

Opis: u tiemenu arkade istaknut je kriZ ispunjen pletenicom. Prema njemu su bila okrenuta
dva pauna smjestena u trokutastim poljima arkade. Na ulomku u lapidariju je vrat ptice sa
Sesterolisnom rozetom. Lozice s listovima uz oblinu luka omedene su astragalima. Uz
okomiti brid arkade nalazila se jednostavna pletenica, a uz vodoravni lozica s cvijetom i
listom u valovima povijuse.

Literatura: T. Buri¢, Predromanic¢ka skulptura u Trogiru, Starohrvatska prosvjeta, 111
serija - svezak 12, Split 1982; I. Babi¢, Starokr§¢anski ulomci u Trogiru, Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, sv. 25, Split, 1985.

38) Ulcinj, crkva Sv. Spasa - Cetverostrani ciborij, 9. stoljece, vidi stranicu 143 i dalje, te
224 i dalje.

Dio ciborija: jedna cijela arkada, polovica druge arkade, niz manjih ulomaka s dijelovima
natpisa.

Smjestaj: jedna arkada (procelna) u Narodnom muzeju u Beogradu, polovina druge arkade
(zaCelna) i ostali ulomci u Muzeju u Ulcinju.

Okolnosti nalaza: povijesni izvori spominju katedralu u Ulcinju, crkvu Sv. Spasa, vec
sredinom 13. stoljeca. Prva istraZivanja njezinih ruSevina izvedena su 1888. godine. S
radovima iz 1937. godine tu je otkrivena jedna cjelovitije saCuvana arkada ulcinjskoga
ciborija iz 9. stoljeca. Iste je godine prenesena u Beograd i pohranjena u Narodnom
muzeju te zavedena u staroj inventarskoj knjizi pod rednim brojem 1638, a u novoj pod
brojem 2169. Godine 1955. i 1956. pod ostacima romanicke crkve otkriveni su temelji
starije predromanicke te dijelovi plo¢nika u njoj. Medu ostacima nisu uoceni tragovi koji
bi nesumnjivo ukazivali na mjesto oltara ili ciborija pa nije moguée utvrditi da ciborij
potjece upravo iz tog hrama. To tim viSe $to su ulomci ostalih arkada otkriveni u razli¢itim
prilikama na viSe mjesta ruSevnih zgrada na Sirem podrucju Starog Grada u Ulcinju, na
primjer godine 1970. na mjestu kuce Karamanagica, ili godine 1983. na mjestu kude
BalSica, itd. Druga srednjovjekovna crkva postojala je u gornjem dijelu Starog Grada na
predjelu tzv. Citadele.

Vrsta kamena: mramor.

Opis: Siroku traku uz oblinu luka ¢ne u¢voreni krugovi prepleteni s rombovima, a uz
vanjske bridove arkada tece tropruta pletenica. Kimation s ovulusima je podno natpisa a
zavr$ni vijenac na procelnoj arkadi ukrasavaju nizovi lukova s parom voluta pod njima. U
trokutastim poljima beogradske i ulcinjske arkade su likovi sucelice postavljenih lavova.
Na uskim boc¢nim stranicama tih arkada nalaze se visoki kitnjasti cvjetovi akantusa.
Literatura: P. Mijovi¢ - M. Kovacevi¢, Gradovi i utvrdenja Crne Gore, Beograd - Ulcinj,
1975; D. Boskovi¢ - P. Mijovié-M. Kovacevié, Ulcinj I, Beograd 1981; P. Mijovi¢,
Ulcinjski ciborium, Starinar, sv. 36, Beograd, 1986; D. Preradovi¢-Petrovi¢, Ulcinjski
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ciborium - natpis i reljefne predstave, Godisnjak Pomorskog muzeja u Kotoru L, Kotor,
2002.

39) Zadar, bazilika Sv. Marije Male, (ili mozda obliZnja nekadasnja crkva Sv. Apolinara),
- Cetverostrani ciborij, 8/9. stoljece, vidi stranicu 85.

Dio ciborija: tjemeni dio i donji dio s lijeve strane arkade.

Smjestaj: Arheoloski muzej u Zadru.

Okolnosti nalaza: tjemeni dio otkriven je potkraj 19. stoljeca u dvoristu ku¢e Smirich na
PozariStu u Zadru, gdje se nekad nalazila i crkva Sv. Apolinara. Donji dio otkriven je 1949.
godine.

Vrsta kamena: mramor.

Opis: ukras na ulomcima sastoji se od dviju dvoprutih lozica koje se pruzaju u valovitoj
liniji. Ona koja prati vanjske rubove arkade u svakome valu ima po jedan rastvoreni list.
Druga prati oblinu luka, a s nizom valova zatvara krugove u kojima se izmjenjuju po jedan
grozd i jedan list vinove loze. Na poledini tjemenoga dijela nalazi se utor za ulaganje
pokrova.

Literatura: neobjavljeno.

40) Zadar, crkva Sv. Dimitrija - Cetverostrani ciborij, 9. stoljee, vidi stranicu 88 i dalje.
Dio ciborija: ulomak gornjeg pojasa arkade.

Smjestaj: Arheoloski muzej u Zadru.

Okolnosti nalaza: ulomak je otriven 1959. godine u ruSevinama nedaleko od crkve Sv.
Dimitrija.

Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: na stranici se vidi omanji dio bocne trake i ove¢i dio gornje trake s troprutim
ornamentima, te dio trokutnih polja uz Sitoku traku koja prati oblinu luka arkade. U njoj
je povijusa s listovima zavijenim u viroviti oblik. U trokutima su likovi ptica, glavom
okrenutih prema bokovima krune, a pred njima je po jedna virovita rozeta.

Literatura: neobjavljeno.

41) Zadar, episkopalni kompleks - Cetverostrani ciborij (?7), 8. stoljece, vidi stranicu 78 i
dalje.

Dio ciborija: ulomak jedne arkade i kapitel koji je moZda pripadao istom ciboriju.
Smjestaj: Arheoloski muzej u Zadru.

Okolnosti nalaza: ulomak je otkriven za konzervatorskih radova 1972. godine u dnu
kriznoga prozora glavne apside na galeriji crkve Sv. Donata.

Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: Uz oblu stranicu ulomka tece profil s astragalima, a uz drugu ravnu niz trokuta u
“cik-cak” liniji. Izmedu njih je motiv sli¢an Sahovskome polju. Srodni se ornamenti nalaze
i na kapitelu otkrivenom u recentnom zazidu na sjevernom boku apside zadarske
katedrale. U gornjoj zoni kapitela, listovi su svijeni u volute profilirane dijamantnim
zupcima, dok mu je u donjoj zoni pet nizova takvih zubaca. Niz trokuta iste “cik-cak”
linije su u njegovu donjem dijelu (pretpostavlja se da pripada istoj instalaciji).
Literatura: P. Vezi¢, Crkva Sv. Trojstva (Sv. Donata) u Zadru, Mala biblioteka Godi$njaka
zaStite spomenika kulture Hrvatske, Zagreb, 1985, 1. Petricioli, Sculpture in Zadar
between the late roman and pre-romanesque periods, Hortus artium medievalium, sv. 1,
Zagreb - Motovun, 1995; 1. Zile, Kameni namjestaj i arhitektonska plastika prve
dubrovacke katedrale, Tisucu godina dubrovacke (nad)biskupije, Dubrovnik, 2001; P.
Vezié, Sveti Donat - Rotonda Sv. Trojstva u Zadru, Split, 2002.
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42) Zadar, episkopalni kompleks - Cetverostrani ciborij, 9.stoljeée, vidi stranicu 80.

Dio ciborija: dva ulomka jedne arkade, tjemeni dio i donji dio s lijeve strane, te ulomak
pokrovnog rebra.

Smjestaj: lapidarij ArheoloSkog muzeja u Zadru.

Okolnosti nalaza: ulomci arkade otkriveni u dvoriStu katedrale jo§ u 19. stoljecu, kao i
ulomci pokrovnoga rebra.

Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: oblinu luka arkade prati pletenica, a gornje i bocne rubove ormanenat u obliku tzv.
“osmice”. U lijevom trokutastome dijelu nazire se lik ptice. Stilske analogije uocavaju se
na ciboriju iz Betike. MoZda su ciboriju pripadali i ulomci pokrovnih rebara s nizovima
azuriranih voluta koje su tekle bridom piramide. Podno voluta jednoga ulomka rebra
uklesan je natpis: (m)ISEREATV(r). Vidi sliku na stranici 32.

Literatura: 1. Petricioli, Ranosrednjovjekovni natpisi iz Zadra, Diadora, sv.2, Zadar, 1962;
A. PiteSa, Arheoloska mjesta i spomenici, Starohrvatski Solin, Split, 1982, T. Buri¢,
Kameni namjeStaj predromani¢ke crkve Sv. Jurja na Putalju iznad KasStel-Sucurca,
Starohrvatska prosvjeta, serija III - sv. 13, Split, 1983; T. Buri¢, Ranosrednjovjekovna
skulptura s Kapitula kod Knina, Starohrvatska prosvjeta, serija Il - sv. 18, Split, 1988
(1990); V. Delonga, Predromanicki spomenici iz crkve Sv. Martina u Lepurima kod
Benkovca, Prilozi povijesti umjetnosti, serija Il - sv. 35, (Petriciolijev zbornik I), Split,
1995; 1. Fiskovié, Il re croato del bassorilievo protoromanico di Spalato, Hortus artium
medeivalium, sv. 3, Zagreb - Motovun, 1997; S. Nimac - V. Delonga, Lepuri - stanovnistvo
i kulturno povijesni spomenici, Lepuri, 1997; N. Jaksi¢, kataloska jedinica III. 47, Hrvati
i Karolinzi - katalog, Split, 2000; T. Burié, Putalj u srednjem vijeku, Sv. Juraj od Putalja,
Split, 2001.

43) Zadar, episkopalni kompleks - greda zavrS$noga vijenca i akroterija Cetverostranoga (?)
ciborija, 9. stoljece, vidi stranicu 81.

Dio ciborija: greda zavr$nog vijenca krune i akroterija na pokrovu ciborija.

Smjestaj: privremeni depot Konzervatorskog ureda u Zadru.

Okolnosti nalaza: uvlomak grede zavrSnog vijenca i akroterij ciborija otkriven je
devedesetih godina 20. stoljeca.

Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: radi se o srediSnjem dijelu grede zavrSnoga vijenca na kome troprute volute teku u
dva nasuprotna smjera te u sredini tvore trokut. Akroterij ¢ine dva reda vitkih listova
palmete. Na samom vrhu je ¢unjasta ¢aska u koju je bio zaboden kriz.

Literatura: N. Jaksi¢, kataloska jedinica III. 47, Hrvati i Karolinzi - katalog, Split, 2000.

44) Zadar, episkopalni kompleks - katedrala, Cetverostrani ciborij, 11. stoljeca, vidi
stranicu 81 i dalje, te 204 i dalje.

Dio ciborija: veliki dijelovi svih stranica krune te gotovo cijeli zavrSni vijenac procelne i
skoro polovina vijenca bo¢ne arkade.

Smjestaj: ArheoloSki muzej u Zadru.

Okolnosti nalaza: otkriveni kao spolia zazidana u prvi kat zvonika katedrale u 19. st.
Vrsta kamena: mramor.

Opis: stranica sa su€eljenim jaganjcima ili lavi¢éima u jednome trokutu i grifonom Sto
grabi janje u drugome, pripisana je prednjoj arkadi krune, dok bi ikonografskim
konceptom procelnoj stranici ciborija moZda viSe odgovarala arkada s likovim pauna.
Svaka stranica krune ima istu geometrijsku shemu: uz oblinu luka tece Siroka traka s
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pleternim ornamentom, a uz ostale bridove uska traka s pletenicom. U desnome trokutu
jedne od bocnih arkada je euharistijski prizor dvaju pauna uz kalez, dok je u lijevome
grifon koji grabi janje, s pticom ispred. U oba trokutasta polja trece arkade, druge bocne,
prikazan je po jedan lav Sto grabi janje. U lijevome trokutu Cetvrte arkade su suceljeni
jaganjci ili lavi€i, a u desnome drugi prizor grifona Sto grabi janje. Povrh arkada je zavrsni
vijenac u obliku grede jednostavnoga profila s nizom naizmjeni¢no istaknutih i upisanih
kvadrati¢a sloZenih u tri reda u donjoj zoni, te volutama u gornjoj zoni. O¢uvani su tragovi
crvene i plave boje. Vijenac na ¢eonoj strani ima vazan natpis sloZzen u dva reda teksta: +
O PRINCEPS PETRE PRINCIPVM CAELESTIS AVLAE CLAVIGER DEVOTIONIS
SVSCIPE MVNVSCVLV(m) Q(uod) VO(veram) PROCONSVL EGO INFIMVS
GREGORIVS Q(ui) NOMINOR VT PIE MICHI CONFERAS PRO PARVIS M(a)G(na)

(munera).
Literatura: 1. Petricioli, Pojava romanicke skulpture u Dalmaciji, Zagreb, 1960; P. Vezi¢,

Prezbiterij katedrale u Zadru, Prilozi povijestu umjetnosti u Dalmaciji, sv. 30, Split, 1990;
N. Jaksi¢, Solidus romanatus na istocnoj jadranskoj obali, Starohrvatska prosvjeta, ser. 111,
sv. 12, Split, 1982; Isti, Tri umjetnicka i epigrafska spomenika iz SukoSana, Diadora, sv.
10, Zadar, 1988.

45) Zadar, episkopalni kompleks - kapitel u kripti katedrale, 11. stoljece (?), mozda dio
nekoga od prethodnih ciborija, vidi stranicu 85.

Dio ciborija: kapitel i mozda neki od osam stupova u prednjem dijelu kripte.

Smjestaj: stariji spoliji ugradeni u konstrukciju kripte iz 12. stoljeca.

Okolnosti nalaza: spoliji in situ.

Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: stupovi su promjerom uZi od onih u straznjem dijelu kripte. Jedan kapitel ima
sacuvanu formu koja ukazuje na ranoromanicku modelaciju.

Literatura: neobjavljeno.

46) Zadar, bazilika Sv. Ivana ispred Grada - Cetverostrani ciborij, 9. stoljece, vidi stranicu
97 i dalje.

Dio ciborija: zavrsni vijenac.

Smjestaj: Samostan Sv. Ivana ispred Grada.

Okolnosti nalaza: od 19. st. bio izloZen na zacelju crkve.

Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: na prednjoj strani vijenca su troprute volute koje se do sredine grede povijaju u
jednome, a od sredine u drugome.

Literatura: P. Vezi¢, Crkva Sv. Ivana ispred Grada u Zadru, Diadora, sv. 18-19, Zadar,
1997.

47) Zadar, crkva Sv. KrSevana - Cetverostrani ciborij, 9. stoljece, vidi stranicu 87 i dalje.
Dio ciborija: jedna arkada krune ciborija, ulomak jedne stranice piramide na pokrovu
ciborija.

Smjestaj: Arheoloski muzej u Zadru.

Okolnosti nalaza: arkada i ulomak pokrova otkriveni su 1931. godine u podu bazilike Sv.
KrSevana.

Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: uza sve bridove na stranici teCe isti ornament lozice, a iz nje se granaju kratki
prutovi zavijeni u kruzni oblik s volutom. Iz pruca se izvijaju listi¢i koji opet tvore privid
virovitih rozeta. U trokutnim poljima po jedna je velika rozeta s pticom i perecom. Vijenac
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je monolitan sa samom arkadom, a sastoji se od voluta. Sacuvana stranica pokrova
obiljeZena je s latinskim krizem. Oko sredine ili tijekom druge polovine 9. stoljeca.
Literatura: G. Smirich, La collezione dei monumenti medioevali nel Museo di San
Donato in Zara, Ephemeris Bihacensis, Zadar, 1894; V. Brunelli, Storia della citta di Zara,
Venezia, 1913; I. Petricioli, Umjetnicka bastina samostana Sv. KrSevana do 16. stoljeca,
1000 godina samostana Sv. KrSevana u Zadru, Zadar, 1990; N. Jaksic¢, kataloSka jedinica
III. 53, Hrvati i Karolinzi - katalog, Split, 2000.

48) Zadar, crkva Sv. Lovre - Cetverostrani ciborij (?), 8. stoljece, vidi stranicu 94.

Dio ciborija: dva stupa i dva kapitela.

Smyjestaj: stariji spoliji ugradeni u konstrukcije prostorije na prvome katu iznad narteksa
crkve Sv. Lovre.

Okolnosti nalaza: spoliji in situ.

Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: kapiteli imaju po dva reda glatkih listova i volute po sredini kojih su motivi
stiliziranog akantusova cvijeta, odnosno dvije malene volute. Na uglovima kapitela su
tordirani prutovi, a podno njih je profil s dijamantnim nizom.

Literatura: 1. Petricioli, Crkva Sv. Lovre u Zadru, Starohrvatska prosvjeta, ser. 111, sv. 17,
Split, 1988.

49) Zadar, bazilika Sv. Nediljice - ¢etverostrani ciborij, 11. stoljece, vidi stranicu 96.
Dio ciborija: ulomak bocne (?) arkade ciborija.

Smjestaj: lapidarij Arheoloskog muzeja u Zadru.

Okolnosti nalaza: otkriven na podrucju crkve za vrijeme njenog rusenja u 19. stoljecu.
Vrsta kamena: mramor.

Opis: ulomak svjedoci o arkadi sa Sirokom trakom koja je pratila oblinu luka. U gornjem
dijeli ima tropruti pleterni ornament, a u donjem Sesterolati¢nu rozetu u troprutome krugu.
S desne strane je kitnjasti biljni ukras, cvijet akanta, te do njega dio obloga profila koji je
pratio Siroku traku uz luk arkade.

Literatura: neobjavljeno.

50) Zadar, crkva Sv. Petra Starog - Cetverostrani ciborij, 10. stoljece (?), vidi stranicu 93.
Dio ciborija: tri ulomka arkade ¢etverostarnog ciborija.

Smjestaj: ArheoloSki muzej u Zadru.

Okolnosti nalaza: ulomci su otkriveni za konzervatorskih istraZivanja 1963. godine.
Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: arkada ciborija ima zabatni zavrSetak. U gornjoj zoni je vijenac s nizom voluta i
kimationom, a u donjoj tropruta pletenica koja prati oblinu arkade s natpisom u uglu: +
MARINA.

Literatura: C. F. Bianchi, Zara cristiana I, Zara, 1877, 1. Petricioli - S. Vucenovié, Crkve
Sv. Andrija i Sv. Petar Stari u Zadru, Diadora, sv. 5, Zadar, 1970; R. Juri¢, Crkva Sv.
Marine kod Zadra, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, sv. 35, Split, 1995,
(Petriciolijev zbornik I).

51) Zadar, bazilika Sv. Stjepana - Cetverostrani ciborij, 9. stoljeée (?), vidi stranicu 96.
Dio ciborija: ulomak arkade, ulomak pokrovnog rebra, dio zavr§noga vijenca.
Smjestaj: ArheoloSki muzej u Zadru.

Okolnosti nalaza: ulomci su otkriveni za konzervatorskih istraZivanjima 1984. godine.
Vrsta kamena: vapnenac.
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Opis: na ulomku arkade nalaze volute koje prate oblinu luka, a njih prati astragal, volute
se nalaze i na dijelu pokrovnoga rebra te na dijelu zavrSnoga vijenca gdje se u sredini
nalazi trokut koga zatvaraju dvije ledima okrenute volute.

Literatura: P. Vezié, Starokri¢anska bazilika Sv. Stjepana (Crkva Sv. Sime) u Zadru,
Diadora, sv. 11, Zadar, 1989.

52) Zadar, bazilika Sv. Tome - Cetverostrani ciborij, 11. stoljece, vidi stranicu 89 i dalje.
Dio ciborija: dijelovi stupa (baza i kapitel), arkade krune ciborija oCuvane u velikom broju
ulomaka te dva ulomka zavr$nog vijenca.

Smjestaj: Arheoloski muzej u Zadru.

Okolnosti nalaza: ulomci su otkriveni za konzervatorskih istrazZivanja 1972. godine.
Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: arkade su uokvirene pleternim ornamentima. Na jednoj stranici krune, vjerojatno
procelnoj, suceljena su dva pauna, svaki u vlastitome trokutu arkade. Na ulomku s desne
strane je virovita rozeta sa ljiljanovim cvijetom ponad paunovih leda. U trokutima jedne
od bocnih stranica su po dva jaganjca ili lavi¢a suceljena uz stablo medu njima. Na trecoj
stranici, onoj s drugoga boka krune, smjeSten je u svakom polju po jedan lav koji grabi
janje. Od Cetvrte stranice sacuvan je tek ulomak pri dnu arkade s lijeve strane. Vijenac u
gornjoj zoni ima niz voluta, a u donjoj kvadrati¢e poredane u Cetiri reda. Arkade imaju
sacuvane utore i numericke oznake za spajanje. Forma kapitela ras¢lanjena je s dva niza
listova te volutama i tordiranim pruti¢ima.

Literatura: 1. Petricioli, Jedan nepoznati arhitektonski spomenik u Zadru, Radovi
Filozofskog fakulteta u Zadru, sv. 4, Zadar, 1962; 1. Petricioli - P. Vezi¢, Izvjestaj o
istraZivanju i konzervaciji bazilike sv. Tome u Zadru, Godisnjak zastite spomenika kulture
Hrvatske, sv. 1, Zagreb, 1975; 1. Petricioli, Ciborij iz zadarske crkve Sv. Tome,
Starohrvatska prosvjeta, ser. 11l - sv. 11, Split, 1981.

53) Zadar, nepoznato nalaziSte - etverostrani ciborij, 10. stoljece (?), vidi stranicu 97.
Dio ciborija: peta arkade s desne strane procelne ili zacelne stranice na kruni ciborija.
Smjestaj: Arheoloski muzej u Zadru.

Okolnosti nalaza: nepoznate.

Vrsta kamena: vapnenac.

Opis: uz oblinu luka i desni bok ulomka tece isti ornament sainjen od niza troprutih
medusobno povezanih pereca.

Literatura: neobjavljeno.

280



Bibliografija






Vrela

Biblija, Stari i Novi zavjet, Stvarnost, Zagreb, 1968.

De laudibus Domini, u: Patrologia Latina, tom. XIX.

Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, sv. 1, Zagreb, 1967.
DREPANIUS FLORUS, Psalmi et hymni, Patrologia Latina, vol. LXI.

FALTONIA PROBA, Val., Centones Virgiliani, Patrologia Latina, vol. XVI.

FERJANCIC, B., Spis o narodima, Vizantijski izvori za istoriju naroda Jugoslavije,tom I, Beograd, 1959.
FRIEDLANDER, P., Johannes von Gaza und Paulus Silentiarius. Teubner, Berlin, 1912.
GREGORIUS MAGNUS, Liber sacramentorum, Patrologia Latina, vol. LXXV.

JUVENCUS, Evangelicae historiae libri tres, I, Patrologia Latina, vol. XIX, col. 108.

KLAIC, N., Izvori za hrvatsku povijest do 1526. godine. Zagreb, 1972.

OPTATIANUS, Porphyrius, Patrologia Latina, vol. XVI.

PAULINUS NOLENSIS, Epistola XXIII; Epistola XLV; Poema X; Poema XX, Poema XXV;
XXVII; Poema XXXV u: Patrologia Latina, vol. LXI.

SEVERUS, Carmen bucolicum, Patrologia Latina, vol. XVI.

TERTULIJAN, K. S. F., Spis o krstu. Zagreb, 1981.

TERTULLIANUS, Quintus Septimius Florens, De baptismo, u: Patrologia Latina, vol. 1.
Thesaurus Linguae Latinae, vol. V. 1, fasc. VIII, Leipzig, 1977 ; vol. VII, 2, fasc. I, Leipzig, 1975.
VICTOR sive VICTORINUS, Claudius Marius, Commentariorum in Genesin libri tres, Patrologia
Latina, vol. LXI.

VIRGIL, Eclogues, Georgics, Aeneid I-VI, with English translation by H. Rushton Fairclough,
revised by G. P. Goold, London, 1999.

Bibliografija

ANTOLJAK, S.
1990. Biograd za vrijeme hrvatskih narodnih vladara, Biogradski zbornik. Zadar, 1990.

BABIC, I.
1985. Starokrs¢anski ulomci u Trogiru, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, sv. 25, Split,
1985.

BACKES, M. - DOLLING, R.

1970. Rodenje Evrope. Rijeka, 1970.
BASIC, P.
1992. Slaviti euharistiju po Misalu Pavla Sestoga. Zagreb, 1992.
BEARE, W.
1957. Latin Verse and European Song. A Study in Accent and Rhythm. London, 2. izd. bez

godine, (1.1izd. 1957).

BECKWITH, J.
1989. Early Medieval Art. Thames and Hudson, 1969, reprinted 1989.

283



BELAMARIC, J.
1994. Sveti Vlaho i dubrovacka obitelj svetaca zastitnika, Dubrovnik, sv. 5, Dubrovnik, 1994.
2001. Studije iz srednjovjekovne i renesansne umjetnosti na Jadranu. Split, 2001.

BELOSEVIC, J.

1968. Neobjavljeni ranosrednjovjekovni kameni spomenici s pleternim ukrasom iz Zadra,
Diadora, sv. 4, Zadar, 1968.

1989. Prethodni izvjeStaj o rezultatima istraZivanja lokaliteta “Crkvina” u selu Galovac kod
Zadra, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, sv. 28, Zadar, 1989.

1993. Dva predromanicka ciborija iz Crkvine u Galovcu kod Zadra, Radovi Filozofskog
fakulteta u Zadru, sv. 32, Zadar, 1993.

1993. Ishodi pete, zavrSne kampanje istrazivanja lokaliteta Crkvina u selu Galovac kod
Zadra, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, sv. 31, Zadar, 1993.

1995. Novopronadeni ulomci predromanickih ciborija i oltara s Crkvine u Galovcu kod
Zadra, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, sv. 34 (21), Zadar, 1995.

1997. Osvrt na konacne ishode istrazivanja poloZaja Crkvine u selu Galovcu kod Zadra,

Diadora, sv. 18-19, Zadar, 1997.

BERTACCHLI, L.

1980. Architettura e mosaico, u: Da Aquileia a Venezia, Milano, 1980.
BIANCHI, C.F.
1877. Zara cristiana 1. Zara, 1877.

BOSKOVIC, D. - MIJOVIC, P. - KOVACEVIC, M.
1981. Ulcinj I. Beograd, 1981.

BRADANOVIC, M.
2002. Nepoznati Omisalj. Omisalj, 2002.

BRATULIC, J.
1984. Hrvatska srednjovjekovna poezija latinskog jezi¢nog izraza, Croatica, god. XV, sv.

20/21, Zagreb, 1984.

BRAUN, J.
1924. Der christliche Altar, 11. Miinchen, 1924.

BROZZI, M. - CALDERINI, C. - ROTILI, M.

1980. L’Italia dei Longobardi. Milano, 1980.
BRUNELLI, V.
1913. Storia della citta di Zara dalle origini al MCCCCIX. Venezia, 1913.
BULBOUG, D.
1976. Germanska Italija, u: Rani srednji vek. Beograd, 1976.
BURIC, T.
1982. Predromanicka skulptura u Trogiru, Starohrvatska prosvjeta, serijaIll, sv. 12, Split, 1982.
1983. Kameni namjeStaj predromanicke crkve Sv. Jurja na Putalju iznad Kastel-Sucurca,
Starohrvatska prosvjeta, serija I11, sv. 13, Split, 1983.
1988. Ranosrednjovjekova skulptura s Kapitula kod Knina, Starohrvatska prosvjeta, serija
II1, sv. 18, Split, 1988 (1990).
1995. Predromanicka skulptura iz crkve Sv. Spasa u Cetini, Starohrvatska prosvjeta, serija
I, sv. 22, Split, 1995.
2001. Putalj u srednjem vijeku, u: Sv. Juraj od Putalja. Split, 2001.

284



BUSCHAUSEN, H.
1971. Die spdtromanischen Metallscrinia und friihchristlichen Reliquiare. Wien, 1971.

BUSKARIOL, F.
1989. Prilozi arheoloskoj topografiji otoka Paga na temelju biljezaka Mihovila Abramica,
Arheoloska istraZivanja na otocima Krku, Rabu i Pagu i u Hrvatskom primorju,
Izdanja HAD, sv. 13, Zagreb, 1989.

CAPRIN, G.
1905. L’Istria nobilissima I. Trieste, 1905.

CECCHELLI, C.
1932. Zara (Catalogo delle cose d’arte e di antichita). Roma, 1932.

CHEVALIER, P.
1988. Les baptisteres paleochrétiens de la province romaine de Dalmatie, Diadora, sv. 10,

Zadar, 1988.

COSMI DI FANTIL A.

1972. 1l bapttistero di Calisto a Cividale, Bologna, 1972.
CREMA, L.

1959. Larchitettura romana, u: Enciclopedia classica, sec. 111, vol. XII, t. I, Torino, 1959.
CUSCITO, G.

1984. Il ciborio e I’epigrafe del vescovo Maurizio a Cittanova d’Istria, Ricerche religiose del

Friuli e dell’Istria, 111, Trieste, 1984.

1988-1989. Antiche testimonianze cristiane a Cittanova d’Istria, Arti, XIX, Trieste - Rovigno,
1988-1989.

1991. Le epigrafi medievali dei patriarchi tra Aquileia e Grado, Aquileia nostra, anno LXII,
Udine, 1991.

CANAK-MEDIC, M.
1989. Arhitektura Nemanjinog doba I1. Beograd, 1989.
1997. Katedrala Svetog Tripuna kao odraz umetnickih prilika u Kotoru sredinom 12. veka,
Zbornik radova Vizantoloskog instituta, knj. XXXVI, Beograd, 1997.

CREMOSNIK, I.
1953. Izvjestaj o iskopinama u Rogaci¢ima kod Blazuja, Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne
i Hercegovine, sv. 8, Sarajevo, 1953.

CUBROVIC, Z.
1993-1994. Djela jedne klesarske radionice u crkvi Sv. Mihaila u Kotoru, Godisnjak Pomorskog
muzeja u Kotoru, XLI-XLII, Kotor, 1993-1994.

CUS-RUKONIC, J.
1991. Predromanicka, protoromanicka i ranoromanicka skulptura na otocima Cresu i

Losinju. Cres, 1991.

D’ACHILLE, A. M.
1993. Ciborio, u: Enciclopedia dell’arte medievale, vol. TV, Roma, 1993.

DE FRANCESCHI, C.
1933. Dante e Pola, Atti e Memorie, vol. XLIV, Pola, 1933.

285



DE RUBEIS, B. M.

1762. Dissertationes variae eruditionis. Venetiis, 1762.
DELONGA, V.

1988. Starohrvatska crkva na “Mastirinama” u Kasi¢u kod Zadra, Starohrvatska prosvjeta,
ser. III, sv. 18, Split, 1988. (1990).

1990. Kameni spomenici s “Begovace” u Biljanima Donjim kod Zadra, Starohrvatska
prosvjeta, ser. 111, sv. 10, Split, 1990.

1991. Latinski epigraficki spomenici na tlu ranosrednjovjekovne hrvatske drZave.
Magistarski rad. Split, 1991.

1995. Predromanicki spomenici iz crkve Sv. Martina u Lepurima kod Benkovca, Prilozi
povijesti umjetnosti, sv. 35, (Petriciolijev zbornik I), Split, 1995.

1996. Latinski epigraficki spomenici u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj. Split, 1996.

1999-2000. Crtice iz ranosrednjovjekovne epigrafike (propitiatorium i velum u predromanickim
natpisima), Opuscula archeologica, sv. 23-24, Zagreb, 1999-2000.

2000. Kat. jed. 1. 53; III. 17; 54; IV. 13; 108; u: Hrvati i Karolinzi Il - Katalog. Split, 2000.

2000. Pismenost karolin§kog doba i njeni hrvatski odjeci - latinska epigraficka bastina u
hrvatskim krajevima, Hrvati i Karolinzi - rasprave i vrela. Split, 2000.

2004. Predromanicki ciborij iz Svete Marte u Bija¢ima, Starohrvatska prosvjeta, ser. 111, sv.

26/1999, Split, 2004.

DI MANZANO, D.
1968. Il simbolismo del fonte battesimale esagonale, Aquileia nostra, XXXIX, Udine, 1968.

Dictionaire d’archéologie chrétienne et de liturgie, 1, Paris, 1907; tom. II, 1, Paris, 1910.

DIVKOVIC, M.

1980. Latinsko-hrvatski rjecnik za Skole, 2. izd., Zagreb. 1900; 3. izd. reprint, Zagreb, 1980.
DOBERER,E.
1965. Die ornamentale Steinskulptur an der karolingischen Kirchenausstattung,

Karolingische Kunst, u: Karl der Grosse, Band III, Diisseldorf, 1965.

DOMANCIC, D.

1994. Lovrecina, u: Ranokr§é¢anski spomenici otoka Braca, (grupa autora). Split, 1994.
DOMIJAN, M.
1987. Rab, Likovna enciklopedija Jugoslavije, sv. 2. Zagreb, 1987.

1998-1999. Obnova graditeljske bastine na podrucju djelovanja Konzervatorskog odjela u Zadru,
Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske, Zagreb, 1998-99.

2001. Rab - grad umjetnosti. Zagreb, 2001.

2004. Rab u srednjem vijeku, kulturno - povijesni vodi¢ 21, MHAS - Split, 2004.

2005. Katedrala Sv. Marije Velike u Rabu - kulturno - povijesni vodi¢ 23, MHAS - Split,
2005.

DU CANGE, Charles du Fresne
1883-1887. Glossarium mediae et infimae latinitatis, I-X, Niort, 1883-1887.

DYGGVE,E.
1996. Povijest salonitanskog krs¢anstva. Split, 1996.

EITELBERGER, R.

1861. Die mittelalterlichen Kunstdenkmale Dalmatiens, Jarbuch der k. und k.
Centralkommission, Wien, 1861.

286



ERLANDE-BRANDENBURG, A.

1997. Katedrala. Zagreb, 1997.
FADIC, L.
1996. Kasnoanticko staklo na Putalju, u: Kastel-Sucurac od prapovijesti do 20. st., Kastel-
Suéurac, 1996.
2001. Putalj u kasnoj antici, u: Sv. Juraj od Putalja, Split, 2001.
FARLATI, D.
1751. Ilyricum sacrum. tom. VI, Venetiis, 1751.

FISKOVIC, C.
1941. Krstionica iz VIII stolje¢a u Kotoru, Alma Mater Croatica, sv. 5, Zagreb, 1941.
1953. BiljeSke o pasSkim spomenicima, Ljetopis JA, knjiga 57, Zagreb, 1953.

FISKOVIC, 1.
1988. Srednjovjekovna preuredenja ranokrscanskih svetiSta u dubrovackom kraju,
Arheoloska istraZivanja u Dubrovniku i dubrovackom podrucju. Izdanja HAD-a, sv.
12, Zagreb, 1988.
1997. Il re croato del bassorilievo protoromanico di Spalato, Hortus artium medievalium,
sv. 3, Zagreb - Motovun, 1997.

FLECHE MOURGUES, M-P. - CHEVALIER, P. - PITESA, A.
1992. Catalogue des sculptures du haut moyen-age du Musée archéologique de Split, I;
Znanstveni skup “Starohrvatski Solin” - Disputationes Salonitanae, Solin, 1-2. 10.
1992. Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, 85 (1992).

FREY, D.
1912. Der Dom von Arbe, Allgemeine Bauzeitung, Wien, 1912.
1912. Fiihrer durch das K. K. Staatsmuseum in San Donato in Zara, Wien, 1912.
1914. Der Dom in Pola, Jarbuch des Kunsthistorischen Institutes der K. K. Zentralkommission
fiir Denkmalpflege,b. VIII, Wien, 1914.
GEORGES, K. E.
1951. Ausfiihrliches lateinisch-deutsches Handworterbuch, 9. Auflage, 2. Band, Graz, 1951.
GERBER, W.
1912. Altchristliche Kultbauten Istriens und Dalmatiens. Dresden, 1912.
GERKE, F.
1973. Kasna antika i rano hrisé¢anstvo. Novi Sad, 1973.
GNIRS, A.
1911. Friihe christliche Kultbauten im siidlichen Istrien, Kunsthistorische Jahrbuch V, Wien,

1911.

GOLDSTEIN, I.
1992. O Trpimiru i njegovom dobu, Zbornik radova sa znanstvenoga skupa u Kastel
Sucurcu, Split, 1992.

GOSS, V.
1996. Predromanicka arhitektura u Hrvatskoj. Zagreb, 1996.
GRABAR, A.
1968. Christian Iconography. A Study of Its Origins. Princeton University Press, 1968.

287



GRIMAL, P.

1968. Rimska civilizacija. Beograd, 1968.
GUARDUCCI, M.
1978. La capsella eburnea di Samager. Un cimelio di arte paleocristiana nella storia del tardo
imperio, Atti e memorie della Societa Istriana di Archeologia e Storia Patria, Trieste,
1978.

GUNJACA, S. - JELOVINA, D.

1976. Starohrvatska bastina. Zagreb, 1976.
GUNJACA,S.

1953. Revizija iskopina u Biskupiji kod Knina, Ljetopis Jugoslavenske akademije znanosti

i umjetnosti, sv. 57, Zagreb, 1953.

1958. Novi naucni rezultati u hrvatskoj arheologiji. Zagreb, 1958.
GUNJACA, Z.

1985. Srima - kompleks kasnoanticke sakralne arhitekture, (katalog izloZbe). Sibenik, 1985.
HALL,]J.

1991. Rjecnik tema i simbola u umjetnosti. Zagreb, 1991.

HAMMAN, A. G.

1983. Svagdasnji Zivot prvih krséana, Zagreb. 1983.
HEITZ, C.
1980. L’architecture réligieuse carolingienne. Paris, 1980.
HOLTER, K.
1965. Der Buchschmuck in Siiddeutschland und Oberitalien, Kar! der Grosse. Lebenswerk
und Nachleben. Bd. 3 Karolingische Kunst. Diisseldorf, 1965.
1995. Hortus artium medievalium, 1, Zagreb - Motovun, 1995.
HOSU, S.
1977. Srednjovjekovna latinska knjiZzevnost, u: Povijest svjetske knjiZevnosti, 11, Zagreb, 1977.
2000. Hrvati i Karolinzi, II - Katalog, (originalne fotografije: Z. Alajbeg), Split, 2000.
HUBERT, J. - PORCHER, J. - VOLBACH, W.E.
1968. L’ Empire carolingien. Editions Gallimard, 1968.
ILAKOVAC, B.
1978. Apsidni mozaik starokrS¢anske bazilike u Novalji, Materijali, XVIII, Bitola, 1978.

1993-1994. Ranokrsc¢anski relikvijari kesenske (Cissa) biskupije iz Novalje na otoku Pagu, Vjesnik
Arheoloskog muzeja Zagreb, Zagreb, 1993-94, str. 47-65.

IVANISEVIC, M.
1987. Stari oltar svetog StaSa u splitskoj prvostolnoj crkvi, Starohrvatska prosvjeta, serija I11,

sv. 17, Split, 1987.

IVEKOVIC, C. M.

1928. Gradevinski i umetnicki spomenici Dalmacije - Zadar. Beograd, 1928.
JAKSIC, N.
1980. Zabati oltarne pregrade iz Crkvine u Biskupiji kod Knina, Prilozi povijesti umjetnosti

u Dalmaciji, sv. 21, (Fiskovicev zbornik I), Split, 1980.

288



1982.

1983.

1984.
1987-1988.

1988.
1991.
1993.
1993.
1995.
1995.

1997.
1997.

1998.
2000.
2000.
2000.
2000.
2000.

2000.
2001.

2002.

2002.

Solidus romanatus na istocnoj jadranskoj obali, Starohrvatska prosvjeta, ser. 111, sv. 12,
Split, 1982.

Tipologija kapitela 11. stolje¢a u Dalmaciji, Starohrvatska prosvjeta, ser. 11, sv. 13,
Split, 1983.

Majstor koljanskog pluteja, Izdanja Hrvatskog arheoloskog drustva, sv. 8, Split, 1984.
O katedralama hrvatske i kninske biskupije, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, sv.
24 (17), Zadar, 1987/88.

Tri umjetnicka i epigrafska spomenika iz SukoSana, Diadora, sv. 10, Zadar, 1988.
Predromanicko kiparstvo, Tisucu godina hrvatske skulpture. Zagreb, 1991.

Die altkroatischen Reliefen, (katalog izlozbe). Muzej Prigorja - Sesvete, 1993.
PreZivjele ranokrS¢anske crkve u srednjovjekovnoj ninskoj biskupiji, Diadora, sv. 15,
Zadar, 1993.

Klesarska radionica iz vremena kneza Branimira, Starohrvatska prosvjeta, serija 111,
sv. 22, Split, 1995.

La survivance des édifices paléochrétiens dans les terres de la principauté croate,
Hortus artium medievalium, sv. 1, Zagreb - Motovun, 1995.

Predromanicko kiparstvo, Tisucu godina hrvatskog kiparstva. Zagreb, 1997.
Croatian art in the second half of the ninth century, Hortus artium medievalium, sv. 3,
Zagreb - Motovun, 1997.

Materijalni odrazi Kolomanove vojne u Sjevernoj Dalmaciji, Povijesni prilozi,sv. 17,
Zagreb, 1998.

Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, Hrvati i Karolinzi - Rasprave i vrela. Split, 2000.
Benkovac i okolica u srednjem vijeku. MHAS - Kulturno-povijesni vodic - 15. Split, 2000.
Biskupija kraj Knina - Crkvina, Hrvati i Karolinzi, II - katalog. Split, 2000.
Vladarska zaduzbina sv. Bartula u srednjovjekovnom selu TrSci, Radovi Zavoda za
povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv. 42, Zadar, 2000.

Predromanicki reljefi 9. stoljeca iz Kotora, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, sv.
38, Split, 1999-2000.

Kat. jed.IIl, 5; 43; 45; 47, u: Hrvati i Karolinzi, II - katalog. Split, 2000.

Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, Arhitektura, skulptura i epigrafika karolinskog
doba u Hrvatskoj. Split, 2001.

On the Origin of the Baptismal Font whit the name of Prince ViSeslav, Hortus artium
medievalium, sv. 8, Zagreb - Motovun, 2002.

Skulptura Branimirova doba u Hrvatskoj, Hrvatska u doba kneza Branimira. Zadar,
2002.

JEDIN, H. (ur.)

2001.

Velika povijest Crkve. Sv. 1-VI, 2. izd. Zagreb, 1971-2004; 11l/1, Zagreb, 2001.

JELICIC-RADONIC, J.

1994.

Gata - Crkva Justinijanova doba. Split, 1994.

JELIC, L. - BUSKARIOL, F.

1990.

O katedrali u Biogradu na moru, Biogradski zbornik. Zadar, 1990.

JOVANOVIC, V.

1986.
JURAGA, B.
1980.

JURIC, R.
1995.

Umetnost ranog srednjeg veka u Bosni i Hercegovini, u: Umjetnost na tlu Jugoslavije
- rani srednji vijek. Beograd - Zagreb - Mostar, 1986.

Srednjovjekovni kameni spomenici na podrucju Biograda, Diadora, sv.9, Zadar, 1980.

Crkva Sv. Marine kod Zadra, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, sv. 35,
(Petriciolijev zbornik), Split, 1995.

289



JURKOVIC, M.

1985. Prilog odredivanju juznodalmatinske grupe predromanicke skulpture, Starohrvatska
prosvjeta, ser. 111, sv. 15, Split, 1985.

1986-1987. Crkve s westwerkom na isto¢nom Jadranu, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji,
Split, 1986-1987.

1987. O bizantskom utjecaju i autohtonosti nekih likovnih rjeSenja na predromanickoj
plastici Bosne i Hercegovine, Radovi Instituta povijesti umjetnosti, sv. 11, Zagreb,
1987.

1989. Prilog istrazivanju predromanike na otocima gornjeg Jadrana, Arheoloska istraZivanja
na otocima Krku, Rabu i Pagu i u Hrvatskom primorju,lzdanja HAD, sv. 13, Zagreb,
1989.

1990. Crkvena reforma i ranoromanicka arhitektura na isto¢nom Jadranu, Starohrvatska
prosvjeta, ser. 111, sv. 20, Split, 1990.

1992. Od Nina do Knina: iz hrvatske spomenicke bastine od 9. do 11. stoljeca: od Ninske
biskupije do katedrale hrvatskoga biskupa u Biskupiji kod Knina. Zagreb, 1992.

1995. Il ciborio di Novigrad (Cittanova d’Istria), Hortus artium medievalium, sv. 1, Zagreb-
Motovun, 1995.

1995. Predromanicki Sesterolisti Dalmacije - problemi funkcije, Prilozi povijesti umjetnosti
u Dalmaciji, sv. 35, (Petriciolijev zbornik I), Split, 1995.

2000. Kat. jed. broj IlI. 1, Hrvati i Karolinzi, II - katalog. Split, 2000.

KANDLER, P.
1845. Cenni al forestiero che visita Cittanova, L’Osservatore Triestino. Trieste, 1845.
1847. Dal Battistero di Pola, L’Istria, Pola, 1847.
KARAMAN, LJ.

1930. Iz kolijevke hrvatske proslosti. Zagreb, 1930.

1940. O pocecima srednjovjekovnog Splita do godine 800., Serta Hoffilleriana. Zagreb,
1940.

1960. Andrija Buvina. Zagreb, 1960.

KATICIC, R.
1998.

KATIC, L.
1993.

Litterarum studia. KnjiZevnost i naobrazba ranoga hrvatskog srednjovjekovlja.
Zagreb, 1998.

Saksonac Gottschalk na dvoru kneza Trpimira, Rasprave i ¢lanci iz hrvatske povijesti.
Split, 1993.

KHATCHTRIAN, A.

1962.

Les bapstisteres paléochrétiens. Paris, 1962.

KLAIC, N. - PETRICIOLI, 1.

1976.

KLAIC, N.
1971.

KORAC, V.
1957.

2001.
2002.

Zadar u srednjem vijeku do 1409. Zadar, 1976.

Povijest Hrvata. Zagreb, 1971.

Prevlaka u Boki Kotorskoj, Pregled arheoloskih iskopavanja 1965, Starinar, Beograd,
1957.

Martinici - ostaci ranosrednjovekovnog grada. Beograd, 2001.

Ostaci manastira Sv. Arhandela Mihaila na Prevlaci, Starinar, knjiga LI1/2001,
Beograd, 2002.

290



KOVACEVIC, J.

1953. Srednjovekovni epigrafski spomenici Boke Kotorske, Spomenik SAN, 103, Beograd,
1953.

1956. Srednjovekovni epigrafski spomenici Boke Kotorske II, Spomenik, 105, Beograd, 1956.

1963. Marginalije uz probleme arheologije i umetnosti ranoga srednjeg veka, Ulcinjski i
kotorski predromanski ciboriji, Zbornik Filozofskog fakulteta, VII-1, Beograd, 1963.

1963. Marginalije uz probleme arheologije i umetnosti ranog srednjeg veka (Marginales aux

probléemes de I’archéologie et de 1’art du Haut Moyen age), Zbornik Filozofskog
fakulteta VIII-1,Beograd, 1963.

1967. Istorija Crne Gore I. Titograd, 1967.
KRASIC, S.
1991. Ivan Dominik Stratiko. Split, 1991.
KRAUTHEIMER, R.
1969. Studies in Early Christian, Medieval and Renaissance Art. New York, 1969.
1986. Architettura paleocristiana e bizantina. Torino, 1986.
LAVERS, M.
1974. I cibori di Aquileia e di Grado, Atti del III Congresso Nazionale di Archeologia

Cristiana, Antichita Altoadriatice, VI, Trieste, 1974.

LAWRENCE, A. W.

1979. Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog krscanstva. Zagreb, 1979.
1987. Greek Architecture. The Pelican History of Art, Yale University Press, 1983, reprinted
1987.
LONCAR, M.
1999. On the Description of the Churches of the st. Anastasia and st. Donat in Zadar in De

administrando imperio by Constantine Porfirogenetus, Hortus artium medievalium, sv.
5, Zagreb-Motovun, 1999.

LUIC, B.
1993. Ivan Kirstitelj - Covjek izmedu vremena, Svesci = Communio / Kr$¢anska sadasnjost,
27,1993, 1/4 (78-81).

LUSUARDI SIENA, S. - PIVA, P.
2002. Da Pemmone a Paolino d’Aquileia: Appunti sull’arredo liturgico e la scultura in Friuli
tra VIII e IX sec., Hortus artium medievalium, sv. 8, Zagreb - Motovun, 2002.

LUSUARDI SIENA, S.
1997. Larredo liturgico altomedievale, u: San Martino a Rive d’Arcano - Archeologia e
storia di una pieve friuliana. Udine, 1997.

MAKSIMOVIC, J.

1961. Kotorski ciborij iz XIV veka i kamena plastika susednih oblasti. Beograd, 1961.
1971. Srpska srednjovekovna skulptura. Novi Sad, 1971.
MARASOVIC,J. - T. M.
1971. Sveta Trojica - Split. Split, 1971.
MARASOVIC, T.
1978. Prilog morfoloSkoj klasifikaciji ranosrednjovjekovne arhitekture u Dalmaciji, Prilozi
istraZivanju starohrvatske arhitekture. Split, 1978.
1983. Projektni modeli u graditeljstvu ranoga srednjeg vijeka, Starohrvatska prosvjeta, serija

II1, sv. 13, Split, 1983.

291



MARIN, E. i suradnici
1999. Sveti Vid, (Narona I). Split, 1999.

MARTINOVIC, A.
2002. Constrvi et erigi ivssit rex Collomannvs: The Royal Chapel of King Coloman in the
Complex of St. Mary in Zadar, Annual of medieval studies at CEU, vol. 8, Budapest,

2002.

MARTINOVIC, J.

1990. RanohriS¢anska krstionica ispod crkve svete Marije od Rijeke u Kotoru, Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji, sv. 29, Split, 1990.

1990. Prolegomena za problem prvobitne crkve Sv. Tripuna u Kotoru, Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji, sv. 30, Split, 1990.

1995. Pokusaj rekonstrukcije ciborija kotorske katedrale, Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji, sv. 35, (Petricolijev zbornik I), Split, 1995.

1996. Prvobitna crkva svetog Tripuna iz IX. vijeka, Spomenica 800 godina katedrale Sv.

Tripuna u Kotoru (1166-1966). Kotor, 1966.

MARUSIC, B.

1963. Djelatnost srednjovjekovnog odjela Arheoloskog muzeja Istre u Puli 1956-1958,
Starohrvatska prosvjeta, serija 111, svezak 8-9, Split 1963.

1967. Kasnoanticka i bizantska Pula. Pula, 1967.

1978. Krs¢anstvo i poganstvo na tlu Istre u IV i V stoljecu, Arheoloski vestnik, sv. XXIX,
Ljubljana, 1978.

1983. Doprinos poznavanju povijesno-umjetni¢kih spomenika kastela Bale u juznoj Istri,
Starohrvatska prosvjeta, serija 111, svezak 13, Split, 1983.

1995. Predromanicka kamena skulptura Novigrada (Istra), Diadora, sv. 16-17, Zadar, 1995.

MATEJCIC, 1.

1995. The Episcopal Palace at Pore¢, Results of Recent Exploration and Restauration, Hortus
artium medievalium, sv. 1, Zagreb - Motovun, 1995.

1996. Tri priloga za prof. Petriciolija, Prilozi za povijest umjetnosti u Dalmaciji, sv. 36,
(Petriciolijev zbornik II), Split, 1996.

1997. Dvije crkve, Rijeka - Rovinj, 1997.

2000. Kat. jed. 1. 31149, u: Hrvati i Karolinzi, II - katalog. Split, 2000.

2006. Ranosrednjovjekovni spomenici Lapidarija i novigradska katedrala, Novigradski

Lapidarij. Novigrad - Cittanova, 2006.

MATEJCIC, I. - JURKOVIC, M. - CAILLET, J -P.
1998. Velika Gospa pres de Bale (Istrie): campagne de fouille de 1997, Hortus artium
medievalium, sv. 4, Zagreb - Motovun, 1998.

MENALO,R.
2003. Ranosrednjovjekovna skulptura - Early Medieval Sculpture, Dubrovnik, 2003. Split,
2003.

MUOVIC, P. - KOVACEVIC, M.

1975. Gradovi i utvrdenja Crne Gore. Beograd - Ulcinj, 1975.
MIJOVIC, P.
1986. Ulcinjski ciborium, Starinar, sv. 36, Beograd, 1986.
1987. Ulcinjski ciborij, Pradavne i davne kulture Crne Gore. Titograd, 1987.

292



MILOSEVIC, A.

2000. Kat. jed. Il 10, u: Hrvati i Karolinzi, II - katalog. Split, 2000.

2002. Crkva Sv. Marije, mauzolej i dvori hrvatskih vladara u Biskupiji kraj Knina. Kulturno-
povijesni vodi¢ 18. Split, 2002.

2002. Dvori hrvatskih vladara na Crkvini u Biskupiji kod Knina, Zbornik Tomislava

Marasoviéa. Split, 2002.

MIRABELLA ROBERTI, M.
1943. Il Duomo di Pola. Pola, 1943.
1975. Il battistero paleocristiano di Cividale, Antichita Altoadriatiche, 7, Udine, 1975.
1979-1980. Indagini nel Duomo di Pola, Atti e memorie della Societa Istriana di archeologia e
storia patria, vol. XXVII-XXVIII, Trieste, 1979-1980.

MOHOROVICIC, A.
1957. Problem tipoloske klasifikacije objekata srednjovjekovne arhitekture na podrucju Istre
i Kvarnera, Ljetopis JAZU, knjiga 62, Zagreb, 1957.

NIKSIC, G.

1997. Svjetlo u katedrali Sv. Duje u Splitu, Kulturna bastina, broj 28-29, Split, 1997.
NIMAG, S. - DELONGA, V.

1997. Lepuri - stanovnistvo i kulturno povijesni spomenici. Lepuri, 1997.
NORBERG, D.

1958. Introduction a I’ étude de la versification Latine médiévale. Stockholm, 1958.

PACIAUDI, P. M.
1755. De cultu s. Johannis Baptistae antiquitates christianae. Accedit in veterem ejusdem
ordinis liturgiam commentarius. Romae, 1755.

PARENTIN, L.
1974. Cittanova d’Istria. Trieste, 1974.
1992. Cenni su la chiesa e la diocesi di Cittanova d’Istria, Archeografo Triestino. Trieste, 1992.

PEKOVIC, 7.

1995. Crkva Sigurata na Prijekom, Prilozi povijesti umjetnosti Dalmacije, sv. 35,
(Petriciolijev zbornik I), Split, 1995.
1996. Crkva Sv. Petra u Dubrovniku, Starohrvatska spomenicka bastina - Radanje prvog
hrvatskog kulturnog pejzaZa. Zagreb, 1996.
1998. Dubrovnik - nastanak i razvoj srednjovjekovnoga grada. Split, 1998.
PERCIC, I
1971. Porec. Beograd, 1971.
PETRICIOLI, I.
1960. Fragmenti skulpture od VI. do VIII. stoljeca iz Zadra, Diadora, sv. 1, Zadar, 1960.
1960. Pojava romanicke skulpture u Dalmaciji. Zagreb, 1960.
1960-1961. Ranosrednjovjekovni natpisi iz Zadra, Diadora, sv. 2, Zadar, 1960-61.
1962. Jedan nepoznati arhitektonski spomenik u Zadru, Radovi Filozofskog fakulteta u
Zadru, sv. 4, Zadar, 1962.
1967. Umjetnicka bastina samostana sv. Marije u Zadru, Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv.
13-14, Zadar, 1967.
1967. Umjetnost jedanaestog stolje¢a u Zadru, Zadarska revija, sv. 2-3, Zadar, 1967.
1969. Osvrt na ninske gradevine i umjetni¢ke spomenike srednjega i novoga vijeka, Povijest

grada Nina, Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv. 16-17, Zadar, 1969.

293



1970. Reliefs de 1’église salonitaine de St-Pierre, Disputationes salonitanae. Split, 1970.

1981. Ciborij iz zadarske Crkve sv. Tome, Starohrvatska prosvjeta, ser. I11, sv. 11, Split, 1981.

1984. Kirstionica s imenom “Vuissasclavo duci” i problem ninskog baptisterija, Starohrvatska
prosvjeta, ser. 111, sv. 14, Split, 1984.

1984. Prilog diskusiji o starohrvatskim crkvama s oblim kontraforima, Cetinska krajina od
prehistorije do dolaska Turaka,lzdanja HAD-a, sv. 8, Split, 1984.

1988. Crkva Sv. Lovre u Zadru, Starohrvatska prosvijeta, ser. 111, sv. 17, Split, 1988.

1990. Od Donata do Radovana. Split, 1990.

1990. Umjetnicka bastina samostana Sv. Krevana do 16. stoljeca, u: 1000 godina samostana
Sv. KrSevana u Zadru. Zadar, 1990.

1995. Sculpture in Zadar Between the Late Roman and Pre-romanesque Periode, Hortus
artium medievalium, sv. 1, Zagreb - Motovun, 1995.

1995. Ciborij katedrale hrvatskog biskupa u Ninu, Peristil, sv. 38, Zagreb, 1995.

PETRICIOLL I. - VEZIC, P.
1975. Izvjestaj o istraZivanju i konzervaciji bazilike sv. Tome u Zadru, Godisnjak zastite
spomenika kulture Hrvatske, sv. 1, Zagreb, 1975.

PETRICIOLL, I. - VUCENOVIC, S.

1970. Crkve Sv. Andrija i Sv. Petar Stari, Diadora, sv. 5, Zadar, 1970.
PETRONIO, P.

1968. Memorie sacre e profane dell’Istria. Trieste, 1968.
PIRSON, J.

1913. Merowingische und karolingische formuldre. Heidelberg, 1913.
PITESA, A.

1982. Arheoloska mjesta i spomenici, Starohrvatski Solin. Split, 1982.

1997. Prakticni biblijski leksikon. Zagreb, 1997.
PRELOG, M.

1957. Porec - grad i spomenici. Beograd, 1957.

1986. Eufrazijeva bazilika u Porecu. Zagreb, 1986.

PRERADOVIC-PETROVIC
2000. Ulcinjski ciborium: natpis i reljefne predstave (Cirilicom), Godisnjak Pomorskog
muzeja u Kotoru, L, Kotor, 2000.

PRIJATELJ, K.
1954. Skulptura s ljudskim likom iz starohrvatskog doba, Starohrvatska prosvjeta, serija IlI,
sv. 3, Split, 1954.

PUSIC, I.

1971. Predromanska dekorativna plastika u Kotoru, Boka, sv. 3, Herceg-Novi, 1971.
RADIC, F.

1897. Razvaline crkve Sv. Stjepana u Dubrovniku, Starohrvatska prosvjeta, sv. 1, Knin,

1897.

RAGGHIANTI, C. L.
1968. Dal secolo V al secolo XI, Da Roma ai Comuni, L’arte in Italia, volume II, Roma, 1968.

294



RAPANIC, Z. - JELOVINA, D.
1977. Revizija istraZivanja i nova interpretacija arhitektonskog kompleksa na Otoku u
Solinu, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku, sv. 70-71, Split, 1977.

RAPANIC, 7.
1963-1965. Ranosrednjovjekovni latinski natpisi iz Splita, Vjesnik za arheologiju i historiju
dalmatinsku, LXV-LXVII, 1963-1965.

1968. Kamena plastika ranog srednjeg vijeka u ArheoloSkom muzeju u Splitu, Vjesnik za
arheologiju i historiju dalmatinsku, sv. LX, Split 1968.

1985. Isto¢na obala Jadrana u ranom srednjem vijeku, Starohrvatska prosvjeta, ser. 111, sv.
15, Split, 1985.

1987. Predromanicko doba u Dalmaciji. Split, 1987.

1992. Solinska epizoda europske povijesti, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku,
Split, 1992.

1996. “Ecclesiae destructae ... ut restaurentur imploramus” (Iz pisma Stjepana VI pape

biskupu Teodoziju 887. godine), Starohrvatska spomenicka bastina - Radanje prvog
hrvatskog kulturnog pejzaza. Zagreb, 1996.

RIGHETTI, M.
1964. Manuale di storia liturgica, sv. 1. Milano, 1964.
RIGHETTI TOSTI-CROCE, M.
1990. La scultura, u: I Longobardi. Electa - Milano, 1990.
RIZZARDI, C.
1969. Rjecnik biblijske teologije. Zagreb, 1969.
1993. Il ciborio di Sant’Eleucadio in Sant’Apollinare in Classe nella cultura artistica

carolingia, Ocnus, Quaderni della Scuola di Specializzazione in Archeologia I,
Bologna, 1993.

1994. L’architettura a Ravenna durante il Regno di Galla Placidia: problematiche ed
influenze artistice, Ravenna Studi e Ricerche I, Ravenna, 1994.

SEROUX D’AGINCOURT,J. B.
1825. Storia dell’arte col mezzo dei monumenti. Dalla sua decadenza nel 1V secolo fino al
suo risorgimento nel XVI, II. Milano, 1825.

SMIRICH, G.
1894. La collezione dei monumenti medioevali nel Museo di San Donato in Zara, Ephemeris
Bihacensis. Zadar, 1894.

SODINI, J-P. - BARSANTI, C. - GUIGLIA GUIDOBALDI, A.
1998. La sculpture architecturale en marbre au VI siecle a Constantinople et dans les régions
sous influence constantinopolitaine, Radovi XIII medunarodnog kongresa za
starokrscansku arheologiju, dio 11, Split, 1998.

STEVOVIC, 1.
1998-1999. Sveti Andreja u kotorskom natpisu ANDREE SCI AD HONOREM SOCIORVMQ.
MAIOREM +, Zograf, sv. 27, Beograd, 1998-1999.

STUEPCEVIC, I.
1938. Katedrala sv. Tripuna u Kotoru. Split, 1938.

STOJANOVIC-MAKSIMOVIC, J.
1953. O srednjovjekovnoj skulpturi Boke kotorske, Spomenik, CIII, n. s. 5, Beograd, 1953.

295



STOSIC, J.
1971. Kada pocinje hrvatska latinicka pismenost, Telegram, Zagreb, 8. listopada 1971.
1988. Prikaz nalaza ispod katedrale i Buni¢eve poljane u Dubrovniku, Arheoloska istraZivanja
u Dubrovniku i dubrovackom podrucju,lzdanja HAD-a, sv. 12, Zagreb, 1988.

SUIC, M.
1981. Zadar u “De administrando Imperio” Konstantina Porfirogeneta, Radovi Instituta
JAZU u Zadru, sv. 27-28, Zadar, 1981.

SEKULARAC, B.
1994. Tragovi proslosti Crne Gore, Srednjovjekovni natpisi i zapisi u Crnoj Gori, kraj VIII
- pocetak X VI vijeka, Cetinje, 1994.

SISIC, F.
1914. Prirucnik izvora hrvatske historije. Zagreb, 1914.
SONIJE, A.
1981. Bizant i crkveno graditeljstvo u Istri. Rijeka, 1981.
1982. Crkvena arhitektura zapadne Istre. Zagreb - Pazin 1982.

STRKALJ, V. - MILETIC, D.
1976-1977. ArheoloSka istrazivanja u ladama crkve sv. Marije u Zadru, Godisnjak zastite
spomenika kulture Hrvatske, sv. 2-3, Zagreb, 1976-1977.

STRKALJ, V.
1985. Il restauro della chiesa di S. Maria a Zara: Un contributo allo studio dei capitelli corinzi
dell’XI secolo nell’ Alto Adriatico, Antichita Altoadriatiche, vol. XX VI, Udine, 1985.
1985. Il restauro della chiesa di S. Maria a Zara: Un contributo allo studio dei capitelli corinzi

dell’XI secolo nell’ Altoadriatico, Antichita Altoadriatice, vol. XX VI, Udine, 1985.

TAKACS, M.
1997. Ornamentale Beziehungen zwischen der Steinmetzkunst von Ungarn und Dalmatien
im XI. Jahrhundert, Hortus artium medievalium, sv. 3, Zagreb - Motovun, 1997.

TALBOT RICE, D.
1959. The Art of Byzantium. New York, 1959.
1968. Umetnost vizantijskog doba. Beograd, 1968.

TEKAVCIC, P.

1970. Uvod u vulgarni latinitet (s izborom tekstova). Zagreb, 1970.
TERRY, A.
1988. The Sculpture at the Cathedral of Eufrasius, Dumbarton Oaks Papers, 42, 1988.

TOMMASINI, G.F.
1837. De’ commentari storici-geografici della Provincia dell’Istria, libri otto, Archeografo
Triestino, IV, Trieste, 1837.

UGLESIC, A.
2002. Ranokrséanska arhitektura na podrucju danasnje zadarske nadbiskupije. Zadar, 2002.

UNDERWOOD, P. A.

1950. The Fountain of Life in Mannuscripts of the Gospel, Dumarton Oaks Pappers, Vol. 5,
Washington, 1950.

296



VERZONE, P.

1973.

VEZIC, P.
1985.

1989.
1990.

1991.
1991.

1995.

1996.

1997.

1997.
1998.

1999.
2000.
2001-2002.

2002.
2002.

2002.

2002.
2004.

Od Teodorika do Karla Velikoga. Novi Sad, 1973.

Crkva Sv. Trojstva (Sv. Donata) u Zadru. Mala biblioteka GodiSnjaka zaStite
spomenika kulture Hrvatske. Zagreb, 1985.

Starokr$¢anska bazilika Sv. Stjepana (Crkva Sv. §ime) u Zadru, Diadora, sv. 11, Zadar,
1989.

Prezbiterij katedrale u Zadru, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, sv. 30, Split,
1990.

Krstionica u Zadru, Peristil, sv. 34, Zagreb, 1991.

O centralnim gradevinama Zadra i Dalmacije u ranom srednjem vijeku, Diadora, sv.
13, Zadar, 1991.

The Early-medieval Phase of the Episcopal Complex in Zadar, Hortus artium
medievalium, sv. 1, Zagreb - Motovun, 1995.

Ninska crkva u ranom srednjem vijeku - problem kontinuiteta i rezultati arheoloskih
istrazivanja, Starohrvatska spomenicka bastina - Radanje prvog hrvatskog kulturnog
pejzaZa. Zagreb, 1996.

I cibori a pianta esagonale risalenti all’alto medioevo in Istria e in Dalmazia, Hortus
artium medievalium, sv. 3, Zagreb - Motovun, 1997.

Crkva Sv. Ivana ispred Grada u Zadru, Diadora, sv. 18-19, Zadar, 1997.

Elementi di arhcitettura bizantina nelle costruzioni altomedievali di Zara, Hortus
artium medievalium, sv. 4, Zagreb - Motovun, 1998.

Bazilika Sv. Ivana Krstitelja (Sv. Nediljica) u Zadru - Prilog poznavanju
ranoromanicke arhitekture u Dalmaciji, Radovi Instituta za povijest umjetnosti, sv.23,
Zagreb, 1999.

Kat. jed. . 13; 52; III. 41 a-c, u: Hrvati i Karolinzi - katalog. Split, 2000.

Ciboriji ranoga srednjeg vijeka u Kotoru, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, sv.
39, Split, 2001-2002.

Kontinuitet kultnoga mjesta, (Sazetak), Hrvatska u Branimirovo doba. Zagreb, 2002.
Kirstionica i ciborij u Puli i Novigradu, Novigrad - Cittanova 599-1999, Zbornik radova
s Medunarodnoga znanstvenog skupa. Novigrad: Pucko otvoreno uciliste, 2002.

Po ¢emu je u 10 st. zadarska katedrala mogla sli¢iti Halkopratejskoj bazilici u
Carigradu, Diadora, sv. 20, Zadar, 2002.

Sveti Donat - rotonda Sv. Trojstva u Zadru. Split, 2002.

Bazilika Sv. Marte u Bija¢ima i problem njezina ciborija, Starohrvatska prosvjeta, ser.
111, sv. 26/1999, Split, 2004.

VON FALKENHAUSEN, V.

1982.

VRATOVIC,
1977.

ZORIC, M.
1995.

ZILE, 1.
2001.

1995.

1996.

I Bizantini in Italia, in: I Bizantini in Italia. Milano 1982.

V.
Rimska knjizevnost, u: Povijest svjetske knjizevnosti. 11, Zagreb, 1977.

Simbolika na nekim ranosrednjovjekovnim kamenim spomenicima, Starohrvatska
prosvjeta, serija III, sv. 21, Split, 1995.

Kameni namjestaj i arhitektonska plastika prve dubrovacke katedrale, Tisucu godina
dubrovacke (nad)biskupije, Dubrovnik, 2001.

Predromanicka skulptura s otoka Lokruma, RoZata i Komolca u Rijeci Dubrovackoj,
Starohrvatska prosvjeta, serija II1, sv. 21, Split, 1995.

Novi nalazi predromanicke plastike u dubrovackome kraju, Starohrvatska spomenicka
bastina - Radanje prvog hrvatskog kulturnog pejzaza. Zagreb, 1996.

297



Mrezna izdanja

AGNELLUS RAVENAS
Liber pontificalis sive vitae pontificum Ravennatum, u: The IntraText Digital
Library - www.intratext.com./LATINA/

ALCUINUS
De cella Alcuini, u: The IntraText Digital Library - www.intratext.com. /LATINA/
Epitaphium, u: The IntraText Digital Library - www.intratext.com. /LATINA/
Sequentia de Sancto Michaele, quam Alcuinus composuit Karolo imperatori, u:
IntraText Digital library - www.intratext.com. /[LATINA/

AMBROSIUS, S.
Hymni, u: The IntraText Digital Library - www.intratext.com. /LATINA/

ARNOBIUS
Adversus nationes, u: The IntraText Digital Library - www.intratext.com. /[LATINA/

AUGUSTINUS, Aurelius
Confessiones, u: The IntraText Digital Library - www.intratext.com. /LATINA/
Aurelius, De civitate Dei, u: The IntraText Digital Library - www.intratext.com.
/LATINA/

AUSONIUS, Decimus Magnus
Ephemeris, 2 - Parecbasis, u: The IntraText Digital Library - www.intratext.com.
/LATINA/
Decimus Magnus, Epicedion in patrem, u: The IntraText Digital Library -
www.intratext.com. /[LATINA/

BEDA VENERABILIS
Prophetia eiusdem de vita Ecgfridi regis et episcopatu suo, u: The IntraText Digital
Library - www.intratext.com. /[LATINA/
Vita Sancti Cuthberti, u: The IntraText Digital Library - www.intratext.com. /LATINA/

CASSIODORUS, Flavius Magnus Aurelius
Variae, u: The IntraText Digital Library - www.intratext.com. /LATINA/

EKKEARDUS I. SANGALENSIS
Waltharius Manaufortis, u: The IntraText Digital Library - www.intratext.com.
/LATINA/

GREGORIUS TURONENSIS
Historiae, u: The IntraText Digital Library - www.intratext.com. /[LATINA/

HIERONIMUS
Vulgata, u: The IntraText Digital Library - www.intratext.com. /LATINA/

HRABANUS MAURUS
De rerum naturis, u: The IntraText Digital Library - www.intratext.com. /LATINA/

ISIDORUS HISPALENSIS

Etymologiarum libri, u: The IntraText Digital Library - www.intratext.com.
/LATINA/

298



LACTANTIUS
De mortibus persecutorum, u: The IntraText Digital Library - www.intratext.com.
/LATINA/

NAMATIANUS, Claudius Rutilius
De reditu suo, u: The IntraText Digital Library - www.intratext.com. /LATINA/

OVIDIUS NASO
Publius, Metamorphoses. u: Perseus Digital Library Project. Ed. Gregory R. Crane.
Tufts University. <http://www.perseus.tufts.edu>.

PAULINUS NOLANUS
u: The IntraText Digital Library - www.intratext.com. /LATINA/

PAULINUS NOLENSIS
Poema VI (De S. lohanne Baptista Christi Praecursore), u: The IntraText Digital
Library - www.intratext.com. /LATINA/
Poemata, De S. Felice natalitium carmen IV, u: The IntraText Digital Library -
www.intratext.com. /[LATINA/

PAULUS DIACONUS
Carmina, 7, 50 u: The IntraText Digital Library - www.intratext.com. /LATINA/
Hymnus in honorem Sancti lohannis Baptistae,u: The IntraText Digital Library -
www.intratext.com. /[LATINA/

PRUDENTIUS, Aurelius Clemens
Peristephanon, u: The IntraText Digital Library - www.intratext.com. /[LATINA/

SEDULIUS
Carmen Paschale, u: The IntraText Digital Library - www.intratext.com. /LATINA/

TERTULLIANUS, Quintus Septimius Florens
Adversus Iudaeos; Liber de monogamia, u: The IntraText Digital Library -
www.intratext.com. /[LATINA/
De baptismo, u: The IntraText Digital Library - www.intratext.com. /LATINA/

WEBER-OSTWALDEN, W.
Sacramentarium Leonianum, Codex Veronensis LXXXV, olim 80;
www.adeva.com/buchseite.asp?id=1241.

Catholic Encyclopedia, www.newadvent.org.

Christian Classics Ethereal Library at Calvin College.
www.ccel.org/w/wace/biodict/

DUL MS, Cosin
V.V.12 Devotionalia s. Xv/xVi.

http://christianlatin.blogspot.com/

Lewis and Short Latin Dictionary, u: Perseus Digital Library Project. Ed. Gregory R. Crane.
Tufts University. http://www.perseus.tufts.edu/

299



http://www.indult-bonn.de/Liturgie/Fontes/Veronense.htm - br. 1335.
http://www.sacred-texts.com/chr/lmass/ord.htm.

Latin Vulgate, u: http://www.perseus.tufts.edu.

Latin Vulgate, u: Musaios, Version 1.0d - 32, by D. J. Drumont and R. M. Smith.

Liber Pontificalis, ed. Duchesne, prema: The Catholic Encyclopedia, Volume I, Copyright © 1907
by Robert Appleton Company, Online Edition Copyright © 2003 by K. Knight.

Ordo missae cum populo, 1975 edition.
www.christusrex.org/www 1/CDHN/mass.

Sacramentarium Veronense, mense septembri, XXVIIII, in natale episcopi,
http://www.indultbonn.de/Liturgie/Fontes/Veronense.htm.

www.abdn.ac.uk/diss/historic/collects/bps/text - folio 18v-19v.

300



List of Illustrations






List of lllustrations on Pages:

1)
12)

13)

14)

15)

16)

18)

19)

21)
22)

23)

24)

25)

Roman mausoleum in Saint-Rémy-de-Provance, (from: P. Grimal, Rimska civilizacija)

“Large mausoleum” in Aquileia - 1% century (photo: M. Zanette)

Representation of Christ’s sepulchre on the ivory relief from Miinchen - around AD 400,
(from: A. Grabar in L’eta d’oro di Giustiniano)

Representation of Christ’s sepulchre on the mosaic in San Apollinare Nuovo in Ravenna - 6
century, (from: A. Grabar in L’eta d’oro di Giustiniano)

Representation of Christ’s sepulchre from the Syrian plate, (drawing after a photograph)
Representation of the Christ’s sepulchre on the Monza ampulla - 6"/7™ century, (drawing
after a photograph)

Representation of Christ’s sepulchre on the reliquary from Samager near Pula (Venezia,
Museo Archeologico Nazionale) - 5™ century, (from: H. Buschausen in Die spétromischen
Mettalscrinia und friihchristlichen Reliquiare)

Baptismal ciborium arcade from Cividale with the chiselled inscription: AETERNAM
MISTICUM BAPTISMATE - 8 century, (from: M. Brozzi in L’Ttalia dei Longobardi)
Baptismal ciborium in Cividale - 8™ century (from: Enciclopedia dell’arte medievale - V)

“Fons vitae” from Godescalc Sacramentarium, (Paris, Bibliotheque nationale) - gth century,
(from: F. Miitherich in Karl der Grosse)

“Fons vitae” from Gospel Book of Soissons (Paris, Bibliothéque nationale) - 9™ century,
(from: F. Walther / N. Wolf in Masterpieces of Illumination)

Baptismal ciborium arcade from Cividale with the chiselled inscription: TEGURIUM - 8
century, (from: M. Brozzi in L’Italia dei Longobardi)

Baptismal ciborium arcade from Novigrad with the inscription: TIGMEN - 8t century (photo:
7. Badic)

Underside of the reconstructed ciborium from Crkvina in Biskupija near Knin, exhibited in
Museum of Croatian archaeological monuments in Split - 9" century, (photo: Z. Alajbeg)
Ivory relief representation of a polygonal ciborium above the baptismal font in Drogon’s
Sacramentarium (Paris, Bibliothéque nationale) - 9" century, (from: J. Porcher in L_Empire
carolingien)

Ivory relief representation of a polygonal ciborium above the baptismal font in Drogon’s
Sacramentarium (Paris, Bibliotheéque nationale) - 9" century, (from: S. Liégard - A. Fourvel
in Hortus artium medievalium, 8/2002)

Square baptismal ciborium from Djemila in northern Africa, 5"-6'" century (from: A. Grabar
in L’eta d’oro di Giustiniano)

Reconstruction of the square baptismal ciborium in Lovrecina on the island of Brac, 6
century, (photo: Z. Bagi¢)

Aedicula on the apex of the “Large mausoleum” in Aquileia, (photo: P. Vezi¢)

Ciborium stored in the S. Mark’s treasury in Venice, (from: A. M. D’ Achille in Enciclopedia
dell’arte medievale - IV)

King Arnulph’s ciborium, (from: J. Porcher in L’Empire carolingien)

Representation of a ciborium from St. Peter’s in Rome on the reliquary from Samager near
Pula (Venezia, Museo Archeologico Nazionale) - 5™ century, (from: R. Krautheimer in
Architettura paleocristiana e bizantina)

Ciborium in the crypt of St. Demetrius’ in Thesallonica, (from: C. Mango in Architettura
Bizantina)

Vine tendril pattern bands on the two arcades of the so called king Liutprand’s ciborium in
St. George’s in Valpolicella - 8" century, (from: P. Brugnoli in San Giorgio di Valpolicella)
Figure of Christ as Helios on the mosaic from the mausoleum below St. Peter’s basilica in
Rome, (from: F. Gerke in Kasna antika i rano hriS¢anstvo)

Lion figure on the rear arcade of altar ciborium from Kotor cathedral, (Regional Institute for
the protection of monuments in Kotor - photo: P. Vezi¢)

Priest Giovanni’s ciborium arcade from the church of San Pietro in Sylvis in Bagnocavallo -
8t century, (from: C. L. Ragghianti in: L’arte in Italia - 2)

303



26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

33)
34)

35)

36)

37)

38)

Ciborium from the church of St. Prospero in Perugia - 9" century, (from: A. M. D’ Achille in
Enciclopedia dell’arte medievale - IV.)

Ciborium from the church of St. Mary in Sovana, (from: A. M. D’Achille in: Enciclopedia
dell’arte medievale - IV)

Ciborium exhibited in San Apollinare in Classe near Ravenna - 9" century, (from: A. M.
D’Achille in: Enciclopedia dell’arte medievale - IV)

Ciborium arcade from the church of San Vincenzo in Cortona, exhibited in Accademia Etrusca
- 8th/9th century, (from: E. Doberer in Karl der Grosse)

Lateral side of the Ravenna ciborium - 9" century, (from: C. Rizzardi in OCNUS 1993)
Representation of the ciborium from St. Peter’s in Rome on the reliquary from Samager near
Pula (Venezia, Museo Archeologico Nazionale) - 5" century, (from: R. Krautheimer in:
Architettura paleocristiana e bizantina)

Ciborium in the choir of St. Ambrosius’ in Milan - 11% century, (photo : P. VeZi¢)

Ciborium arcade from the church of San Vincenzo in Cortona, exhibited in Accademia Etrusca
- 8th/9th century, (from: E. Doberer in: Karl der Grosse)

Ciborium in the church of St. Prosperus in Perugia - 9" century (from: A. M. D’Achille in
Enciclopedia dell’arte medievale - IV)

Ciborium in the church of St. Mary in Sovana (from: A. M. D’Achille in Enciclopedia
dell’arte medievale - IV)

Reconstruction of the elements of construction of the square ciborium crown with octagonal
pyramid (drawing: P. Vezi¢)

Underside of the reconstructed ciborium from the church of St. Martha in Bija¢i near Trogir,
exhibited in Museum of Croatian archaeological monuments in Split - 9" century, (photo: Z.
Alajbeg)

Ciborium arcades from basilica of St. Alexander in Rome - 8t/9th century, (from: S. Lusuardi
Siena in San Martino a Riva d’Arcano)

Fragment of the canopy rib of the ciborium from the church of St. Peter the Old in Zadar,
(Archaeological museum in Zadar - photo: S. Kuki¢)

Fragment of the canopy rib of the ciborium from an unknown church in Zadar,
(Archaeological museum in Zadar - photo: S. Kuki¢)

Ciborium crown from the church of St. Mary at Crkvina in Biskupija near Knin, exhibited in
Museum of Croatian archaeological monuments in Split - 11% century, (photo: Z. Alajbeg)
Acrotherium discovered in the courtyard by the Zadar cathedral belfry- 9" century
Presentation in the Temple in the Armenian, so called, Mugni Gospel Book- 11" century,
(from: D. Tabolt Rice in Umetnost vizantijskog doba)

Presentation in the Temple in Trogir Gospel Book - 13t century, (from: 1. Babi¢ in Trogir)
Representation of the ciborium with curtains in the scene of Presentation in the Temple, initial
“0” in Drogon’s Sacramentarium, (Paris. Bibliothéque nationale) - 9™ century, (from: J.
Porcher in L’Empire carolingien)

Miniature with the figure of Carl the Bald in the Tours Bible, (Paris. Bibliothéque nationale)
- 9t century, (from: J. Porcher in L’ Empire carolingien)

Curtains below the arcade on the miniature with the figure of St. John the Evangelist in Lorsch
Gospel Book (Biblioteca apostolica in Vatican) - 8/9" century, (from: J. Porcher in L’Empire
carolingien)

Lead injecting perforation in the spring of the arch of the ciborium from St. Martha’s church
in Bijaci, (Museum of the Croatian archaeological monuments in Split - photo: P. Vezi¢)
Representation of the metal clamps distribution in the ciborium construction (drawing: P.
Vezic)

Upper plate with perforation for the metal clamps on an arcade of the baptismal ciborium
from Novigrad (Museum Lapidarium in Novigrad - photo: P. Vezi¢)

Architraves of the presumed aedicula from Zadar cathedral - 9™ century (drawing: P. VeZi¢
in Sveti Donat - Rotonda Sv. Trojstva u Zadru)

Architrave of the presumed aedicula from the church of St. Chrysogonus in Zadar - 9
century, (from: I. Petricioli in Diadora - 2)

304



40)

41)

43)

44)
46)
47)
49)

50)

51)
52)

53)
54)

55)
56)
57)

58)

59)

60)

61)

63)

Ground plan and the cross-section of the Novigrad baptistery drawing by Léon Dufourny,
1783, (from: 1. Matej¢i¢ in Novigradski lapidarij)

Ground plan of Novigrad cathedral with the supposed location of the baptistery, (from: L.
Parentin, 1974 and 1992)

Installation of the Novigrad baptismal ciborium fragments, (Museum lapidarium in Novigrad
- photo: Z. Ba&ic)

Fragments of five arcades of the Novigrad cathedral baptismal ciborium, (Museum lapidarium
in Novigrad - photo: Z. Bacic)

Capital of the Novigrad baptismal ciborium, (photo: Z. Ba&ic)

Installation of Novigrad baptismal ciborium fragments, (Museum lapidarium in Novigrad -
photo: Z. Batic)

Cross-section, ground plan and front of the Pula baptistery facade, (from: P. Kandler in
L Istria)

Spatial disposition of Pula cathedral with the location of the baptistery, (from: M. Mirabella
Roberti in I1 duomo di Pola)

Ciborium arcade with a monogram from Pula baptistery, (Archaeological museum of Istria
in Pula - photo: Z. Alajbeg)

Pula baptismal ciborium arcades, (Archaeological museum of Istria in Pula - photo: Z.
Alajbeg)

Pula baptismal ciborium arcade represented as the lower one, with another two published by
G. Caprin in L’Istria nobilissima

Portal pediment with the inscription of bishop Handegis, 9" century, built in the northern
wall of the Pula cathedral, (photo: P. Vezi¢)

Spatial disposition of the Rab cathedral with the location of the baptistery, (from: M. Domijan
in Rab - grad umjetnosti)

Rear-left view on Rab ciborium, (photo: Z. Alajbeg)

Acrotherium of the Rab ciborium canopy, (photo: Z. Alajbeg)

Middle arcade on the rear side of Rab ciborium, (photo: Z. Alajbeg)

Left and right arcade of the rear side of Rab ciborium, (photo: Z. Alajbeg)

Rear side of the Rab ciborium crown, (photo: Z. Alajbeg)

Spatial disposition of the remains of the church and its annexes, at Crkvina in Galovac near
Zadar, (from: J. BeloSevi¢ in Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru - 31)

Drawing of the approximate locations of baptismal ciborium fragments in Galovac, (from: J.
Belosevi¢ in Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru - 30)

Galovac baptismal ciborium capitals, (from: J. Belosevic)

Acrotheria of the uppermost cornice of the Galovac baptismal ciborium, (from: J. BeloSevi¢
in Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru - 30)

Reconstruction of the Galovac baptismal ciborium, (from: J. BeloSevi¢)

Reconstruction of the ciborium crown in the uppermost cornice zone, (from: J. BeloSevi¢)
Reconstruction of the ciborium canopy, (from: J. BeloSevic¢)

Spatial disposition of the remains of th church and its annexes at Crkvina in Biskupija near
Knin, (from: A. MiloSevi¢ in MHAS, Kulturno-povijesni vodic - 18)

Underside of the baptismal ciborium from Biskupija near Knin (photo: P. Vezi¢)

Capital from Capestrano in Italy, (from: M. Righetti Tosti-Croce in I Longobardi)

Restored capital of the baptismal ciborium from Biskupija near Knin, (photo: Z. Alajbeg)
Acrotherium of the baptismal ciborium canopy from Biskupija near Knin (photo: P. VeZi¢)
Crown of the baptismal ciborium from Biskupija (photo: P. Vezi¢)

Reconstruction of the approximate positions of the baptismal ciborium fragments in
Biskupija, (from: S. Gunjaca in Ljetopis JAZU - 57)

Fragment of the baptistery from Biskupija near Knin, (photo: Z. Alajbeg)

Fragment of the ciborium arcade with the figure of lion and the inscription: (cla)VIGERIS
VERI . ET (...), exhibited in Museo Paleocristiano in Aquileia - 8™ century, (from: M. Lavers
in Antichita Altoadriatiche 1974)

Fragment of the ciborium arcade from Grado
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Geographical disposition of the known and supposed hexagonal ciboria in Istria and Dalmatia
Fragments of two triangular canopy slabs of the altar ciborium in Novigrad, (Museum
Lapidarium in Novigrad - photo: Z. Ba¢i¢)

Spatial disposition of the remains of church and monastery of St. Mary Major near Bale,
(from: 1. Matejci¢ - M. Jurkovi¢ in MHAS, Kulturno-povijesni vodic¢ - 19)

Fragment of the ciborium arcade from St. Mary Major near Bale, (Lapidarium in Bale - photo:
P. Vezi¢)

Spatial disposition of the remains of church and monastery of St. Andrew in Betika near Pula,
(from the documentation of Archaeological museum of Istria in Pula)

Elements of the ciborium from St. Andrew’s church (drawings: F. Juro$-Monfardin)
Elements of the ciborium from St. Andrew’s church (drawings: F. Juro§-Monfardin)
Installation of the fragments of ciborium from St. Andrew’s church, (Archaeological museum
of Istria in Pula - photo: Z. Alajbeg)

Fragments of the four ciborium arcades from St. Andrew’s church, (Archaeological museum
of Istria in Pula - photo: Z. Alajbeg)

Fragments of a ciborium arcade from the church of S. Maria delle Grazie in Grado, (photo:
P. Vezic)

Fragment of the ciborium capital from St. Andrew’s church, (Archaeological museum of Istria
in Pula - photo: P. VeZi¢)

Ground plan of St. Felicita’s church in Pula, at the rear are the remains of the early-Christian
basilica on which the mediaeval church has been built, (from: B. Marusi¢ in Kasnoanti¢ka i
bizantska Pula)

Ciborium arcade of St. Felicita’s church in Pula, (Archaeological museum of Istria in Pula -
photo: Z. Alajbeg)

Fragment of the uppermost cornice of the presumed ciborium from the basilica of St. John of
Nymphaeum in Pula, (Archaeological museum of Istria in Pula - photo: Z. Alajbeg)
Fragment of the uppermost cornice of the ciborium from yet unspecified locality, (church of
the Assumption in Omisalj - photo: P. Vezi¢)

Ciborium capitals from yet unspecified locality, (church of the Assumption in Omisalj - photo:
P. Vezic)

Ciborium arcade apex from Supetarska draga on the island of Rab, (from: M. Domijan in
Rab - grad umjetnosti)

Capital of an unknown ciborium from Rab, (Archaeological museum in Zadar - photo: P. VeZi¢)
Ciborium capital from St. Andrew’s in Rab, (from: M. Domijan in Rab - grad umjetnosti)
Ground plan reconstruction of the early-Christian basilica of St. Mary in Novalja, (from: P.
Vezi¢ in Zadar na pragu krS¢anstva)

Fragment of the front arcade of the larger ciborium from Novalja, (Archaeological museum
in Zadar - photo: Z. Alajbeg)

Fragment of one type of the uppermost cornice of the ciborium from Novalja, (wall in the
courtyard of Vidas house in Novalja - photo: P. VeZi¢)

Fragment of the other type of the uppermost cornice of the ciborium from Novalja,
(Archaeological museum in Zadar - photo: S. Kukic)

Reconstruction of the front arcade of the larger ciborium from Novalja, (drawing: P. VeZi¢)
Fragment of the front arcade of the larger ciborium from Novalja, (Archaeological collection
Stomorica in Novalja - photo: P. Vezi¢)

Reconstruction of the wider arcade of the smaller ciborium from Novalja, (drawing: P. VeZi¢)
Fragments of the wider arcade of the smaller ciborium from Novalja, (Archaeological
museum in Zadar, photo: S. Kukic)

Fragment of the wider arcade of the smaller ciborium from Novalja, (facade of the Vidas
house in Novalja - photo: P. Vezi¢)

Fragment of the narrower arcade of the smaller ciborium from Novalja, (Archaeological
collection Stomorica in Novalja - photo: P. Vezi¢)

Fragment of an arcade of the presumed ciborium dated into the second half of the 8 century,
(Archaeological museum in Zadar - photo: P. VeZi¢)
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Capital of the presumed ciborium dated into the second half of the 8™ century, (Archaeological
museum in Zadar - photo: P. Vezi¢)

Spatial disposition of the Episcopal complex in Zadar in the early-mediaeval period, (from:
P. VeZi¢ in Sveti Donat - Rotonda Sv. Trojstva u Zadru)

Fragment of a lower part of a ciborium arcade, found in Zadar cathedral courtyard,
(Archaeological museum in Zadar - photo S. Kuki¢)

Fragment of the upper left part of an ciborium arcade, found in the Zadar cathedral courtyard,
(Archaeological museum in Zadar - photo: S. Kuki¢)

Reconstruction of the ciborium arcade with the fragments found in Zadar cathedral courtyard,
(drawing: P. VeZzi¢)

Fragment of the canopy rib of a ciborium pyramid, found in the Zadar cathedral courtyard,
(Archaeological museum in Zadar - photo: S. Kuki¢)

Fragment of the arcade apex of a ciborium, found in the Zadar cathedral belfry courtyard,
(temporary depot of the Conservation office in Zadar - photo: P. Vezi¢)

Fragment of canopy rib of a ciborium, found in the Zadar cathedral belfry courtyard,
(temporary depot of the Conservation office in Zadar - photo: P. Vezi¢)

Acrotherium of a ciborium canopy, found in Zadar cathedral belfry courtyard, (temporary
depot of the Conservation office in Zadar - photo: P. Vezi¢)

Installation of the of proconsul Gregorius’ ciborium fragments, (Archaeological museum in
Zadar - photo: P. VeZi¢)

Four arcades on the crown of proconsul Gregorius’ ciborium, (Archaeological museum in
Zadar - photo: Z. Alajbeg)

Limestone cross, probably from the canopy apex of a ciborium installed somewhere in the
Episcopal complex in Zadar, (temporary depot of the Conservation office in Zadar - photo:
Z. Alajbeg)

Capital from Zadar cathedral crypt, (photo: P. Vezi¢)

Fragments of the lower and the upper part of a ciborium arcade, probably from the basilica
of St. Mary Minor, (Archaeological museum in Zadar - photo: S. Kuki¢)

Reconstruction of a ciborium arcade, probably from basilica of St. Mary Minor,
(Archaeological museum in Zadar - drawing: P. VeZi¢)

Fragment of the triangular slab from the ciborium canopy, found in the basilica of St.
Chrysogonus in Zadar, (Archaeological museum in Zadar - photo: P. Vezi¢)

Ciborium arcade found in basilica of St. Chrysogonus in Zadar, (Archaeological museum in
Zadar - photo: Z. Alajbeg)

Reconstruction of the ciborium from St. Chrysogonus in Zadar, (drawing: P. Vezi¢)

Upper fragment of a ciborium arcade, probably from the church of St. Demetrius in Zadar,
(Archaeological museum in Zadar - drawing: I. Condi¢)

Reconstruction of the ciborium arcade, probably from the church of St. Demetrius’ in Zadar,
(drawing: P. Vezi¢)

Ciborium arcades from basilica of St. Thomas in Zadar, (Archaeological museum in Zadar -
photo: Z. Alajbeg and P. Vezi¢)

Fragment of the rear ciborium arcade from basilica of St. Thomas, (photo: Z. Alajbeg)
Distribution of arcades on the reconstruction of ciborium from St. Thomas’ basilica in Zadar,
(from: I. Petricioli)

Reconstruction of a ciborium from basilica of St. Thomas’ in Zadar, (from: I. Petricioli in
Starohrvatska prosvjeta I1I - 11)

Restored ciborium capital from the basilica of St. Thomas in Zadar, (Archaeological museum
in Zadar - photo: P. Vezi¢)

Fragments of arcades from the church of St. Peter the Old in Zadar, (from S. Vucenovi¢ - 1.
Petricioli in Diadora - 5)

Fragment of arcade from the church of St. Peter the Old in Zadar, (Archaeological museum
in Zadar - photo. S. Kuki¢)

Fragments of the canopy rib of the ciborium from the church of St. Peter the Old in Zadar,
(Archaeological museum in Zadar)
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Fragments of the canopy rib of the ciborium from the church of St. Peter the Old in Zadar,
(Archaeological museum in Zadar - photo: S. Kuki¢)

Two columns with capitals of the presumed ciborium from the church of St. Lawrence in
Zadar, (photo: P. Vezi¢)

Two capitals of the presumed ciborium from the church of St. Lawrence in Zadar, (photo: P.
Vezic)

Fragment of the upper part of a ciborium arcade, presumably from basilica of St. Domenica
in Zadar, (Archaeological museum in Zadar, photo S. Kukic)

Reconstruction of a ciborium arcade, probably from basilica of St. Domenica in Zadar,
(drawing: P. Vezi¢)

SV. STJEPAN?

SV. STJEPAN?

Fragment of the lower part of arcade of a ciborium from an unspecified location in Zadar,
(Archaeological museum in Zadar - photo: S. Kuki¢)

Reconstruction of the ciborium arcade from an unspecified location in Zadar, (drawing: P.
Vezic)

Uppermost cornice of the crown of ciborium from basilica of St. John the Baptist, (St. John’s
monastery - photo: P. Vezi¢)

Map of 11" century Zadar, (from N. Klai¢ - I. Petricioli in Pro§lost Zadra II), with the marked
disposition of early mediaeval ciboria described in this book

Ciboria (?) capitals from basilica of St. Mary in Nin, (Museum of Nin antiquities - photo: C.
M. Ivekovi¢ and Z. Alajbeg)

Fragment of the uppermost cornice of the altar ciborium from the church of St. Bartholomew
in Galovac (from J. BeloSevi¢ in Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru - 32)

Front (?) arcade of the altar ciborium from the church of St. Bartholomew in Galovac, (photo:
P. Vezic)

Reconstruction of the approximate locations of the altar ciborium fragments from the church
of St. Bartholomew in Galovac, (from: J. BeloSevi¢)

Fragment of the ciborium arcade from the church of St. Martin in Lepuri, (Museum of
Croatian archaeological monuments in Split - photo: Z. Alajbeg)

Fragment of the capital and the column of the ciborium from church of St. Bartholomew at
Kapitul near Knin, (Museum of Croatian archaeological monuments in Split - photo: Z.
Alajbeg)

Museal reconstruction of the altar ciborium from Biskupija near Knin - 111" century, (Museum
of Croatian archaeological monuments in Split - photo: Z. Alajbeg)

Crown of the altar ciborium from Biskupija near Knin - 111 century, (Museum of Croatian
archaeological monuments in Split - photo: P. Vezi¢)

Canopy of the reconstructed altar ciborium from the church of St. Mary at Crkvina in
Biskupija near Knin, exhibited in the Museum of Croatian archaeological monuments in Split
- 11™ century, (photo: P. Vezi¢)

Underside of the reconstructed altar ciborium from the church of St. Mary at Crkvina in
Biskupija near Knin, exhibited in the Museum of Croatian archaeological monuments in Split
- 11™ century, (photo: Z. Alajbeg)

Two sides of the crown of reconstructed altar ciborium from Biskupija near Knin - 11% century,
(Museum of Croatian archaeological monuments in Split - photo: Z. Alajbeg)

Reconstructed capital of the altar ciborium from the church of St. Mary at Crkvina in
Biskupija near Knin; exhibited in the Museum of Croatian archaeological monuments in Split
- 11 century, (photo: P. VeZi¢)

Fragment of a basin, probably the baptismal font (?) from the church of St. Lawrence in
Morinj - Donje Polje near Sibenik, (Museum of Croatian archaeological monuments in Split
- photo: Z. Alajbeg)

Reconstruction of the basin, possibly a baptismal font (?) with a ciborium from the church of
St. Lawrence in Morinj - Donje Polje near Sibenik, (drawing: V. Bakuli¢)
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Fragment of the upper part of a front or rear arcade of Trogir cathedral ciborium,
(Archaeological collection in Trogir - photo: Z. Alajbeg)

Reconstruction of the front or rear arcade of the Trogir cathedral ciborium, (Archaeological
collection in Trogir - drawing: P. VeZic¢)

Spatial disposition of the complex of St. Martha’s church in Bijaéi near Trogir (from the
documentation of the Museum of Croatian archaeological monuments in Split)

Museal reconstruction of the altar ciborium from the church of St. Martha in Bijaci near Trogir,
(Museum of Croatian archaeological monuments in Split - photo: P. VeZi¢)

Four restored arcades of the reconstructed altar ciborium crown from the church of St. Martha
in Bijaci near Trogir, (Museum of Croatian archaeological monuments in Split - photo: Z.
Alajbeg)

Canopy of the reconstructed altar ciborium from the church of St. Martha in Bijaéi near Trogir,
(Museum of Croatian archaeological monuments in Split - photo: Z. Alajbeg)

Underside of the reconstructed ciborium from the church of St. Martha in Bija¢i near Trogir,
exhibited in the Museum of Croatian archaeological monuments in Split - 9™ century, (photo:
P. Vezic)

Underside of the reconstructed ciborium from the church of St. Martha in Bija¢i near Trogir,
exhibited in the Museum of Croatian archaeological monuments in Split, 9™ century, (photo:
P. Vezic)

Figures of peacock on the front, and lion on the rear arcade of the ciborium from the church
of St. Martha in Bija¢i near Trogir, exhibited in the Museum of Croatian archaeological
monuments in Split - 9™ century, (photo: P. VeZi¢)

Fragment of the uppermost cornice (?) of the presumed ciborium from RiZinice - 9™ century,
(from: V. Delonga in Latinski epigraficki spomenici u ranosrednjovjekovnoj Hrvatskoj)
Spatial disposition of St. Peter’s and Moses’ complex in Solin (from the documentation of the
Museum of Croatian archaeological monuments in Split)

Apsidal complex with the remains of altar ciborium in the choir of St. Peter’s and Moses’
church in Solin (from the documentation of Museum of Croatian archaeological monuments
in Split)

View of the choir with the traces of the altar ciborium in the church of St. Peter and Moses
in Solin, (photo: P. Vezi¢)

View of the choir with the traces of altar ciborium in the church of St. Peter’s and Moses in
Solin, (photo: P. Vezi¢)

Fragments of parts of the crown and the lateral part of altar ciborium arcade from the church
of St. Peter and Moses in Solin, (Archaeological museum in split - photo: Z. Alajbeg)

Four fragments of arcades from the crown of ciborium from an unknown church in Split or
Solin, (Archaeological museum in Split - photo: Z. Alajbeg)

Two fragments of arcades from the crown of ciborium from an unknown church in Split,
(Archaeological museum in Split - photo: T. Seser)

Fragment of an marble ciborium arcade, probably from Split cathedral, (Archaeological
museum in Split - photo Z. Alajbeg)

Fragment of an marble ciborium arcade, probably from Split cathedral, (Archaeological
museum in Split - drawing: D. Vuksi¢)

Reconstruction of the ciborium arcade, probably from Split cathedral, (drawing: P. VeZi¢)
Fragment of a marble arcade from another ciborium, probably from Split cathedral,
(Archaeological museum in Split - photo: T. Seser)

Spatial disposition of Dubrovnik cathedral with the ground plan of Baroque church and the
archaeological remains of older strata and annexes under and around it; shadowed area marks the
area of Byzantine basilica, (from: J. Stosi¢ in Izdanja HAD-a - 12)

Capital of a ciborium (?) from Dubrovnik cathedral, (temporary depot of Dubrovnik cathedral
- photo: K. Tadi¢)

Fragment of the lateral part of an arcade from a crown of certain Dubrovnik cathedral
ciborium, (temporary depot of Dubrovnik cathedral - photo: K. Tadi¢)

Fragment of the arcade apex of certain Dubrovnik cathedral ciborium, (temporary depot of
Dubrovnik cathedral - photo: K. Tadi¢)
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Ground plan of St. Stephen’s church with the marked ground plan of a Byzantine church in
Dubrovnik, (from: I. Fiskovic)

Reconstruction of the front or rear arcade from the crown of altar ciborium from St Stephen’s
church in Dubrovnik, (Archaeological museum in Dubrovnik - drawing: V. Bakuli¢)
Reconstruction of the lateral arcade of the ciborium from St. Stephen’s church in Dubrovnik,
(Archaeological museum in Dubrovnik - drawing: V. Bakuli¢)

Fragments of arcades of the altar ciborium from St. Stephen’s church in Dubrovnik,
(Archaeological museum in Dubrovnik - photo: B. Gjuki¢)

Reconstruction of ground plan and cross section of St. Peter’s church in Dubrovnik, (from:
Z.. Pekovi¢ in Dubrovnik - Nastanak i razvoj srednjovjekovnog grada)

Reconstruction of the front or rear arcade from the older altar ciborium from St. Peter’s church
in Dubrovnik, (Archaeological museum in Dubrovnik - drawing: V. Bakuli¢)

Two fragments of the front or rear arcade of the older altar ciborium from St. Peter’s in
Dubrovnik, (Archaeological museum in Dubrovnik - photo: B. Gjuki¢)

Two capitals from the crown of the older altar ciborium from St. Peter’s in Dubrovnik,
(Archaeological museum in Dubrovnik)

Reconstruction of the front or rear arcade of the older altar ciborium from St. Peter’s in
Dubrovnik, (Archaeological museum in Dubrovnik - drawing: V. Bakuli¢)

Two fragments of the front or rear arcade of the older altar ciborium from St. Peter’s in
Dubrovnik, (Archaeological museum in Dubrovnik - photo: B. Gjuki¢)

Four fragments of arcades of the younger altar ciborium from St. Peter’s in Dubrovnik,
(Archaeological museum in Dubrovnik)

Spatial disposition of the narrower area with archaeological remains of St. John’s church in
Dubrovnik - drawing: N. Kovacevi¢

Reconstruction of the ciborium arcade from St. John’s church in Dubrovnik - drawing: N.
Kovacevi¢

Three fragments of the arcade of the altar ciborium from St. John’s church in Dubrovnik,
(Archaeological museum in Dubrovnik - photo: B. Gjuki¢)

Fragment of an arcade of ciborium from Komolac - photo: P. Vezi¢

Reconstruction of the arcade of ciborium from Komolac - drawing: P. Vezi¢

Architectural drawing with the measures of the rear arcade of the altar ciborium, (from the
documentation of the Regional institute for protection of monuments in Kotor)

Rear arcade of the altar ciborium from Kotor cathedral, (Regional institute for protection of
monuments in Kotor - photo: P. Vezi¢)

Architectural drawing of the altar ciborium arcade built above the door of a room on the first
floor of Kotor bishopric house, (drawing: P. Vezi¢)

Photograph and the architectural drawing with measures of a fragment of panelling of a
confessio, (from the documentation of the Regional institute for protection of monuments in
Kotor)

Photograph and the architectural drawing with the measures of a fragment of altar ciborium
arcade, (from the documentation of the Regional institute for protection of monuments in
Kotor)

Disposition of the archaeological remains or the original Kotor cathedral with the baptistery,
under the church of St. Mary of Rijeka, with the reconstruction of the cathedral’s ground
plan, (from: J. Martinovi¢ in Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji - 29)

Photograph and the architectural drawing with measures of the fragment of baptismal
ciborium arcade, (from documentation of the Regional institute for protection of monuments
in Kotor)

Photograph and the architectural drawing with measures of fragments of baptismal ciborium
arcade with the inscription: HOC OPVS EST LABO(r) from Kotor Cathedral, (from
documentation of the Regional institute for protection of monuments in Kotor)

Photograph and architectural drawing with the measures of fragments of an baptismal
ciborium arcade with inscription: (... )TAM PVLCHRE DE(decoratum) from Kotor cathedral
(from the documentation of the Regional institute for the protection of monuments in Kotor)
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Hypothetical reconstruction of the baptismal ciborium arcade from Kotor, (drawing: P. Vezi¢)
Front and rear slab of the baptismal font from Kotor cathedral, (from: Kotor, GZH - Zagreb)
Spatial disposition of the Romanesque cathedral with the location of the former Byzantine
memoria of St. Tryphon in Kotor, (from: J. Martinovi¢ in Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji - 30)

Photograph and the architectural drawing with measures of the fragment of arcade with the
inscription (n)IKIFORIVS N(...), from the third Kotor ciborium, (from documentation of the
Regional institute for protection of monuments in Kotor)

Fragment of the arcade of an early-Romanesque ciborium from Kotor cathedral, (Cathedral
lapidarium)

Architectural drawing and a photograph of the early-Romanesque ciborium fragment from
Kotor cathedral, (Cathedral lapidarium - from: M. Canak-Medi¢ in Zbornik Vizantoloskog
instituta - XXXVI)

Fragment of the early-Romanesque ciborium from Kotor cathedral, (Iapidarium in the church
of St. Mary of Rijeka, from: M. Canak-Medi¢ in Arhitektura Nemanjinog doba -II)
Fragment of a ciborium arcade, (Grado, Sta Maria delle Grazie - photo: P. Vezi¢)
Photograph of a cast of the uppermost cornice of a ciborium from St. Michael’s church, (St.
Michael’s church - photo: P. Vezi¢)

Architectural drawing of the apex or a left spring of an altar ciborium arcade from St.
Michael’s church in Prevlaka, (from: V. Kora¢ in Starinar - LI)

Photograph and the architectural drawing of the right fragment of second altar ciborium
arcade from St. Michael’s church in Prevlaka, (temporary depot of lapidae in Prevlaka - photo:
P. Vezi¢, drawing from: V. Kora¢ in Starinar - LI)

Reconstruction of an altar ciborium arcade from St. Michael’s church in Prevlaka, (from: V.
Kora¢ in Starinar - LI)

Spatial disposition of the remains of the church and annexes on the location of St. Michael’s
monastery in Prevlaka in Boka, (from: V. Kora¢ in Starinar - LI)

Fragment of the uppermost cornice of the altar ciborium from St. Michael’s church in
Prevlaka, (temporary depot of lapidae in Prevlaka - photo: P. Vezi¢)

Two fragments of the uppermost cornice of the altar ciborium from St. Michael’s church in
Prevlaka, (temporary depot of lapidae in Prevlaka - from: V. Kora¢ in Starinar - LI)

Spatial disposition of remains of an early-Christian church in Budva, (from the documentation
of Museum of the town of Budva)

Spatial situation of remains of an early-Christian church in Budva, (photo: P. Vezi¢)
Fragment of the altar ciborium arcade from an early-Christian church in Budva, (photo: P.
Vezic)

Reconstruction of the altar ciborium arcades from an early-Christian church in Budva, (from:
b. Jankovic)

Architectural drawing of the remains of uppermost ciborium cornice from an early-Christian
church in Budva, (from: B. Jankovi¢)

Ground plan of the complex basilica at Gradina in Martiniéi, (from: V. Kora¢ in Martini¢i)
Photograph of fragments of the lateral arcade from the crown of altar ciborium from basilica
at Gradina in Martinié¢i, (Museum in Danilovgrad, from: V. Kora¢ in Martini¢i)
Reconstruction of the lateral arcade on the crown of altar ciborium from basilica in Martiniéi,
(from: V. Kora¢ in Martini¢i)

Reconstruction of the lateral arcade on the crown of altar ciborium from basilica in Martiniéi,
(from: V. Kora¢ in Martini¢i)

Reconstruction of the altar ciborium from basilica in Martini¢i, (from: V. Kora¢ in Martini¢i)
Drawing of the six triangular slabs of the octagonal canopy of ciborium from basilica in
Martiniéi, (from: V. Kora¢ in Martinici)

Photograph of the ciborium capital from basilica in Martini¢i, (from: V. Kora¢ in Martini¢i)
Drawing of the four ciborium capitals from basilica in Martinici, (from: V. Kora¢ in Martini¢i)
Front altar ciborium arcade from Ulcinj, (from the documentation of the National museum in
Belgrade)
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145)
146)
147)
149)

150)
155)

156)

157)

158)

159)

160)

161)

162)

164)

182)
183)
203)
204)
216)
225)

228)
229)

233)
234)
241)

Fragment of the altar ciborium from Ulcinj, (Museum of Ulcinj - photo: P. Vezi¢)

Fragment of the rear altar ciborium arcade from Ulcinj, (Museum of Ulcinj - photo: P. Vezi¢)
Architectural drawings of fragments of the altar ciborium from Ulcinj, (from: P. Mijovi¢ in
Starinar - 36)

Reconstruction of the altar ciborium from Ulcinj, (drawing: P. Vezi¢)

Reconstruction of the Ulcinj ciborium arcades, (drawing: P. VeZic¢)

Reconstruction of the ground plan of the Ulcinj altar ciborium, (drawing: P. Vezi¢)

Capital of the presumed ciborium from St. Lawrence’s church - photo: P. VeZzi¢
Geographical disposition of the known and presumed four-sided ciboria in Istria and Dalmatia
Distinctive ornaments and figures on the kindred models of the baptismal ciborium from Cividale
and Novigrad indicate the production of a Friulian 8" century workshop

Distinctive ornaments on the kindred models of the altar ciborium from Grado and Betika
indicate the use of the Grado models in the production of presumed Istrian 9" century
workshop

Distinctive iconographical content: a rosette and a bird in the spandrels of ciboria from Sovana
and Rab, and on the two 9th century examples from Zadar

Distinctive iconographical content: a figure of the lion in the spandrels and the stranded
pattern bordered with astragal indicate kindred models for ciboria from Kotor and Ulcinj and
the production of the presumed Boka 9™ century workshop

Kindred elements with the presumed Boka 9" century workshop are present in the
iconography on the fragment of the arcade from Komolac ciborium

An oval embedded within the waves of two three-stranded vine tendrils - a distinctive
ornament on the ciborium arcade from Novalja, 9" century

An oval among the waves of the two three-stranded vine tendrils, distinctive ornament on
ciborium arcades from Pula and Kotor, 9" century

An oval among the waves of the two three-stranded vine tendrils on the fragment of an arcade
from Dubrovnik, 9" century

Acanthus flower - iconographical element on the lateral side of a ciborium arcade from
Dubrovnik and Ulcinj, and on the plutei from Zadar and Kotor, 9" century

Tree of life - iconographical element on the baptismal ciborium arcade from Kotor and on the
sarcophagi from Dubrovnik and Zadar, 9" century

Distinctive ornaments and figures on the fragments of kindred ciboria from Solin (?) and
Split indicate the production of the so called Court stone-carving workshop active in the
9t/10t centuries.

Distinctive iconographical content: figures of fronting lambs and lions in the spandrels and
the stranded ornaments on the ciborium arcades in Zadar and Solin clearly indicate production
of the Zadar 11™ century workshop

Distribution of the known and presumed hexagonal and four-sided ciboria in Istria and
Dalmatia

Novigrad ciborium, inscription lines 1 and la

Novigrad ciborium, inscription lines 2, 3, 4, and 5?

Ciborium arcade with the inscribed name of Mauritius from Novigrad

Front of the ciborium with the inscription of proconsul Gregorius from Zadar

Inner faces of the two ciborium arcades from the church of St. Martha in Bijaci

Front arcade of the altar ciborium from Ulcinj, (from the documentation of the National
museum in Belgrade)

Inscription on the ciborium arcades from Ulcinj

Fragments with datation on the ciborium from Ulcinj

Fragment with the inscription on the rear ciborium arcade from Ulcinj, lateral and frontal
view

Inscription on the four ciborium arcades from Cividale

Inscription on the three ciborium arcades from Cividale

Viseslav’s baptismal font, front and rear side
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Indeks






Indeks imena, pojmova i stvari

abakus 79, 86, 90, 104, 118
Academia Etrusca (da San Vicenco) u
Cortoni 29
acanthus spinosa, kapiteli 54, 163
adriobizantinizam 9
adaptacija baptisterija u Puli 47
aedicula 21, 153 (= ciborij)
Sv. Marine u Zadru 93 (v. i edikula)
Agnus Dei 25
Ahenski mir 9, 160
akantus 17, 45,99 (v. i acanthus spinosa,
cvijet i list)
akroterij 13, 16, 18, 32, 34,49, 51, 54, 58, 59,
60, 62,72, 80, 81, 85, 109, 136, 153, 161
aktiv 172
Akvileja 9, 16, 17, 19, 52, 110, 154
Arheoloski muzej u ~ 45
baptisterij u ~ 42, 155
ciborij u ~ 45, 161
nadgrobni spomenik iz ~ 21
piscina u ~ 46
portik u ~ 40
Alpe 9
altare 21 (v. i oltar)
ambon
iz katedrale u Zadru 55, 62
u bazilici u Martini¢ima 140
Ambrozije v. Sv. Ambrozije
ambrozijansko bogosluzje 7
ampula 14
analogija 186, 202, 218, 222, 227, 240, 247
Anastazis, bazilika 13
Andreaci iz Kotora 124, 133
Andrija, biskup u Puli 153
andeo 13, 198
aneks
katedrale u Puli 47
Sv. Bartula u Galovcu 57
antena 67, 99
antika 9, 13, 28, 117, 219, 247 (v. i stari
vijek)
kasna 9, 15, 17,43, 124
suton ~ 204
Apokalipsa 230, 246 (v. i Otkrivenje)
apologet
Arnobije 193
Tertulijan 186
apostoli 196
apsida
u bazilici u Martini¢ima 140
u bizantskoj kapeli u Dubrovniku 118

u katedrali u Zadru 81
u Novalji 75
u Puli 47 u
u RiZinicama 111
u Sv. Bartulu u Galovcu 99
u Sv. Dimitriju u Zadru 88
u Sv. Donatu u Zadru 78
u Sv. Ivanu u Dubrovniku 121
u Sv. Lovri u Zadru 95
u Sv. Mariji u Kninu 101, 102
u Sv. Mariji u Biskupiji 107
u Sv. Mariji u Ninu 99
u Sv. Mariji Maloj u Zadru 85
u Sv. Marti u Bija¢ima 107
u Sv. Petru i Mojsiju u Solinu 111
u Sv. Tomi u Zadru 89
u Sv. Tripunu u Kotoru 134
u Sv. Ivanu Krstitelju ispred Grada u
Zadru 97
arcus 153 (= ciborij)
Arheoloska zbirka “Stomorica” u Novalji
75,78
arhitektura 237
bizantska 159
carigradska 47
funerarna 11
karolinska 59
liturgijskih ambijenata 154, 230
memorijalna 11, 13
milanska 47
postanticka u Splitu 117
pretkr$éanska 21
ranobizantska 47
ranokrs¢anska 39
ranoromanicka u Zadru i Solinu 162
ranoromanickih bazilika 163
sakralna langobardska 47
starohrvatska sakralna 106
Sv. Petra u Dubrovniku 120
u Dalmaciji 99
arhitrav 11, 28, 29
iz katedrale u Zadru 62
iz Rizinica 111
iz Sv. Ivana od Nimfeja u Puli 72
iz Sv. Krsevana 38
arhivolt 117
arkada 134, 153
ciborija 29, 34,35, 37,45, 63, 111, 135,
138, 148, 155, 163
iz Akvileje 161
iz Bala 68
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iz Betike 68, 69, 70
iz Bijaca (stombratski) 109, 110, 208
natpis na ~ 212
slijepe 109
troprute 109
iz Biskupije kod Knina 32, 60, 103
iz Budve 139
iz Cividalea 62
iz Cortone 30
iz Dubrovnika 118, 119, 120, 121,
122, 163
iz Galovca 58,99, 100, 161
iz Grada 148, 156
iz Komolca 122, 127
iz Kotora 125-126, 129, 133, 134,
136, 143
troprute polukruzne 127
iz Martinic¢a 140
iz Novalje 75,76, 157, 159
iz Novigrada 39, 43-46, 199
iz Peruggije 25
iz Pule 48-49, 51,71, 156, 159
iz Raba, ranosrednjovjekovna 52, 53, 56
iz Rima 148
iz Rogacica 148
iz San Pietro in Sylvis 25
iz Solina 111
iz Splita
u ArheoloSkom muzeju 113,
114, 115
u prizemlju zgrade do
baptisterija 117
iz Sovane 89
iz Supetarske drage 73
iz Sv. Aleksandra u Rimu 31
iz Trogira 105
iz Ulcinja 143, 145, 146, 147
iz Valpolicelle 23
iz Zadra 78, 79, 80, 83, 86, 89, 90,
92,95, 96, 148
s Prevlake 137-138
krune 18, 145,153
troprute 121
ulomak iz Akvileje 110
vijenac ~ iz Zadra 81
zabatne ~ u Zadru 94
arkadice 103-104, 116, 119, 120, 162, 163
arkatura 99, 135
armatura 148
Arnobije, apologet 193
Arnulf, kralj 21



Arsenal u Zadru 93
asimetrija 201
Asisi, spomenik Dioskurima u ~ 21
astragal 26, 45, 46, 62,75,76, 78,96, 105,
116, 117,118, 122, 126, 128, 129, 134, 136,
137, 146, 155, 156
Atena 13
Atlantik 9
atrij

bazilike u Budvi 140

Eufrazijeve bazilike u Porecu 47
august, car Leon 147, 231
Augustin v. Sv. Augustin
autor 192, 200, 213, 221, 236

krs¢anski ~ 197
autorica 229
Auzonije, politicar, profesor i pisac 193, 194
Avari 9

Bagnacavallo 25
baldachino 153
detto anche tribuna 86
baldahin 21, 23 (v. i sjenica)
baldakin 238
Bale 67-68
baptisterij 7, 11, 13, 17,27, 42,57, 107, 153
(v. 1 krstionica)
battisterio 185
kao centralna gradevina 17, 39
krizni 17
kruzni 17
kvadratni 17, 153
oktogonalni 17
u Cividaleu 42
u Akvileji 42
u Gradu 42
u Porecu 42
u Pridragi 42
poligonalni 17
u Akvileji 40
u Bija¢ima kod Trogira 40
u Biskupiji 60
u Gradu 40
u hrvatskoj biskupiji 154
u Novigradu 40, 45
u Porecu (Eufrazijeva Bazilika) 39
u Povljima na Bracu 39
u Pridragi kod Zadra 40
u Puli 46-48
u Splitu 117
Bar, Stari 80
baston s astragalima 75

baza 17, 28, 30, 36, 43, 67
akroterija u Biskupiji 104
pokrova ciborija 18, 58 (u Galovcu)
stranica pokrova ciborija u Splitu 116
stupa u Biskupiji 104
stupova 153
ciborija u Kotoru 130
ciborija u Martini¢ima 140
u Betiki 68
u Novigradu 45
u Puli 47, 52
u Sv. Tomi u Zadru 90
bazice, tragovi ~ na kamenici iz Morinja 104
bazilika
bizantska u Dubrovniku 117
bizantska u Ulcinju 143
Eufrazijeva u Porecu 39
,,Krunidbena®“ u Solinu 28
ranoromanicke 163
Sv. Agneze u Rimu 23
Sv. Aleksandra u Rimu 31
Sv. Anastazije u Zadru 79, 81, 85
Sv. Ivana Krstitelja (Sv. Felicita) u Puli
51,70
Sv. Ivana Krstitelja ispred Grada u Zadru
97-98
Sv. Ivana Krstitelja u Bija¢ima 106
Sv. Ivana od Nimfeja u Puli 72
Sv. Ivana u Lateranu 23
Sv. KrSevana u Zadru 87-88
Sv. Lovre u Trogiru 105-106
Sv. Lovre u Zadru 95
Sv. Marije u Biskupiji 162
Sv. Marije u Kninu 101-104
Sv. Marije u Ninu 99
Sv. Marije Formoze u Puli 47
Sv. Marije Male u Zadru 85-86
Sv. Marije od Rijeke u Kotoru 124
Sv. Marije u Balama 67
Sv. Marte u Bija¢ima 106-111, 161
Sv. Nediljice u Zadru 95-96
Sv. Petra i Mojsija u Solinu 95, 111-113
Sv. Petra u Vatikanu 23, 28
Sv. Petra u Zadru 81
Sv. Petra (Velikog) u Dubrovniku 95, 120
Sv. Stjepana (Sv. Sime) u Zadru 96-97
Sv. StoSije (Sv. Anastazije) u Biogradu 101
Sv. Tome u Zadru 28, 89, 162
u Betiki 68, 140
u Budvi 139-140
u hrvatskoj biskupiji 154
u Martini¢ima 140-143
u Novalji 75, 157
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u Novigradu 39, 40, 67
u Puli 47, 51
u Rabu 74
Vele Gospe kod Bala 67
zadarske ranokrséanske 29, 94
Beda (vjasni, pisac 193,239
Belamarié, J. 127
Belosevié, J., arheolog 57, 62, 63,99, 148
benediktinci 48
Benkovac, Lepuri kod ~ 80
Beograd, Narodni muzej u ~ 145
besmrtnost 45
paunovi kao znak ~ 25
Betika kod Pule 68-71
ciborij iz ~ 46, 155, 156
Bianchi, C. F. 85, 88, 93
Biblija 22 (v. i Evandelje, Novi zavjet, Stari
Zavjet, Sveto pismo i Vulgata)
iz Toursa 34
bifora u zvoniku Sv. Marije Male u Zadru 86
Bijaci kod Trogira 20, 28,49, 83,102, 106-111,
161, 245, 245
biljke 16
Biograd 101
Zavi¢ajni muzej u ~ 99
biskup
Andrija, u Puli 153
biskupov rodendan 192
bizantskih gradova u Dalmaciji 154
Donat, u Zadru 38, 153
Eufrazije, u Porecu 47
Handegis 51
hrvatski 101
Ivan, u Kotoru 125, 153, 154
Izidor Seviljski 193
Kalist 237, 245, 246
kninski 101
Kotora 9, 124
Mauricije, u Novigradu 20, 43, 45, 63,
153, 185, 192, 199, 202, 245
vescovo 185
Osora 9
Paulin iz Nole 188, 189
Raba 9
romanskih gradova u Istri 154
Salone 9
splitski 115
Stratiko, I. D. 39
Tommasini, G. F. 39
biskupija 9
hrvatska 154, 161
prva hrvatska 10
u Biogradu 10
u Kninu 10
u bizantskoj Dalmaciji 10



Biskupija kod Knina 9, 11, 32, 52, 101-104,
107, 162
krstioni¢ki ciborij u ~ 43, 59-62, 63
Biskupija (zgrada) u Kotoru 125, 128, 133
bizantska tema 162
Bizantsko carstvo 66
Blazena Ozana Kotorska 124
Blazuj kod Sarajeva 138
Bog 147,153, 187, 188, 190, 193, 195, 202,
218,229, 230, 231, 233
BoZja rije¢ 238
Bozja volja 111, 218, 220, 223
Bozje ime 21, 228
BozZji autoritet 188
Gospodin 21, 227
Iddio 185
jedinstveni i trojni 209
kralj 193, 198, 228
otac 193
sjediste ~ 230
slavljenje ~ 210
stvoritelj 193
trojni 209
visnji 20, 191, 192, 193, 199
bogomolja
carigradske ~ 23
solunske 23
bogoslovlje, evandeosko 236
Bogorodica, kip u Rabu 52
boja, tragovi 83
Boka (Kotorska) 10, 22, 39, 110, 156
Bol na Bracu 161
bozica, Sumska 194
Braé, otok 28
Bol na ~ 161
Povlja na ~ 39
bracni par 227
Branimir
vojvoda 38, 114
Branimirovo doba 161
broj
ciborija na hrvatskoj strani Jadrana 154
prosti ili prim- 225, 247
rimski I, IT, IIT, IV 93
sklad brojeva 238
Sest 17
brsljan 45, 127
znak vjecnog Zivota 24
Budva 7, 11, 139-140
krstioni¢ki ciborij u ~ 43, 62
Bulié¢, don Frane 114
bunja (= trulla) 47
Burié, T. 105, 114, 161
Buvinine vratnice 34

Caprin, G. 39, 46, 48
car
carska imena (Lava i Konstantina) 228,
230
Dioklecijan 114
Lav V 153, 159, 226, 228
Konstantin, sin Lava 153, 159, 226, 228
Ludovik 51
Maksimijan 127
Nikifor 154
Svetoga Rimskog Carstva 15
Carigrad 246
Arheoloski muzej u ~ 33
crkve u ~ 127
patrijarh u ~ 154
saboru ~9
carmina figurata 242, 247
u obliku
jajeta 242
kriza 242
oltara 242
piramide 242
Carstvo, staro 15
Sveto Rimsko 15, 154
Caska na Pagu 77
Cechelli 233
cela zvonika u Sv. Mariji Maloj u Zadru 86
cella trichora 68
cenobij u RiZinicama 111
Cetina 10
cezura 219, 239 (v. i odmor)
ciborij 7,9, 10, 13, 14, 15, 17, 18, 20, 153,
154,162,163, 181, 193, 211, 230, 247
ciborio 185
drveni 28
Cetverostrani (kvadratni) 7, 10, 11, 17,

19,27,28, 48,49, 54,57, 63, 66-150, 78,

99, 100, 124, 148, 149, 153, 154, 206,
224

friulski / furlanski 62, 110

istarski 110, 161

istarski i dalmatinski 245

iz Boke 110, 159, 161

iz Dalmacije 161

iz juzne Dalmacije 110

karolinski 154, 155, 156, 161
konstrukcija ~ 11, 62

kralja Arnulfa 21

krstioni¢ki 10, 11-20, 28, 29, 30, 52, 63,
78,84,99, 107, 108, 110, 125, 129, 139,
140, 148, 153, 155, 160

kruzni 13

Liutprandov, iz Valpolicelle 30

metalni 27

model ~ 104
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monolitni 21
montazni 21
na Jadranu, rani 118
na o. Kornatu 66
na Prevlaci 137-138
oltarni / oltarski 10, 11, 21-39, 49, 51,
66, 67,78,83,90,99, 101, 102, 107,
109, 111, 117, 118, 120, 125, 129, 130,
137,139, 141, 148
osmerostrani 49
poligonalni 13, 16, 17,27, 39, 63, 153
predromanicki 63
ranokrs$c¢anski 66
ranoromanicki 148, 154, 162, 163
ranosrednjovjekovni 8, 66, 110, 148, 154
Sesterostrani (heksagonalni) 7, 10, 11, 17,
18,39-64, 78,99, 101, 124, 149, 153,
154,157, 161
u Akvileji 45, 59, 161
ulomci u ArheoloSkom muzeju 45
u Balama, u Sv. Mariji 68
u Betiki 80, 155
u Betiki u Sv. Andriji 46, 72, 156
u Bijac¢ima (stombratski) 20, 49, 83, 106-
111, 175,212,222
u Biogradu 101
u Biskupiji kod Knina 43, 5§9-61, 62, 161
u Sv. Ceciliji 104
u Sv. Mariji 32, 101, 162
u Bologni 25
u Budvi 43, 62, 139-140
u Caski 77
u Civateu 93
u Civateu, u Sv. Petru na Brdu 29
u Cividaleu 45, 46, 48, 110, 155, 235,237
u Cividaleu, Kalistov 14, 20, 45, 59, 107,
153,209, 232
u Cortoni 25,27, 83, 93
u Cresu 72
u Djemili na sjeveru Afrike19
u Dubrovniku 146, 163
u Sv. Ivanu 121-122, 148, 163
u Sv. Stjepanu 118-119, 120
u katedrali 117-118, 122, 160
u Sv. Petru 120
u Galovcu kod Zadra 43, 57-59, 60, 99-
100, 148, 161
u Gradu 45, 63, 136, 163
u Kninu 101, 148
u Komolcu u Rijeci dubrovackoj 122, 146
u Kotoru 30,43, 63,72,78, 117, 122, 133,
137,143, 145, 147, 148, 149, 157, 159
iz katedrale 124-129, 135, 136, 137,
163
iz memorije Sv. Tripuna 124



u Lateranu, u Sv. Ivanu 23

u Lepurima 101
u Lovredini na o. Bracu 66

u Martini¢ima 140-143, 148
u Milanu 93
u Sv. Ambrozu 29
u Morinju kod Sibenika, tragovi 104
u Naroni 66
u Ninu, pretpostavljeni 74, 99, 163
u Novalji 72, 75-78, 117, 128, 157
u Novigradu 17, 20, 39-46, 55, 62, 63,
66, 67,70, 107, 110, 153, 155, 161, 181-
202,232,238
u Omislju 73
u Omislju na Krku, u Stomorini 72
u Orvietu, u San Lorenzu 30, 100
u Peruggiji 25, 83, 105
u Peruggiji, u San Prosperu 30
u Porecu 28
u Prevlaki u Boki 27, 122, 136, 148
u Puli 43, 46-52, 63, 70, 128, 148, 155
u Sv. Ivanu (Sv. Feliciti) 71, 78, 88,
117, 156
u Rabu 28, 43,59, 63, 107, 130, 157, 163
u Raveni 25
u San Apollinare in Classe 213
u Sv. Eleukadiju 51, 70
u Rimu
u Sv. Agnezi 23
u Sv. Aleksandru 72
u Rive d’ Arcano, u Sv. Martinu 31
u RiZinicama 111, 148
u Rogaci¢ima 148
u San Lorenzo fuori le mura, na medalji 23
u Solinu, u Sv. Petru i Mojsiju 111, 136,
149, 162
u Sovani (Toskana) 24, 31, 72,87, 114
u Sovani, u Sv. Mariji 24, 31
u Splitu
u lapidariju Arheoloskog muzeja 113-
116, 148
iz katedrale 116-117
u Srimi 66
u Supetarskoj Dragi na Rabu 73
u Trogiru, u Sv. Lovri 105-106
u Ulcinju 117, 122, 133, 134, 143, 145-
147, 153, 160, 224, 226, 228, 231, 246
u Valpolicelli 25, 100, 121
u Vatikanu, u Sv. Petru 23
u Zadru 27, 43,78-98, 114, 136, 148,
149, 156
goticki 81
iz 11.st. 113
prokonzula Grgura 81, 113, 245

s nepoznate lokacije 97
Sv. Marine 93
u Sv. Anastaziji (Sv. Stosiji) 78, 162
u Sv. KrSevanu 31, 80, 87-88
u Sv. Lovri 95
u Sv. Mariji Maloj (Kolomanov) 66, 86
u Sv. Petru Starom 148, 163
u Sv. Stjepanu (Sv. Simi) 96
u Sv. Tomi 89-93, 96, 111, 162
u Sv. Trojstvu (Sv. Donatu) 78
u Zugliju 155
u Zenevi 28
ciborium 21
cibus 21
Ciceron, krs¢anski (Laktancije) 193
cisterciti 198
citadela u Ulcinju 143
Civate, ciboriju ~ 93
Cividale 14, 42
ciborij u ~ 45, 46,49, 52, 62, 107, 110,
153, 155, 200, 222, 232, 245, 247
krstionica u ~ 62
civilizacija, zapadna 193
Cortona 29, 83
ciborij u ~ 93
Cres 72
crkva (v. i bazilika, bogomolja, crkvica,
kapela i katedrala)
dvojna u Novalji 78
Gospe od Karmena u Dubrovniku 121
“Koledata” (bl. Ozane Kotorske) u
Kotoru 124, 143
Preobrazenja Kristova (Sigurata) u
Ulcinju 147
San Andrea Cata Barbara u Rimu 110
San Apollinare u Raveni 226-227
San Apollinare in Classe u Raveni 227
San Clemente 23
San Lorenzo fuori le mura 23, 30
San Lorenzo u Orvietu 30
San Pietro in Sylvis u Bagnacavallo 25
San Prospero u Peruggiji 30
Sta Maria delle Grazie u Gradu 63, 70, 149
Sv. Agneze u Rimu 23
Sv. Aleksandra u Rimu 31
Sv. Ambroza u Milanu 29
Sv. Andrije na oto¢i¢u kod Rovinja 48
Sv. Andrije u Betiki 68
Sv. Andrije u Dubrovniku 134
Sv. Andrije u Rabu 74, 163
Sv. Apolinara u Zadru 85
Sv. Bartula u Galovcu kod Zadra 57,
99-100
Sv. Bazilija u Rimu 110
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Sv. Cecilije u Biskupiji kod Knina 104
Sv. Dimitrija u Zadru 80, 88-89
Sv. Donata u Zadru: v. Sv. Trojstva
Sv. Duha u Cresu 72
Sv. Duha u Komolcu 122
Sv. Eleukadija u Raveni 51
Sv. Eufemije na Rabu 74
Sv. Felicite: v. Sv. Ivana Krstitelja u Puli
Sv. Ivana ispred Grada (Sv. Ivana
Kirstitelja)

u Zadru 81,95, 97-98
Sv. Ivana Krstitelja (Sv. Felicite) u Puli
51,70, 159
Sv. Ivana Krstitelja, kapela u Novigradu 40
Sv. Ivana od Nimfeja u Puli 38, 72
Sv. Ivana u Dubrovniku 21, 121-122, 148
Sv. Ivana u Lateranu 23
Sv. Julijana u Balama 67
Sv. Jurja u Valpolicelli (Verona) 30
Sv. Katarine na o. Sv. Katarina u Puli 47
Sv. KrS$evana u Zadru 34, 80, 87-88
Sv. Lovre u Morinju kod Sibenika 104
Sv. Lovre u Trogiru 105-106
Sv. Lovre u Zadru 94-95
Sv. Marije u Balama 67, 68
Sv. Marije u Biskupiji kod Knina 101-104,
107
Sv. Marije u Ninu 99, 163
Sv. Marije u Novalji na Pagu (“Mala
crikva’) 75
Sv. Marije u Sovani 24, 31
Sv. Marije Male u Zadru 85-86, 107
Sv. Marije od Rijeke u Kotoru 124-129,
134,136
Sv. Marka u Veneciji 21
Sv. Marte u Bijac¢ima 20, 28, 49, 102,
106-111, 245
Sv. Martina u Rive d’ Arcano 31
Sv. Matije u Solinu 114
Sv. Mihajla na Prevlaci 22, 134
Sv. Mihajla (Mihovila) u Kotoru 134, 226
Sv. Nediljice u Zadru 95-96, 162
Sv. Pelagija u Novigradu 66
Sv. Petra u Rimu 23
Sv. Petra i Mojsija u Solinu 28, 107,
111-113, 114, 162
Sv. Petra na Brdu u Civateu 29
Sv. Petra Novog u Zadru 81
Sv. Petra Starog u Zadru 21, 32, 93-94,
148
Sv. Petra u Supetarskoj dragi na Rabu 73
Sv. Petra (Velikog) u Dubrovniku 120,
128
Sv. Pudencijane u Rimu 230



Sv. Sofije u Carigradu 23
Sv. Spasa u Ulcinju 143-147
Sv. Stjepana u Dubrovniku 118-120, 128
Sv. Stosije (Sv. Anastazije) u Biogradu 101
Sv. Sime u Zadru 96-97
Sv. Tome kod Rovinja 48
Sv. Tome iz Zadra 89-93
Sv. Vlaha (Sv. Blaza) u Dubrovniku 117
“Suplja” u Solinu 80
u Gaju u Novalji 78
u Jazu na Starom groblju u Novalji 78
u Martini¢ima 163
u Rizinicama 111
Uznesenja Marijina (Stomorina) u
Omislju 73
Vele Gospe kod Bala 67, 68
Zupna
u Biogradu 101
u Omislju 129
Crkva 16,218
besanconska 189
dubrovacka 127
mjesna (u Ulcinju) 224
na Istoku 9, 23
na tlu stare hrvatske biskupije 106
na Zapadu 9, 23, 63, 154, 163
Rimska 10, 154
univerzalna 66
vjera ~ 236
crkvica
Sv. Jurja u Caski 77
Sv. Trojice na Poljudu 114
Crkvina
lokalitet u Biskupiji kod Knina 59, 62,
101-104
lokalitet u Galovcu kod Zadra 57, 99-
100, 101
u Koljanima 62
Crna gora, Republika 39
cursus 236, 239
planus 239
Cuscito, G. 39, 40, 43, 44, 63,67, 181, 183
185, 186, 189, 193, 199, 201, 202, 232,
233,234,236
Cuscitova lekcija 192
cvijet 25,72,76, 118
akantusov 74, 95, 118, 147, 157, 160
brsljanov 128, 129
dvanaesterolati¢ni 87
ljiljanov 17, 24, 29, 45, 55 (znak Cistoce),
60, 62, 72,90, 103, 109, 126, 127, 128,
129, 134, 135, 159
s pet latica 75
Sesterolaticni 96
¢aska, Cunjasta 81

Cednost 210

CeSer, akroterij u obliku ~ 58, 60

Cetiri knjige Evandelja (Juvenk) 193

Cistoca
djevicanska 45
Ljiljan kao znak ~ 55

Citanje 228,233, 246 (v. i lekcija, varijanta i
verzija)

Cubrovié, Z. 135

Dalmacija 7, 8, 11, 15, 17, 18, 19, 25, 28, 29,
32,39,40,52,57,62, 66,80, 157, 162
arhontija 9
bizantska 10, 17
bizantska vlast u ~ 9, 160
bivalentnost kulturne tradicije u ~ 9
ciboriji u ~ 148, 154
ciboriji u juznoj ~ 110
crkve 11.st.u~ 95
crkvena reforma u ~ 136
Cetverostrani ciboriji u ~ Dalmaciji 149
hrvatske sredine u zaledu ~ 154
kapiteli u ~ 143
acanthus spinosa 163
karolinski ciboriji u ~ 156
krstionicki ciboriji u ~ 43, 63
plovni put uzduz ~ 157
predromanicka plastika u ~ 55
radionice u ~ 161
ranosrednjovjekovni ciboriji u ~ 66, 110
ranokrscanske crkve u ~ 66
ranokrS§¢anski ciboriji u ~ 66
ranoromanicki ciboriji u ~ 162, 163
relikvije u ~ 127
rimska provincija 9
romanicka umjetnost u ~ 93
romanski gradovi u ~ 153
skulptura na jugu ~ 123
Sesterolisti u ~ 148
tema 9
za austrijske uprave 54
Dalmacija, Donja 10,
ciboriji u ~ 156, 157, 159, 161
Dalmacija, Gornja 10, 139
ciboriji u ~ 156, 157
dar 192
datacija / datiranje 146,
na natpisu 212, 228, 246
datum (na natpisu) 228, 229
De administrando imperio 119
deambulatorium 75
dedikacija 226
De laudibus Domini 193
Delonga, V. 63, 110, 138,212, 213,214
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depot ArheoloSkoga muzeja u Zadru 38
deponij Zorana Sose iz Zadra 86
diakonikon u Galovcu 57
Dictionaire d’ archéologie chrétienne et de
liturgie 233, 234,235,236
Didaskalija 21
dijamanti, nizovi ~ 95
dijeceze u Damaciji 154
Dioklecijan, rimski car 114
Dioklecijanovo vrijeme 193
Dioskuri, spomenik ~ 21
Djela apostolska 84,107, 187
Djemila na sjeveru Afrike 19
Djevica (Marija) 73
jednorog kao simbol ~ 55
dlijeto 74, 100
Dmitar Zvonimir, hrvatski kralj 111
dokument, kasniji (Andreacijeva oporuka) 124
Domijan, M. 54, 73
Donat, biskup 38, 153
donator 20,
Andreaci, Kotoranin 124
ime ~ 21, 23,26, 27, 192
ime i titula ~ 84
lokalni, kotorski 134
ulcinjski 213
Drepanije, ploticar i pisac 193, 195
Drogonov Sakramentar 18, 35,52
Drvo zivota 25, 30, 62, 129, 133, 160
drzava
bizantska 39
franacka 10, 39
hrvatska 7, 63, 154, 161
stara 20, 38, 114, 154
karolinSka 23
otonska 23
Drugi svjetski rat 78
Dubrovnik 9, 10, 73, 80, 117-122, 127, 128,
134, 135, 148, 156, 157, 159, 160, 163
bazilika Sv. Petra u ~ 95
ulomci iz ~ 72
crkva Sv. Andrije u ~ 134
Dufourny, L., inZenjer 39, 40, 43, 44, 45
Duh Sveti 84, 131, 187, 190, 195, 213, 233,
234,235, 236, 237, 238
duhovnost 13
dukat, hrvatski 154
Duklja 139, 140, 148, 163
Duplanci¢, A. 114
dusa 111, 147, 195, 213, 214, 223, 227, 228,
231
dvoglasnik
ae 235
au 231
dvor kneza Trpimira 17



dvoznak 184
Dyggve, E. 9

Pakon, Pavao 188,210

ecclesia 21, 106, 143
aecclesia 51
edikula 13, 38,72, 96, 104, 163 (v. i
aedicula)
eilematikos 133
egzarhat, bizantska pokrajina na Jadranu 9
Eitelberger, R. 54, 57
elegijski distih 221
emendacija 198, 222
enciklopedist
Izidor Seviljski 193
Kasiodor 193
entazis 104
epigrafika, latinska u Hrvatskoj 110
epigram, vjerski 22 (v. i natpis)
episkopalni kompleks
u Puli 47
u Zadru 78, 79, 81, 85, 98
episkopij 10
Eratosten 242
Eratostenovo sito 242
Eufrazije, biskup u Porecu 47
euharistija 21, 27, 153
grozdovi kao znamenje ~ 24
euharistijski darovi 21
euharistijsko slavlje 21, 22
Euklid 242
Europa 15, 46, 66
evandelist 35
Evandelistar
Cividalski 17
iz Lorscha 35
iz Soissonsa 16, 18, 52
iz Saint-Medarda de Soissons 35
Mugni (armenski) 33
Evandelje 186, 189, 190, 235 (v. i Biblija,
Novi zavjet, Stari Zavjet, Sveto pismo i
Vulgata)
cetiri ~ 22
Ivanovo 236
Juvenkove Cetiri knjige ~ 193
Lukino 186
Markovo 186
Matejevo 235

fakultet, Katolicki bogoslovni u Zagrebu 186
Faltonija Proba, obracenica i pjesnikinja 195
farizeji 187
fasada ciborija u Ulcinju 228
fenestella cofessionis 21, 128
feston 147, 157
feud hrvatskih vladara kod Trogira 106
Fiskovié, C. 130
fleur-de-lis 24 (v. i cvijet, ljiljanov)
Fons vitae (minijatura)16, 18
fotografija natpisa
u Novigradu 181, 182
u Ulcinju 224, 226, 228, 229
franacka drzava 10
Franacko Carstvo 7
Franci 9, 15
Francuska 13, 18
Frey, D. 47, 48, 54
Frigija u Maloj Aziji 159

Gaj u Novalji 78
galerija
bazilike u Budvi 140
katedrale u Kotoru 128
Sv. Donata u Zadru 78
Galija 21
galska zemlja 189
Galileja 235
Galovac kod Zadra 7, 11, 28, 99-100, 148
krstioni¢ki ciborij u ~ 43, 57-59, 60, 63
Gerber, W. 47,48
germanske drzave 7, 15
Glavicié, B. 205
Godeskalkov Sakramentar 17, 18, 51,52
golub 62,74, 133
znak Duha Svetoga 133
gospodar 173
nebeski 183
Gospodin
Bog 124, 192, 196
Krist 187, 230
lice Gospodnje 190
njiva Gospodinova 196
rije¢ Gospodinova 197
svjedoCanstvo Gospodinovo 234
Gottschalk, Saksonac 17
govornik Sever 179
Gradina
u Martini¢ima 140
u Solinu 80
Grado 17, 19, 40
arkada ciborija u ~ 148, 156
baptisterij u ~ 42, 63
ciborij u ~ 45, 136, 163
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piscina u ~ 46
Sta Maria delle Grazie u ~ 63
gradovi,
dalmatinski 163
romanski 10, 66, 153, 154, 161
Graeci v. Grei
grafija 246
pogresna 235
grafizam 117, 143, 162
gramaticar Pavao Dakon 188
Grei 242
Graecorum ritus et lingua 9
grecizam Kosmo 227
greda 28, 38,72,99, 148
ograde svetiSta 31, 95, 104, 111, 124
s natpisom, iz Ulcinja 224, 226, 227, 230
zavr$nog vijenca 73, 83,97, 98, 140
gresnik 197
Grgur, prokonzul iz Zadra 81, 82, 90, 153,
162, 204
Grgurovo ime 204
Grgur Turski, povjesnicar 193
Grgur Veliki , Sakramentar ~ 188
grifon 25,45, 83
simbol Krista kao Spasitelja 133
grijeh 25, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 202, 245
peccati 185
svijeta 25
grob 11, 21,22,23,153
hebrejski kabar, kebarim 21
helenisticki tip svecanoga ~ 13
Kristov 13, 14
sirijski tip 13
poistovjeéen s Izvorom 13, 14
Lazarov 13
Sv. Marte u Bija¢ima 107
Sveti, u Jeruzalemu 153
Vekenegin u Zadru 85
groblje
u Galovcu 57
Staro ~ u Novalji 78
grozd 25, 46, 69 , 70, 86, 103, 116, 120, 155,
156
simbol Krista 55
znamen euharistije 24, 109
Gunjaca, S. 63, 102
Guran u Istri 80
Gusmu, supruga (natpis) 147, 224,227, 231
(v. 1 Kuzma)
Handegis, biskup u Puli 51
hasta s rupicama, u Kotoru 127
Hauser 95
heksametar 211, 218, 221, 223, 236, 239, 240



Helije, Krist kao ~ 24
himan (himna)
Sv. Ambrozija 198, 204, 234,
cistercitski 198
u Cast Sv. Ivanu 189
Himna Svetom Ivanu Pavla Dakona 188, 210
hiperbaton 192, 196
Historijski arhiv u Kotoru 125, 129
historiografija, hrvatska 106
Hortus br. 1 181
Hraban Maur, nadbiskup u Mainzu 196, 198
hram 7, 21, 23, 28, 154 (v. 1 crkva...)
bizantski model ~ 134
krséanski 23, 106, 153
Sv. Duje u Splitu, oktogonalni 114-116
Sv. Mihajla na Prevlaci 237-238
Sv. Tripuna u Kotoru 159
Sv. Trojice na Poljudu u Splitu 114
zidovski 22, 138
u Jeruzalemu 153
Hrvati i Karolinzi, izlozba 8
Hrvatska 17, 114
dukat 10
ranosrednjovjekovna 18, 39, 102
Hrvatska, Republika 10, 39
Hurogus (natpis) 226, 227
hvalospjev Sv. Ivanu 188

Iadera 10 (v.i Zadar)
iktus 239
import, klesarski 157, 161
indikcija 51
inicijacija, krS¢anska 191 (v. i krStenje)
inicijal “O” Drogonova Sakramentara 35
in situ 27, 28, 111
interpretator natpisa u Cividaleu 234
interpretacija natpisa iz Cividalea 235
interpunkcija 211, 212, 217, 219, 221, 222,
237,240, 242
u obliku tri to¢ke postavljene u trokut
212
znak ~ 206, 209
IntraText Digital Library 194
introdos 136
invokacija 226
u obliku kriza 185
isprava kneza Muncimira 106
Istok 127
Istra7,8,9,11, 15,17, 18, 28, 29, 39, 52, 70,

80, 155, 160
bizantska vlast u ~ 9, 47

bivalentnost kulturne tradicije u ~ 52
ciboriji u ~ 154, 155
cetverostrani ciboriji u ~ 149

krstionicki ciboriji u ~ 63, 66
nadbiskup Maksimijan iz ~ 47
ranokrSc¢anske crkve u ~ 66
ranosrednjovjekovni ciboriji u ~ 110
rimska provincija 9
romanski gradovi u ~ 153
Samager u ~ 14, 23
Isus Krist 84, 111, 147, 197, 202, 223, 227,
228,230, 231,235 (v.i Krist i
Gospodin)
Italija 13, 21, 148, 163
Regnum Italiae (langobardski) 8
Ivan, svecenik (natpis) 240; v.i Sv.Ivan
IvaniSevié, Ljubo iz Kotora 134
IvaniSevi¢, M. 116
Izidor Seviljski, biskup i enciklopedist 179
izvor 16, 195, 196
izvornik 236
Izvor zivota 14, 131

Jadran 7,9, 15
bizantska vlast na ~ 7
hrvatska strana ~ 66, 80, 154
isto¢ni 182,227,231
rani ciboriji na ~ 118
slavenska strana ~ 63
talijanska strana ~ 80
jaganjac (janje) 25, 83,92, 113, 127, 147,
229,230, 231, 246
Gospodnji (Bozji) 21, 22, 25, 62
sjediSte Boga i ~ 230
zaklani 25
Preobrazenje ~ 229
Jaksi¢, N. 62,78, 101, 114, 134, 161, 163
jampski dimetar 204
Jankovié, P. 139
Janjina na Peljescu 122
jarac, simbol gresSnika 55
Jaz u Novalji 78
jednorog, simbol pravednika 45, 55, 170, 199
jelen 45, 46
Jelié, don Luka 101
Jeronim, Vulgata 193
Jeruzalem 13, 14, 153
jezik
hrvatski 236
latinski 10, 16 , 17 , 22,184, 189, 213,
228,236 (v. i latinitet)
kasni 198
klasi¢ni 198, 209, 217, 232
~1ipismo 9, 26, 149, 154
korektan 233
lingua Graecorum 8
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Jobova knjiga 197

Jordan, rijeka 14, 107,233, 234, 235, 238, 247
Juraj Dalmatinac 116

jurisdikcija 9, 111

Jurkovié¢, M. 45,62, 119, 122, 148, 155, 163, 181
Juro$ Monfardin, Fina 49, 68

Justinijan, bizantski car 9

Justinijanova obnova 47

Juvenk, pjesnik Cetiri knjige Evandelja 193

kadenca 239
kalendar, liturgijski 127
kalez 25, 83, 131
Kalist 14, 20,59, 222,233,234, 235, 236, 237
238, 239,245,246 (v. i biskup i patrijarh)
kamenica (v. i krsni zdenac, krstionica i
piscina)
iz Sv. Lovre u Morinju kod Sibenika 104
s paunovima u Kotoru 62, 124, 130, 131-
133
kamenorezac 184, 199
kandelon 33
kandilo 34
Kandler, P., konzervator 39, 40, 47, 49
kantaros 55, 62
kapela 12, 148
posvecene Sv. Ivanu 107
u Dubrovniku, bizantska 118
u Kotoru, Sv. Tripuna 124
u Zadru
dvobrodna 93
kraljevska 86
zavjetna 97
u Raveni, krizna 47
u Novigradu, Sv. Ivana Krstitelja 40
u Puli, na Piazza di porta San Giovanni 48
u Splitu, Sv. Lucije 116
kapitala 127
kapitel 17, 28, 30, 36, 37, 83, 129, 148, 153
acanthus spinosa 163
iz Betike, s ciborija 68
iz Bija¢a 109
iz Biskupije, s ciborija 60, 62, 104, 161
iz Budve 140
iz Capestrana 62
iz Dubrovnika 118, 120
iz Galovca 62, 100, 161
iz Knina 101
iz Koljana 62
iz Kotora 136
iz Martinic¢a 140, 141, 143
iz Nina 99, 148, 163
starohrvatski 99



iz Novalje 78
iz Novigrada, s ciborija 44, 46
iz Omislja 73, 148
iz Pule
bizantski koSarasti 49
iz Kkrstionice 47
iz Raba 148, 163
s ciborija, kasnoanticki 52
iz Sv. Andrije 99
iz Zadra 78,79, 118, 148
bizantski 54, 85, 94
ciborija prokonzula Grgura 82
u kripti katedrale 85
u Sv. Mariji Maloj 85, 86
u Sv. Tomi 90, 92
u Sv. Lovri 94, 95
kapiteli¢ iz katedrale u Biogradu 101
Kapitul u Kninu 80, 101
kapitularna dvorana benediktinskog
samostana u Zadru 86
kaptol, splitski 111
Karaman, Lj. 99, 117
Karlo Celavi 34, 36
Karlo Veliki, franacki kralj 7, 9, 15, 29
Karlov dvor 194
Karolinzi 9, 204
kulturni utjecaj ~ 17
Kasiodor, enciklopedist 193, 196
kastron, bizantski 10, 157
katedra hrvatskog biskupa 154
katedrala (v. i bazilika, crkva i hram)
u Biogradu 101
u Biskupiji kod Knina 101-104
u Cividaleu 18
u Dubrovniku (Sv. Marije Velike) 117-
118, 160
u Kotoru 124, 163
nova, Sv. Tripuna 124
stara 134
u Kninu 101
u Novigradu 39, 40, 43, (kripta 46), 67
u Puli 46, 49
u Rabu 54, 108
u Solinu 113
u Sovani (Toskana) 24
u Splitu, (Sv. Duje) 33, 114-116
u Trogiru (Sv. Lovre) 105-106
u Ulcinju (S. Maria mater ecclesiae) 140
u Zadru (Sv. Stosije) 28, 38, 62,78, 79,
81, 81-85, 90, 93, 162
Katici¢, Radoslav 240
kazete 49
kazna 189
kiborion 21, 23
kimation 38, 93, 109, 111, 114, 117, 118, 127,

134,135, 138, 141, 143, 146, 157, 163
kip Bogorodice i mrtvog Krista u Rabu 52
kitica 200, 201, 202, 245 (v. i strofa)
klesar 55, 89, 181, 184, 185, 189, 190, 191,
199,213, 214, 230, 238
anonimni (Majstor koljanskog pluteja) 62
klesarov
stil 191
osobina 217
zabuna ~ 201
klupa
u Cividaleu, jednostruka 42
u Porecu, trostepena 40
u Novalji 75
u Novigradu 46
u Zadru
u katedrali 81
u Sv. Ivanu ispred Grada 97
kljucar
nebeskih dvora 83
rajskih dvora 205
knez
knezova (Sv. Petar) 205
Muncimir 106
Viseslav 240
Knin 10, 101, 148, 161, 162
Biskupija kod ~ 32, 101-104, 107
Kapitul u ~ 80, 101
Knjiga inventara ArheoloSkog muzeja u
Splitu 114
knjizevnici, ranokr$¢anski i
ranosrednjovjekovni 193
knjiZzevnost
engleska 193
latinskal93
srednjovjekovna crkvena 193
kodeks 17, 63
iz Verone 192
Koloman 7
kolon 239
kolona 28
kolonada 85, 107
Koljani 62
Komolac u Rijeci dubrovackoj 122-123, 127,
133, 134, 147, 157
konfesija 26
confessio 21, 22
u Kotoru 128
Sv. Anastazije 38
u Novalji 78
Konstantin, bizantski car, sin Leona V. 147,
153,159, 228
Konstantin Porfirogenet v. Porfirogenet
Konstantin Veliki 13, 23
kontekst 181, 202, 214,217, 220, 227, 228,
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229,230, 245,247
krstioni¢ki 193,219
kontinent, europski 163
konzervator P. Kandler 47
kor (schola cantorum) u bazilici u
Martini¢ima 140
Koraé, V. 140, 141, 143, 148
korijen Davidov 25
Kornat, otok 28, 66
korniz na ciboriju u Novigradu 43
korpus natpisa 247
kosara
ili kruna 30, 31
kapitela 79
Kotor 7,9, 10, 11, 30, 73, 117, 118, 122, 124-
136, 146, 147, 148, 149, 153, 156, 157,
160, 163
krsni zdenac u ~ 63
krstionicki ciborij u ~ 43, 62
Kotorani 124
Kovacevié, J. 125, 134, 147, 224
Kovacevié, N. 121
Kovceg s plocama Starog zavjeta 22, 138
kracenje, znak ~ 228 (v. i
pokraéivanje/pokrata i skracivanje)
kralj
Arnulf, ciborij ~ 21
hrvatski 101
Dmitar Zvonimir 111
Koloman, ciborij ~ 66, 86
kraljevstvo
blazenih 235
hrvatsko 162
nebesko 190, 193, 194, 195, 228
poboznih 233, 234,235
Regnum Italiae (langobardski) 8
svetih 238
regno del paradiso 185
Zivotnoga raja 190, 191, 194, 199
krepost, gospodareva 198
kripta
katedrale u Zadru 85
Sv. Julijana u Balama 67
Sv. Lucije u katedrali u Splitu 116
Sv. Nediljice u Zadru 95
Sv. Petra u Dubrovniku 95
Sv. Petra Velikog u Dubrovniku 120
Krist 14, 20, 21, 33, 127, 187, 196, 197, 196
218,233, 234,236, 238, 247
Bog 230
Bozji sin 236
Kristov
atribut 220
¢in 236
djelokrug 186



ime 206, 226, 227
krstenje 236
naravi 246
rijec¢ 236
po-Stovatelji 206, 209, 210, 223, 240
Zivot 188
jaganjac / janje 229, 230, 246
lav kao simbol ~ 25, 133
mrtvi (kip u Rabu) 52
orao kao simbol ~ 133
Sin 21
Spasitelj 133
trs kao simbol ~ 23
vje€na vrata 197
kristijanizacija 10, 63
krivnja 188, 189 (v. i grijeh, pogreska,
prijestup i propust)
kriz 13, 16, 17,24, 25, 26, 30, 31, 33,49, 55,
60,62, 67,75,81, 83,85,93,99, 135, 141,
197, 206
grcki 47
horizontalno poloZen, u Splitu 114
invokacija u obliku ~ 185, 206, 221
latinski 25, 47,
iz Novalje 75
iz Zadra 87
ljiljani postavljeni u ~ 45, 62
na arkadi
u Kotoru 129
u Trogiru 105
na natpisu
u Bija¢ima 110
u Kotoru 127
pjesma u obliku ~ 242
ranokrscanski iz Zadra 94
rimski, u katedrali u Kotoru 126
slobodni, u krstionici u Puli 47
u ovalima, na ulomcima iz Dubrovnika 72
upisani (quincunx) 134
trokut s ~ 109
znak Krista 24, 109
znak vjere 17
Krk 10, 72, 129, 156, 159
krov
bukve 193
ciborija (v. i pokrov)
u Orvietu 146
u Ulcinju 146
krovna konstrukcija krstionice 40
krsni zdenac 7, 14, 16,17, 18, 19, 63, 107,
148, 153, 220
na minijaturi u Godeskalkovu
Sakramentaru 52
u Cividaleu, osmerostrani 42

u Bijac¢ima, krizni, ukopan 107
u Biskupiji 60, 63

u Galovcu 28, 63

u Kotoru 60, 63, 124, 130-132
u Lepurima 28

u Lovrecini na Bracu 28

u Naroni 28

u Novigradu 43, 45, 46, 130

u Podvrsju kod Zadra 28

u Porecu 42

u Puli 52, 63

u Rabu 52

u Splitu 55

u Srimi kod Sibenika 28

u Tarcu na o. Kornatu 28

krstionica 14, 17, 18, 20, 27, 39, 107, 153,
194, 199 (v. i baptisterij i kamenica)

lateranska, u Rimu, najstarija 42
u Bija¢ima, osmerostrana 20, 106-111
u Biskupiji kod Knina 101
u Cividaleu, osmerostrana 40, 43, 45, 62
u Dalmaciji 154
u Galovcu 57, 99
u Gradu 63
u Kotoru
u “Koledati” 124
u staroj katedrali 130-133
u Morinju kod Sibenika 104
u Ninu 154
u Novigradu, osmerostrana 20, 39, 40,
43,46, 67, 186
u Puli, kriZznoga oblika 39, 46-48, 63
u Rabu 54
u Zadru 39, 78, 85
Viseslavova, Sesterokutna (= krsni
zdenac) 17, 63, 107, 131, 206, 209, 212
240,242, 245, 247
Krstitelj v. Sv. Ivan Krstitelj
krs$éanin 153, 192,212, 235,236
Auzonije 194
pisci ~ 193
stradali 127
krsc¢anstvo 13
filozofija ~ 13
rano 21
krstenik 192, 236
krstavanje Ivanovo 195
krstenje 13, 14, 20, 27, 124, 187, 190, 191,
234,236,242, 246
Ivanovo 186, 188, 235
Kristovo 14, 133, 186, 188, 238
liturgija ~ 14, 84, 153
misti¢no 233, 235, 236
nauk o ~ 213
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prvih pogana 84
krug 46, 55,57,75, 86,92, 135
akvilejski 63
koncentri¢ni 72, 87
kulturni 71
akvilejski 62
furlanski 70
gradesko-akvilejski 149, 155, 163
zadarski 62
s rozetom 70
stabljike 87
tropruti 96, 114, 122
tropruti u¢voreni 83, 92, 126
ucvoreni (pereci) 49, 137, 146
znak vjecnosti 17
kruh 21, 33, 197
kruna
ciborija 7, 10, 17, 18, 23, 24, 29, 30, 31,
37,39,43,45, 46,52, 54,58, 60, 63, 67,
68,69,71,77,80, 81, 83, 85,87, 90, 96,
97,100, 102, 103, 104, 105, 107, 108,
109, 110, 114, 115, 116, 120, 125, 126,
127,128, 135, 137, 140,141, 145, 148,
153,161, 162
ptice 134
krv Kristova 23, 153, 183
ktitor memorije sv. Tripuna 124
kugla na akroteriju 32, 55, 81
kuka 26, 31, 32, 68,69, 72,95, 98 (v. i voluta)
Kula Atlagié¢a 161
kula od karata 220
kult Krista u Ulcinju 147
Kkultura, krs¢anska 21, 153
kupka, sveta (= krStenje) 188
kupola
kalotasta u Puli 47, 52
na Cetiri stupa u Kotoru 134
ovalna u Sv. Petru u Dubrovniku 120
u “Koledati” u Kotoru 124
kut
od 120° 18,44, 54
od 45° 30, 103, 125, 146
od 60° 18,48, 129
pravi 29, 30, 46, 54, 125, 140, 141
tupi 93
Kuzma
iz Kotora 154
iz Ulcinja 227, 228 (v. i Gusmu)
kvader 79, 118
kvadrat 55, 57, 120
znak Svijeta 17, 22
kvadratiéi 83, 93, 103, 113, 162
kvantitet sloga 207
Kvarner 10, 72



labud 83
lagune 9
mletacke 163
laik 228
Laktancije, krs¢anski Ciceron 193
lakuna 181, 181, 190, 201, 202, 245
lampa 29
Langobardi 15
lapida 29, 45
u Budvi 139
u Dubrovniku, u katedrali 117
u Kotoru, u katedrali 128
u Novalji 78
u Novigradu 43
u Muzeju u Puli 49
u Zadru 78, 94
lapidarij
ArheoloSkoga muzeja
u Zadru 77, 80, 85, 86, 95
u Splitu 113
Muzeja grada Trogira 105
u Novigradu 43, 44, 67
latinitet, klasi¢ni 198, 230, 237
lav 25, 45, 62, 110, 113, 122, 123, 127, 130,
131, 135, 146, 147, 157, 161, 182, 201
kao simbol Krista 133
s krizem, simbol Uskrsnuca 55
uklesana rijec¢ 122, 135, 147
Lav V, bizantski vladar (v. i Leon) 147, 153,
159,228
lavié 83, 92
legenda
o Davidu 123
o Samsonu 123
legije, maloazijske 127
lekcija 210 (v. i Citanje, varijanta i verzija)
Cuscitova 193
D. Preradovi¢-Petrovié¢ 229
Leon, bizantski car 147 (v.i Lav)
Leon III (Isaurijski), bizantski car 9, 48
Lepuri kod Zadra (kod Benkovca) 28, 80,
101, 161
Le Puy-en-Velay, grad u Francuskoj 18
Lewis, Lewisov i Shortov rje¢nik 193
lezena 47, 121
lik, ljudski 122, 123
list 46, 55, 76, 85, 89, 106, 110, 116, 118, 135
akantusov
u Rabu 74
na stupovima 54
u Ninu 74, 99
bademasti, u Novalji 75
brsljanov 49, 63, 156
u Kotoru 72, 159
u Novalji 78

glatki, kapitela u Zadru 95
kapitela
u Biskupiji kod Knina 104
u Omislju 73
u Puli 47
u Zadru 79
lepezasto rastvoren, u Zadru 85
ostri 157
u Dubrovniku 118
u Ulcinju 147
palmete, u Zadru 81
povijeni
u Betiki 69
na Prevlaci 37
sabljasti, u Dubrovniku 122
srcoliki 155
u Betiki 70
u Biskupiji kod Knina 103
u Kotoru 135
u Splitu 116
s volutama, u Zadru 90
virovito zavijeni 134, 136
literatura 237
liturgija (v. i obred)
bizantska 23
euharistije 147
rimska 15, 23, 66, 154
krstenja 14, 15,17, 55
u univerzalnoj Crkvi 66
Liutprand, langobardski kralj 9, 15
lokalitet
cenobija u RiZinicama 111
crkve Sv. Petra u Dubrovniku 120
crkvice Sv. Jurja u Caski 77
Crkvina
u Biskupiji 59, 60, 104
u Galovcu 57
Stupovi u Biskupiji 104
u Istri 154
lokulus s relikvijarima u Novalji 78
Loncar, M. 20, 51, 110, 125, 146, 147
Lovre, drug sv. Andrije 127
Lovreéina na Bracu 19, 28, 66
loza vinova 24, 137
lozica 25, 45, 62,70,75,78 , 85, 86, 88, 89,
105, 106, 134, 135, 136
dvopruta 46, 76, 116
jednopruta 116
simbol vina 23, 24
s virovitim liséem 155
tropruta 69, 87, 89, 117, 135, 136
znak Krista 103
Ludovik, car 51
Luié, dr. fra BozZo, profesor 186
luk 17, 29, 34, 36, 40, 45, 46, 49, 51, 54, 62,
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68,77 78, 80, 83, 87, 89,90, 92, 96, 97, 100,
102, 105, 108, 109, 114, 116, 120, 122, 126,
128,129, 133, 135, 136, 141, 146, 148, 157,
159, 162, 163, 181, 182, 188, 189, 191, 192,
196, 199, 201, 202, 206, 211,212,213, 214,
218,222,232,236,237,238,246 (v. i
arkada)

polukruzni 29, 30, 93, 104

renesansni u Rabu 54
luneta u Rabu 52

ljaga 188, 191, 195, 202, 210 (v. i grijeh,
krivnja, prijestup i propust)

Madijevci, zadarska obitelj 84
Mainz 196
majstor 182, 184, 206
Majstor koljanskog pluteja 62, 63
Maksimijan, car 127
Maksimijan, nadbiskup u Raveni 47
Maksimovié, J. 123
Mala Azija 159
manira 162
Mantova
sinoda u ~ 8
sabor u ~ 154
mapa, Ivekoviceva 99
Marasovié¢, T. 104
Marija, Djevica, jednorog kao simbol ~ 55
Marija, supruga Andreacijeva 124
Marije Viktor ili Viktorin, pjesnik 193
Martinici u Duklji 140-143, 148, 163
Martinovié, A. 86
Martinovic, J. 124, 125, 129, 134
martiri, sveti 194
Marusié, B. 44, 45, 46, 67, 68, 153
maslina 194
Matejcic, 1. 43, 44, 46, 51
Maur iz Omislja 73
Mauricije, novigradski biskup 20, 43, 45, 66,
153, 185, 188, 189, 192, 199, 202, 272, 245
(v. 1 biskup)
Maurizio 185
mauzolej 13,21
Dioklecijanov 114
Gale Placidije 47
Julijevaca 13
u Biskupiji 59, 60
medalja, ciborij na ~ 23
Mediteran 21
Medunarodni istrazivacki centar za kasnu
antiku i srednji vijek 7
memorija 46



Sv. Lovre 47
u Betiki, kasnoanticka 68
u hrvatskoj biskupiji 154
u Kotoru, Sv. Tripuna 124, 125, 128,
133-134, 159
u Puli 47
Menalo, R. 119
menza 21,94, 100, 121, 128, 148, 163 (v. i
oltar, stol i Zrtvenik)
mensa 20
Mertalo, G. 39, 46
mesStar 184, 247
metropola 10
bizantske teme u Dalmaciji 162
metropolit
salonitanski 9
Metz, Drogonov Sakramentar iz ~ 35
Mijovié, P. 143, 147,224, 226,227, 228,229
230, 231
Milano 29
ciboriju ~ 93
milosrde Bozje 190, 192
milost 192, 195, 196, 213
MiloSevi¢, Ante 8, 104
minijatura 16, 18, 34, 35, 36,49, 52, 63
Mirabella Roberti, M. 47, 49
misa 21, 188, 192, 209
misionari, franacki 10
misni red 197
misterij 13
mjesec, svijetla strana ~ 193
Miecani 124
modi
Sv. Marte 107
Sv. Pankracija 119
Sv. Tripuna 124
model
ciborija u Biskupiji 104
rimske liturgije 154
molitva 188, 214, 220, 245
monofora 40
monogram 49
Kristov (XP) 86
Monza, ampula iz ~ 14
morfologija natpisa u Cividaleu 235
Morinje kod Sibenika 63,104, 161
motiv 55,62, 111, 122, 134
biljni 25, 69, 122, 147
geometrijski 69
ornamentalni 45
pletenice 55
rombova i krugova 129
stabljike 63

zuboreza 79
Motovun 7

mozaik 14
Zlatni 23
mramor 20
gréki u Novalji 78
marmo 171
plemenit, u Novigradu 185, 186, 199
sivi u Zadru 85, 86
u Kotoru 124, 125
mucenik 21, 188
frigijski (Sv. Tripun) 133, 159
lokalni u Dubrovniku i Kotoru 127
Sv. Ivan Krstitelj 210
Mué 161
Mugni, Evandelistar, 34
Miinchen, Schatzkammer der Residenz u ~ 21
Muncimir, hrvatski knez 106
muzej
Arheoloski
u Akvileji 45
u Carigradu 33
uPuli 7,49, 71
u Splitu 113, 114, 134
u Zadru 7, 38,74,75,78, 81, 82, 85,
86, 87, 88,95,97
grada Budve 140
grada Trogira 105
hrvatskih arheoloskih spomenika u Splitu
7,131
Museo paleocristiano u Akvileji 62
u Ulcinju 145
Narodni, u Beogradu 145
Zavicajni, u Biogradu 99
muz, Kuzmin 227, 228

nada 213, 214, 223, 231
nadahnuce, boZansko 195
nadbiskup
akvilejski 9
franacki u Akvileji
Hraban Maur, u Mainzu 196
Maksimijan u Raveni 47
nadbiskupija
akvilejska 17, 62
dubrovacka 127
splitska 114
naglasak 201, 204, 236, 238, 239, 240
podudaranje ~ 242, 247
poklapanje ~ 202
pomocni 240
pravilna izmjena ~ 221, 239
raspored ~ 200, 239, 241, 247
ritam ~ 247
slijed ~ 237, 239
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Namacijan, pjesnik 193
namjesnik, carski (prokonzul) 83, 84, 205
naos
u Biskupiji 59
u Martini¢ima 140
Narona 28
narteks
bazilike u Martini¢ima 140
kat ~ u Sv. Lovri u Zadru 95
Sv. Kriza u Raveni 47
Sv. Marte u Bija¢ima 107
naslov 231 (v. i titula)
natpis 22, 26,27, 31, 32,72, 114, 135, 146,
149, 153, 154, 181, 184, 247
biskupa Donata 38
Hurogus 226, 227, 228
iz Akvileje 62
iz Biskupije kod Knina 104
iz Bijaca 28, 107, 108, 245, 246
zmijoliki docetak ~ 110
iz Cividalea 14, 20, 27, 181, 190, 200,
219,222, 232-239, 245, 247
iz Cortone 29, 30
iz Dubrovnika 118
iz Galovca 100
iz Kotora 124, 125, 127, 128, 130, 134,
136, 212
iz Novigrada 43, 45, 63, 153, 181-202,
222,238,245
iz Omislja 181
iz Ravene 27, 226
iz RiZinica 111
iz San Clemente 23
iz Splita 114, 227
iz Stombrata u Bija¢ima 181, 206-223
iz Sv. KrSevana 38
iz Sv. Pudencijane u Rimu 230
iz Ulcinja 145, 147, 181, 224-231, 238, 245
Kolomanov 86
latinski 63
na istarskim i dalmatinskim ciborijima 245
prokonzula Grgura iz Zadra 83, 84, 162,
181, 204-205, 245
s istoCne trane Jadrana 227
s Prevlake 137, 138
s ViSeslavove krstionice (iz Nina) 181,
222, 240-244
nebnica 21 (v. i ciborij)
iz katedrale u Biogradu 101
nedjelo 198
nekropola, rimska 13
Neretva 10
nevinost Kristova 230
Niceja, sabor u ~ 9



Nikifor (natpis u Kotoru) 134, 154

Nikifor, bizantski car 134, 154

Niksi¢, G. 117

Nimfej, Sv. Ivan od ~ 38

nimfej, anticki u Puli 72

Nin 10, 99, 148, 153, 161, 222 (v. i Nona)

nisa 40, 114, 121, 140

Nola, Paulin iz ~ 189

Nona 154 (v. i Nin)

Norberg, Dag 225

Novalja 73, 75-78, 105, 117, 118, 128, 156, 157
pristaniSte s lukom i naseljem 157

Novi zavjet 21,195, 230 (v. i Biblija,
Evandelje, Stari Zavjet, Sveto pismo i
Vulgata)

Novigrad 7, 10, 11, 17, 52, 63, 66, 67, 107,

110, 130, 153, 155, 222,245

Njemacka, ucitelj ~ 196

obecanje 213
Bozje 214
objava, bozanska 22
obracenica, Faltonija Proba 194
obracenik, Paulin iz Nole 188
obracenje 186, 190, 191
obred (v. i liturgija) 17, 153, 213
euharistijski 103, 109
krstenja 17, 20, 40, 84, 107, 124, 153,
187,191, 236
misni 209
ritus Graecorum 8
obrednik, rimski 10
oci, krséanski 186
odljev 224
odmor u stihu 204, 247 (v. i stanka)
oficij, bozanski 189
oganj 186, 187, 189
ograda svetiSta (oltarna) 23, 31, 68, 148
bazilike u Martini¢ima 140
crkve u Rizinicama 111
katedrale u Zadru 85
Sv. Ivana od Nimfeja u Puli 72
Sv. KrSevana u Zadru 38
Sv. Lovre u Zadru 95
Sv. Marije Male u Zadru 85
Sv. Nediljice u Zadru 162
Sv. Petra na Rabu 73
Sv. Petra i Mojsija u Solinu 162
Sesterolista 148
u Komolcu 123

u Novalji 78
oktogon 46

oltar 7,21, 22,23, 26,81, 153, 224, 230
neke crkve u Ulcinju 147
pjesma u obliku ~ 242
trapeza Kyriou 21
putni prenosivi 21
u Dubrovniku
u Sv. Ivanu 121, 163
u Sv. Stjepanu 119
u Galovcu 57, 148, 163
u Kotoru, u katedrali 124
u Rabu, u katedrali 52
u Martini¢ima 140, 148, 163
u Novalji 78
u Rabu, u katedrali 108
u Splitu, Sv. Stasa 116
u Zadru
Sv. Marine 94
u Sv. Mariji Maloj 86
u Sv. Petru Starom 163
Omisalj na Krku 73, 128, 148, 156, 159
olovo 74
tekuce 37, 78, 83,92, 109, 116, 129
opacina 198
opat, benediktinski 10
opatija, benediktinska 17, 163
na Prevlaci 22, 137
u Kninu 101
u Ninu 99
u Ugarskoj 163
u Zadru 85, 87, 161
oplata 128
mramorna 42, 85
s parapeta 45
s Vekenegina groba 85
oporuka, Andreacijeva 124, 133
oprastanje / oprost / oprostenje grijeha 186,
188, 190, 195, 202, 244 (v. i prastanje i
otpustenje)
Optacijan, virtuoz pjesnickih igrarija 193
orao 60, 133
kao simbol obnavljanja Zivota 133
oratorij
u Rizinicama 111
u Zadru, ranokrséanski 93
Orijent 127
ornament 46,72,73,75,78, 86, 89, 106, 110,
113, 114, 128, 129, 135, 137, 146, 148, 159,
162 (v. 1 motiv)
astragala 137
biljni 45, 63, 119, 120, 153, 155, 163
cvjetni 62
dvopruti 92
dvopruti mreZasti 83
fino klesani 156
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geometrijski 38, 55,62, 103, 119, 120,
121,122, 128, 134, 153, 155, 161
geometrijski pleterni 25, 49
kruzni 83
lozice 87
od kvadrata i krugova 55
od troprutih rombova i krugova 126, 128
pleterni 45, 55, 67, 68, 83, 90, 96, 126,
141, 156, 157, 162
primitivni 55
rustic¢ni 117
srodan karolinskom 70
s troprutom stabljikom 78, 117
Sahovskog polja 72, 79
trapezasti 83
tropruti 71, 80, 92, 96, 97
tropruti pleterni 155
zoomorfni 110, 153
zubaca (Sahovsko polje) 31
Orvieto 30, 100, 146
osmerokut
pokrov ciborija u Splitu 116
znak Uskrsnuéa 17
osmica 70, 80, 92
Osor 9,10, 17,72
osuda 187
oStecenje na natpisu 209, 212, 217,219, 245
(v.1lakuna)
otajstvo 238
vode 191
Otkrivenje 25,229, 230
otkup(ljenje) grijeha 21, 22
otoci, dalmatinski 163
otpustanje / otpustenje grijeha 187, 202, 213
(v. i oprost / oprostenje)
Otres 161
oval 73, 156
bademasti 78, 159
Ovidije, Metamorfoze 194
ovulusi 45, 117, 127, 134, 146, 157
Ozana Kotorska, blaZena 124
Pag, Novalja na ~ 128, 157, 159
palma 195
palmeta 17, 60, 63, 81,99, 129, 143
panegiric¢ar Drepanije 195
papa 246
Ivan II (= Mercurius presbyter) 23
Ivan VIII 196
parafraza biblijske slike 219
parapet 17, 18
krsnog zdenca 45, 46, 52, 59, 60, 63, 130
Parentin, L. 39, 40
pas 83
pastir, duhovni



Kalist 236
Mauricije 189
pastoforija 97
patena 33
patera 78
patibulum 67
patrijarh
akvilejski 9
carigradski 9, 154
gradeSki 9
Kalist 235, 236
Sigvald 45, 59
Paulin iz Nole 188, 192, 193, 196
paun 30, 45, 55, 62, 83, 90, 99, 105, 110, 131,
133, 134, 135, 138, 141, 143, 147, 199
kao simbol euharistijskog obreda 109
kao znak besmrtnosti 25, 131
Pavao Dakon 188, 209, 210
Pavao Silencijarije 23
Pedesetnica 51
Pekovié, Z. 117, 120, 121
Peljesac 119, 122, 163
pentagram (zvijezda petokraka - znak Krista) 55
perec 38,49, 60,70, 72, 87, 88,97, 104, 141
pergola (= ograda svetiSta) 23, 148
perimetar Sv. Nediljice u Zadru 95
peristil 17 (v. i trijem)
perspektiva 16
Peruggia, ciborij iz ~ 25, 30, 83, 105
Petar, drug Sv. Andrije 127
Petar, Sveti 83
Petar Trogiranin 52
Petilovrijenci (Sv. Andrija, Petar i Lovre) 127
petnaesterac v. stih
petokraka zvijezda (pentagram) 55
Petricioli, I. 62, 63, 82,90, 102, 122, 162
Petronio, P. 39, 40, 43
Piazza di porta San Giovanni u Puli 48
Pieta u Rabu 52
pilastar
u krstionici u Puli 47
u Sv. Lovri u Zadru 95
piloni
u Biskupiji 59
u Dubrovniku, u Sv. Ivanu 121
piramida 43, 59, 67, 81, 87, 140, 162
dvanaesterostrana 18, 43, 49, 54, 60
Cetverostrana 30, 103-104, 143, 146
osmerostrana 30, 31, 32, 67, 68, 83, 87,
108, 116, 126, 140, 143
pjesma u obliku ~ 242
poligonalna 67
pisac 194, 202
= klesar 214
Agnellus Ravennas Auzonije 193

Beda Casni 193
Drepanije 193
Kalistova natpisa 239
karolinski 242
kasnoanticki 242
kr$¢anski 186, 193, 206
natpisa s viSeslavove krstionice 240
Pavao Bakon 211
pisar 184
piscina (v. i krsni zdenac)
heksagonalna 17, 42,
u Akvileji, Gradu, Pore€u i Pridragi
kod Zadra 46,
u Puli 48
krizna 17
u Kotoru 124
ukopana u pod 17
u Bija¢ima 106
kao kamenica 17
pismo Paulinovo 196
Pitagora 242
pjesma
Drepanijeva 195
na ciboriju u Cividaleu 247
na Viseslavovoj krstionici 247
Prudencijeva 195
pjesnik 202
Grgurova natpisa 204
Juvenk 188
Marije Viktor ili Viktorin 193
Namacijan 193
Paulin iz Nole 188, 189
Pavao Dakon 188
Prudencije 193
Sedulije 193
Sever 193
srednjovjekovni ~ 239
plastika 85
arhitektonska
u bazilici u Martini¢ima 140
u Sv. Nediljici u Zadru 95
ciborija iz Solina 161
kamena, u Biskupiji kod Knina 101
kasno- i postanti¢ka, u Zadru 85
predromanicka
u Dalmaciji 55
u Zadru 79, 95
ranoromanicka 63, 82
ranosrednjovjekovna, u Balama 67
ravenatska 6. stolje¢a 99
u Dalmaciji 99
pleme Judino 25
plemi¢, kotorski, Nikifor 134
pletenica 45, 46, 63, 67, 135, 136, 141, 148,
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155 (v. i lozica i traka)
dvopruta 72, 83, 105, 106, 113, 137
od tri troprute trake 146
tropruta 62, 68, 70, 80, 83, 92, 93, 105,
109, 126, 134, 135, 137, 141, 146
pleter 29, 30, 57,76, 109 (v. i ornament)
plinta 90
ploca 103, 106, 135
arkade u Kotoru 127, 129, 133, 134, 145
Ceona 29, 141
kamena u Zadru 93, 97
kamena tanka
u Kotoru, u katedrali 128
u Novigradu 45
krune ciborija
u Bija¢ima 107
u Dubrovniku 118
mramorne
u Puli 49
u Zadru 96
u Splitu 116
monolitne kamene 17, 29, 30
Sigvaldove 62
pokrova 31, 32,
u Splitu, u Sv. Duji 116
u Zadru 85
trokutaste 17, 18, 31, 37, 43, 45, 49, 54,
58,60, 68,71, 87,109, 126, 140
u Balama 68
u Novigradu 182
ulomci 67
u Novalji 77
u Splitu 114
plutej 45, 148
iz katedrale u Zadru 85, 129, 133, 160
iz Kotora 133, 134, 160
iz Prevlake 122, 127, 133, 137
iz S. Maria in Trastevere u Rimu 88
iz S. Maria in Valle u Cividaleu 88
iz Splita 134
iz sv. Mihajla na Prevlaci 134
koljanski 62, 161

pljuvacka 198
poboznost 45

Podgorski kanal 10

Podvrsje kod Zadra 28

poezija, stara metricka 239

pogani 84

pogreska 189, 202
pisarova 199
(v.1 grijeh, krivnja i propust)

pokajanje 187

pokracivanje / pokrata, znak ~ 209, 217,
218,219, 220, 226, 229 (v.i
skracivanje)



pokrivalo (= ciborij) 238
za tijelo i glavu / svod nebeski 193
pokrov 21
ciborija 18, 20, 30, 32,43, 49, 51, 54, 58,
60, 68,75, 82, 83, 85,103, 116, 143,
146, 153, 161, 199, 233, 324, 237
Cunjasti 13, 17,43, 63
piramidalni 13, 16, 17,67, 71, 81, 83,
87,104, 109, 118, 126, 140, 141, 146,
153
nadgrobni 21, 153
kamenog relikvijara u Biskupiji 104
Kovcega 138
oltara u Kotoru 128
pokrstavanje 106, 107
polykandelon 17, 49
poliptih, renesansni, u Omislju 73
politicar
Drepanije 193
Paulin iz Nole 188
polustih 200, 201, 202, 219, 221, 222, 239
Poljud, predio u Splitu 114
PomiriliSte 22, 138, 153
Porec 17, 19, 39,
baptisterij u ~ 42
Eufrazijeva bazilika u ~ 47
piscina u ~ 46
portik u ~ 40
poredak rijeci 200
Porfirogenet, Konstantin, bizantski car 119,
133
Porfirogenetova Gornja Dalmacija 139
porodica Madijevaca u Zadru 84
portal
katedrale u Rabu 52
krstionice u Porecu 40
krstionice u Puli 47
portik
u Novigradu 40
u Puli 40
poslanica, 1. Pavlova Timoteju 230
Posljednja vecera 21
postpozicija 211
posredovanje / posrednistvo kod Boga 188
posveta 229, 246 (v. i dedikacija)
posveéenje u Kristu 187
potres u Dubrovniku 118
povjesnicar
Grgur Turski 193
Pavao Bakon 188
Povlja na Bracu 39
Pozariste, predio u Zadru 85
prastanje 188 (v. i oprost / oproStenje i
otpustenje)

pravo, franacko 154
predaja
u Dubrovniku 127
u Kotoru 124, 127
predlozak 62, 86, 89, 106, 110, 160
gradesko-akvilejski 156
karolinski, rani 161
kriza u Kotoru 126
krstionice u Puli 47
primitivno crtani 155, 157, 161
predromanika 9
predvorije 55
pregrada
kora 140
oltarna 99 (v. i ograda)
prekrsaj 198
prelat
akvilejski 154
hrvatski 8
preobrazba
bozanska 13, 14
Kristova u kruh i vino 21, 23, 27
PreobraZenje Jaganjca 229
Preradovic¢-Petrovié¢, D. 146, 147, 224, 226
227,228, 229
preslica u Sv. Duhu u Cresu 72
Presveto Trojstvo 236 (v. i Sveto Trojstvo i
Trojstvo)
Preteca Kristov 174
Prevlaka u Boki 22,27, 134, 136, 137-138, 148
prezbiterij 28 (v. i sakrarij i svetiSte)
katedrale u Rabu 52
Sv. Marije Male u Zadru 86
Sv. Petra u Dubrovniku 120
u Dalmaciji 66
u Galovcu 57
pricest apostola 33
Pridraga kod Zadra 17
baptisterij u ~ 42
piscina u ~ 46
portik u ~ 40
Prijatelj, K. 122
prijestup 191, 198 (v. i grijeh, krivnja i
propust)
prijevod 245
natpisa iz Bijaca 110-111
natpisa iz Cividalea 20, 236, 238
natpisa iz Novigrada 20, 186
natpisa iz Pule 51
natpisa prokonzula Grgura 181, 204
natpisa s Viseslavove krstionice 240
Prikazanje u Hramu 34, 35
princ princeva (Sv. Petar) 205
profesor Auzonije 193
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profil 26, 44, 45,54,59,75,78,79, 81, 89,
92,95, 96,98, 104, 106, 109, 116, 118, 122,
126, 130, 131, 141, 148, 155, 224
profilacija 116
prokonzul Grgur iz Zadra 81, 82, 90, 153,
162, 204
prolaznost 13
promidzba 224
propovjednik 197
propust 188 (v. i grijeh i krivnja)
prorok 198
Sv. Ivan Krstitelj 210
provincija, rimska 21, 154
proza 221,239
Prudencije, pjesnik 193, 194
prut
masivni 96
obli 135
tordirani 95, 118, 148
za vjeSanje zavjesa 35, 109
prutici, tordirani 90
psaltir, engleski 188
ptica 25,63, 71,78, 80, 83, 87, 88, 89, 104,
105, 111, 114, 131, 133, 134, 135, 136, 137,
143, 156, 213, 214, 223
znak duhovnog svijeta 24
simbol duha 55
Pula 7, 11, 70,73, 128, 148
Betika kod ~ 68
krstionicki ciborij u ~ 43, 46-52, 155
Muzej u ~ 49
portik u ~ 40
Samager kod ~ 23
Sv. Marija Formoza u ~ 47
Sv. Ivan Krstitelj (Sv. Felicita) u ~ 51,
117, 118, 156, 159
punca 26, 45, 49, 69, 155, 156 (v. i traka)
Pusterla, predio u Zadru 95
Pustijerna, predio u Dubrovniku 118, 121
pustinja 210
Putalj kod Solina 80
pyrgos 23

quincunx 134

Rab 7,9, 10, 11, 28, 52-57,72,74, 108, 148,
156

krstionicki ciborij u ~ 43,52, 130
Radié, F. 119
radionica 45, 62-63, 70, 78

benediktinska 38, 161

bokeljska 63, 126, 128, 139, 146, 157, 160



dalmatinske 163

dubrovacka 119, 121-122, 163

friulska 155

istarska 155-156

kotorska 122, 124, 159

Majstora koljanskog pluteja 161

ranoromanicka 143

s italskog podrucja 161

splitska 161

u Donjoj Dalmaciji 157, 161

u Splitu 157

u staroj hrvatskoj drzavi 114, 161

u Trogiru 157, 161

zadarska 62, 63, 80, 88, 89, 157, 161,

163
raj 21, 191

polja ~ 16

Zivotni 20, 190, 194, 199
Rapanié, Z. 154, 181, 247
rat protiv Perzijanaca, Maksimijanov 127
ratovi s Turcima 99
Ravena 9

San Apollinare u ~ 226-227

San Apollinare in Classe u ~ 227

mauzolej u ~ 47

metropola Istre i Dalmacije 9

mozaik iz ~ 14

Sv. Eleukadije u ~ 51
Ravni Kotari 10
rebro

metalna 29

pokrova 32, 81, 94, 96, 103-104, 162
redovnik 10

benediktinski (Gottschalk) 17
reforma, crkvena u 11. st. 107, 163
Regnum Italiae (langobardski) 8
reinterpretacija natpisa 245

rekonstrukcija natpisa 181, 190, 199, 217,222

relikvijar
iz Samagera u Istri 14, 23
Lopudski 188

Novaljski 78
relikvije 21, 22, 128 (v. i mo¢i)

kotorske 127

Sv. Agape u Zadru 127

Sv. Anastazije 38, 84, 127

Sv. Andrije Stratilata u Kotoru 127
Sv. Chione u Zadru 127

Sv. Irene u Zadru 127

Sv. Marine u Zadru 94

Sv. Marte u Bija¢ima

Sv. Pankracija u Dubrovniku 118

Sv. Tripuna u Kotoru 124, 125, 133, 134,

159
Sv. Vlaha u Dubrovniku 127

reljef 18, 45,59, 63, 78, 85, 87, 110, 120, 126,

131, 133, 154, 156, 159, 160, 161, 162
renesansa
karolinska 16, 46, 162, 188
liutprandska 9, 16, 62
retabl na oltaru u Omislju 73
riba 45
Rijeka Dubrovacka 80
rijeka 188, 195, 220, 235
Jordan 107, 235
misti¢na 234
Rim
arkada ciborija u ~ 148
bazilika Sv. Aleksandra u ~ 31
bazilika Sv. Petra u ~ 29
Sv. Pudencijana u ~ 230
Rimska crkva 7, 15
obred u ~ 8
Rimsko Carstvo 7
Sveto ~ 15, 154
rimsko-germanska sinteza 15

ritam 200-202, 221-223, 234, 235, 236-239,

240-244, 245, 247
jampski 204
ritmicnost teksta 192
ritus 14
Graecorum 8
Rive d’ Arcano 31
riznica u Sv. Marku u Veneciji 21
Rizzardi, C. 47
Rizinice kod Solina 55, 111, 148
rjecnik
biran 202
krséanski 193
latinskog jezika 209, 217
Lewisov i Shortov 193
Rogaciéi kod Blazuja kod Sarajeva 148
romanika, rana 99
romb 83,92, 114, 122, 126, 135, 137, 146
rosa 20, 192, 196, 197
Bozja 191
Duha Svetoga 197
gospodareva 191, 199, 202
izvorska 194
kapi ~ 197
Kristova 196
laka 194
nebeska 195, 196, 197
obilna 196
svete ~ 195
tekuca 194
viSnja 194
znanja 197
ziva 194
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rotonda Sv. Trojstva u Zadru 78, 79
Rovinj 9
Sv. Andrija kod ~ 48
Sv. Toma kod ~ 48
rozeta 49, 62, 72,96, 99, 155, 156
polovina ~ 134
simbol sunca 24
sa sedam listova 110
s pet latica, simbol Krista 109
Sesterolisna 105
u obliku kruga 114
virovita 60, 87, 88, 89, 90, 135

velika, iz Sv. KrSevana u Zadru 88

Rozat kod Dubrovnika 122
rukopis, klesarov 189
runo, misti¢no 196
Rupotine kod Solina 111
ruza 24

znak pobjede 24

sabor
ekumenski 9
u Mantovi 154
saeptum 23
Saint Remy de Provence 13
sakrament 214
euharistije 27, 153
krsta (krStenja) 27, 153, 236
uskrsni 14
Sakramentar
Drogonov 18, 35, 52
Godeskalkov 17, 18,51, 52
Grgura Velikog 188
sakrarij 7
sakristija katedrale u Zadru 85
Saksonac Gottschalk 17
Salona 9, 17, 111
portik u ~ 40
Samager, relikvijar iz ~ 14, 23
samostan (v. i cenobij i opatija)
benediktinski
u Zadru 86
u Ninu 99
u Rozatu 122
u Solinu 111
Sv. Ivana u Zadru 97
Samson 123
Sapfé6 227
Sarajevo, Blazuj kod ~ 138
sarkofag
iz Dubrovnika 129, 160
iz Kotora 124
iz Zadra 129, 160



Sarsino, nadgrobni spomenik iz ~ 21
scena Prikazanja u Hramu 35
Schatzkammer der Residenz u Miinchenu 21
Schillebeeckx, E. 186
schola cantorum (kor) u Martini¢ima 140
sclaviniae 10
Sedulije, pjesnik 191, 197
Seroux d’ Agincourt, J. B. 39
Sever, govornik i pjesnik 193
Short, v. Lewis
Siculi, anticko naselje kod Trogira 106
Sigvald, patrijarh 45, 59
simbol (v.iznak i znamen)
euharistijskog obreda 109
grozd kao ~ 55
jarac kao ~ 55
jednorog kao ~ 55
lav kao ~ 25, 55
ljiljanov cvijet kao ~ 24
ptica kao ~ 55
Saveza s Kristom 21
trs kao ~ 23
Zivotinje kao ~ 25
simbolika
biljnih motiva 45
brojeva 17
broja Cetiri 22
broja Sest 42
broja osam 42
ciborija 22
euharistijska 23, 70
krséanska 21, 131
krstenja 17
uskrs$nja 133
simetrala 242
simetrija 206
Sirija, ploce iz ~ 14
sjenica 13,21, 28 (v. i trijem )
skice ciborija u Ulcinju 226
skradivanje, znak ~ 217 (v. i pokracdivanje)
skulptura
maniristicka ranosrednjovjekovna u
Hrvatskoj 102
na ciboriju u Puli 51
na ciboriju u Martini¢ima 143
na rapskom ciboriju 55
kotorskih ciborija 143
novigradska 62
pleterna u Zadru 85
predromanicka 62, 143
iz Rogacica 148
rana predromanicka u Zadru 62, 86
ranoga srednjeg vijeka 39
ranoromanicka 143

u Komolcu 122
u Sv. Petru u Dubrovniku 120
zadarsko-kninska skupina ~ 162
skvame 104
squama 104
Slaveni 9
slavenske drzave 7, 10
smrt, prividna 198
slog 201
broj ~ 201, 202, 221, 222,237,238,
239,241, 242, 245, 247
dugi i kratki ~ 200, 237
metricki naglaSeni ~ 239
naglasak na ~ 238,239, 241
nenaglaseni 231
raspored naglasenih i nenaglaSenih ~ 239
ritmicko poklapanje ~ 222
slovo 182,184, 185, 189, 190, 206, 213, 214,
217, 218, 228, 229, 230
broj ~ 199, 200, 211, 214, 217, 219, 224,
226,227,230, 231, 247
dioba ~ 219
gréka ~ 206
gustoéa ~ 226
ispustena ~ 183, 220, 228
obrisi 211
okomita os ~ 213
ostaci ~ 181, 188, 199, 211
prilagodena 184
raspored ~ 227
razmak izmedu ~ 230
skupina ~ 246
smanjena 184, 189, 190, 191
spojena 184
tragovi ~ 199, 202, 245
veli¢ina ~ 182
visak ~ 232, 235
sluga 187, 192
Sofija (natpis iz Budve) 140
solid, novac 124
Solin 10, 107, 111-113 , 114, 136, 149, 162
Rizinice kod ~ 55
Rupotine kod ~ 111
sonda, arheoloska u Puli 47
spas / spasenje 45, 187, 189, 190, 227
Spasitelj 133, 147, 227, 228, 231
spirala 104, 109, 113, 114
spjev posveéen Ivanu Krstitelju 188
Split 9, 10, 113-117, 156, 161
Arheoloski muzej u ~ 134, 148
Buvinine vratnice 34
krsni zdenac u ~ 55
Muzej hrvatskih arheolo$kih spomenika
u~7,8,17
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spolij 78,79, 85, 111, 117

spomenik 153, 181, 220
cividalski (= ciborij) 236
dalmatinski 202
Dioskurima u Asisiju 21
epigrafski 161
Lizikratov 13
nadgrobni (funerarni) 13, 21

= kiborion 23

= oltar 21

iz Akvileje 21

rimski 21

iz Sarsina 21
novigradski (= ciborij) 200
s istoCne strane Jadrana 227
stombratski (= ciborij) 212
Viseslavova krstionica 240

spone metalne 36, 37, 45, 68

spor pape i Carigrada 246

squama na ciboriju u Biskupiji 104

srednji vijek 99, 106, 111, 114, 117, 195, 204

242
kasni 17
rani 7,8, 14, 17,27, 29, 39, 46, 52, 62,
63, 66, 68,70,72,78, 80,87, 90, 93, 96,
97,102,107, 108, 114, 124, 127, 148,
154,161, 182, 199, 202, 245

Srima kod Sibenika 28, 66

stablo 92

stabljika 136, 156
brsljana 129, 135
dvopruta 75, 86, 116
s dvoprutim i troprutim granama 103
tropruta 71, 73,78, 87, 119, 120, 128,
129, 135,137, 155, 159, 163

stanka u stihu 237, 238, 239

Stari Bar 80

stari vijek 157 (v. i antika)

Stari zavjet 22, 153, 210 (v. i Biblija,
Evandelje, Novi zavjet, Sveto pismo i
Vulgata)

stepenica 30

Stevovié, 1. 127

stih 204, 219, 222, 237
Ambrozijevi ~ 239
cividalski 199, 238, 239
elegijski distih 221
jampski dimetar 204, 245
petnaesterac 238, 239, 247
Sv. Ambrozija 234-235
Vergilijev 192
zaglavni / zavr$ni 200, 201, 202

stilobat 30, 36

stipes oltara 21, 22, 26, 107, 128



stol (= oltar) 21
Stombrate 206

Stomorica, arheoloska zbirka u Novalji 75, 78

Stosic, J. 117
strah 175
Stratiko, I. D., biskup 39
strofa 200, 201, 202, 238 (v. i kitica)
sapficka 196
stup 11, 16, 17, 28, 30, 36, 38, 59, 74
trijema 18
Cetiri ~ 22,29
u Galovcu 57
u Sv. Petru u Dubrovniku 120
ciborija 153
u Bijac¢ima 109
u Biskupiji 60, 104
u Kotoru 130
u Martini¢ima 140, 141
u Novigradu 43, 44, 45, 63
prokonzula Grgura 82
u Sv. Tomi u Zadru 90
u Rabu, kasnoanticki 52
u Sv. Petru iMojsiju u Solinu 111
u Sv. Nediljici u Zadru 95
u Betiki 68
u Kninu 101
u lapidariju u Novigradu 44
u kripti katedrale u Zadru 85
u krstionici u Puli 47, 52
u Sv. Duji u Splitu 114
u Sv. Lovri u Zadru 94, 95
stupi¢ iz katedrale u Biogradu 101
Stupovi, lokalitet u Biskupiji kod Knina 104
stupovlje u Sv. Simi u Zadru 96
subselija 97, 100
subsellium 75
sud ognjem 186
sufragan 8
sunce, rozeta kao simbol ~ 24
Supetarska draga 73
supruga 227
Andreacijeva, Marija 124
Ivanova 153
Kuzma (Gusmu) 154, 27, 228, 231
svecenik 192, 240
Sv. Agapa, relikvije ~ 127
Sv. Anastazija, relikvije ~ 127
svetac 21, 22, 84, 107, 128
Sv. Chiona, relikvije ~ 127
Sv. Irena, relikvije ~ 127
Sv. Marta 108

(natpis) 107,211,212,217,219, 220,222,

246
blagotvorna 111, 223

svete Zene 13
Sv. Ambrozije 198, 234, 235, 236, 247
Sv. Andrija, mucenik 127
Sv. Andrija Stratilat 127
Sv. Augustin 193, 210, 219, 239
svetica 107, 108
Sv. Ivan Evandelist 23, 25, 190, 229, 246
Sv. Ivan Krstitelj 25, 107, 186, 187, 188,
191, 192,202,210, 211,218,219, 220,
222,235,240, 245, 246
beato Giovanni 171
blazeni 20, 107, 111, 188, 190, 199, 223
djelovanje ~ 189
himna posvecena ~ 198, 210
Ivanovo
ispiranje ljaga 202
krstavanje 195
minijatura ~ 35
poslanje ~ 190
Preteca 188
prorok 210
Sv. Ivan, tvrdava u Dubrovniku 121
Sv. KrSevan, opatija ~ u Zadru 160
Sv. Luka Evandelist 186, 190
Sv. Marko Evandelist 186, 190
(minijatura) 35
Sv. Petar (natpis) 84, 107, 191
Sv. Stjepan (natpis) 213
svetiSte (v. i sakrarij) 20, 21, 22,23, 153
ograda ~ 23,31, 72, 85,95, 162
Sesterolista 148
u Betiki 68
u Bija¢ima
u Budvi, u bazilici 140
u Dubrovniku, u Sv. Petru Velikom 120
u Puli, u bazilici 71
u Rabu, u bazilici 74, 108
u Novigradu, u katedrali 67

u Zadru
u katedrali 81, 85

u Sv. Ivanu ispred Grada 97
u Sv. Lovri 94
u Novalji, pretpostavljeno 78
Sv. Tripun
tijelo ~ 124
relikvije ~ 127, 159
Sv. Vlaho, relikvije ~ 127
svetkovina Preobrazenja 228, 229
Sveto pismo 218, 235 (v. i Biblija, Evandelje,
Novi zavjet, Stari Zavjet i Vulgata)
Sveto Rimsko Carstvo 9
Sv. Trojstvo (v. i Trojstve) 107,210
svijeénjak 17
svjedoci, ovjencani 195
svjetiljka 18, 33, 34, 36, 49, 51, 68, 81, 85,
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87,109, 153
svjetlo 20, 153
liturgijsko 29
luce 185
svod 52
dvorane u Sv. Lovri u Zadru 95
nad grobom 22
nebeski 22, 193
Sv. Nediljice u Zadru 95
u Biskupiji 59
u Sv. Donatu u Zadru 78
u Sv. Ivanu u Dubrovniku 121
kriZni u celi zvonika Sv. Marije Male u
Zadru 86
svrdlo 74
synthronon 75

Sesterokut 242, 243
znak Stvaranja 17
Sesterolist
dalmatinski 114, 148
iz Rogacica 148
Sibenik, Morinje kod ~ 63, 104, 161
Sijane u Istri 80
skrinja (= sarkofag) 124
Sonje, A. 48, 78
Sosa, Zoran, iz Zadra 86
Sti¢enik 240
Stuk 28, 54

tabernakul 153
tabor, sveti 197
tambur 13
krstionice u Puli 47
Tarac na otoku Kornatu 28
tegurij 193
tegurium 17, 18, 28, 153, 232, 233, 237
tekstopisac 198,236, 238,242
temelj
ciborija u Sv. Petru u Dubrovniku 120
crkve Sv. Marije u Biskupiji 59
teolog Hraban Maur 196
teologija 189, 236
Tertulijan 21, 186, 189, 193
tetravelum 36
Thesaurus linguae Latinae 212
tholos 17
tholos-tegurium 13, 14
tijelo Kristovo 153, 197
titula 84, 230
titular



bazilike u Budvi 140
crkve u Ulcinju 147
Tivat, Prevlaka kod ~ 22, 137-8
tjelesnost 13
tmina 214
Tommasini, G. F., biskup novigradski 39, 40,
43
toranj Sv. Marte u Bijac¢ima 107
torus 90
Toskana, Sovana gradi¢ u ~ 24
tradicija
bizantska 157
kulturna, bizantska i karolinska 52
arijanska kod Langobarda 236
poganska 21
ranokrSéanska 42, 46, 153
starozavjetna 22
Zidovska pashalna 25
traka 78, 96, 122, 128, 129, 133, 134, 135,
136, 137, 146, 157
dvopruta 55, 72,79, 156
dvoprute i troprute 49
jednopruta Siroka 120
kratke 55
s astragalom i lozicom136
sa Sirim srednjim prutom 57
s dvoprutom pletenicom 83, 105, 118
s geometrijskim ornamentom 120, 126
s krugovima i rombovima 71, 92, 129
s kruzi¢ima (punca) 26, 45, 46
s lozicom 87, 89, 115-116
s natpisom 109, 110, 133, 134, 140, 143
s pleterom 29, 75, 83, 104, 109, 156
s troprutim ornamentima 88
s troprutom pletenicom 114
srednja Siroka 70
tropruta 55, 69,78, 122, 141, 146
transept u Sv. Petru Velikom u Dubrovniku
120
transkripcija natpisa u Bija¢ima 110
trapeza Kyriou 21
travej kripte u Sv. Petru u Dubrovniku 120
Travunja 139
tribelon
atrija bazilike u Porecu 47
baptisterija u Puli 47, 52
tribuna (= baldachino) 86
trijem 11, 13, 14,17, 18,
u Jeruzalemu 153
u Novigradu 39, 40
u Porecu 47
trilobatna konstrukcija 47
trn 36, 37,44, 45, 68, 81, 87,93, 111
gvozdeni 28, 32, 36, 85, 109
s kukom 33, 49, 85

Trogir 10, 105-106, 115, 155, 161
Bijadi kod ~ 28, 49, 106, 246

Trogiranin, Petar 52

trohilus 90

Trojstvo (v. i Sv. Trojstvo) 20, 111, 209, 223,
233,234,236, 238, 240

trokut 78, 79, 81, 83, 89,90, 92, 96, 104, 111,

113, 148
s krizem 109
stranice ciborija 25, 31, 55
tropruti 118

trompe krstionice u Puli 47, 52

tron 23

trpeza 21

Trpimir, knez 17, 55, 111
Domno Trepimero 17

trs 23, 103

truba, gospodareva 197

trulla (= bunja) 47

tunika 122

Turci 99

tvorac natpisa 194 (v.i autor)

tvrdava Sv. Ivana u Dubrovniku 121

ucitelji zakona 187
Ugarska 163
uglednik, gradski
Andreaci i Marija u Kotoru 153
Ivan i supruga u Kotoru 153
Kuzma u Ulcinju 154
Marina u Zadru 153
Nikifor u Kotoru 153
Ulcinj 39, 117, 122, 143-147, 153, 157, 159,
245
Ulcinjanin 224
unicornus 55 (v. i jednorog)
upitnik 198
Uskrs 12,27, 133
Uskrsli (Krist) 153
Uskrsnuce 14, 45, 153
uskrsnuce 190
uskrsnje jutro 13
utjelovljenje 51
utor 18, 28,43, 44,49, 58, 60, 68, 75,78, 81,
85,93,98, 106, 109, 111, 116, 118, 125, 126,
145, 196
uze, tordirano 26, 156

Valpolicella (Verona) 30, 93, 100, 121
vapnenac 163

bijeli 80, 97

mjesni, u Novigradu 185
varijanta (v. i lekcija) 227, 230
Velebit 10
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Velika subota 14
velum 18
Vergilije
Eneida 194
prva Ekloga 193
Cetvrta knjiga Georgika 193
Vergilijev stil 188
Verona 30
Veronski sakramentar 192
versifikacija, ritmicka 239
versifikator, zadarski 204
verzija 228 (v. i lekcija i varijanta)
Vidas, kuca u Novalji, 78
vijenac 30, 31, 38
arkada iz Zadra 81
sa zupcima 26
iz Sv. KrSevana u Zadru 38
krovni u Porecu 40
listova 55
luka iz Splita 117
s nizom voluta, u Zadru 93
pleterni 87
radirani, na kamenici iz Kotora 131
straznji, u Zadru 93
u Novigradu 43, 44, 45
u krstionici u Puli 63
voluta
u sv. Aleksandru u Rimu 70
u Sv. Stjepanu (Sv. Simi) u Zadru 96
zavrSni 111, 135, 146, 148, 153, 157
na Prevlaci 137, 138
u Balama 68
u Betiki 69
u Bija¢ima 109
u Biskupiji kod Knina 103
u Budvi 140
u Dubrovniku 118
u bizantskoj kapeli 118
u Sv. Stjepanu 119, 120
u Sv. Petru 120
u Kotoru 126, 127, 129, 130, 134, 136
u Martini¢ima 141, 143
u Novalji 75,78
u Omislju 73,75
u Prevlaci 153
u Puli 72,75
u Solinu 113, 162
u Splitu 114, 116
u Trogiru 105
u Ulcinju 146
u Zadru 75, 80, 81, 82, 83, 87, 90, 92,
93,96,97, 162
vila, rusti¢ka
u Bija¢ima 106
u RiZinicama 111



villa Biaci 106, 161
vino 21, 33, 153
virtuoz pjesnickih igrarija Optacijan 193
Viseslav, knez 240 (v. i Krstionica)
vjecnost 13, 111, 153,193, 198, 214, 223
Vjerovanje 190
vladar 212

bizantski

Leon i Konstantin 147
Nikifor 154

franacki 66

slavenski 17

hrvatski 106, 107
voda 16, 20,57, 111, 131, 186, 187, 190, 219,
220,223, 233,234, 236,237,238

Cista 194

Jordana 235

krsna 234, 235

misti¢na 221

posvecena 42

Ziva 189
Vodnjan u Istri 80
vojnici 197

usnuli 13
vojvoda Branimir 38
vokal, razlika izmedu dugih i kratkih ~ 239
voluta (v. i kuka) 26, 29, 30, 31, 32, 38, 60,
68,69,71,72,73,79, 80, 81, 83, 87,94, 95,
96, 98,99, 100, 104, 109, 111, 113, 114, 118,
136, 138, 140, 146, 147, 148, 157, 162
Vrata Arsenala u Zadru (= Vrata Sv. Marije) 93
Vrata Sv. Marije u Zadru (= Vrata Arsenala) 93
vratnice, Buvinine 34
vrelo 240
Vulgata 193 (v. i Biblija, Evandelje, Novi

zavjet, Stari Zavjet i Sveto pismo)
zabat 29, 30

iz Janjine 122

oltarne pregrade 148

sakristije u Zadru 85

u RiZinicama 55, 111

u Rogacicu 148

u Balama 68

u Biogradu, u Muzeju 99

u Supetarskoj dragi 73

u Sv. Mariji Maloj u Zadru 85

u Sv. Petru Starom u Zadru 93

u §0potu 114
Zadar 9, 10, 17,31, 32,62, 72,78-98, 107,
127,129, 133, 136, 148, 149, 153, 154, 160,
161, 162, 163, 245

Galovac kod ~ 57,99, 163
zagovor Sv. Ivana 188
Zagreb, Katolicki bogoslovni fakultet u ~ 186

Zagrebacko sveuciliste 7
Zaharija 190
Zahumlje 139
Zapad 7, 8, 10, 127, 163
zaprega, sunceva 24
zasluga 192
zastave 197
zaStitnik, nebeski 27
zavjesa 18, 35,36, 44,68, 153
zavjet 75
zbirka katedrale u Kotoru 134
zdenac 16, 18, 111, 133, 219, 220, 223, 240,
242 (v.1ikrsni ~)
u Galovcu 57
Zemlja 21
kvadrat kao simbol ~ 22
zlatovez 36
zloc¢in 198, 240
zlodjelo 199
znacenje rijeci 193, 217
preneseno 219
znak (v.1isimbol i znamen)
golub kao ~ 133
kriz kao ~ 17, 24, 55
krug kao ~ 17
kvadrat kao ~ 17, 22
ljiljanov cvijet kao ~ 55
pentagram kao ~ 55
zastitni, dubrovacke radionice 121-122
znamen euharistije, grozd kao ~ 24 (v. i
simbol i znak)
Zori¢, M. 123
zuborez slican Sahovskom polju 79, 162
Zuglio, friulsko mjesto 62, 155
zupci 26
dijamantni 79
kvadrati¢ni 45, 72
zvijer 122, 135
zvijezda 210
petokraka (pentagram) 55
zvonik (v. i toranj)
katedrale u Splitu 114, 116
katedrale u Zadru 80
Sv. Marije Male u Zadru 86
Zvonimir, Dmitar, hrvatski kralj 111
Zile,1. 117, 163
Zena donatorova 227 (v. i supruga)
Zivot vjecni 111, 190, 191, 193, 223,233, 234,
236,237, 238,246
drugi 224
Zivotinja 16, 25,45, 104, 122, 127, 135, 147,
153, 155, 156, 157, 161, 162
Zlijeb 31,43, 85
Zljebié 37
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Zrtva 27
euharistijska 20, 22, 25
Jaganjca Gospodnjeg 27
Kristova 24, 230

zrtvenik 20, 21

Zupa Dubrovacka 163
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