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Na ocevu sliku i (ne)priliku; refleksije o
dramaturSkom radu na predstavi Skola za zene

Rad je koncipiran kao skica dramaturskog koncepta, ali i kriticka refleksi-
ja o radu na predstavi Skola za Zene dramatic¢ara Moliérea u produkciji Hr-
vatskog narodnog kazalista u Osijeku 2020. godine, u ¢iju je proizvodnju
autorica ¢lanka bila ukljucena u funkciji dramaturginje, te analiti¢ki poli-
gon za razradu teze o moguénosti (pre)ispisivanja feministickog scenskog
pisma oko dominantnog narativa zadanog kanonskim dramskim tekstom.
Tekst razlaze konceptualne postavke dramaturske strukture predstave u
dva dijela: u prvom dijelu poglavito je fokusiran na eksplikaciju uspostave
subjektivne perspektive glavnog lika kao dominantne u proizvodnji znace-
nja, s obzirom na reprezentacijske mehanizme koji poric¢u scenski realizam
i u metateatarskom kljucu ostvaruju privid urote aktera oko protagonista.
Ujedno se pojasnjava princip kazali$ne dekonstrukcije koji se izvedbeno
materijalizira rekonfiguracijama scenskih okvira razlicitih velicina, Cije
polaziste pociva na ideji prepoznatljivih portretnih vinjeta na razini jezika
kakvima se Moliére u svojoj komediografskoj praksi gotovo redovito slu-
zZio kao retorickom strategijom. Drugi dio ¢lanka primarno je fokusiran na
kriticki i satiri¢ki odnos inscenacije spram lika Arnolphea kao nositelja tro-
struke uloge oca, ulitelja i bududeg muza njegove Sti¢enice. Autorica u nje-
govu karakteru i djelovanju pronalazi paralelizme, alii otklone od libertini-
sticke filozofije i prakse zastupljene u francuskoj knjiZevnosti 17. i poglavito
18. stoljeca, naposljetku ipak politicki pozicionirajuci ambivalentnog pro-
tagonista komedije kao konzervativca. Zavr$no, rad rekonstruira scensku
realizaciju Arnolpheova pigmalionskog narcistickog zrcaljenja koja dovodi
do promjene zavr$etka radnje zadanog izvornikom, a samim time i Zanrov-
skog zaokreta predstave u korist tragedije.
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Kljucne rijeci: onirizam, reprezentacija, feministi¢ka dramaturgija, dekon-
strukcija

U sijecnju 2020. godine, svega nekoliko mjeseci prije nego $to je glo-
balna pandemija zatvorila vrata hrvatskih kazaliSta, u Hrvatskom
narodnom kazalistu u Osijeku odrZana je premijera predstave uteme-
ljene na Moliéreovoj komediji Skola za Zene u reZiji Nikole Zaviica i
mojoj dramaturgiji. Proces rada na predstavi za sve je sudionike ostao
zapamden kao izrazito traumatican, alii obiljeZen rijetko intenzivnom
emocionalnom povezanosc¢u kreativnog kolektiva s obzirom na tra-
gi¢nu pogibiju glavnog glumca Aleksandra Bogdanoviéa i spremnost
njegova kolege Ivana Caéi¢a da ga zamijeni u ulozi Arnolphea. No u
tekstu se ipak neéu fokusirati na iskustvo kolektivnog dozivljaja te
osobne i javne tragedije tijekom kreativnog procesa, nego iskljucivo
na analizu dramaturskih izazova i odluka poduzetih u tom vremen-
skom rasponu, pritom uzimajuéi u obzir neizbjezan jaz izmedu po-
stignutog rezultata i prvotne intencije, ali i misaone refleksije koju se
upravo spremam poduzeti.

Premda ¢u svoju dramaturgiju predstave razloziti uzimajudi u ob-
zir konacan proizvod kazaliSnog procesa, moja je primarna ambicijau
tekstu analitickim putem ponovno uspostaviti arhitektonsku struk-
turu dramaturskih silnica imaginarne izvedbe kakva prethodi nastan-
ku konkretne kazaliSne predstave, materijalizirane radom autorskog
tima i glumackog ansambla. U toj e apstraktnoj (raz)gradnji granice
konstrukcijaimaginarneirealizirane predstave povremeno biti zamu-
cene, ponajvise s obzirom na Cinjenicu da su glumacke interpretacije
i kreacije nepovratno oblikovale na$ autorski pristup, pa je tako i moj
pothvat re/de-konstrukcije vlastita rada kontaminiran —uz afirmativ-
ne ili neutralne konotacije te rijeci — iskustvom procesa, te ¢e stoga
zanrovski varirati od gotovo posve autonomne skice dramaturskog
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koncepta do retroaktivnim promisljanjem proizvedene kazalis$ne kri-
tike vlastite predstave.

Tako zadani pothvat, s obzirom na spomenuto ociSte, ne moze se
razvijati bez sljedece kontekstualne odrednice: dramaturska perspek-
tiva koju zastupam ovim autorefleksivnim osvrtom odlikuje se rekon-
figuracijama postojece strukture Moliereova dramskog teksta u svr-
hu kritickog preispitivanja patrijarhalnog sustava kao vrijednosnog
potpornja zadanog fiktivnog svijeta, ali i scenskog realizma kao forme
kazali$ne reprezentacije u funkciji odrzanja ocinskog zakona/logosa.
Nuzna je sljededa faza tako postavljene zadace kritickog preispitivanja
predloska iznalazak moguénosti uspostave feministickog dramatur-
skog konstrukta koji se ne utjecCe poniStenju iteracije dramskog teksta,
veé postupkom preispisivanja novog (scenskog) teksta oko dominan-
tnog narativa dovodi u pitanje fluktuaciju okostalih znacenja kakvima
se obi¢no odlikuju inscenacije u neformalnom, ali i (kvazi)struénom
diskursu o kazalistu, Cesto prozvane tradicionalnima, klasi¢nima ili
“vjernima izvorniku”, iako se njihova implicitna interpretacijska loj-
alnost prije svodi na perpetuiranje patrijarhalnih kulturnih tekovina
nego na ocuvanje knjizevne ili umjetnicke vrijednosti djela.

Pritom je dinamika moéi izmedu glavnih aktera Skole za Zene u go-
tovo ironijski postavljenom reflektirajuéem suodnosu s izvantekstu-
alnim silnicama toboZe univerzalnih, a zapravo, svjetonazorski gle-
dano, macistickih, upravo arnolfovskih interpretacija te komedije, a
kakvoj se gotovo utekla i predstava o kojoj je rije¢, i marginaliziranim
feministi¢kim (pre)ispisivanjem predlo$ka u namjeri subvertiranja
dominantne ideologije. Naime, prvotnim odlucivanjem za konvencio-
nalni zavrSetak radnje, autorski tim uspostavu modela tzv. feministic-
ke dramaturgije nije doveo do njezina krajnjeg ishodista, ispravljajuci
tu gresku nekoliko mjeseci nakon premijere naknadnom realizacijom
alternativnog rjeSenja kulminacije drame, a samim time i radikalnom
izmjenom njezina zanra. Daljnjom (re) konstrukcijom dramaturske ar-
hitekture predstave nastojat ¢u obrazloziti autorske i kriticke intencije
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koje su polemizirale s izvornikom i mijenjale ga, a ponegdje i potenci-
rale postojece feministi¢ke potencijale Moliereove komedije.

Slika 12. Ansambl predstave Skola za Zene. Fotograf: Kristijan Cimer.

Kazaliste okrutnih snova: Arnolpheova noéna mora

Prvi korak u argumentaciji uspostave i primjene tipa dramaturgije
koju definiram kao feministicku odnosi se na ¢injenicu da temeljne
estetske postavke predstave o kojoj je rijeC izmicu paradigmi kaza-
lisSnog realizma, koji Marin BlaZevi¢, citirajudi i parafrazirajuéi Elin
Diamond, definira kao “mimesis u stanju potpune naive”, isticuéi da
“vise od bilo kojeg drugog oblika kazaliSne reprezentacije realizam
mistificira proces kazaliSnog oznacavanja” te “zato $to neutralizira i
naturalizira odnos izmedu (...) inscenacije i svijeta, realizam — operira
u skladu s ideologijom” (BlaZevié, 2012: 54). U nasoj Skoli za Zene uz-
mak pred tim tipom reprezentacijskog mehanizma vidljiv je ved u tre-
tmanu kazaliSnog prostora, s obzirom na izmjesStanje fiktivhog mje-
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sta radnje s gradskog trga, zadanog dramskim tekstom, u samosvojni
snoliki krajolik kazaliSne pozornice, koji pokrece i u njegovu bivanju
odrzava dinamika psiholoskih previranja unutar glavnog lika drame
Arnolphea. Predstava progresiju svoje glavne fabularne osi opravda-
va logikom sna i/ili projekcije strahova komi¢nog protagonista, ¢ije
promaseno djelovanje nije rezultat nesnalazenja u fiktivnom realite-
tu, veé potpune spoznajne dezorijentacije putem brojnih propalih po-
kuSaja kognitivne uspostave “ispravne” razine realiteta. Skola za Zene
stoga nije predstava koja bi se lisila svake psihologizacije potpunim
ponistenjem kazaliSnog lika; njezina se ontoloska strategija prije te-
melji na postmodernom cijepanju paranoidnog subjekta, ustrasenog
pred prijetnjom raspada iluzije u zjapeée nistavilo. Funkcija lik(ov)a u
takvoj postavci Molierea materijalizacija je razliditih silnica psihicke
osobnosti, pa njihova scenska psihologija, umjesto da proizlazi iz rea-
listicki inducirane motivacije, funkcionira prema principu sublimaci-
je. Premda bi i Artaud i Derrida kao njegov tumac u “Kazalistu okrut-
nosti i dokidanju reprezentacije” zacijelo porekli afilijaciju njegova
snivanog teatra okrutnosti s bilo kojom kazaliSnom predstavom, koja
se ipak — i dalje — u velikoj mjeri oslanja na rijedi, prisjeam se citata
iz spomenutog ¢lanka gotovo kao nesluzbenog mota upravo opisanih
umjetnickih tendencija:

... jer kazaliSte okrutnosti zaista je kazaliste snova, ali okrutnih sno-
va, reklo bi se, apsolutno potrebnih i odlucujuéih snova, snova pro-
raCunatih i jasno usmjerenih, nasuprot onome $to je Artaud sma-
trao empirijskim neredom spontanih snova. Nac¢inima i figurama
snova mogude je ovladati. (Derrida, 2002: 305)

Konkretnije: u formiranju i posljedi¢nom rastakanju granica izme-
du razlicitih razina stvarnosti koje Arnolphe projicira i, u nasoj inter-
pretaciji Moliereova tekstnog predloska, nesvjesno kreira na pozornici,
nekoliko je autorskih odluka odigralo klju¢nu ulogu. Jedna od njih sva-
kako je smjernica prema kojoj glumacki ansambl predstave u usposta-
vi fikcijskog svijeta svoju nultu poziciju iznalazi u izvodackoj funkciji,
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pretpostavljenoj naknadnom preuzimanju Moliereovim predloskom i
Arnolpheovom vizijom zadanih uloga na pozornici. Ujedno prisutnost
lika-glumca u javnoj sferi nije predocena reprezentacijskom strategi-
jom prijenosa trga kao mjesta okupljanja, veé se izvedbeno aktualizira
Arnolpheovim sudjelovanjem u kazali$noj situaciji.

Slika 13. Arnolphe (Ivan Cadi¢) i ansambl predstave Skola za Zene. Fotograf:
Kristijan Cimer.

S obzirom na mogudu klasifikaciju Skole za Zene kao komedije ka-
raktera moliereovskog tipa, u ¢ijem je dramskom sredistu protagonist
sklon mizantropiji i kriticCkom vrednovanju ostalih pripadnika drus-
tvene zajednice, najcescée u formi portretnih vinjeta na razini jezika,
satiricka dimenzija predstave udruzila se s onirickom. Posrijedi je per-
spektiva utemeljena na pozicioniranju Arnolphea kao jedinog aktera
Skole za Zene koji ne razumije da je zahvaden okvirom kazali$ne fikcije:
posljedicno, ritmicko nacelo tako postavljenog konstrukta zasniva se
na gradaciji Arnolpheova postupnog (raz)otkrivanja urote kazali$nog
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mehanizma, finog tkanja dramaturskih niti koje ostali akteri pletu
oko njega, uz presutnu pretpostavku nijemog sudionistva gledatelja
kao suurotnika u okrutnoj sali. Slijedeéi maksimu koju lik rezonera
Chrysaldea upucuje Arnolpheu, prema kojoj ée onaj “tko se drugom
ruga, sam (...) jednom biti predmet tudeg ruga” (Moliere, 2015: 13),
kazalisSna konstrukcija vodedeg kriticara drustvene zajednice izlaze
njegovu mozdainajvedem strahu — prepustenosti na milostinemilost
(uzvratnoj) javnoj kritici, pa i rugalicama i okrutnom smijehu, pod-
crtavajudi Arnolpheovu iluzornu uvjerenost u svoje rezijsko i drama-
tursko umijede upravljanja dramskom situacijom postupcima poput
povremenog prodora nasnimljenih zvukova aplauza ili zvizdanja.

Uzimajuéi u obzir vrlo Siroku skalu nevolja s percepcijom u spo-
znajnoj uspostavi granica izmedu stvarnosti i fikcije iz perspektive
glavnog lika, a posredno i publike, kao glavni scenografski element
predstave figuriraju drveni okviri razli¢itih dimenzija. U suradnji sa
scenografom Igorom Vasiljevom, ta je odluka u domeni vizualne kon-
kretizacije dramaturSkog principa prvotno bila inspirirana motivom
vel spomenutih portreta. Daljnjim razvojem koncepta u materijalnim
uvjetima rada te razliditim rekonfiguracijama navedenih objekata,
konstrukcijom i dekonstrukcijom okvira povjerenih glumcima tije-
kom svake izvedbe predstave, navedeni element otvara novo propa-
daliSte u ponore metateatra.

Slijededi Baudrillardovu misao o suvremenom subjektu kao iko-
noklastu koji proizvodi mnostvo slika na kojima se nema $to vidjeti te
oreproduktivnhom umnazanju referencijalnih okvira koji postupno na-
rusavaju gledateljevu sposobnost da luci razliku izmedu reprezentaci-
je 1 stvarnosti, okvir postaje glavno sredstvo uspostave dramaturskih
silnica koje konstruiraju, ali i reflektiraju mise-en-abyme Arnolpheove
fragilne psihe. Dramaturgija proksemije na pozornici stoga, postupci-
ma animacije, rekonfiguracije i preoblikovanja navedenih oblika $to ih
poduzimaju glumci, prema potrebi omogucuje transformaciju okvira
u hodnike podsvijesti, uznemirujuce kolektivne slike iz noéne more
ili podrugljive portrete u kojima se Arnolphe pronade uokviren protiv
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vlastite volje, a u konacnici, i zrcala iza ¢ijih nali¢ja vrebaju neoceki-
vani odrazi. U ¢lanku objavljenom u zborniku Framing the Borders in
Literature and Other Media, Patricia Allmer referira se na slike Renea
Magrittea kad pise da je

definicija okvira (...) kostur, gradevinski okvir. No u kojem smislu je
okvir kostur, i zasto? Trebao bi to biti exo-skeleton, smjesten izvan
onoga $to uokviruje, postavljajudi pitanje je li reprezentacija “gra-
devinski okvir” za stvarnost ili, naprotiv, ispitivati $to je uopce uo-
kvireno. Reprezentacija ili stvarnost? (Allmer, 2006: 119)

Goffmanovim rije¢ima: “iz perspektive odredenog pojedinca nesto
moze djelovati kao da se zaista dogada, no zapravo se radi tek o $alj, ili
snu, ili nesredi, ili zabludj, ili nesporazumu, ili prijevari, ili kazali$noj
izvedbi” (Goffman, 1974: 10).

Vedina poduzetih kazalisnih postupaka u predstavi u slicnom tonu
opetovano upucuje na implicitno patrijarhalne mehanizme reprezen-
tacijskog sustava, ali ih ni u kojem trenutku ne razara do razine njiho-
va konkretnog i simbolickog raspada. Kritika patrijarhalne kulturne i
drustvene masinerije pokatkad se zadrZala tek na razini vizualne alu-
zije; primjerice, falusoidnu prirodu rezijske i kriti¢arske palice patri-
jarha otjelotvoruje i rekvizit Stapa s jelenjom glavom kojim Arnolphe
suvereno mlatara po pozornici i ledima svojih sluga. Rijec je ujedno
o prili¢no direktnoj intertekstualnoj (seksualnoj) aluziji znamo li da
je glavna misija protagonista Skole za Zene odabrati si i odgojiti ide-
alnu suprugu koja ga nece udiniti “rogonjom”. “Rodna panika”, kao
tematska okosnica Moliereove komedije ¢ak i iz perspektive njegovih
najkonzervativnijih interpretatora, u nasoj inscenaciji tako dolazi u
prvi plan veé na samom pocetku predstave, zahvaljujudi ¢injenici da je
uloga Arnolpheova povjerenika Chrysaldea dodijeljena glumici San-
dri Loncarié. U satiricnom prizoru Chrysaldeova savjetovanja i izno-
Senja skepse spram plana o odgoju glupe Zene kao idealne supruge,
predimenzionirana izboc¢ina na prednjici hlaca Sandre Loncarié, na-
kon simulacije uriniranja, pred $okiranim pogledom Caciéeva Arnol-
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phea scenski se razotkriva kao boca ispunjena vodom iz koje glumica
vel u sljedecem trenutku poteZe pozamasan gutljaj.

Tako karikaturalan portret uznemirene muskosti dovodi argumen-
taciju do druge dimenzije feministicke kritike za koju se autorski tim
predstave odlucio i koja se ponajprije ti¢e interpretativnih finesa u
radu s glumcima, to¢nije, mikropsiholoske strukture nase inscenacije.
Arnolpheovo ustoliCenje vlastita patrijarhalnog autoriteta utemelje-
no je na trostrukoj drustvenoj funkciji oca, uditelja i bududéeg muza
navodno naivne Agneze; ta se incestuozna trijada ishodovana samim
izvornikom prosje¢nom gledatelju doista moze doimati perverznom,
napose zbog zamucenja granica izmedu ocinske i ljubavnicke uloge
lika, te pothvat suvremenog scenskog reispisivanja Skole za Zene nemi-
novno odvodi na nedvojbeno uzbudljivo putovanje koje stoljeée dalje
u povijest francuske knjiZevnosti.

Ocevi sadisti i njihove kéeri

Moliereov Arnolphe, rado i Cesto interpretiran kao rezultat autoiro-
nijskog nastojanja autora da stvori svoj alter ego, prema tracerskim
navodima biografa opterecen ljubomorom zbog svojeglavosti mlade
i koketne supruge, glumice Armande Béjart, kceri njegove navodne
ljubavnice, trostrukom ulogom oca, ucitelja i ljubavnika ponegdje fi-
gurira kao preteca, a ponegdje gotovo kao svojevrsni fotografski nega-
tiv libertinskih razvratnika francuske knjizevnosti 18. stoljeéa. Naime,
ocevi u djelima Markiza od Sadea nerijetko preuzimaju na sebe za-
htjevnu odgojnu zadacu seksualnog poducavanja vlastitih kéeri. Tako
se u dijaloski koncipiranoj Filozofiji u budoaru, objavljenoj 1795., petna-
estogodi$nja Eugénie nade u izrazito libertinistickoj varijanti “Skole za
zene”. Dok Arnolphe u funkciji uditelja ¢ini sve $to je u njegovoj modi
da sprijeci Agnezin dodir s bilo kakvim znanjem o seksualnosti, ba-
rem prije formalnog ovladavanja njezinim tijelom pod egidom braka,
Eugénie je pripao izrazito sadisticki raspoloZen Dolmancé kao tutor u
spoznavanju uzitka —iako ne nuzno i vodi¢ na putu k emancipaciji.
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Kako je ispravno uocavala Angela Carter, premda su Sadeove anti-
heroine stjecale sposobnost erotske dominacije te u vrlo doslovnom
smislu ucestalo preuzimale musku rodnu ulogu u spolnom c¢inu, u
njegovu bi knjiZzevnom univerzumu oceva volja uvijek natkrilila pri-
vidnu slobodu orgijastickog zanosa muskog i zenskog parnjaka liber-
tinstva podjednako:

ako je Justine puki pjesak u Sahovskoj igri zato §to je Zena, Juliette
samu sebe transformira iz pje$aka u kraljicu u jednom potezu, te se
ubuducde krece gdje god Zeli na $ahovskoj plodi. No bez obzira na to,
ostaje pitanje prisutnosti kralja, koji je i dalje gospodar igre. (Car-
ter, 2001: 79-80)

Kompleksan odnos libertinstva spram ocinske funkcije ocituje se,
s druge strane, u otporu njegovih reprezentanata spram institucija
Boga, braka i gradanskog morala, samim time i figure oca, pa tako veé
i Moliereov Don Juan, okorjeli ateist i poligamist, s gadenjem izjav-
ljuje: “meni je da pobjesnim, kad vidim, da ocevi zZive tako dugo kao
i sinovi” (Moliere, 1950: 65). Ujedno, libertinisti¢ki prezir prema mo-
nogamnoj instituciji braka, kakav kod Sadea izrazavaju i eksplicitno
prakticiraju i muskarci i Zene, nikako ne bi odgovarao ljubomorniku
Arnolpheu koji se gréevito drzi patrijarhalnog kulturnog zasada i nje-
govih postulata vjernosti.

No Arnolpheovo komic¢no trostruko bivstovanje u scenskom otje-
lotvorenju valja razloziti postupno, nizom kazalisnih postupaka ko-
jima je namjera bila upozoriti na pocesto zastrasujuce paralelizme s
aktualnim politickim nastojanjima konzervativnih struja, a u svrhu
prokazivanja njegove propale edukacijske strategije poucavanja svoje
ulenice neznanju. Kao Bog/Otac/neumitni vladar vlastite pozornice,
kojeg je autor stvorio bez ikakvog smisla za autoironiju, Arnolphe je
uvjeren da kreira stvarnost/fikciju prema vlastitoj volji i na svoju sliku,
te uspjesno modelira buducu suprugu prema idealu savrsene glupa-
Ce. Tek pred raspadom naoko kontroliranog kazaliSnog mehanizma u
stanju je donekle osvijestiti da ne moZze upravljati vlastitim i tudim
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djelovanjem. No prije nego $to opisana tektonika konac¢no dekonstru-
ira i destruira psihu fragilnog patrijarha, on ée ipak iznijeti motiviran
politicki govor, famozni monolog iz izvornika o Zenskoj pokornosti
“svom muzu, svome vodi, svom gazdi i vladaru” (Moliere, 2015: 47).
FetiSizacija poZeljnog neznanja Zenskog subjekta razvidna je i u jed-
nako poznatom prizoru zapisivanja Mudrih izreka o braku ili duZnosti
udane Zene, u nasoj inacici ispisanih na komad krep-papira koji imitira
Skolsku plocu. Satiricki intonirani Moliereovi kvaziaforizmi sablasno
odzvanjaju gledalistem 21. stoljeca kao jo$ aktualna opasnost obra-
zovnog sustava, i dalje sklonog opiranju konceptu i provedbi tzv. sek-
sualnog odgoja u obliku predmeta u $kolama.

Dodatno uslojavanje problematike edukacije u predstavi ostva-
ruje se dramaturSkom intervencijom, antropomorfizacijom muskog
principa Zakona i Zenskog principa Slucaja, o kojima u poglavlju svo-
je knjige o rodnoj dinamici u Moliereovim dramama Intruders in the
Play World pise Roxanne Decker Lalande, i njihovom dijalektickom iz-
mjenom argumenata i protuargumenata u korist Agnezina stjecanja
znanja. Tako Ce lik Slucaja koji, poput svoje opreke, oCinskog Zakona,
egzistira na rubovima okvira kazali$ne fikcije, biti zaduZen za preda-
ju pera i pergamenta u ruke Agneze, zabranjenih pravilima arnolfov-
skog antiedukativnog sustava, unutar kojeg je bilo koji oblik Zenske
intelektualne aktivnosti ili spisateljske ambicije umah izjednacen s
devijantnom i(li) izvanbraénom seksualnom aktivno$c¢u. Decker La-
lande istice kako je “Zenski identitet tako usko povezan sa seksualno-
$¢u u ovoj drami da ne iznenaduje $to preljub postaje glavno oruzje
u suprotstavljanju patrijarhalnom poretku” (Decker Lalande, 1996:
89), upucujudi na istovjetnost seksualne i intelektualne (ne)slobode
zenskog subjekta. Ujedno, nastavlja Decker Lalande, “religija i grijeh
u ovoj se drami prizivaju primarno kao negativna ogranicenja stvo-
rena da ojadaju zakon i poredak” (isto). Ovom prigodom pozvat ¢u se
i na inspirativhu mi tvrdnju Wilhelma Reicha iz Masovne psihologije
fasizma, prema kojoj “polozaj oca zahtijeva najstroze seksualno ogra-
niavanje Zena i djece”, dok se “sputavanje najdjelotvornije provodi
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pomocu religioznog straha koji je ispunjen seksualnim osjeéajem
krivnje i duboko ukorijenjen u osjecajnom Zivotu” (Reich, 2014: 81), a
u svrhu obrazlozenja dramaturske i rezijske odluke da se Arnolpheov
govor u predstavi odvija na improviziranoj politi¢koj govornici. Taj je
monolog Ivan Cadi¢ glumaé&ki interpretirao dajuéi Arnolpheovu iska-
zu nedvojbeno fasistoidan naboj, unatoc ili bas upravo zbog satiric-
ke ostrice istovremeno komican i zastrasujudi u efektu, s dramskom
emfazom na prijetnjama koje prizivaju verbalne izljeve predstavni-
ka katolickog ekstremizma: “u dnu pakla ¢eka kazan vrele smole, da
prozdre one Zene $to razuzdanost vole” (Moliére, 2015: 48).

Na temu glumackih interpretacijskih odluka koje su odredile drus-
tveno kriticku poziciju u ¢itanju i nadopisivanju izvornika, valja na-
pomenuti i da temeljna dramaturska postavka predstave, koja po-
drazumijeva suZene ili izrazito subjektivno iskrivljene Arnolpheove
sposobnosti percepcije i pobunu kazaliSnog mehanizma njegovoj
volji, odnosno subjektivnu izgradnju/razgradnju oniri¢kog svijeta li-
Senog psiholoskog realizma, omogucuje liku Agneze da otpocetka
inscenacije odbija potpunu poslusnost zadanoj joj ulozi. Potencijal
da se neznanje, naivnost i pod¢injenost ucenice Agneze prikaze kao
upravo glumacko hinjenje pretvorena je u kazalisni realitet ironijskim
odnosom glumice Antonije Mrkonji¢ prema tekstualnom materijalu,
produbljivanjem jaza izmedu izgovorenih rijeci i poduzetih scenskih
radnji. Na taj otpor opetovano upuduju i spomenute pojave Zakona i
Slucaja u funkciji kritickog komentara zbivanja iz perspektive femi-
nisticke ili pak antifeministicke dramaturgije, poput hodajucih znan-
stvenih fusnota koje se usijecaju ispod tkiva Moliereova teksta.

No osim $to se Mrkonjickina Agneza opire ulozi poslusne ucenice,
kako istice Decker Lalande, narcisticki naum Arnolphea-Pygmalio-
na da stvori Zenu prema svojoj slici i prilici propada vec i u izvorniku
upravo zahvaljujudi tome $to funkcionira poput zrcala:

Iz Arnolpheove perspektive, vrijednost Agneze ne proizlazi iz nje
same, nego je izvedenica njegovog vlastitog identiteta. (...) Ona

246



DORA GOLUB NA OCEVU SLIKU I (NE)PRILIKU; REFLEKSIJE O DRAMA‘I:URéKOM RADU
NA PREDSTAVI “SKOLA ZA ZENE"

mora ostati ne-osoba kako bi reflektirala sliku svoga muza: ona je
mjesec njegovom suncu. Nepotrebno je naglasavati kako je iz ove
perspektive idealna Zena ujedno idealno dijete. (Decker-Lalande,
1996: 82-83)

Isprva se doima kako bi mu zelja da stvori vlastiti zrcalni odraz u
drugome (...) osigurala potpunu kontrolu nad objektom Zudnje. No
najmanja greska u kreaciji neizbjezno e se odraziti natrag na stvo-
ritelja, povezujuéi njegovu sudbinu s njezinom, obréudi poziciju
osnazenja. (...) Njegova vlastita sloboda ograni¢ena je potrebom da
ogranici Agnezu. (isto: 88)

Osim evidentne slicnosti s Pygmalionom, Arnolphe nedvojbeno
figurira kao svojevrstan komicki parnjak tragi¢nog ljubomornika;
tu otelovsku crtu Decker Lalande primjecuje i tvrdi da je ljubomora
u Skoli za Zene “emocija rezervirana ekskluzivno za muskarce” (isto).
Shodno tome, ljubomoru kao afekt ona ne poistovjecuje s ljubavlju,
ved sa sigurnoscu u posjedovanje narcisticki modeliranog objekta. Pri-
tom si narcisticka projekcija iznalazi niz objekata pa stoga lik Hora-
cea, Arnolpheova mladog rivala, u glumackoj interpretaciji Antonija
Jakupcevica postaje posebno iritantna utvara proizasla iz paranoidne
ljubomore vlasnika dominantne promatracke perspektive: Horace je
tek zrcalni odbljesak mladeg, boljeg, nekadasnjeg Arnolphea.

Sklonost refleksijama kazaliSnim je jezikom izrazena umetnutim
koreografiranim neverbalnim prizorima u kojima sudjeluje ¢itav an-
sambl predstave tako Sto dekonstruira okvire na sceni i upotrebljava
ih kao zrcala Arnolpheovu preopterecenom jastvu. Jedna ilustraci-
ja tog principa sadrzana je u nelagodnoj sceni tijekom koje Agneza,
kao Arnolpheov odraz, slijedi zadane kretnje, dok u odredenom tre-
nutku ne odbije poslusnost njegovoj koreografiji promjenom pokreta
i izlaskom iz okvira zrcala, ¢ime se realizira njegov ultimativni strah,
urotnickim mehanizmima pozornice i sudbinskom dramaturgijom
predodreden Arnolpheu od samog pocetka drame: ucenica je svla-
dala poduku i odvela je korak dalje, inovacijom nadmasivsi uditelja.
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Upravo je iz tog razloga Agneza, koju smo u ovoj predstavi kreirali u
suradnji s glumicom Mrkonji¢, povremeno sadistica bas poput svojeg
oca i ucitelja. Imitirajudi kretnje uzora, repeticijom dovodedéi princip
zrcaljenja do savrSenstva, odraz se emancipirao od subjekta koji je pr-
votno trebao odrazavati. Drugim rije¢ima: na kraju komedije, Cinilo
mi se presudnim autorskom gestom pokazati reperkusije postupaka
jednog posesivnog oca koji tako zarko zeli poroditi kéer iz svoje glave
—nasuprot uobicajenoj zaklju¢noj konvencionalnoj objavi spremnosti
jedne mlade Zene za instituciju braka.

Slika 15. Agneza (Antonia Mrkonji¢) i Arnolphe (Ivan Cadi).
Fotograf: Kristijan Cimer.

Naposljetku, kao nastavak teza o otelovskoj prirodi glavnog akte-
ra Skole za Zene, ljubomorno ludilo kulminiralo je promjenom Zanra iz
komedije u tragediju. Na zavrSetku Cetvrtog ¢ina, kad Arnolphe izjav-
ljuje ljubav Agnezi i ne nailazi na Zeljeni odgovor, bijes Cadideva Ar-
nolphea zbog odbijanja rezultira pomahnitalim davljenjem Stiéenice.
Taj je postupak prethodno najavljen u prizoru snomorice, u kojem Ar-
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nolphe pronalazi Agnezu mrtvu na odru. Zapadajudi u potpuni ocaj
nad Agnezinim nepomic¢nim tijelom, uz konsternirane poglede ostalih
na pozornici, opetovano ponavljajudi da to nije htio uciniti, Arnolphe
moli Sluéaj — Fortunu da ponisti njegovu pogresku i vrati Agnezu u Zi-
vot. Kako je u ponorima sna povremeno zaista moguce vratiti zbivanja
unatrag, Fortuna pokretanjem busilice, dotad upotrebljavane za kon-
kretne montaze scenografskih elemenata, intervenira u tkivo radnje i
principom kazali$ne montaze omogucuje razrjeSenje koje je Arnolphe
zatrazio. Agneza se budi iz smrti kako bi ponovila svoju okrutnu od-
bijenicu.

U prvoj verziji predstave, izvedenoj potkraj sijenja 2020. godine,
komedija je zavr$avala izvornim petim ¢inom i songom, te je tek pri
obnovi odluceno da se konvencionalni svrsetak radnje zamijeni pot-
punim izbacivanjem petog Cina. Slijedeéi misao o pobjedi ucenice
superiorne uditelju, ansambl predstave se tijekom novog zavrsetka
okuplja oko nesretnog ambivalentnog protagonista u posljednjem
neverbalnom prizoru kako bi posvjedocio njegovu kona¢nom porazu
te pred ocima publike finalno raskrinkao njegovu neuspjesnu ucitelj-
sku, ljubavnicku i drustvenu izvedbu. Nedugo zatim podrugljivi salon
danasnjice napusta Arnolphea; svjetlost uokviruje njegovo uzasnuto
lice; zaslijepljen pogledima publike koja ga, u uzasu shvada, Citavo
vrijeme ismijava, slomljeni patrijarh ¢vrsto zatvara o¢i u nadi da e se
okoncavanjem predstave probuditi iz vlastite no¢ne more. I dok ga je,
unatoc krajnje antipati¢noj mizoginiji, u opisanoj kazali$noj situaciji
gotovo mogucde sazalijevati kao tragican lik, uhvaden u gofmanovsku
“Salu, san, nesreéu, zabludu, nesporazum, prijevaru, kazali$nu izved-
bu” (Goffman, 1974: 10), nasa Skola za Zene na tom je mjestu postavila
svoje posljednje pitanje o edukaciji.

A to pitanje glasi: Agnezino obrazovanje odavno nije problem, no
$to ¢emo uciniti s neukim Arnolpheom, tako prepadnutim pred drus-
tvenom kritikom i “zastrasujuéim” Zenama koje su ga nadvladale u
intelektualnoj, politi¢koj i seksualnoj areni? Je li uplasenog patrijarha
mogude (pre)odgojiti i smatramo li uopée da je u ijjednom kontekstu
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potrebno poduciti ga — feministickom znanju? Odgovore na te dvojbe
ipak treba potraziti u stvarnosti onkraj kazaliSnog okvira.
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In her father's image: reflections on my dramaturgy of
the play School of Wives

This essay is conceived as a sketch of the dramaturgical concept, as well as
a critical reflection of the work on the play School for Wives by Moliére in
the production of the Croatian National Theatre in Osijek in 2020, in which
the author of the article was involved in the function of dramaturge. It also
functions as an analytical training ground for the elaboration of the the-
sis about the possibilities of (re)writing feminist script around the domi-
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nant narrative given by the canonical play. The text breaks down the con-
ceptual settings of the dramaturgical structure of the performance in two
parts: in the first part, it is mainly focused on the explanation of establish-
ing the main character’s perspective as the dominant one in the production
of meaning, with regard to representational mechanisms that deny stage
realism and, in metatheatrical key, create the appearance of a conspiracy
around the protagonist. The principle of theatrical deconstruction is also
clarified: it materializes in performance by reconfigurations of stage frames,
variable in size, the starting point of which rests on the idea of well-known
portrait vignettes on the level of language, which Moliere frequently used
as a rhetorical strategy in his comedic practice. The second part of the arti-
cle is primarily focused on the critical and satirical positioning of the per-
formance to the character of Arnolphe as the bearer of the triple role of fa-
ther, tutor, and future husband of his ward. In his character and actions, the
writer finds parallelisms, but also deviations from the libertine philosophy
represented in French literature of the 17th and particularly 18th century,
ultimately politically positioning the ambivalent protagonist of the come-
dy as a conservative. Finally, the paper reconstructs the stage realization of
Arnolphe’s narcissistic mirroring in the vein of Pygmalion, which lead to a
change in the ending set by original, and thus to a genre shift of the perfor-
mance in favor of tragedy.

Keywords: oneirism, representation, feminist dramaturgy, deconstruction
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