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Sveuciliste u Grazu

Marinkoviceve intertekstualne
transformacije Moliérea

Tartuffe je vise ozbiljna i pomalo mrzovoljna studija o ljudskoj
hipokriziji, koja je bliza drami nego komediji (zato i nosi ime
glavnog lica)...!

Dandin je dakle vise lice nego tip, njegova komedija ne nosi
naslov “seljak-plemic” ili “ambiciozni” (kao ‘Skrtac’), nego
njegovo vlastito ime i prezime. >

Ranko Marinkovi¢ sustavno se sluzio raznim intertekstualnim postupcima,
u dramskim i pripovjednim djelima. Moliereove drame Tartuffe, Don Juan,
Umisljeni bolesnik i Skrtac vaZan su predlozak za sva njegova djela, uklju-
Cujudi kriticke eseje. Prilog se bavi pitanjima tipoloske, ali i referencijalne
intertekstualnosti te istrazuje kako su pretekstovi francuskoga dramaticara
koristeni u oblikovanju Marinkovicevih djela. U sredis$tu su zanimanja od-
nosi koji se uspostavljaju na razini kompozicije likova i sizea. Naglasak je
stavljen na sljedede aspekte: kritika konkretnih ljudi i ljudskih mana, postu-
pak oprecnosti, drustvena kritika, Zanrovska semantizacija i metadiskurziv-
nost. Namjera je analizirati funkciju Moliereovih interteksta u Marinkovice-
vu djelu.

Kljucne rijeci: Moliereove drame, pripovijetke Ranka Marinkoviéa, intertek-
stualnost, figuralne koncepcije, Politeia

1 “Moliereov Umisljeni bolesnik”. Marinkovié, 1988a: 54.

2 “Moliereov George Dandin”. Marinkovi¢, 1988a: 57.
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Uvod

Ranko Marinkovi¢ kao romanist nije samo vrlo dobro poznavao opus
francuskoga dramaticara Molierea vec ga je i iznimno cijenio. U svo-
jim umjetnickim, ali i drugim metaliterarnim tekstovima — esejima,
kritikama i sl. — ostavio je brojne tragove zanimanja za Molierea. U
Marinkovidevim tekstovima mogu se pronadi brojni citati iz njegovih
drama, razmisljanja o njima te tumacenja njegovih kazalisnih komada
i najpoznatijih likova. Moliereove metatekstualne replike u Marinko-
vi¢a nisu ogranicene na jedan zanr. Naprotiv, intertekstualne relaci-
je s Moliereovim dramama prekoracuju Zanrovske granice u mnogim
Marinkovicevim tekstovima. One se provlace cijelim Marinkovidevim
djelom, od ranih tekstova preko poznatih pripovijetkii romana do ka-
snih drama, sto svjedoci o vaznosti koju je Marinkovié pridavao Mo-
liereu. Te tragove nalazimo ve¢ u ranim prozama, npr. Mornar Lolo,
lijepa Dora i doktor Richi (1934.)*1 Vigilije (1935.),* prethodnika poznate
pripovijetke Karneval (1953.), sa satiri¢nim likovima lije¢nika i ljekar-
nika, koji se oslanjaju na Moliereova Umisljenog bolesnika (Le malade
imaginaire), preko romana Kiklop (1965.) do posljednje drame Pustinja
(1980., tiskano 1982.),* koje sadrze duge citate iz Don Juana i Tartuffea.®
O vaznosti Moliérea svjedoce i kritike iz 1939.11940. godine, iz kojih su
preuzeti navedeni citati o Umisljenom bolesniku (1939.) i Georgeu Dan-
dinu (1940.). U njima Marinkovi¢ analizira dramski tekst, odnosno
piSe prikaz predstave u reziji Hinka Tomasica te kritike predstava iz
1945. (Tartuffe, u kojem je glavnu ulogu igrao glumac Dubravko Duj-
§in) 11961. u reziji Koste Spaica.

3 Filmski svijet, Zagreb, br. 1 (1934), bez paginacije.
4 Politika, 22. kolovoza 1935., str. 313-314.

5 Bruno Popovié: “Kronologija” (1982), Ranko Marinkovié, Sabrana djela, t. 6,
Zagreb, 155, 156.

6 Usp. Cale Feldman 1997: 266-268 i 272-274.
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Vaznost predlozaka iz francuske knjiZzevnosti, Molierea posebice,
za Marinkovica je dakle neosporna i tom su se temom bavili brojni
istrazivadiiz podruéja znanosti o knjiZevnosti. Cvijeta Pavlovié (2004)
detaljno se bavila francuskim motivima u Marinkovicevu pripovije-
danju, upucujuéi na brojne citate iz djela pojedinih pisaca. U radu
analizira Moliéreove intertekstualne izvore, jezi¢ne fraze i citate — te
njihova mnogobrojna uklapanja u Marinkovideve prozne i dramske
tekstove. Lada Cale Feldman i Morana Cale u svojim su se monografi-
jama te u drugim radovima u nekoliko navrata bavile Marinkoviéevim
prozama i dramama, primjenjujudi u analizi njegovih djela poststruk-
turalisticke i dekonstrukcijske metodologije.” Ovaj prilog koji se, iz-
medu ostalog, oslanja i na navedene radove, tezi upotpuniti i vlastita
ranija istrazivanja koja su bila posvecena intertekstualnosti u Marin-
koviéa, no u kojima je Moliereovim dramama posveceno vrlo malo pa-
znje (Hansen-Kokorus, 2002).

Oblici i funkcije intertekstualnosti

Ti se odnosi izraZzavaju na podrudjima referencijalne te tipoloske in-
tertekstualnosti. Referencijalni se odnosi manifestiraju u pojedinom
aktualnom tekstu i seZu od u potpunosti preuzetih oznacenih citata iz
konkretnog preteksta preko parcijalnih, neoznacenih, a i potencijalno
modificiranih preuzimanja koje ¢itatelj mnogo teze otkriva (putem po-
jedinih citata ili aluzija razlidite jasnode i preciznosti) do istovjetnosti
te opskrbljenosti podacima o izvorima. Za razliku od njih, tipoloski se
odnosi ne ocituju u jezi¢nim citatima, dakle na jezi¢noj razini teksta,

7 Lada Cale Feldman u nekoliko se navrata bavila intertekstualno$éu u Marin-
kovica te je istrazila i funkciju Moliereovih pretekstova u dramama hrvatskoga
pisca (op. cit.). Morana Cale u svojoj je zbirci eseja (Cale, 2001) analizi podvrgla
drame Glorija i Pustinja te pripovijetke Andeo i Zagrljaj, dok se 2005. u mono-
grafiji posvetila detaljnom dekonstrukcijskom istrazivanju Marinkoviceva ro-
mana Kiklop. U njezinoj prvoj navedenoj knjizi Moliére zauzima mjesto medu
drugim autorima.
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vel u strukturnim elementima. Oni se mogu uoditi na razini Zanraiu
odgovarajuéim uzorima sa svojim semantickim implikacijama, tj. sa
znacenjskim transpozicijama s preteksta na aktualni tekst, pri cemu te
informacije ekvivalentnosti nisu sadrzane u citatima, veé u strukturi, u
odnosima medu likovima, njihovim funkcijama te u kompoziciji teksta.
Ako tekst potpuno udovoljava konvencionalnim zanrovskim kriteriji-
ma — tipoloski odnosi naime pripadaju dubinskoj strukturi teksta, ne
olituju se u klasi¢nim citatima i zahtijevaju od Citatelja znatnu sposob-
nost apstrahiranja — te tipoloske relacije obi¢no ostaju neprimijecene.
Ali Zanrovske odrednice (npr. podatak o pripadnosti Zanru u podnaslo-
vu) upuduju na tu kategoriju, a i svaki kompozicijski znak koji odstupa
od zanrovske norme (kao i njihovo krsenje ili variranje) signalizira da
je tipoloska intertekstualnost aktivirana. Ta dva razlidita tipa intertek-
stualnosti medusobno se ne iskljucuju, a ponekad se zanrovska oznaka
konkretnog preteksta rabi za prepoznavanje te intertekstualne relaci-
je (npr. kod parodije). Medu tim oblicima tipoloske intertekstualnosti
postoji jedna vrsta koju je tesko kategorizirati: figuralne karakteristike
vezane za odredene knjizevne likove ili tipove, koje se ne reproduciraju
nuzno citatima, ve¢ posredstvom uocljivih i prepoznatljivih crta nara-
vi. Tu specifiénu vrstu, koju Mueller (1991) naziva “interfiguralnost”,
analizira se obi¢no pod okriljem referencijalne intertekstualnosti, pod
pretpostavkom da je posrijedi citatnost jednoga lika na koji se drugi
lik referira. Medutim, ta je pojava smjestena izmedu referencijalne i ti-
poloske intertekstualnosti. Ako jedan lik preuzima konkretna obiljezja
odredenog lika iz preteksta, koja se citiraju ili na koje se aludira, moglo
bi se pretpostaviti da je rijeC o jedinstvenoj intertekstualnoj relaciji, po-
gotovo ako je lik u pretekstu individualiziran. Medutim, ako je pred-
lozak tipoloski ili arhetipski koncipiran, s malo homogenih svojstava,
koja se (stereo)tipno ponovno reproduciraju ili na koje se lako aludira
(npr. imenima), tada je takva relacija mnogo bliZa tipolo$koj nego re-
ferencijalnoj intertekstualnosti koja se ostvaruje u pojedina¢nom od-
nosu. U tu skupinu spadaju mitoloske figure koje su postale kulturno
blago u Sirem smislu, tj. koje se reproduciraju na podlozi stereotipnih
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svojstava. Veoma poznati likovi iz takozvane svjetske knjizevnosti
funkcioniraju na sli¢an nacin: iako raspolazu slozenim svojstvima, po-
stupkom citiranja Cesto se prizivaju njihove strukturne osobine i ste-
reotipizirana svojstva. Oblici intertekstualnosti bitno se razlikuju ne
samo po linearnosti, vidljivosti ili skrivenosti u aktualnom tekstu vec i
po svojoj funkciji. Ukratko bi se to moglo sazeti na sljededinacin: dok se
referencijalnom intertekstualnoséu stupa u osporavajudiili oponasaju-
¢idijalog s tezamai interpretacijama preteksta (usp. Oraic Tolié, 1990),
tipoloska se intertekstualnost sluzi Zanrovskim modelima, kompozi-
cijskim strukturama i drugim (mikro)modelima predloska da bi s nji-
ma prenijela i inherentnu semantiku na aktualan tekst. Bududéi da su
posrijedi dubinski slojevi teksta, u ovoj se slozenoj vrsti preklapaju as-
pekti strukture uzora i s time povezano znacenje. Kako su se dosadas-
njaistrazivanja uglavnom bavila referencijalnom intertekstualnoséu te
su pronaslaidokazivala citatnost u djelima Marinkovica koja potjece iz
Moliereovih tekstova, ovaj e se rad baviti figuralnim odnosno sizejnim
koncepcijama koje Marinkovié preuzima od francuskoga dramaticara.
Pri tome ée se posebna paznja posvetiti ekvivalentnosti izmedu likova i
razgoli¢avanju ljudskih mana, postupku oprec¢nosti, drustvenoj kritici,
Zanrovskim elementima te metadiskurzivnim prepletanjima instancija
likova i autora, pociniteljai Zrtve te fikcije i stvarnosti.

Figuralna intertekstualnost

Kritika konkretnih osoba i ljudskih mana

U ranim farsama, a i poslije (u komedijama-baletima i u politickim
komedijama), Moliere je komi¢ne tipove uobli¢io na temelju stvarnih
ljudi i drustvenih krugova, reprezentirajuci njihove obicaje i vrijed-
nosti koje je publika mogla, a vjerojatno i trebala, prepoznati.® Zbog
kritike tadasnjeg drustva i drustvenih trendova, utjecajnih kriticara

8 Grimm (2002: 58) upuduje na to da je publika onoga doba bez teskoéa mo-
glaidentificirati realne osobe u likovima ranih Moliereovih farsi.
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te prepoznatljivih poznatih i uglednih osoba, dramaticar je nerijetko
imao problema (Grimm, 2002: 58). Ti su problemi sezali od ostrih ra-
sprava do zabrana komada, kao $to je to bio slucaj s Tartuffeom. Mo-
liere je nakon praizvedbe 1664. godine tekst morao preraditi u novu
verziju (1669.). Don Juan je nakon praizvedbe 1665. sljedeéih 180 go-
dina bio neizveden. Te reakcije, a i neka Moliereova “rjeSenja” poput
deus ex machina — kada Kralj u posljednjim sekundama radnje “spa-
Sava” situaciju (Tartuffe) te dovodi do pobjede pozitivnih i racional-
nih sila nad zlima — pokazale su kako je on pogodio konkretne osobe
i tendencije. Njemacki romanist Ott drzi da je to vazna osobina Mo-
liereova kazalista: “[...] Moliereovi protagonisti obi¢no nisu tek be-
zazleni Cudaci ¢ije krivudave i nenormalne osobine djeluju smijesno.
Naprotiv, oni su krajnje opasni ljudi koji zele ostvarivati svoju mani-
ju na racun drugih. Uvijek iznova Moliere u svom kazalistu pokazuje
da se prava tendencija svijesti koja je zarobljena u himerama sastoji u
tome da korumpira stranu svijest.” ° Spoj kritike stvarnih pojedinaca
i njihovih karakternih mana dio je tekstova francuskoga dramaticara.
Kao $to na pocetku upuduju navedeni citati, ve¢ je mladi Marinkovid
uocio tu slozenu vezu i odnos izmedu karakterne studije jednog tipa i
prikazivanja individualnog, konkretnog lika. U svojim je pripovijetka-
ma Cesto oblikovao ¢udake, dakle individualizirane likove, putem njih
prikazujudi konkretne opcenite pojave, ¢akiosobe kako je naglasavala
kritika (usp. Jeremié, 1950; Popovié, 1980).!° Bez obzira na to jesu limu

9 “Molieres Protagonisten sind in der Regel nicht einfach harmlose Kéuze, de-
ren Schiefheiten und Abnormitaten lacherlich wirken. Sie sind vielmehr hochst
gefihrliche Personen, die ihre Manie zum Schaden anderer durchsetzen wollen.
Immer wieder macht Moliere in seinem Theater sinnféllig, daf} die eigentliche
Tendenz des in einer Chimére befangenen Bewufitseins die Korrumpierung des
fremden Bewufitseins ist.” (Ott, 1992: 189)

10 To se uvjerenje moze nadi u vise publikacija, iako se ne navodi nijedno kon-
kretno ime. Druk¢iji je slucaj s neobi¢nom, po raznim osobinama netipicnom

pripovijetkom Mislilac nad osam grobova, koja je ukljuéena jedino u Sabrana dje-
la Ranka Marinkovica. T. 3. Pod balkonom. Zagreb 1982, 175-208. Tekst se uveli-
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stvarni ljudi posluzili kao uzori u oblikovanju fiktivnih likova, i Marin-
kovié je koncipirao likove s krajnje individualnim predznacima, koji
takoder imaju izrazito naglasene crte naravi ili tipska obiljezja. On u
svojim esejima Cak pretpostavlja takvu vezu u francuskog dramatica-
ra “jer ni Tartuffe, ni Harpagon, ni Argan, ni George Dandin, kao i sve
ostale Moliereove figure nemaju i nece da imaju individualnog zna-
¢enja” (Marinkovié, 1988a: 55). Marinkovié primjenjuje takav pristup
u pripovijetkama, ali i u svim svojim dramama." Tako se u njegovim
proznim, a i u nekim dramskim likovima mogu uoditi — pored estet-
skih, metadiskurzivnih i drugih tendencija — karakterne studije i stu-
dije ljudskih slabosti i mana (Sanjiva kronika, Suknja, Pod balkonom, Ni
braca ni rodaci, PoniZenje Sokrata, Karneval, Prahidr.; u dramama Alba-
tros i Glorija). I Marinkovié racionalno analizira i secira ljudske slabo-
sti pojedinaca ili drustvenih skupina te podvrgava njihovo ponasanje
i osobine (u poimanju nekih kriti¢ara i oto¢ki mentalitet) o$troj kriti-
ci. Iako nije pismeno dokumentirano koje su mu osobe mozda sluzi-
le kao povod za kritiku i ismijavanje, poznato je da je njegovo izrugi-
vanje u knjizevnosti naislo na osStre reakcije suotoCana, zbog Cega se
Marinkovi¢, navodno, dugo vremena izbjegavao vratiti na rodni Vis.
Tek u dubokoj starosti se, ¢ini se, pomirio s njima odnosno njihovim
potomcima i posjedivao svoj rodni otok.” Marinkovié je odbio takvo

ke poklapa s duljim novinarskim tekstom “Nervozo — samotni ¢udak na Visu”
(Novosti, 17. listopada 1940.), koji, kao dio jedne serije o realnim otockim ¢u-
dacima, opisuje gorku sudbinu i Zivot jednog Vi$anina (usp. Hansen-Kokorus
2002: 62-63, 324-325). U tom liku ima jedine dokazane koincidencije izmedu
stvarnog i fiktivnog lika u Marinkovida.

11 Tendencija da se prikazuju likovi sa stereotipiziranim osobinama koji upu-
¢uju na pitanja odnosa fikcije, stvarnosti i glume znatno su pojacana u Politeii i
Pustinji, dok su i ekscentri¢nost i osobine naravi, pored svih drugih smisaonih
aspekata, jade izrazeni u Albatrosu i Gloriji.

12 Shvadanje prikazanih likova kao kritika konkretnih postupaka medutim
sigurno predstavlja tek jedan mogudéi nadin interpretacije njegovih komplek-
snih i mnogoslojnih djela. Jer Marinkovié se viSestruko bavi pisanjem kao
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tumacenje, Sto pokazuje uvodenje lika Tamburlinca u pripovijetku Po-
niZenje Sokrata. Taj glavni lik drame Albatros ne samo da negira kraj te
drame, smrt fratra Boneta, ve¢ se odupire biografizmu, naglasavajuéi
metafikcionalnostiironiju (usp. Marinkovié, 1982b: 51).

Postupak oprecnosti

Suprotstavljanje opre¢nih elemenata, kao kompozicijski postupak,
obuhvaca koncepciju likova odnosno govornih instancija, prikazanih
nacela, aliisizejnih elemenata koji su pokretac napetostiiradnje. Kon-
cepcijom oprecnosti koriste se i Moliere i Marinkovié na svim navede-
nim razinama, iako treba istaknuti da takav postupak pripada sirokom
knjizevnom spektru. Time se diferenciraju i osvjetljavaju porivi, misli
i svjetonazori likova te se uranja u njihovu unutrasnjost. U drami se u
tu svrhu primjenjuje prije svega dijalog, a u didaskalijama su nazna-
Cene suprotstavljene instancije i njima pripadajudi likovi s odgovara-
judim svjetonazorima (npr. predstavnici suprotnih naéela oznadeni
imenima; crkva kao pojam vijere, ali i vlasti te uzviSenoga prema cirku-
su ili glumi kao pojmovi profane atrakcije i niskog, nemoc¢nog).” Dok
Marinkovi¢ u dramama dijalogom, scenskim postupanjem i scenogra-
fijom (Glorija, Politeia) oblikuje suprotnosti koje nerijetko povezuje s
apstraktnim pojmovima kako bi time kritizirao stavove i misli, u prozi
se sluzi cijelim spektrom narativnih postupaka. Tako npr. pripovjedac
u prvom licu pripovijedanjem stvara razli¢ite napetosti i opreke pre-
ma Citatelju (Benito Floda von Reltih, Zagrljaj). To ¢ini na razlidit nadin,

knjizevnom strategijom i povezuje to s otockim likovima, npr. u liku Bonaven-
ture u Sanjivoj kronici, koji piSe povijest otoka ili suca u antiromanu Zajednicka
kupka. Od posebne vaznosti je knjizevna strategija kao osveta u pripovijetci Ni
braca ni rodaci, u kojoj Tomy pretapa svoje unizenje u literarni tekst koji je upra-
vo sadrzaj cijele pripovijesti.

13 Ako je Marinkovi¢ u Moliereovim dramama nalazio uzor za oblikovanje kri-
tikog stava o crkvenoj moéi (npr. Oko bozje, Pod balkonom), taj bi aspekt bilo
korisno istraziti, no ne ovom prilikom.
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kori$tenjem slobodnog neupravnog govora (Prahidr.) ili personalnog
pripovjedaca (Pod balkonom, Ni braca ni rodaci, PonizZenje Sokrata, Su-
knja), dok se u pripovijesti Ruke koristi vrstom dramskoga dijaloga.
Moliere Cesto kontrastira govor i postupanje istoga lika kako bi nagla-
sio njegovu neiskrenost, ali i promjenu perspektiva razlicitih likova na
isti dogadaj. Tako se npr. Don Juanove istinske namjere razgoli¢uju u
njegovim radnjama, s jedne strane, ali i u dijalogu sa slugom koji ga
nerijetko kritizira i kojemu svoje namjere ne taji. Tako Don Juan sam
razotkriva vlastito licemjerje; njegov sluga taj proces ubrzava, a pone-
kad i sazima. McCarthy rezimira: “Moliére |...] je izmislio svoje likove,
usavrsio umijece kretanjaiizrazavanja zahvaljujudi kojemu je unutar-
nji karakter udinio vidljivim u vanjstini [...]” " (2005: 15). Tamo gdje
nema takvog pravog dijaloga (za razliku od hinjenih) unutarnji svijet
toga lika ostaje neosvijetljen (npr. Tartuffe, usp. Grimm, 2002: 101).

Drustvena kritika

Marinkovic¢u kompozicija utemeljena na suprotstavljanju razlicitih,
¢ak i opre¢nih institucija (cirkus — crkva) ili likova koji predstavljaju
odredene pojmove (naivnost — Zivotno/seksualno iskustvo, postenje
— licemjerje, bigoterija — vjera, asketizam / religiozna uskogrudnost —
hedonizam, stisnutost — seksualna sloboda i dr.) sluZi za propitivanje
tradicionalne (drustvene) podjele izmedu visokoga i niskoga. Pripo-
vijetke Ni braca ni rodaci, PoniZenje Sokrata i Suknja dobar su primjer.
Suprotnost dviju razli¢itih obitelji Sabundalovi¢ (umiSljenog i pre-
varantskog malogradanskog odvjetnika nadrikulturne orijentacije
i s privilegiranom djecom s jedne i hvalisavog skorojevica, bogatog,
naivnog, ali i nemilostivog povratnika iz Amerike, “Amerikanca” Ju-
sija, koji sebi “kupuje” drustveno priznanje i zbog toga osiromasi i
¢ija su djeca liSena mogucnosti drustvenog uspona zbog uskraéenog

14 “Moliére [...] invented his characters, perfected the arts of movement and
expression which permitted him to make inner character visible in outward
appeareance [...].”
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obrazovanja s druge strane) zao$trava se u sukobu i knjizevnom obra-
¢unu sinova Hamleta i Tomyja. Drustvenu kritiku upotpunjuje se
kontrastnim postupcima, a osjeéaj unizavanja u tome funkcionira kao
klju¢an pojam kritike. Teznja usponu, ravnopravnosti i drustvenom,
osobnom priznanju (kroz empatiju i obrazovanje) odreduje temeljni
poriv Jube Nazreviéa (PoniZenje Sokrata). Suocen s laznim obeéanjima
prevarantskog kluba “Budi Svedovjek” (1), tajnim ismijavanjem prora-
Cunatih epikurejaca Trimalhionova drustva (2), s bahato$¢u skolskog
direktora kojemu je sumnjiv uspon siromasnog otocanina zbog drus-
tvenog porijekla (3) i, napokon, s neuspjehom kod ljupke Francuski-
nje Jeanette (4), Jubo na svim tim razinama dozivljava pad. Putem na-
ivnog, suosjedajno prikazanog antijunaka razgoliéuje se cijeli mjesni
drustveni poredak koji tezi sve ostaviti nepromijenjeno:” drustvene se
barijere odrzavaju neprolaznosc¢u i krutim obrazovnim sistemom, po-
nude alternativnog obrazovanja prevarantske su, a Zrtve tog sustava
jos se i kriSom ismijavaju.

Oba pisca povezuje antiautoritarni stav pojedinih likova koji vec
sam po sebi sadrzi bit oprecnosti. U Marinkovicevoj pripovijetci Su-
knja taj se kontrastivni postupak rabi za prikazivanje ljudskih osobina
— osobito licemjerja — i kritiku hijerarhijskih relacija, slicno kao u Mo-
lierea. U tom tekstu Marinkovié razobli¢ava bigoteriju, seksualnu spu-
tanost i hinjenu usluznost gospode Olive. Nijanse njezina voajerskog
pogleda na svijetina sebe, tajnih CeZnji u njezinu nezadovoljenom, ali
drustveno dobro situiranom Zzivotu prikazane su Olivinim projekcija-
ma na ubogog “jadnog Lintra” (“kuda stizem, suknje dizem”), kojega
je, u Zelji da ga potpuno udini svojim robom i ukroti, strpala u ubozni-
cu, instituciju njezine kontrole nad njim koje mu poslije opet uskrati.
Navodna se pomo¢ i briga prikazuju kao strategije modi i manipulaci-
je, s jedne strane, a i kao dio patvorene i prizeljkivane samoimagologi-

15 Zanimljivu povezanost izmedu promjene dramskih tekstova (zbog sli¢nosti
sa zivim likovima) i prosirenjem politi¢ke dimenzije u Moliérea uo¢io je Grimm
(2002: 63), koji to prikazuje na primjeru Précieuses ridicules.
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je velikodusne pomagacice. Jednostrani odnos pasivne promatracice
i drskog i aktivnog muskarca naglo se preokrene. Dizanjem suknje,
¢inom kojega se ona bojala, a koji je u tajnosti ujedno prizeljkivala,
Lintro gubi Olivino pokroviteljstvo i ubrzo umire. Taj je bezobrazluk
sloZen znak: u figurativnom smislu on razotkriva Olivine tajne Zudnje
i misli te sigurno i s primjesom seksizma, ali je smiono antiautorita-
ran i individualiziran, izmice se kolektivnoj kontroli i tradicionalizmu
jedne sredene sredine, ¢ak i po cijenu vlastite propasti. Lintrova bi se
gesta mogla usporediti s antiautoritarnim stavom lijeve ruke (Ruke)
kada izjavljuje: “Lijeva: Ja sam Moliere. Desna: Moliere? I $to jos? Lije-
va: I figa u dzepu. Ili van dZepa, kako hodes. Jer ja sam drska kao Figa-
ro.” (Marinkovi¢ 1988b: 151-152).

Zanrovska semantizacija

Marinkovi¢ u podnaslovima svojih pripovijetki, za razliku od drama,
ne precizira zanrovske odrednice zato $to su prozne zanrovske norme
mnogo neodredenije i ne pruzaju slicne moguénosti za semantiziranje
podzanrova.'* Medutim, kao i Moliere, on uzima u obzir dramska zan-
rovska opredjeljenja (podsjeéam na pocetne citate), njihovu semanti-
ku, ali i akcente, kako bi naslovom i Zanrovskom odrednicom mogao
usmjeriti smisaonu konstrukeciju teksta. Kako je Batus$i¢ (1983) u svo-
joj studiji o njegovim dramskim Zanrovima upozorio, Marinkovié je u
dramama vjesto birao Zanrovske odrednice kako bi u njih upisivao od-
govarajuéu tematiku i siZejne temelje. Moliereovi su intertekstovi, na
$to je uputila Morana Cale, najviSe traga ostavili u posljednjoj drami
Pustinja, jednoj “orgij[i] citata” (Cale, 2001: 94) iz Molierea, Shakes-
pearea, Pirandella, Ogrizovica i dr. Odabir Zanra farse i sotije obrazlo-
Zena je izborom “autorova pokusa” “kazalista u kazaliStu” oko jednog
“sot-a” (Cale,2001:109), pri éemu Marinkovi¢ “ne ispituje mehanizam

16 O njegovoj teznji da se time koristi i u prozi svjedoée odrednice antiroman
Zajednicka kupka i fuga Never more.
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kazalista, vel istrazuje prirodu glumca zarazena i opsjednuta tea-
trom” (Batusi¢, 1983: 110). U toj metadiskurzivnoj igri o odnosu stvar-
nosti i kazalita, “stvarnog” Zivota i glume (usp. Cale Feldman, 1997;
Cale, 2001) ta se relacija dodatno umnoZzava u dimenziji glumca koji
glumi svoje uloge, a i dramaticara i samoga sebe kao glumca. Fabije
je kazalisni kameleon, ovisno o Zivotnoj situaciji izrazava se citatima,
odnosno citati govore iz njega i zaplijenjen je lik u glumi. Za razliku
od drugih Moliéreovih pretekstova (npr. Tartuffe), kod Marinkovica u
Pustinji dominiraju Moliereovi likovi Don Juan i Sganarelle, iako po-
sljednji kao lik koji se pojavio u njegovim ranijim farsama potencijal-
no otvara razlidita shvadanja. S tim sredi$njim likovima — Sganarelle
funkcionira kao partner koji propituje motive svoga “gospodara” — i
uz aktualizirani i preokrenuti siZe, Don Juanova nedostatna transcen-
dentalnost, njegova supstancijalna, egzistencijalna izgubljenost sre-
dis$nje su i u Marinkovica. Jer Fabije glumom tih — i njegovih drugih
najvaznijih — uloga, u opsesivnoj performativnosti gubi sebe i vezu sa
stvarnos¢u. Dosljedno tomu, Fabije umire u ulozi Don Juana na sceni,
kao Sto je umro i Moliere u ulozi Umisljenog bolesnika, u ironiziranom
pretakanju kazaliSta i Zivota te “svojom smrcu samo ispunjava logiku
igre u koju ga je pisac zapleo” (Cale Feldman, 1997: 271).

Metadiskurzivnost

U ovarazmatranja valja ukljuditii dramu Politeia koja je imala ne samo
najmanji scenski uspjeh od svih Marinkoviéevih drama nego je i za-
postavljena u znanstvenom diskursu. Iako su intertekstualni odnosi s
kazaliSno-glazbenim Zanrom vodvilja i Puccinijevom operom Tosca u
tipoloskom smislu dominantni (usp. Batusié, 1983:105-108), a Foova
drama Morte acciddentale di un anarchico (1970.) (usp. Hansen-Koko-
rus, 2002: 215-218) temeljno referencijalno djelo, Moliéreov utjecaj je
prisutan, iako nije odmah uocljiv. Jedini nelinearan, ali ipak referenci-
jalan odnos — moZe se to nazvati i aluzijom — s Moliereovom dramom
Don Juan pruZza kratki prizor potkraj Politeie kada Inspektor kraljevu
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dvojniku (Kralj II), koji je glumio kralja u laZznom atentatu, za njegove
usluge daje lazni novac.” Medutim, inspektor prvo ignorira prijasnje
obecanje Covjeku kojega je izabrao zbog slicnosti s pravim kraljem i
primamio nagradom. Predlozak tog prizora prizor je u kojem Don
Juan prosjaku u $umi obeéava novac ako bude psovao boga (Don Juan,
3. ¢in, 2. prizor). Kada taj to, unatoc¢ svojoj bijedi odbija, Don Juan mu
ipak daje novac, Sto se tumacilo kao kritika crkve i njegove humanosti
prema ljudima. Marinkovié prizor preoblikuje, pojacava ironiju, liSava
svakog religioznog sadrzaja te pojacava metadiskurzivne aspekte. U
Pustinji ide jo$ dalje i nudi uz njih novo tumacenje iste scene koja je
blize Moliereu, ali liSena religiozne i drustvene kritike: Fabije u ulozi
Don Juana traZzi od prosjakinje da je prenosi preko ulice, ali je nagradi
kazali$nim rekvizitima, umjesto pravim dukatima. Ta se intertekstu-
alna relacija dakle u Marinkovicevoj dramaturgiji metadiskurzivno
preinacuje.

Medutim, intertekstualni odnosi prema Moliereu tipoloske su na-
raviiticu se glavnoga lika i metadiskurzivnosti, pri ¢emu se pojavljuju
u uskoj povezanosti. Jer inspektor je od samoga pocetka spletkar, kako
nam ve¢ podnaslov (Inspektorove spletke) govori. Iako nigdje nije ekspli-
citno spomenut, Moliereov je Tartuffe prisutan: kao knjizevno oli¢enje
licemjerja koji je proizvod vlasti.’® Time se uvodi i politicka dimenzija
takvog karaktera koja ujedno oznacava i temeljna odredivanja Politeie,
funkcija spletkarenja u politickim promjenama i oportunizam glav-
noga pokretaca. Odgovarajuca pripisivanja licemjerja i oportunizma
tomu liku brojna su: “Ja sam profesionalac, radim za gospodare. (...)
Nisam ja ni uz koga. A moja dusa i srce toliko politicki koliko i moji
bubrezi.” (Marinkovié, 1982a:198). 1 Sizif ga tako oslovljava: “Licemje-
ru!l” (isto, 200). Ali politicka je dimenzija u Marinkoviéa ogranidena i
u uzem smislu prisutna samo u pripovijesti Kostane zvijezde; u drugim

17 “A vama evo umjetnickog honorara.” (Marinkovié, 1982a: 205)

18 Usp. Kohler (1989: 73): “Tartuffe aber ist die Komodie der Heuchelei, und
Heuchelei ist ein Produkt der Macht.”
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tekstovima izrazitije se bavi relevantnos$cu socijalnih i drustvenih od-
nosa. Ali on svakako pokazuje svijest o dalekoseznoj povezanosti indi-
vidualnog, odnosno osobnogijavnog, odnosno drustvenog.

Politeia je komad o glumi, u kazaliSnom, ali i Sirem smislu. Za raz-
liku od Pustinje nema okvira i umetnutu radnju, nema dakle kom-
pleksnoga postupka kazalista u kazaliStu. Ali u toj trecoj drami likovi
stalno ulaze iz jedne uloge u drugu, tako da stav svakoga lika — a to
se odnosi prije svega na Inspektora, Novinara, Kralja i Djevojke — sve
viSe gubi konture i prilagodava se politickim prilikama. Gluma se tu
smatra vrstom licemjerja i priprema tlo za spletkarenje. Zbog toga i
ne iznenaduje $to Inspektor, kao i Tartuffe (usp. Birger, 1968: 230),
uvodi kao glumac: on vjezba i prekida to samo za neke gestikulirane
naredbe. On odmah mijenja ulogu ispred uhapsenika, krivi Sizifa za
brutalno mudenje, a brzo naredi uhapseniku i promjenu uloge. Dra-
ma vrvi dakle od signala koji upucuju na kazaliste i glumu, iako nigdje
nema igre u igri.

“Inspektor: ... Dobro ste mi odigrali veceras ono s ‘kiblom’.
Urednik: Igrao sam i nisam igrao: kibla je kibla!

Insp.: Na prijestolje vas ne mogu postaviti. No valjda neéemo po-
navljati cijelu igru od pocetka?” (Marinkovié 1982a: 162)

“Kralj II: To éemo vjezbati. Kada je nastup?” (isto, 167)

“IlIgrac: Ne govore svi Englezi engleski. Mozes se i praviti Englezom.
Igrad: Hajde, napravi se ti, da vidim. (Smijeh.) Bogami, evo ga, kao
u filmu.” (isto, 172)

“Inspektor: O reziseru. Sto mislite, da smo se tek tako, slu¢ajno sre-
li? To je nasa sudbina, mala moja, i §to god mi sada rekli ili ucinili,
sve pripada ovoj drami koju moramo odigrati.” (isto, 180)
“Djevojka: A vama je do teatra?

Inspektor: Ha, Cujte, a tko biizdrzao u ovom poslu bez imalo smisla
za glumu. Nemojte pljuvati, ja govorim o sebi. Naravno, vama nije
do glume, vi ste iskreni.” (isto, 185)
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Zakljucak

Dopunjavajuci dosadasnja istrazivanja intertekstualnih veza Moliere-
ovih i Marinkovicevih djela koje su upozorile na razlicite referenci-
jalne relacije, ovaj se prilog usredotocio na tipoloske intertekstualne
odnose koji se mogu uoditi u konceptualnim i kompozicijskim strate-
gijama. Pri tome je oblikovanje likova bilo od posebne vaznosti zato
S$to se u tom sludaju mogu preuzimati strukture, isti ili sli¢an nacin
izgradivanja likova ili temeljnih karakteristika podvrgnutih kritici.
Referencijalna intertekstualnost, tj. citatnost s pomocu imena ili izre-
ka, takvu relaciju uc¢vrscuje. U tom kontekstu vazni su i oprecnost kao
kompozicijski princip te drustvena relevantnost. Pretekstovi francu-
skoga dramaticara koristeni su za smisaone konstrukcije Marinkovi-
cevih pripovjednih i dramskih djela, pri ¢emu se slabije istrazena dra-
ma Politeia, treca po redu Marinkoviéeva drama, temelji na Zanrovskoj
semantizaciji i metadiskurzivnosti kao autorovim poetickim strate-
gijama. Marinkovic¢ se igra poznatim Moliéreovim predloscima te ih
slobodno ugraduje u svoja djela, varirajudi njihovo prvotno znacenje.
Bavljenje Marinkovidevim tekstovima jo$ jednom pokazuje kako se
pitanje intertekstualnosti ne iscrpljuje samo preuzimanjem i ugra-
divanjem citata u vlastite tekstove, ve¢ u istrazivanje treba ukljuditi i
kompozicijske i druge strukture. Pitanja kao $to su humaniziranje far-
sa ili putovi kojima se Marinkovi¢ upoznao s predloscima (ako su u
tome igrali ulogu npr. dubrovacke preradbe Moliérea) ovom prilikom
nisu razmatrani. Sve ovdje reCeno upucuje na to da se Marinkovidev
knjizevni opus, kao i knjizevni tekst opcenito, ne iscrpljuje pojedinom
interpretacijom.
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Intertextual transformations of Moliére in the works of
Ranko Marinkovic¢

This article examines the influence of the French comic playwright Moliere
on the work of the Croatian author Ranko Marinkovié. Both in his prose and
in his plays, Ranko Marinkovié¢ implemented different techniques of inter-
textuality which were fundamental for the development of his own poetics.
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Moliere’s plays Tartuffe, Don Juan, The Imaginary Invalid and The Miser have
all been, amongst others, important sources for his literary work, includ-
ing his critical essays. The article discusses both typological and referential
modes of intertextuality and analyses in which ways Marinkovié appropri-
ated Moliérian intertexts for the creation of meaning in his own texts. Spe-
cific attention is paid to the relationship between character development
and plot conception, ie. the criticism of certain protagonists and their neg-
ative character traits, the technique of contrariness, social criticism, as well
as the semantization of genres and meta discursivity.

Keywords: Moliere’s plays, Ranko Marinkovié’s short stories, intertextuali-
ty, figural conceptions, Politeia
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