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Francezarije: Cuvarice narodnoga jezika
i njihov potomak iz 21. stoljeca -
supostavljanje i suprotstavljanje

U radu se analizira jezik dramskoga teksta Smigalove furbarije, suvremene

prilagodbe Moliereova djela ¢iji je autor Luko Paljetak. Njegov se jezik uspo-
reduje s gradama koje su autora nadahnule, poglavito s franéezarijama iz 18.
stoljeéa. Putem fonoloske, morfoloske, sintakticke i leksicke razine istrazuje
se moguénost ostvaraja Paljetkova jezika u stvarnosti.

Kljucne rijedi: stvarni dubrovacki govor, stari dubrovacki govor u suvreme-
nome dramskom tekstu, jezikoslovlje, grada za znanstvena istrazivanja

1. Uvod ili zasto je i kako nastala ovovremena
dubrovacka francezarija

Dubrovacki polihistor, prozaist, pjesnik, prevoditelj i teoreti¢ar Luko
Paljetak 2014. je godine od Kazalista Marina Drzi¢a dobio zadatak
prilagoditi na dubrovacki govor Moliereovu komediju Les Fourberies
de Scapin. Ta je posljednja Moliereova komedija s elementima farse u
komediografovo vrijeme u Francuskoj bila primljena mlako premda je
nastala u namjeri da se svidi vise od sofisticirane Psihe (Paljetak, 2015:
57). U osamnaestome stolje¢u u Dubrovniku nije ponasijen¢ena zato
$to sadrzajem nije odgovarala dubrovackim prilikama, prema Paljetku
(2015: 59), ponajvise zbog radnje u kojoj izvjesni Turéin, njeki decenti
Turcin, Zeli nasamariti Dubrovcanina, $to je u onome delikatnom tre-
nutku dubrovacke povijesti bilo neprikladno.
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Izazov prevodenja, tocnije prilagodavanja teksta iz 17. stoljeéa za
publiku iz 21. stoljec¢a morao je iznjedriti prvu vaznu odluku: na kakav
je jezik preredi i kako postiéi u isto vrijeme razumljivost i starinu. To
je ved u temelju pretpostavilo kompromise koji nisu bili jednostavni.
Podrazumijevalo je i veliko spisateljsko umijede, iskustvo i poznavanje
francuskoga jezika iz 17. stoljeca i dubrovackoga govora iz starijega i
novijega doba. Autor je imao na raspolaganju i prijevod na hrvatski
standardni jezik, Sto je zasigurno bilo od pomodi.

Paljetak je za konstrukciju svojega jezika (analiza ée pokazati da se
upravo takvim moze nazvati) odlucio paljetkovati iz velikoga dijela
slavne dubrovacke dramaturgije ($to u popratnome tekstuinavodi): iz
brojnih dubrovackih dramskih velikana Sesnaestog stoljeca, ponajpri-
je Drzida; iz anonimnih smjesnica iz sedamnaestoga stoljeca; iz samih
dubrovackih francezarija koje pripadaju osamnaestomu stoljecu te iz
Vojnoviceva opusa koji obuhvacda kraj devetnaestoga i pocetak dva-
desetoga stoljeca. Oblikovati jezik ugledajuéi se na pet sinkronijskih
presjeka jedne dijakronijske osi duge pet stoljeéa podrazumijeva stvo-
riti jezik koji nikad nije mogao biti ostvaren — ni teoretski ni prakti¢no
—ne samo kao organski izri¢aj (prirodni, govoreni — vernakular) nego
ni kao (za)pisani jezik (bilo kojega jezi¢nog zanra pa ni dramskoga).

No kazaliStu umjetni jezik nije nepoznat. Kazali$na scena nije znan-
stvena i istinitost joj nije imperativ. Zato dramska djela ne smiju biti
shvacena kao tekstovi u narje¢ju usprkos ¢injenici $to su govornomu
jeziku bliza nego drugi knjiZevni Zanrovi. Jezikoslovci su za Drzicev
dramski opus utvrdili da ako su “njegove komedije knjizevno djelo,
onda je i umjetnicki izraz tih napisanih djela knjiZevni jezik” (Mogus,
1991: 31). Da je posrijedi knjizevnicka stilizacija govornoga jezika, a ne
autenticni govorni jezik, misle i drugi knjizevni teoreticari i jeziko-
slovci, npr. Cale (1978:197) i Kati¢i¢ (1999: 12). Tako ni Paljetkov stili-
zirani jezik nije nesto $to se oCekivano medu pukom razumije. Analiza
jezika Smigalovih furbarija medutim donosi veliku razliku u odnosu na
prijasnje dramaturske dubrovacke tekstove pa ée se u zakljucku ona
isticati kao klju¢na posebnost, nesto kao differentia specifica.
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Tekstovi koji nastaju za konkretne kazali$ne potrebe — dakle oni pi-
sani (prilagodeni, prevodeni ili novi autorski tekstovi) na narudzbu
—uglavnom nemaju tiskane inacice, ve¢ za Siru javnost nestaju onako
kako nestaje predstava. Pohranjeni su u kazaliSnim arhivima njihovi
pisani ostaci (dramski tekst, medijski odjeci, programske knjizice), ali
ne ostaju za buduénost ponudeni kao dramski tekst pisan bez narudz-
be, kao knjizevni proizvod koji moze biti i sam sebi svrhom. I u tome
su smislu Smigalove furbarije iznimka, jer su u istome kazali$tu tiskane
kao samostalna knjiga. Ta ¢injenica veseli, ali trazi i upozorenje, $to je
i bilo povodom ovomu radu.

Isto je Moliereovo djelo na hrvatski standardni jezik, na njegov
knjizevni jezi¢ni stil, prevedeno naslovom Scapinove spletke. Razlika
izmedu hrvatskih prijevoda i dubrovackih prilagodaba nije samo u je-
ziku nego i u vrsti prekodiranja teksta: francezarije su prilagodbe na
dubrovacki govor, a Scapinove spletke prijevod na hrvatski jezik nastao
za potrebe dramske izvedbe u kazalistu Gavella. Iz opisa predstave ra-
zumijeva se da nije rijeC o lokalizaciji jer su imena likova francuska,' a
koliko je prijevod slobodan, odnosno doslovan, ne moze se sa sigur-
noscu utvrditi, ali je iz nekoliko javnosti dostupnih recenica® jasno da
je francuski predlozak preveden na jezik koji je opéi i razumljiv svim
govornicima hrvatskoga jezika, a nije lokalan i nije arhai¢an — §to je
osnovna karakteristika dubrovackih francezarija. Scapina je utjelo-
vio Pero Kvrgié, odigravsi ga “u bijelim ofucanim hla¢ama potfrknu-
tih nogavica iznad tenisica, u crnoj majici s kicoskim svilenim $alom
oko vrata, bandaziranih ru¢nih zglobova koznim remenima. U tajnom
dZepu nogavice, povremeno je nosio palicu — pendrek”.?

11z obavijesti o predstavi doznaje se da je rijec o prijevodu koji je nastao iz pera
redatelja Mladena Skiljana. Dostupno u elektroni¢koj inadici: https://www.ga
vella.hr/predstave/arhiva-predstava/scapinove-spletke (20. rujna 2022.).

2 Kvrgi¢ 2001.
3 Isto.
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Moliereove su komedije u Dubrovniku bile popularne mnogo prije,
a izvedbe tih komada prilagodenih na dubrovacki govor ¢ine dio re-
pertoara Dubrovackih ljetnih igara od njihovih pocetaka. Dubrovacko
ih gledateljstvo osjeca kao autenti¢ne dubrovacke komade, $to ne cudi
prisjetimo li se njihova nastajanja. Pocetak 18. stoljeca u dubrovacko-
me je kazaliSnom Zivotu bio obiljezen gostovanjem talijanskih kazalis-
nih druzina i skromnim puckim komedijama s kraja 17. stoljeca. Takav
repertoar nije zadovoljavao zahtjevnu dubrovacku mladost: talijanski
su im kazali$ni komadi bili daleki po jeziku i duhu te su iskljucivali
suradnju i afirmaciju na pozornici. Zato se nekolicina mladih Dubrov-
¢ana domislila preraditi Moliereove komedije. Tijekom toga su posla
radnju i likove prenijeli u Dubrovnik, u njegov Zivi govor i ambijent,
pa su te preradbe Cesto vjerna slika stvarnih kritika u toj novoj sredini,
i to oko pola stolje¢a nakon pojave originala u Francuskoj, tj. izmedu
1660.11673. g. (Deanovid, 1972: 8).

Pocetak 21. stolje¢a u Dubrovniku je pak obiljeZen odumiranjem
dubrovackoga govora i brigom oko njegove buduc¢nosti. Promjene u
sastavu stanovniStva i druge geopoliticke okolnosti dubrovackomu
su vernakularu pomalo dokinule glavne karakteristike pa bi se izraz
dubrovacki govor kao naziv trebao odnositi zapravo samo na jezi¢ne
slojeve do kraja 20. stoljeca, dok bismo za suvremeni izri¢aj mogli reéi
samo: govor koji se govori u Dubrovniku. Nije to iznimna pojava u glo-
balizacijsko vrijeme i nema joj pravoga (ni pravnoga) lijeka, mozda i
zato Sto nije bolest posrijedi. Drzicu bi vjerojatno Vojnovicev dubro-
vacki govor zvucao strano i zapusteno, Vojnovicu bi govor nasih ro-
ditelja iz sredine 20. stoljeca zvucao kao nesto ¢emu treba pomocd, no
lokalni je govor organska pojava, ima samo unutarnju, ne i vanjsku
normu i nitko ga ne moze propisati. Standardni se jezik propisuje (uéi
izvan doma), organski se govor opisuje (i usvaja u obitelji). Osim toga,
moguce ga je poticati na razne nacine imajudi na umu da je vazan dio
bastine, a dubrovacki je govor kao nematerijalna bastina zastiden i pri
Ministarstvu kulture Republike Hrvatske. Vazna mu je karakteristika i
to $to je, u svome starom obliku, posluzio kao temel;j za standardizaci-
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junacionalnoga jezika paje njegovo nestajanje popraceno strastvenije
i dramati¢nije nego inace.

Sve je to vjerojatno bilo pobudom za odluku o molbi za stvaranjem
novoga teksta s peatom starine i sve je to oznacilo njegov odusev-
ljen docek popracen Zu¢nim raspravama koje su se ticale razumljivo-
sti dramskoga teksta, odnosno percepcije u gledatelja kao vaznoga
dionika kazaliSnoga procesa. Jedni su bili za to da se predstava titluje
na standardni jezik, drugi su bili izraziti protivnici takva postupka, a
sami glumci imali su poteskoda u svladavanju toga jezika.*

Dubrovacke francezarije iz 18. stoljec¢a, premda Zanrovski daleke od
dijalektoloske grade, redovito su Cinile korpus za istrazivanja dubro-
vackoga govora,® pogotovo za istrazivanja u podrudju knjiZevne teori-
je,° auistoj su se ulozi nasliidrugi dramski tekstovi, na Celu s Drzidevi-
ma. Stoga treba naglasiti kako je njihov jezik predstavljao jezik njihova
vremena, dok Paljetkova komedija predstavlja jezik proslih vremena,
i to nekoliko njih — jer da je htjela govoriti jezikom svojega vremena,
razocarala bi i narucitelja i gledatelja, a autor bi se nasao u problemu
znajuci da mu publiku ¢ini dio gradanstva koji razumije dubrovacki
govor s pocetka 20. stoljeca i dio koji ga mozda nikad nije cuo.

4 O tome vidi: http://old.dubrovniknet.hr/novost.php?id=36312 (22. travnja
2023.).

5 Za So¢anac (2004) ¢inile su dio grade za monografiju o talijansko-hrvatskim
jezi¢nim dodirima, dok je Lovri¢ Jovi¢ (2014) njihov jezik istrazila viSerazinski,
$to je objavljeno kao jezi¢na monografija.

6 Medu prvima njima se poceo baviti Tomo Matié jo$ pocetkom prosloga sto-
ljeca, slijedio ga je Ivo Hergesié te Mirko Deanovié, koji je 1 kriticki izdavac svih
frandezarija. U novije se doba preradbama Moliéreovih komedija bave Mirko
Tomasovi¢, Mira Muhoberac, Dunja FaliSevac, Vesna DeZeljin i Cvijeta Pavlo-
vié, dok se Nikola Batusié bavio Moliereom opéenito, ali i njegovom recepcijom
u Hrvatskoj. Zahvaljujuéi spomenutim teoreti¢arima i knjizevnim povjesnicari-
ma danas imamo detaljne opise dubrovackih preradaba, odstupanja od francu-
skoga predloska te usporedbe dubrovackih lokalizacija s istovjetnim mjestima
u izvorniku, a identificirani su (priblizno) i preradivadi.
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U Smigalovim furbarijama rije¢ je o lokalizaciji, jednako kao u sta-
rijim francezarijama u kojima su promijenjena, dakle, mjesta radnje i
imena likova. Moliereovi provincijalci postajali su Bosanci, Perastani,
Zupljani, Konavljani, a dubrovacka je inadica Don Juana — DZono, du-
brovacki sefardski Zidov koji loSe govori talijanski. Paljetak isto tako
uvodi Gabra Grintala, Klema Karkasinu, Oracija, Leandra, Belindu,
Ortenciju, Smigala, Maru Zvréoku i Balda Britvulina.

Josjejednavazna poveznica starih i nove frandezarije, a to je identi-
tetski Cinitelj. U 18. su stoljecu ti tekstovi nastali kao odraz zasicenosti
stranim tekstovima, Zeljelo se nesto na hrvatskome jeziku, nesto sto ce
puk zabaviti uspjesnije od talijanskih komada, $to ¢e im biti bliZe i pri-
padnije. Zato su “komedije Moliereove iz franackoga u slovinski jezik
prinesene”.” Godine 2014. Zeljelo se nesto sto ¢e Dubrovc¢anima zvu-
Cati autenticno, nesto Sto ¢e im laskati porucujudi da im identitet nije
potpuno ugroZen i, najvaznije, nesto Sto bi trebalo spasiti dubrovacki
govor, barem u pokusaju. Zato je francuski tekst prema “Moliereu na
dubrovacki ponasio Luko Paljetak” uz popratno obrazlozZenje kako je
zbog nezaustavljiva nestajanja dubrovackoga govora uvjetovana veli-
kim brojem pridoslica napisao frandezariju “koja se uklapa u postoje-
de, sve izrazitije nastojanje da se dubrovacki govor/jezik spasi od izu-
miranja/i§¢eznuda” (Paljetak, 2015: 60—61). Francezarije iz 18. stoljeca
jednako su tako nastale u pokusaju spaSavanja “ugrozene narodne
rije¢i na dubrovackoj pozornici” pa Deanovié (1972: 10-11) zakljucuje:
“Da nije bilo Moliereova repertoara, narodni bi jezik bio jamacno za-
mro na dubrovackim daskama gotovo pola vijeka ranije.”

Jos jednom valja ponoviti da su francezaristi prilagodavali na jezik
svojega vremena, dok Paljetak nije ponasio na dubrovacki govor svoje-
ga vremena, ¢ime je razumljivost sveo na najmanju mjeru.

7 Nazivi slovinski 1 ilirski u to su doba oznadivali “hrvatski”.
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2. Metodologija istrazivanja ili Sto se ovdje i kako
supostavlja i suprotstavlja

Istrazivanje za potrebe ovoga rada provedeno je kontrastivnom meto-
dom, odnosno usmjerenoséu na razlike, to¢nije na osnovne elemente
koji se mogu razlikovati medu spomenutim gradama. S obzirom na
prigodu i prostornu ogranicenost, analiza je obuhvatila samo neke od
vaZnih karakteristika relevantnih u povijesnoj kroatistici.® Jezik Smi-
galovih furbarija usporeden je s jezikom iz nekoliko drugih grada. Kako
je Luko Paljetak opisao, svoj je jezik gradio crpedi iz nekoliko dijelova
dubrovacke dramske knjiZzevnosti pa je usporedni korpus obuhvatio
tu gradu. Usporednice su se uspostavljale s komedijom Dundo Maroje
kao ogledom Drzideva dramskog jezika (16. st.). U postupku ekscerpi-
ranja primjera iz te komedije posebno se obratila pozornost na likove
u kojih je dubrovacki govor ocekivan, na primjer izuzete su Laurine
dionice s obzirom na njezin ikavsko-cakavski govor i dijelovi dijaloga
koje izgovaraju likovi koji ne predstavljaju Dubrovéane.’ Lisac (2007:
1) je dubrovacki govor pronasao u dijalo$kim dionicama Dubrov¢ana
i u didaskalijama pa se tako postupilo i u ovome istrazivanju. Naime,
Drzicu je jezik vazan stilogeni element pa je analiza njegova jezika ve-
oma zahtjevna. Poznat po istanc¢anoj uporabi raznih idioma i jezika, u
svrhu radnje i gradnje likova, Drzic je dokazan kao poznavatelj hrvat-
skoga, talijanskoga, latinskoga, u manjoj mjeri i njemackoga, tursko-
ga, gré¢koga, albanskoga, arapskoga i dalmatskoga jezika (Lisac, 2007:
1). Paljetku je ugledanje na Drzilev jezik zasigurno predstavljalo velik
izazov, a s obzirom na $irinu i dubinu njegovih filoloskih horizonata,
logicno je da je taj izazov uspjesno rijesio.

8 Potpuna istrazZenost svih karakteristika na svim jezi¢nim razinama mogla bi
¢initi samostalnu monografsku knjigu.

9 Zbog njegove nepripadnosti dubrovackomu kraju nije se uzimao u obzir ni
dijaloski dio koji izgovara Gulisav Hrvat (usp. Muhoberac, 2008).
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Njegove su se Furbarije nadalje usporedile s jezikom ogledne smjes-
nice Ljubovnici iz 17. stoljeca, s jezikom francezarija iz 18. stoljeéa,” s
jezikom Vojnoviéeve Dubrovacke trilogije (19./20. st.) i s jezikom (ru-
kopisnih) dubrovackih oporuka iz 17. i 18. stoljec¢a pisanih hrvatskim
jezikom i pohranjenih u dubrovackome Drzavnom arhivu." Potonja je
grada najizravniji uvid u jezik stvarnih ljudi premda je u pojedinim
dijelovima teksta ograni¢ena administrativnim Zanrom.

Za razliku od ostalih jezi¢nih razina, leksicka razina podrazumije-
va otvoreni popis elemenata pa se ovom prigodom najmanje istrazila.
Osim u spomenutim gradama, potvrdenost talijanizama provjeravala
se u primjerenoj literaturi, ponajvise onoj koja je sustavno zabiljezila
sve talijanizme iz dubrovacke dramske knjiZzevnosti (Soanac, 2004).
To ne znaci da se dubrovacki leksik u talijanizmima iscrpljuje, ali su
za dramske tekstove tipi¢ni i brojniji nego u nedramskim tekstovima,
bilo proznim knjiZzevnim, bilo onima iz arhivskih spisa (u ovome slu-
¢aju iz oporuka).”

3. Jezi¢na analiza ili relevantne karakteristike jezika
Paljetkovih Smigalovih furbarija

Jezi¢na analiza Paljetkova dramskoga teksta provedena je tradicio-
nalnim monografskim kroatistickim nacelom opisivanja elemenata
prema jezi¢nim razinama: fonoloskoj, morfoloskoj, sintaktickoj i lek-
sickoj. Podatci za to pripremljeni su ekscerpiranjem primjera i njiho-
vim omjeravanjem s istim karakteristikama iz pet osnovnih oglednih

10 Jezik dubrovackih frandéezarija istrazen je u svim razinama, istrazivanje je
objavljeno u jezi¢noj monografiji Lovric Jovié¢ 2014.

11 Ti su arhivski tekstovi jezi¢no istrazeni na svim razinama, istrazivanje je
objavljeno u jezi¢noj monografiji Lovric Jovic¢ 2015.

12 Osim toga, metodom opisivanja nerazumljivoga leksika talijanizmi su ¢esce
istrazivani od leksika poznatoga hrvatskomu standardnom jeziku, alii od ono-
ga nepoznatoga slavenskoga ishodista.
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grada koje ¢ine korpus za usporedbu. Analitickim deskriptivno-kon-
trastivnim pristupom te metodom sinteze u obradbi podataka doslo
se do zakljucka koji je potvrdio postavljenu tezu $to Ce se obrazloziti
na kraju, a najavit e se i tijekom analize.

Fonoloski opis hrvatskoga jezika uglavnom otpocinje provjerom
odraza staroslavenskoga glasa jat (€). Zbog usmjerenosti na razlike u
analizi nije se provjeravao odraz u osnovama rijeci jer je je oCekivano
ijjekavski — oblik dijete ili vrijeme (u nominativu jednine) nalazi se u
Paljetka, u Drzica (uz brijeme), u smje$nici Ljubovnici, u starim france-
zarijama, u Vojnovica (uz brijeme) i u oporukama (uz brijeme). Drzié,
doduse, u prologu ima viSe elemenata svoga pjesnickog jezika pa se
ondje potvrduju i ikavski odrazi u osnovama rijeci: svitla, zvizda, dok
isti leksemi u dramskim dionicama imaju samo ijekavski odraz: svije-
tla, svijetlijem.

S obzirom na destotnost potvrda i autenti¢nost leksema za stari-
ji dubrovacki govor ovdje ¢e se promotriti i osnova dviju tvorbenih
inadica: trijeba i potrjeba/potreba te glagoli trjebati i trebovati. Paljetkov
tekst ima ostvaraj kratkoga jata u glagolnome obliku: trjeba, trjebalo
(Trjeba mi samo jedno Celjade; triebalo mislit prije). Tako je i u Drzi¢evu
Dundu Maroju: Ovdje trjeba ucinit srce od lava, a obraz od zle Zene. Kad se
izraz pojavljuje kao imenica, odraz jata je dug: trijeba je gledat od koga
se konselj uzimlje. No Drzi¢ ima i ikavski ostvaraj — u dijaloskim dioni-
cama Mara i kandzilijera: triba mu Ce bit, triba je da joj kontradotu uci-
nis. U smjesnici Ljubovnici nalazi se imenicni ostvaraj: trijeba je njega
zamitit, i glagolni s ekavskim odrazom: trebovalo. Sli¢no je u franceza-
rijama: trijeba je da ucinis silu sam sebi. Oporuke tu leksicku inacicu ne
potvrduju, vjerojatno zato $to je ona tipi¢nija za knjiZevni izri¢aj nego
za vernakular (umjesto nje u oporukama se nalazi: potreba). Ni Vojno-
videva Trilogija imeniénu i glagolnu inadicu trijeba/trjeba ne potvrduje,
a to se moze objasniti razdobljem u kojemu je tekst nastao (najmladi
sloj govora u odabranome korpusu).

Tvorbena inadica potreba/potrjeba pojavljuje se u svim promatranim
tekstovima. U Paljetka s ijekavskim odrazom: od potrjebe, u Ljubovnicima
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isto tako: potrjeba, u Drzica se uz potrjeba (od potrjebe), potrjiebom, po-
trjebu u stihu nalaziiikavski ostvaraj: potriba, potribu. Imenicni je oblik
s ekavskim odrazom potvrden u francezarijama, u oporukamaiu Tri-
logiji (potreba). Stoga valja primijetiti da su francezarije i Ljubovnici
grada istoga razdoblja i istoga Zanra, ali sa strogom opredijeljenosti u
odrazu jata u tome leksemu.

Osnova préd- u osnovnoj se priloznoj inacici u starijim gradama
ostvaruje ikavskim odrazom pa ju je i Paljetak iskoristio za pecat sta-
rine: prid za “pred”. Ocekivano je potvrdena u Drzica: prid, pride, uz to
i: naprijeda. U Ljubovnicima se nalazi samo ijekavski odraz: naprijed,
unaprijed; dok oporuke s veom Cestotnosti potvrduju ikavski: prid,
isprid, uz rjedi ijekavski: unaprijeda. Vojnovié, kao predstavnik novi-
jega sloja, ima dvojne oblike: pred i prid, isprid, uz oCekivani naprijed.

Prefiks pré- u Paljetka ima ekavski odraz: presvijetloga, dok stariji
slojevi pamte ikavski. U Dundu Maroju potvrdeni su: pridat, prikinut,
prikinu, prikidose me, pritilo, prikrsti se. Liubovnici imaju: prilijepa, pri-
lijepe, prividjelo, pridusili, pripodnijet (uz rjede: prevratiti), a franceza-
rije su potvrdile: pripali (od “prepasti”), pripaden, privarit, priobrazen,
pribit (“prebiti”), pritrpjet, priprodat, primjestili, priporucio, prikorit,
prikor, priskladan, pridostojna, priskakat, pritucene, prinemoc (gl.), pri-
nesrecan, privraca, pristolje, pridat (inf.). Oporuke oéekivano potvrdu-
ju isto: pribaviti, pricista, pridati, pridragi, prigledati, priminuti, primi-
nutje, prinijeti, priporucena, priporucujem, prisveti, prisvijetla, priteci, uz
iznimke: prebivati, preporucujem, preporucivam. Jednako ocekivano,
Vojnovié ima i odmak u smjeru standarda: uz ikavski odraz u prigle-
dat, pristraseno, pridam, priklopi vele je Cestotnosti ekavski: prekipje-
loga, prekrstivsi, pregledao, prepleéu, preveliku, prevrnula, ¢ak i u stihu:
prebijene.

Pratedi tipi¢na obiljezja dubrovackoga govora, valja napomenuti da
je osnova rek- u Paljetkovu tekstu, kao i u usporednim gradama, u infi-
nitivhome obliku potvrdena s ijekavskim odrazom — rijet (i), a takoiu
1.12. licu prezenta nijecnoga oblika glagola biti: nijesam, nijesi, nijesmo,
nijeste. Franlezarije i Drzi¢ to potvrduju bez iznimke (rijet, nijesam, ni-
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jesi...), dok oporuke,” Ljubovnici i Vojnovié uz ijekavske oblike navede-
nih glagola rijetko imaju i oblik nisi.

Osnova sméj- u glagolskim oblicima iz Smigalovih furbarija ima
samo ikavski odraz: smijem, smijete. To je oCekivano s obzirom na ci-
njenicu da se € ispred j ostvaruje glasom i, no u govoru dubrovacke
okolice jekavski je odraz bio normalan (smijejati se — ARj, 15: 45), a tako
iu Drziéevu urbanome izricaju: smijejat se, smijejem se, smijeje se, smijeju
se, nasmijejat se itd., uz jednu jedinu potvrdu s i — smijat — uzrokovanu
metrikom stiha (ReSatar, 1933: 139). Francezarije pak samo iznimno
potvrduju ijekavski oblik: smijej (2. 1. jd. imp.), koji izgovara Frano, du-
brovacki gospar kojega oslovljavaju sa signor Francesco. U ostalim po-
tvrdama nalazi se ikavski odraz: smijat, nasmijat, smije, smiju, smijuci,
uzsmiju, te u imperativnome obliku: smi’. U oporukama se taj leksem
ne nalazi, a Ljubovnici potvrduju samo ikavski oblik: smijes; tako i Tri-
logija: smije, nasmije.

Kratki ostvaraj jata poslije suglasnickoga skupa koji zavrSava gla-
som 7, takozvano pokriveno r, u Paljetkovu je tekstu potvrden uglav-
nom jekavskim odrazom: (osim ve¢ spomenuta oblika potrjeba i za-
prieka), priesa, trjesku, vrjemenu, vrjecu, jednako tako u Drzida: srjeca,
zrjelo, brjeme, brjemena, vrjemena, prjesa (te veé spomenuti potrjebe); uz
rjedi ekavski odraz: nesreco. U Ljubovnicima se nalazi i vremena i vrje-
mena, krepos(t) i krjepos(t), sreca i srjeca, (samo) treska, dok je u france-
zarijama ekavski odraz nesto vece Cestotnosti: krepos(t), sreca, potreba;
vremena, srecan, srecniji, srecno, nesrecnoga, nesrecnijega; treske, uz je-
kavski: grjehovali, uvrjeda; (zaprjelicam, zaprjecivas, oprjeciva). Sli¢no je
iu oporukama: breme, vremena, gresnu; krepos(t), sreéa, potreba, potreb-
ni, najpotrebnitije, ustrebuje, uz rjedi ijekavski: vrjeéa. Vojnoviéeva Tri-
logija na tome mjestu potvrduje samo ekavski odraz: gresnica, potreba,
vremena, sretno, sretni, prese.

Poznatu dubrovacku crtu ¢ > ije u gramatickim morfemima Paljetkov
jezik potvrduje bez iznimke: muskijeh, drugijeh, svojijem, vasijem, svijem,

13 Oporuke su potvrdile samo aoristni oblik rijeh, ali nemaju ni reci.
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vlastitjeh, maraviljozijeh, impertinentijeh. U Drziéevu Dundu Maroju po-
tvrdeno je isto: velicijeh, svitlijem, uzmnoznijem, dubrovackijem, ovizijeh,
razlicijeh, dugijem, mojijem; a jednako je i u smjesnici iz 17. stoljeca: vri-
jednijeh, galantijeh, kojijeh, ubranijeh, onijema, svijem, njegovijem, lije-
pijem, kolicijem, velicijem te u francezarijama iz 18. stoljeca: razlikijem,
veselijem, mladijem, viteskijem, malijem, ostalijem, novijem, tvojijem, tijeh,
takijeh, njekolicijeh. Oporuke su potvrdile isto: ovijeh, mojijeh, kojijeh,
njijeh, onijeh, mojijem, Antunovijeh, Bozijeh, crkovnijeh, dobrijeh, dubro-
vackijeh, Grgurovijeh, istijeh, kantanijeh, malijeh, mletackijeh, mobilijeh,
naredenijeh, ostalijem, potrebnijem, reCenijem, strasnijem, universalijem,
bijelijem, crljenijem, tolorijeh, Mlecijeh, librijeh, poslijeh, tefterijeh, tolori-
jeh, dukatijeh, Dolijeh, prvijeh. Vojnoviceva Trilogija pojavu potvrduje u
didaskalijskome dijelu: svijeh, zatvorenijeh, crnijeh, crljenijem, naravni-
jem, iu dijaloskome dijelu: ovijeh, svijeh, nasijeh, svijem, ali isto tako ima
i ikavske inadice: svih, svima, crnim, gus¢im, velikim, zlatnim, svilenim,
sasvim —u didaskalijama, i rjede u dijalogu: tvojim.

Sto se praslavenske jotacije tie, Paljetkova grada u prijedlogu
“medu” potvrduje uvijek Stokavski odraz (medu), tako je i u oporuka-
ma, ocekivano, jer su ostvaraji meu ili meju tipi¢ni samo za dubrovac-
ki visoki knjizevni jezik, posebno pjesnicki. Ne potvrduje ih ni grada
Ljubovnika, ni Vojnovicev kasni dubrovacki govor, dok Drzi¢ oblik meu
jednom ostvaruje, u prologu: a svitla zvizda danica ne skriva se kako ovdi
meu vami, ma svitlo svoje lice na bilomu prozoru na svak cas kaZe. 1z re-
Cenicne se okoline razvidi da je jezik u tome proznom dijelu Dunda
Maroja blizi pjesnickomu pa oblik meu valja tumacditi uz tu ¢injenicu.
Drugdje se u komediji ostvaruje jotirani oblik medu.

U Paljetkovu se tekstu potvrduje nejotirani oblik glagola iti i njego-
vih izvedenica: infinitivni it ' i otiti te imperativni otidi, pridi i prezent-
ski izide, u Drzievu Dundu isto tako: otidoh, otide, otidoSe, otidosmo,

14 Okrnjeni infinitivni oblici poznato su dubrovacko obiljezje. U tekstu ovoga
rada ponekad (e se, kad se ocijeni da je razumljivost ugroZzena, dodavati docet-
no i u zagradi, npr. it(i).
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otidimo, kao i u francéezarijama: otit, sit, te (u analoski tvorenim li¢nim
gl. oblicima): izides, izide, izidete, izidi (imp.), izidite (imp.), otidem, oti-
de, otidemo, otidu, otidite (imp.), otidoh, side. Oporuke, kao trag najblizi
razgovornomu jeziku, imaju ¢e$ce jotirane oblike (uinfinitivima): dodi,
nacdi, podi, prici; (u liénim glagolskim oblicima): dode, iznade, nade, po-
dem te primjere u kojima analoska jotacija nije provedena: otiti. Smjes-
nica ima nejotirane ostvaraje: otit, otidoh, uz jotirane: dode, podi, nade.
U Vojnovicevoj Trilogiji osvjedoCeni su oblici: poc, podi, dodi, a leksem
“otidi” ne pojavljuje se pa pojavu nije moguce utvrditi.

Sibilarizacija se u nekim dubrovackim starim oblicima potvrduje
na mjestima gdje je u standardnome jeziku nema. U Smigalovim fur-
barijama promjena jedrenika k, g, h ispred i u piskavce ili sibilante c, z,
s potvrdena je u zamjeni¢no-pridjevnoj sklonidbi: druzi, druzijeh, isto
je u jeziku Dunda Maroja: kolici, tolici, tolicijem, druzi, druzijeh, drazi,
drazijeh, velici, velicijeh. U oporukama se pojava nalazi u oblicima dru-
zijem, ubozijem, velicijeh; Ljubovnici potvrduju: druzijeh, tako i oporu-
ke: druzijem, ubozijem, velicijeh. Francezarije potvrduju: mnozi, druzi,
druzijeh, druzijem, duzijeh, drazi, njekolicih, svikolici, visocijem, jednaci,
razlicijeh, (pored rjedih primjera bez provedene sibilarizacije: razliki-
jeh, razlikijem). Supostojanje likova s nepromijenjenom i onih s promi-
jenjenom osnovom nalazi ve¢ ReSetar (1933:155) u Drziéevu jeziku pa
spominje da se u istoj recenici moze pronadi njeci i njeki. U Vojnovica
se (u didaskalijama i u dijalogu) nalaze oblici jednaki standardnima:
drugi, blagim, visokijeh, dugi, dugim itd.

Redukcija suglasnicke skupine uleksemu “kéi”; kao pojava novijega
doba, zatedena je u Paljetkovu (ler, derkom) i Vojnoviéevu tekstu (¢,
Cer, Ceri, Cerce), a Budmani (1883:171) uodava daje u19. stoljecu reduci-
ranainacica uobicajenija od potpune. Stariji sloj dubrovackoga govora
zadrzava cjelovite oblike pa Drzié ima: kleri, kéer (Ajd.), kéerce (V jd. od
“kéerca”); oporuke imaju samo iznimno ¢, ceri, a Ce$ce: kéeram, kéeri-
ma, kéeri i kéere (N jd. od “kéer”). Ljubovnici potvrduju samo vokativni
oblik kcerce, a francezarije redovito osvjedocuju cjeloviti oblik: kc¢i, kce-
re, kcer, kcerom te kéerce. Vojnovic¢ ima dvojake oblike —u didaskalijama
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iudijalozima ima potpuni oblik: kceri, kcer, dok samo u dijalozimaima
reducirani: erce (V jd.) er, Ceri.

Redukcija suglasnickih skupina na kraju rijeci, uz osnovni Paljetkov
tekst koji je zasvjedolio Ce$ce reducirane oblike (glagolski jes i ime-
nicne jepos, rados) nego potpune (talijanizam dizonest), obiljezila je i
ostale grade. Francezarije potvrduju glagolni oblik jes i imeni¢ne mah-
nitos, ljepos, rados, mlados itd. (uz rijetko potvrdene primjere cjelovitih
inadica: jest, mahnitost i ljepost); Ljubovnici isto tako — imenice: jakos,
ljepos, nemilos, mahnitos, mlados, krjepos, ¢ds, glagolni oblik jes, uz rjede
potpune oblike — glagolne: upast, izjesti (potonje kao primjer izostanka
okrnjenoga infinitivnog doCetka, zatim i st-t) i imenicne: obilnost. Dun-
do Maroje takoder ima obje inacice: cjelovitu jest, Cast i okrnjenu jes, ¢ds;
oporuke isto tako, s tim da su im cjeloviti oblici vece Cestotnosti: bo-
lest, Isukrst, harnost, krst, Sest, Zivost, te u glagolnom obliku jest, no ima
i okrnjenih inacica: dusevnos, jakos, koris, krepos, krs i jes. Vojnovic¢ ima
samo neokrnjene oblike: most, mladost, prostranost, nemarnost, mlade-
nost, cast, svijest, jest. Pojava se, kako je ovo istrazivanje pokazalo, ne
moze pripisati odredenomu razdoblju ni Zanru pa treba napomenuti
kako su prema Budmaniju (1883: 159) okrnjene inaclice prevladavale u
Gunduliéevu pjesnickome jeziku i u dubrovackome vernakularu de-
vetnaestoga stoljeca.

Sazimanje samoglasnika, naprotiv, jasno je odredeno razdobljem.
U docetku rijedi ta je pojava zasvjedoCena u Paljetkovu i u Vojnovicevu
tekstu — Paljetak: reko, zafaljivo, zaintereso, ofabriko, fermavo, konkludo,
pasavo, ofendo, izlajo, uzazno (tekst nema didaskalija); Vojnovié u dija-
logu: reko, zno, doso, u didaskaliji: zagrezao, zagledao. Naprotiv, Drzicev
Dundo Maroje nikad ne potvrduje sazimanje, a o toj nas starini obavje-
Stava ve¢ i njegov hapaks™ nahvao; nadalje potvrduje: navao, dognao,
valjao, dao, znao, poznavao. U oporukama je sazimanje rijetko — gla-

......

na razini njezina tvorca (http://struna.ihjj.hr/naziv/hapaks/53796/ (11. travnja
2023.).
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golski se pridjev radni ¢ak 23 puta ostvario s punim nastavkom, npr.
pisao, dok je samo Cetiri puta zasvjedoCen sa sazetim likovima, npr.
poslo, a cjelovite inacice potvrdene su i u drugim vrstama rijeci: zao,
odizdao, dupao. 1 Ljubovnici su, kao tekst nastao u razdoblju izmedu
Drziéa i francezarija, ocekivano potvrdili cjelovite inacice: rekao, uzeo,
komponjao, stao, mogao, podao, dao, infetao, dodijao, posao, zao.

Pridjev “sav” u kanonskome se obliku javlja svojom ishodi$nom ina-
¢icom vas u svim gradama. U Vojnovicevoj se Trilogiji potvrduje i novi-
jim oblikom sav i starijim vas — u didaskalijama i u dijalogu.

Upitno-odnosne zamjenice “koji” i “koja” u Paljetkovu se tekstu
potvrduju standardnom inadicom (koji, koja), dok se u starijoj gradi
pojavljuje i Cakavska. U Dundu Maroju Cakavske inacice imaju likovi
Bok¢ilo, Tripéeta i Pomet (ka), Petrunjela (ke), Maroje (ki), Maro (ku),
ali i didaskalije, pa ih je mogude tumaciti kao normalne i izvan pje-
snickoga jezika. Uz njih se, u dijalogu i u didaskalijama, pojavljuju i
inadice: koji, koja, koju, koje i koji. Oporucni tekstovi Cakavske inacice
potvrduju u malome postotku (ka, ki) uz redovite standardne oblike,
a francezarije ih redovito imaju u stihu, a iznimno u dijaloskoj dionici.
U Ljubovnicima ¢akavske inacice upitno-odnosne zamjenice potvrduje
dijaloski dio raznih dramski likova, ali znatno rjede od standardnih
oblika. U Vojnoviéevu se tekstu cakavska inacica nalazi samo u stihu.

Karakteristika koja postavlja os$triju granicu izmedu starijega i no-
vijega dubrovackoga govora zasigurno je ijekavska jotacija. Paljetkov
je tekst potvrduje gotovo redovito: de, videt, videli, spovidet, ali pri-
lozi mu se ostvaruju i ikavskim odrazom: ovdi i ondi. Vojnovi¢ nema
ikavske oblike tih leksema, ve¢ samo ode te ovdje i gdje. Ostvarenost
te glasovne pojave u Trilogiji je $arolika: u dijalozima (ukljucujudéi li-
kove vlastelina), Orsat kaze: Gdje je gospoda Desa?, dok Sabo izgovara:
Daz—de—lo je!!, a Luco mu odgovara: De ti je dazd?... Sabo! ... de? de? Tako
i u drugim vrstama rijeCi: nede, videt, videla, videle, videli, zadenes, ali i
vidjeli, vidjela. Oblici glagola “htjeti” glase: Cela, cio, a isto se ostvaruje
i u drugim glagolima: cucela, uvrcela, a ima i primjera bez ostvarene
jekavske jotacije: doletjela, naletjela, htjela (samo u didaskalijama).
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Za stariji su sloj ocekivani nejotirani oblici pa Ljubovnici bezizni-
mno potvrduju: gdje, vidjet, prividjelo, htjelo, htjela, hotjela, htjeli, tjeraj,
djevojka, djevojcici itd. Drzié za upitnu zamjenicu “gdje” ima ikavski
odraz koji ne rabi za stilsko nijansiranje likova (nalazi se u raznih li-
kova, u prologu i u didaskalijama): gdi, njegdi, ovdi, dok potvrde gdje
i nigdje ima uglavnom u prologu, te u izvedenome prilogu gdjegodi u
dijalogu (Popiva). Oblik de (ili njegove tvorenice nede, svude itd.) se ne
pojavljuje. Tako u njega nema ni ¢io, vel ktio, zatim: spovidje(t), vidjet,
vidjeli, vidjeh, djece, djetetu, djetic, djevojka, djevico, djevenice, a impera-
tivni se oblik vid pojavljuje samo u sluge (Popive).'

Stoljece ili dva odmaknute od Drzideva opusa, a Zanrom blize or-
ganskomu govoru, dubrovacke su oporuke tu glasovnu pojavu potvr-
dile rijetko. Nije ostvarena u imenicama: djeci, djecu, djetic¢u, Djevici,
djevojcice, djevojcici, djevojCicam, djetetovu, djever, Sv. Nedjelju, Sv. Nedje-
lje (toponim), ponedjenika, u prilozima: dje, gdje, nigdje, negdje, ovdje, u
glagolima: vidjela, vidjeli, vidjeti, ispovidjela. Znatno su manje Cestot-
nosti primjeri u kojima je jekavska jotacija potvrdena: nedelju, videti,
iscerat.”” Glagolski se oblik videti javlja u raznih oporucditelja, tijekom
cijeloga promatranog razdoblja, ali danasnji oblik de za zamjenicu gdje
nije potvrden nikada, kao ni ode* onde*, nede*, nide*, svude™ U istome su
razdoblju nastale francezarije pa i one potvrduju samo okrnjeni oblik
djeisraslicu djegod te tvorenice nigdje, igdje i drugovdje; uz najcesdiikav-
ski oblik ondi. Francezarije potvrduju viSe primjera s neprovedenom

16 Tkavski se i ijekavski odraz u upitnim zamjenicama izmjenjuju i u istoj re-
Cenici: Ovdi me, gospodine, gdje mi krstjanski govore, gdje nas razumiju. To nije u
vezi s leksemom jer se “ovdje” katkad ostvaruje i ijekavskim oblikom: otkud vi
ovdje s oruzjem, a “gdje” ikavskim: Gdi je gostara?

17 Oblici s provedenom ijekavskom jotacijom i dalje su iznimka. Imenica nede-
lja javlja se potkraj promatranoga razdoblja (1767.) u oporuditeljevih svjedoka,
izvjesnoga Iva Bogdana i Miha Obada. Svjedoci su iz mjesta Cije se ime nije
dalo procitati iz rukopisa, mozda i zato $to nije poznato dubrovackomu uhu, a
nedjelja se javlja samo u toponimu, gdje se uvijek ¢uva stariji sloj (Lovrié Jovié,
2015: 40).
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ijekavskom jotacijom:'® djetinstvo, djeticu, djecom, djevojka, djedinstvo;
daZdjelo, vidjela, vidjelo, vidjeli, vidjese, prividjela, pripovidjet, zapovidjet,
sidjet, Zudjet, zudjeli, zasmrdjelo, otustjet, letjet, tjerat, rastjerala, otjerat,
ustjebude, éutjet, hotjet, uhitjena. Obratni je slucaj rijetka pojava —u pri-
lozima: ovde, onde (ugavnom u likova sluga ili pridoslica) te u glagol-
skim oblicima: éeras, ceram, nacerivaju (u dubrovackih likova).

Ta glasovna pojava u Trilogiji nikad nije potvrdena u leksemu “dje-
vojka”, “djevojcica”: djevojka, djevojke, djevojcice, ali je Cesta u sljededim
slucajevima: videt, videla, videle, videli, videh, ispovidet, zapovideli (u di-
jalozima), de, nede; uz: vidjeli, vidjela, gdje (u dijalozima).

U 19. stoljecu glasovna promjena kojom suglasnk d ispred kratkoga
odraza ¢ prelaziu dicuzet ¢e mahaiuroditi oblicima ded, devojka, videt
i nedelja. Uz njih Ce se jos zadrzati i stariji likovi djed, djevojka i letjeti,
pogotovoibeziznimno u Cavtatu (Budmani, 1883:157). Ta se ¢injenica
moze protumaciti i lingvistickom teorijom da se stariji sloj uvijek za-
drzava u rubnim podrudjima.

Osnova né- u Paljetkovoj je komediji ostvarena ijekavskim odrazom
(kao posljetkom jekavske jotacije): njeki, njeke, njekoj njekomu, njeki-
jeh, njekako, njekad, njesto, kao i beziznimno u Drzica: njekoliko, njeko-
ga, njeka, njekijem, i u francezarijama: njeki, njeka, njeku, njekijem, nje-
kolicih, njeCemu, njekako, njekada, njegdar, donjekle.” U oporukama su
takvi primjeri brojniji (njeka, njeki, njesta, njesto, njekoliko), uz iznimke
ekavskih ostvaraja (nekoliko) pa je potvrdenost iskljuéivo ekavskoga
oblika u Ljubovnicima zacudujuca: nekoliko, neka, neki, neke. Vojnovic
ima samo ekavski odraz: neki, nesto, nekako, nekoliko.

U Paljetkovu se tekstu skupina v uglavnom ostvaruje glasom f:

fala, zafaljivo. To je u skladu s ReSetarovom (1952: 107) tvrdnjom da
je hv fonoloski arhaizam iz kojega se poslije (misli na stoljecéa poslije

18 Iznimno se promatra osnova né- pa ne ¢ini dio relativnosti u ovome odlomku.

19 Tvorbene sastavnice potonjega lika jesu do i njekle (njekle je nastalo od iste
osnove od koje i nekoli, ali mu je otpalo 0), a razni su jatovski odrazi drugdje dali
likove: donekle i donikle (ARj, 2: 638).
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Sesnaestoga) razvilo f. Oporuéni tekstovi potvrduju primarni oblik:
hvala, hvale, ali oni se ostvaruju u frazama i ustaljenim izrazima tipa
hvala Bogu pa nisu trag vernakulara. No ni francezarije ne potvrdu-
ju ReSetarov zakljucak jer na mjestu hv redovito potvrduju f samo u
dramskim dionicama Bosanca Iljje ili Vukasina: fatam, fata, fatate,
ufatit, ufati, prifatit, zafatit, dofati, zafale (“zahvaljujuéi”). U govoru
Dubrovcana hv nikad ne prelazi u f: pohvalit, zahvalit, uzhvalis, zahva-
ljivam, zahvaljiva, $to znaci da prijelaz skupine v u fjos nije bila karak-
teristika onodobnoga dubrovackog govora. Naime, na temelju mno-
gih istraZivanja jezik francezarija ve¢ je ocijenjen kao izricaj veoma
blizak puku,* a u 19. je stolje¢u Medo Pucic ocijenio da su Moliereove
komedije preradene “na prosti dubrovacki govor velikijem uspjehom i
lijepom hvalom”.* Smjesnica Ljubovnici tu glasovnu pojavu ne potvr-
duje pa ima samo: hvalu, hvali, hvala. Vojnoviceva je Trilogija pojavu
posvjedodila samo u dionici lika Vasa: Eh! fala gospo! (ljubi joj ruke) Eto
me tu; a kako ti je, valaj, zdravlje, gospo? Osim toga potvrdeni su oblici:
hvala, hvata, hvataju.

Na kraju sazete analize fonoloskoga sloja valja spomenuti pojavu
vezanu za prilagodbu stranih rijedi. Talijanske rijedina - (7)one (ili latin-
ske na -io koje su dale talijanski - (i) one, npr. administratio — administra-
zione) u dubrovackome govoru uglavnom zadrzavaju isti vokal — o (uz
umetanje medusuglasnickoga ji gubljenje docetnoga -e): -ijon.** Palje-
tak medutim sustavno zapisuje nastavak -ijun: kondicijun, situacijuni,
intencijun, konsolacijun, lecijun, opinijun, meditacijun, anulacijun. Drzié
naprotiv ima samo docetak -ijon: kontemplacijoni, konsideracijon, repu-
tacijoni, okazijon, prozuncijoni, disperacijon, imperesijon. Isto je tako iu

20 Lovrié Jovié, 2014: 12.

21 Dubrovnik cvijet narodnog knjistva, 3, Zagreb 1852.,12., prema Deanovié, 1972:
21-22.

22 ReSetar (1933: 227) utvrduje nacelo prilagodbe kojim talijanske imenice Zen-
skoga roda na -one prelazedi u hrvatski jezik zadrzavaju isti rod ulazedi medu
zenske osnove na -i, a zadrzavajudi -o- iz nastavka.
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oporukama koje u stotinjak stranica grade nikad ne potvrduju primjer
s -ijun, ve¢ samo -ijon: opozicijon, dispozicijon, satisfacijon, ezekucijon, or-
dinacijon, pretencijon, kondicijon, devocijon, koncepcijon, administracijon.
U tekstu Ljubovnika jedna je iznimka (reputacijuni), uz redovite oblike
na -ijon: opinijon, interogacijon, okazijon, imadinacijon, rezolucijon, repu-
tacijon, invencijon, operacijon, imadzZinacijon, imperfecijon, reputacijon,
rezolucijon. I tekst nastao na prijelazu s 19. stoljeca na 20. st., Vojnovi-
¢eva Trilogija, s ve¢om Cestotnosti potvrduje docetak -ijon: diskusijoni,
rivolucijon, konsitucijon, uz jednom potvrden procesijuni.

U morfolo$kome se sloju mogu pronadi mnoge razlike izmedu ra-
znih vremenskih presjeka dubrovackoga govora, ali za omjeravanje
njegove starine dovoljno je istraziti mnozinske padezne nastavke.
Paljetak u imenicama i u pridjevima ima samo novije, jednake stan-
dardnima: genitiv: putinica, takijeh bagatela, nase fortune, godista, moz-
dana, maraviljozijeh facenda, bogate parentele; dativ: vasijem stvarima,
intencijunima; akuzativ: moje ordedenance; lokativ: u velikijem visinama;
instrumental: s ocima. Zamjenic¢ne oblike potvrduje i u starome obliku:
prid vami, s nami. Drziéev Dundo Maroje potvrduje stare nastavke za
imenice, pridjeve i zamjenice — u genitivu: dukat, poklad, Indijah, ru-
kah; stranah; u dativu: godisnjicam, vami; u akuzativu: samo u leksemu
ljudi; u lokativu: k vami, u instrumentalu: ruzami, rumenimi, stijenami,
nami, vami. Uz njih ima i nove, uglavnom instrumentalne: usima, oci-
ma, tugama, njima, (ali nikad: vama i nama), $to ne iznenaduje jer su
se promjene u smjeru standarda pocele dogadati upravo u instrumen-
talnim oblicima. Oporuke su, uz nove nastavke, osvjedocile visoku Ce-
stotnost starih: nisti¢ni nastavak za genitiv: haljin, sirot, dukat, za dativ
(nastavak om/-em za m. r., odnosno am za %. r. e-vrste): konzervatu-
rom, fratrom, neputom, ocem, kapelanom, Jezuitom, heredom, suCesurom,
epitropom krséanom, manastijerom, Turkom; za Zenski rod: bratucedam,
nepucam, dumnam, djevojCicam, sveticam, dumnicam; instrumentalni
nastavak -im za m. r. potvrden je u sljedeéim primjerima: rodacim, si-
novim, Jezuitim, eredim, duznicim, dikjaracijonim, ocim; a instrumental-
ni nastavak -ami za 7. r. u: nepulami, dumnami, sluzbenicami, sveticami,
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kéerami. Lokativ je za muski rod potvrdio nastavak -ém: u psalmijem, u
Mlecijem i nastavak -éh: u Mlecijeh, po librijeh, na poslijeh, na tefterijeh,
u tolorijeh, u dukatijeh, na Dolijeh; a ah imaju imenice e-sklonidbe: po
crkvah, u molitvah, u rukah, u Konavlah, u misah, na molitvah i na misah;
dokje stariji nastavak -mi zasvjedocen u imenici m. r. ljudi: Veresije koje
nam su ostale po ljudmi. Francezarije su potvrdile stare i nove nastavke
— G: dukata, haljina, funjestara, dunada; D: pozudam, poetam, L: rukams,
I: razlozima. Ime gradskoga predjela Prijeko u francezarijama je potvr-
deno u mnozini, starim nastavkom: po Prijecim.

Smjesnica Ljubovnici oéekivano potvrduje stare nastavke (nogami,
Zicami, macicami, haljinah, haljinam, djevojéicam, ljudmi, name), a Voj-
novic¢ih ofekivano nema, ¢ak ni u zamjenicama, jer se u Trilogiji nalazi
samo: nama ivama.

U morfosintaktickome opisu izdvojit e se navika zapisivanja nijec-
noga oblika glagola “imati” jer se u toj pojavi dobro ogleda dob du-
brovackoga govora. Paljetak zapisuje: ne imam; ne imate; Ljubovnici po-
tvrduju isto: ne ima, ne imam (iznimno i: nemas); tako i francezarije: ne
imam, ne imas, ne imamo; uz jednom potvrdeno nema (no, s obzirom
na to da grada iznosi 464 stranice, ta se iznimka mozZe smatrati prire-
divadevom ili tiskarskom pogreskom). Oporuke potvrduju: ne ima, ne
imam, ne imadu, uz jednom potvrden oblik nemaju (u gradi od stotinjak
stranica u transkribiranome obliku). U Drzi¢evu Dundu Maroju potvr-
duje se: ne imam, ne imate, ne imat(i), i ne nalazi se oblik nema, nemas
itd. Vojnoviéjedini od svih usporednih grada, ukljucujuéiionu s kojom
se usporeduju, za taj sadrzaj ima jednorjecni izraz: nema i nemadu.

Na sintaktickoj razini zasvjedocena je osnovna razlika izmedu sta-
rogainovoga sloja dubrovackoga govora. Za ovu priliku istrazio se red
rijeCi, preciznije, zanaglasnica. U starome dubrovackom govoru za-
mjenicna zanaglasnica prethodi glagolskoj. Za jezik pisaca to je utvr-
dio ResSetar (1942: 36) pa e biti zanimljivo vidjeti $to nude oporuke
kao arhivska grada, zapisi ljudi iz naroda, puka i vlastele.

Paljetkove Furbarije potvrduju isklju¢ivo standardni (i suvremeni
dubrovacki) redoslijed: kad su joj bila jedvice Cetiri godista, Sto sam vam
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do sade ofabriko. Drzié ima stari poredak: neg vas cu molit, rijet ti ¢u, od
velike mi si potrjebe, ali vam se Ce prikinut remik, razumio me si; a isto je
potvrdeno i u smjesnici iz 17. stoljeca: sluga ti sam,* Ja ti sam u vecoj mi-
zerifi, Ja ti sam im izgulio nesto pineza, Kako mi si?, gdje mi si se tako sama
uputila?, Dobro mi si spomenuo, mi ti smo s Ankom odlucili; a iznimke su
rijetke: sto sam ti rekao; Ono Sto sam ti rekao.

U oporukama je red zanaglasnica stariji, premda ne predstavljaju
knjizevnu gradu: sto mu sam, koliko mi su, koji mi su knjigu ucinili, koje
nam su, koju mu sam, ne znaduci Casa ni ure kad me ce g. Bog sazvati, $to joj
sam, sva libra koja mu sam kupio, sto joj sam na vik naredila, koji im sam ja
gori ostavio. Primjeri novijega zanaglasnickog redoslijeda zasvjedoceni
su u mladim oporukama: ucinio me je, koji se je rodio, koji su mu, sto su
mi duzni.

U francezarijama se stari redoslijed o¢ekuje i potvrduje: ja ti ¢u sin-
Cero rijet, ja mu sam drZana, toliko me su vazda rispetali, a noviji je pore-
dak mnogo rjedi: rijet ¢u ti svu istinu, draga su mi ova mjesta.

Vojnovic beziznimno potvrduje novinu: i ja sam ti vladika, sto si mi
do$6, To su nam nasi stari zapovideli, Slusala sam te, rekla sam mu ja, fer-
mali su nas Zbiri na Dupcu, vidjeli su ih, kad su ga kanonici okadili.

Morfosintakticka razina otkriva jo$ jedan pecat starine koji je Pa-
ljetak dobro izabrao iz stare grade. Prezent imperfektivnih glagola uz
koji pristaje prefiks uz- ima perfektivno znacenje i najcesce sluzi za
oznacivanje buduénosti.** Razlikuje se od glagola tvorenih prijedlo-
gom uz (tipa uzrasti) i nema prave standardne inacice. Jedini svr$eni
glagol koji se u takvim izrazima pojavljuje svrseni je oblik glagola biti

23 Ovaj je izraz okamenjen u suvremenome (vjerojatno puckom etimologijom
promijenjenom) dubrovalkom izrazu slaga vam se (od sluga vam sam), potvrde-
nome i u Vojnoviéevoj Trilogiji.

24 O tome piSe ReSetar (1933: 189), nazivajuéi ga perfektivnim prezentom, jer
nesvrseni glagoli u toj konstrukciji postaju svrseni.
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— budem.” Konstrukcija je obiljezila dubrovacku jezi¢nu bastinu, pa je
imaju i Drzié: uzljubite, uzgovori, uzvidi i dubrovacke oporuke: uzmoze,
uzmori, uzbude, uzima (uz+ima) i franéezarije: uzima (uz+ima), uzidu,
uzsmiju, uzCinim, uzcinis, uzini, uzCinu, uzvalja, uzzna, uzdonosi, uziste,
ustije (uz+htije), uztijete, uztjeraju, uzmogu (1.1.jd.), uzmoze, uzmozemo,
uzvidis, uzimadu, uzprijatelji, uzprohodis, uzkaras, uzgovoris.

Premda se razdobljem podudara s francezarijama, smje$nica Lju-
bovnici tu karakteristiku ne potvrduje.*

Perfektivirani prezent (kako ga zove ReSetar) potvrduje i Paljetkov
tekst u sljededim primjerima: ako mi vi uzbudete fedeli. Istoj vrsti kon-
strukcije pripada i drugi oblik potvrden u Furbarijama: ustjebude li.
Izraz izrasta iz konstrukcije ¢akavskoga futura: uz+htjeti+bude, pozna-
toga za stariji dubrovacki govor pa ga ima i Drzi: ustjedbude.

Paljetak potvrduje jo$ jedan specifican oblik: mogudem (kako naj-
bolje mogudem). Premda ga usporedne grade ne potvrduju, on je ak-
tivan do danasnjih dana u dubrovackome govoru starijega narastaja.
Nastao je iz konstrukcije ¢akavskoga futura (budem, bude... + infinitiv),
tipiénoga za stariji govor: moc(i) budem, a dokazom da nije bio samo
obiljezjem jezika knjiZevnosti upravo je njegova promijenjena inacica
moci budem > mocbude > mobudem > mogudem.”

Vojnovi¢ nema ni taj ni druge oblike nastale prefigiranjem s -uz.

25 Tako je Maretié (u drugom izdanju svoje Gramatike) tvrdio da se to odnosi
osobito na trenutne glagole (opisuje to oblikom uzbudem), istrazivanja dviju
grada, francezarija i oporuka (Lovrié Jovié, 2014; 2015) takvu su tvrdnju opo-
vrgnula, osim kad je u pitanju uzbude, oblik par excellence. S Maretiem se nije
slozio ni ReSetar koji je njegovu tvrdnju obiljezio kao lapsus calamii dodao daje
jedini primjer: uzbude, a ostali su glagoli uvijek imperfektivni.

26 Osim u primjeru imperativa ustrpi se, §to se moze tumaciti leksickim obi-
ljezjem.

27 Posljednja je inacica vjerojatno nastala jezicnom intuicijom govornika koji-
ma je u izrazu mobudem bilo logicnije Cuti i izgovoriti sastavnicu mogu- od sa-
stavnice mobu-.
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Leksicka razina predstavlja otvoreni popis pa ovom prigodom ne
moze biti predmetom analize. Ipak, neke su leksicke pojave ovdje oda-
brane kao pokazatelji glavne odlike vokabulara Smigalovih furbarija,
Sto ée se obrazloziti u osvrtu i u zakljucku.

Paljetak katkad ima jedinstvenu uporabu leksema, bilo da je rije¢ o
njihovu rodu, o rekciji, o obliku ili 0 izboru talijanizma umjesto slaviz-
ma. U nekim bi se slu¢ajevima moglo govoriti i o hapaksima,*® o Pa-
ljetkovim novotvorenicama. U tome slucaju rijec je o novini u starini,
za $to naziv ni ne postoji, jer se pojava ne dogada dovoljno Cesto. Ne bi
se trebalo takve lekseme smatrati omaskama, ved spretnim stilogenim
elementima (pretjerivanja). Osim toga, iznenadenja su u starome je-
ziku (ostvarenome u stvarnom pripadajucem razdoblju) ipak moguéa,
jer postoji bezgranican broj stranica ispisanih dubrovackim govorom
koje jos nisu istrazene.”” Ovdje se znanstvena istina trazila u gradi ko-
jom se Paljetak nadahnjivao u ovome zadatku, sto u popratnome tek-
stu i navodi: “Kao molieristu iz 21. stolje¢a na raspolaganju mi je bio
Drzidev jezik, potom jezik anonimnih dubrovackih ‘smijesnica’ i fran-
Cezarija, kao i jezik Vojnovidevih likova te danasnji dubrovacki izumi-
rudi govor. Uzimao sam od svega ponesto, s namjerom da komiku ori-
ginala udinim $to pristupacnijom svojim danasnjim sugradanima, a
da ne iznevjerim duh originala.” (Paljetak, 2015: 61).

Leksem kondicijun samo Paljetak rabi u muskome rodu: pod jednim
kondicijunom. Razmatrajuci u tekstu samo njegovu naviku zapisivanja

28 Status hapaksa moze se utvrditi tek s vremenskim odmakom pa se ovdje
pojam shvaca uvjetno.

29 Uvid ujezik zabiljeZen u dubrovackim karnevalskim novinama koje su izlazi-
le od pocetka 20. st., intenzivno do Sezdesetih godina, a ujedinjene su u skupni
naziv foji od padzara i pretrazive u digitalnome repozitoriju Znanstvene knjiz-
nice Dubrovackih knjiznica, dokazuje da velik dio dubrovackoga leksika nije
istrazen. Gradu vidi na: https://zdur.dkd.hr/?pr=1&mr%5B27848%5D=a. (22.
travnja 2023.).
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te vrste talijanizama vokalom u umjesto o (kondicijun — kondicijon),*
vel je reCeno kako ti talijanizmi zadrzavaju rod iz polazi$noga jezika,
dakle Zenski rod: tal. la condizione — ova kondicijon (Resetar, 1933: 227).
To potvrduje usporedni korpus. Tako Drzié ima: veliku konsideracijon,
u kontemplacijoni,” u oporukama je taj leksem visoke Cestotnostijer ga
sadrzaj trazi (ondasnji oporucditelji Cesto su uvjetovali nasljedivanje):
s ovom kondicijoni. Nastao je iz ishodisne talijanske rijeci condizioneiu
oporukama je zasvjedocen deset puta (sa znacenjem “uvjet”), ali Ce-
sti su i talijanizmi pretencijon i ordinacijon, uvijek Zenskoga roda: rece-
ni (je) pokojni Antun naredio reCene ordinacijoni. 1 smje$nica Ljubovnici
takve talijanizme potvrduje samo u Zenskome rodu: njegove interoga-
cijoni, tvoja opinijon, Ta je imadZinacijon falsa, ucinio fermu rezolucijon,
dobra okazijon itd. Da se ta znacajka nije mijenjala s viemenom, razvidi
se iu Vojnoviéevoj Trilogiji: Tri dni diskusijoni.

Opéi je dojam pri Citanju Furbarija da se u njima pojavljuje vedi
broj talijanizama od onoga na koji smo naviknuli u francezarijama, u
smjeSnicama ili u Drziéa. Premda su talijanizmi smatrani identifika-
cijskim Ciniteljem dubrovackoga govora, oni u recenici nikad ne uzi-
maju prevlast. To ovom prilikom nije prikazivo jer taj tip analize, zbog
leksika kao otvorena popisa, trazi iscrpnostiizratunavanje postotaka.

Dojam se stvara i na temelju pojedinih leksickih izbora. Jedan je
od njih ¢injenica da talijanizam regalati ima samo Paljetak, dok druge
grade biraju iskljucivo slavensku rije¢ — francezarije (darovat, darovo,
darovani, darova (G mn.), oporuke (darovati, darovao, darovan), Lju-
bovnici (darovat, darovali), Dundo Maroje (darovat, darova)* i Vojnovié

30 Za dubrovacki govor ovaj leksem Socanac (2004: 309) zapisuje kondicion i
zenskoga je roda, a isto se nalazi u Akademijinu rjeéniku (ARj, 5: 265) u kojemu
se leksem kondicijon (Z.r.) pripisuje dubrovackim piscima iz 16. 1 17. stoljeca.

31 Pretraga elektronicke grade nije pokazala nijedan rezultat za docetak -ijo-
na, -ijonu, -ijonima (ili -iona, -ionu, -ionima) pa se moze smatrati da u toj gradi
muski rod za talijanizme na -ijon nije potvden.

32 Iznimno se navode i potvrde iz drugih Drzicevih dramskih djela: darovano, da-
rovat, darova, imenica: darove itd. U njima nije potvrden talijanizam regalati ili rego.
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(darovana). Da je talijanizam najsvjezijeg datuma, dokazuje i to $to ga
Soc¢anac (2004) u svojemu opseznom istrazivanju o talijanizmima u
dubrovackoj dramskoj knjizevnosti ne nalazi.

Iz recentnoga sloja dubrovackoga govora Paljetak uzima i leksem
manina, talijanizam za “narukvicu”.” Usporedni korpus nije ga potvr-
dio, no u Dundu Maroju u tome se znadenju nalazi inacica manilja (tal.
arh. maniglia — “narukvica”).

Paljetak je vican uporabi starih oblika priloga i prijedloga, bilo da je
rijeC o sintaktickoj, leksickoj ili morfoloskoj specifi¢nosti.

U Furbarijama je visoke Cestotnosti izraz s ¢esa u znacenju “zasto”,
“zbog ¢ega”. U Dundu Maroju (i u ostatku njegova dramskoga opusa)
taj se izraz ne pojavljuje, ali je (samo jednom) potvrden sli¢ni: za Cesa,
u znacenju “radi ¢ega”. Oblik Cesa za “Cega” imaju i Ljubovnici, ali ne i
izraz s Cesa, pa ga je Paljetak olito posudio iz francezarija koje ga po-
tvrduju obilno: S Cesa? E zdravo mi da znades s Cesa, dala bi mi sto razloga
i pustila me da se izjadam i ljuto izjadam; Reci mi $to je, s Cesa cijenis imat
razlog tuZit se na moju gospodu? Taj izraz Vojnovi¢ nema, a umjesto nje-
ga ima standardni (i suvremeni dubrovacki) prilog zasto.

Na mjestu Cestice za izrazavanje nevijerice, cudenja, odbijanja ili po-
ticanja — “zar” u Furbarijama se nalazi suvremeni dubrovacki izraz oli.
Njega ne potvrduje nijedna usporedna grada pa ni najrecentniji Vojno-
vic. Oblik oli u tim je gradama posvjedocen, ali u drugome znacenju,
onome koji u Paljetka i u suvremenome jeziku ima veznik “ili”: Jesmo i
jaci od Mletaka?.. od Pape?... ah? (...) oli od rimskoga cara?; Ja — oli — ona?
(Vojnovié); ne bih htio da se iznade oli reCe stogodi $to bi bilo in pregiudizio
(Ljubovnici); Oli branit slavu, oli svetit nesrecu od svoje ljubavi; oli pura i
simplika, oli mutna (francezarije, uz to imaju ijili); Jos ostavljam sve ostalo
mojoj materi $to ostane oliti pritece (oporuke, uz to imaju ¢e$éi ili).

33 Premda Socanac (2004) u monografiji o talijanizmima u dubrovackoj knji-
Zevnosti taj leksem ne navodi, pretragom grade za potrebe ovoga istrazivanja
potvrden je leksem manilja: Njesto imam, a njesto se mogu ucas vrh dvije kolajine
moje velike i vrh manilja servat. Ajmeh, Popiva, vece nije dukat!
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Drzié u cjelokupnome dramskom opusu ne potvrduje oblik oli; a u
znacenju koje taj oblik ima u Paljetkovim Furbarijama, Drzi¢ u Dundu
Maroju potvrduje staru Cesticu jeda: BoZe, Djevico, jeda ga zakolje oni
haramija ki ga je onamo zaveo?; francezarije takoder: Jeda znate, gospa-
ru, ko moze bit njeki od Dubrovéana koji se vraca ovamo; tako i Ljubovni-
ci: Jeda li je to po srjeci ona Lukrecija Sto sama stoji polak Krive ulice; dok
Vojnovié¢ nema tu Cesticu ni u kom obliku, a ondje gdje bi se mogla
ocCekivati razrjeSava jednostavnije, Cesticom Ii: Je li istina, gospo Ane, da
u Franci i kmeti mogu biti viastela?

Leksicka je razina iznjedrila mnoge talijanizme iz Paljetkova teksta
koji se ne potvrduju u drugim dubrovackim gradama ili rje¢nicima du-
brovackoga govora. Jo$ jednom valja ponoviti kako leksik ¢ini otvoren
popis i nikad mu se ne moze proglasiti kraj (dok je popis morfema i
fonema konacan), a valja znati i to da je Luko Paljetak poliglot oso-
bita dara i da se veé oku$ao u rekonstruiranju jezika Marina Drziéa.**
Mogucde je da je talijanizme stvorio samo za tu priliku, vjerojatno u
snaznoj stilogenoj sluzbi.

Leksem rikonoskana u znaéenju (“prepoznata”) lako je mogao stvo-
riti od talijanskoga glagola riconoscere (“prepoznati”). On nije potvr-
den u usporednim gradama (uklju¢ujuéi cjelokupni Drzidev dramski
opus), ni u So¢anac (2004) ili u rje¢niku dubrovackoga govora (Bo-
jani¢ — Trinunac, 2001). Pridjev véra (“prava”) mogao je crpiti iz naj-
svjeZijeg sloja dubrovackoga govora (tal. vera). Isti nije potvrden u So-
¢anac (2004), ali se nalazi u (Bojanié — Trinunac, 2001), no nema ga
u usporednoj gradi prosSirenoj na cijeli Drzicev dramski opus. Leksem
bambinaja (“dadilja”) nije potvrden ni u jednom od dosad navedenih
izvorai grada, ali ga je lako mogao crpiti iz pamdenja. Leksem ritorna-
menat (“povratak”) ne nalazi se u spomenutim izvorima, ali ga je lako

34 Luko Paljetak, 2011, Marin: roman o DrZicu, knj. 1, Profil, Zagreb. U opisu
knjige stoji kako se “istice jezicnom virtuoznoséu koja spaja arhaicne slojeve
jezika s modernim hrvatskim jezi¢nim izrazom”, vidi u: https://mvinfo.hr/knji
ga/7441/marin-roman-o-drzicu-knj-1 (12. travnja 2023.).
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stvoriti prema talijanskoj rijetkoj imenici ritornamento. Jednako su ne-
potvrdeni drugdje i izrazi kjamavati “nazivati, zvati” (tal. chiamare),
inkontramenat za “susret” (tal. arh. incontramento), a glagol ritornat
Paljetak rabi u povratnome obliku (Pristavi k tomu da mu se improvizo
ritorno ¢ace) analogijom na hrvatski vratiti se, iako u talijanskome to
nije povratni glagol (tal. ritornare). Dramske usporedne grade na tome
mjestu imaju leksem vratiti (se).

3.1. Osvrt ili od ¢ega je satkana Paljetkova recenica

Analiza dubrovadkoga govora iz Smigalovih furbarija provedena za ovu
priliku donijela je jasne rezultate. Crpeéiiz raznih slojeva dubrovacko-
ga govora, Luko Paljetak u recenici sjedinjuje elemente koji nikad nisu
stajali zajedno, bilo u vernakularu (organskome govoru) ili u pisano-
me jeziku (knjizevnosti ili arhivskih spisa).

Tako se u stvarnosti u istoj recenici ne bi mogli pronadi oblici njeki
i videt. 1li bi neki videli* ili bi njeki vidjeli*. Jednako tako u istome vre-
menskom presjeku Vojnovicevo de u stvarnom jeziku ne moze stajati u
reCenici u kojoj se nalazi Drzicev glagol trjeba. Dubrovcanin je mogao
reciili de treba poc* ili gdje trieba it*; gdje je trijeba it*.

Paljetkov oblik presvijetloga “ne trpi” njegovu starinu izraZenu pre-
figiranim glagolom s -uz: ako mi vi uzbudete fedeli ili ustjebude Ii. 11i je
ustjebudete li vidjeti prisvjetloga™ili je budete li Celi videt presvjetloga™.

U istoj se recenici jednako tako ne bi mogao nadi noviji oblik fermavo
(sa sazetim doc¢etkom) i arhai¢ni prilog s dega. Govornik dubrovackoga
mozZe reci zasto si fermavo*ili je davno mogao redi: s Cega si fermavao*.

Arhai¢ni prilozi potlje (“s obzirom na to da, pos$to”) ili cije¢ + G, neo-
bi¢ni su uz oblike (s provedenom jekavskom jotacijom) de, videli, videt,
spovidet. Reklo bi se ili: cijeC tega trjeba vidjet™ ili: radi tega treba videt™.
Uz Paljetkove jotirane videt i spovidet ne bi mogao stajati ni njegov
oblik ljepos(t). Vojnovié ima de, ali i ljepota. Drzié ima ljepos(t), ali i gdje.

Suvremeniji oblici iz Furbarija koji imaju f na mjestu suglasnickoga
skupa hv “ne trpe” arhaicni oblik zanijekanoga glagola imati, no oni se
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u Paljetkovoj recenici susrecu: Fala vam, ah s Cesa mi je on sin jedinac, s
Cesa ne imam sade Cer koju su mi nebesa oduzela.

Sljededi tekst iz Furbarija pokazuje dva reCeni¢na pocetka (jedan za
drugim u izvorniku) iz razli¢itih vremena (iz 20. st.1iz 16.,17.118. st.):
Oli bi vam bilo draZe da ga je priklo nozem? Sved je bolje bit oZenjen nego
mrtav.

Vjesto Paljetkovo glagolsko prefigiranje zacudno je i uz leksik su-
vremenoga doba: ili je: ako ustjebudes imat manilju™ ili je: ako budes Cela
imat maninu™.

U recenici: Oli mnijes da ¢u ja tolerat personu u koju je tvoj brat ina-
muran, prve se dvije rijeci iskljuCuju jer je Cestica oli karakteristika
suvremenoga govora, a oblik glagola mnijes pripada staromu sloju.
Stvarni ¢ovjek mogao je izgovoriti ili napisati oli mislis ili jeda mnis.

U ¢emu nije stvarna Paljetkova reCenica: ja ¢u ti bit vece nego haran?
U razdoblju u kojemu se rabilo vece za “vise” i haran za “zahvalan” za-
naglasnice su bile drugacijega redoslijeda. Moglo se stoga redi: ja ti cu
bit vece nego haran*ili se danas moze reci: ja cu ti bit vise nego zahvalan™.

Promatrajudi Paljetkov leksik zasebno, valja reéi kako novotvore-
nice iz Furbarija ne treba smatrati suviSnima jer se u tome poslu Pa-
ljetak mogao ugledati na autore francezarija iz 18. stoljeda ciji je jezik
bio prozet neobi¢nim leksickim rjeSenjima — npr. izrazom gnusnissimo
koji nije potvrden drugdje. No ustrajanje na upotrebi talijanizama ne
predstavlja dobro dubrovacki govor. Pri leksickome opisu jezika fran-
Cezarija iz Lovri¢ Jovi¢ (2014) metodom opisa svih leksema, a ne samo
nestandardnih, utvrdeno je kako talijanizama nije onolik broj koliko
se to razumijevalo iz dotadasnjih istrazivanja. Naime, veéina se opi-
sa dubrovackoga korpusa temeljila na opisu leksema koji se razlikuju
od standardnih, druge su se dodirnojezikoslovne studije usmjeravale
samo na talijanizme, no istinu o dubrovackome leksiku moze otkriti
samo njegov cjelovit opis (za pojedinu gradu). I takav je otkrio da broj
talijanizama nije veéi od broja slavizama (Lovrié Jovié, 2014: 255-258).
Istom metodom isto je zakljuéeno i za jezik dubrovackih oporuka (Lo-
vrid Jovi¢, 2015: 227-232).
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U razmatranjima oko leksicke vjerodostojnosti valja imati na umu
da je rijec o kazaliSnome zadatku, jeziku koji ne mora biti usustavljen,
ali mora prenositi igru. U svome je romanu o Marinu DrZiéu (Marin: ro-
man o DrZicu)* Paljetak virtuozno vladao DrZi¢evim jezikom, unosediu
hrvatsku recenicu latinski, njemacki, turski, madarski i, ponajvise, tali-
janski jezik (mletacke ili toskanske varijante), a veliko je umijece iska-
zao i namjernim jezicnim spoticanjem u izgovaranju talijanskoga jezi-
ka u dijaloskim dionicama likova koji ga dobro ne poznaju, likova koji
ga izgovaraju na njemacki nacin ili bez ikakva nacina — makaronski.

4. Zakljucak ili komu na znanje

Ova je analiza provedena ponajvise za potrebe jezikoslovne znano-
sti i alatima povijesne kroatistike. Ipak, nastala je prigodom skupa s
podrudja knjizevne znanosti zato §to knjizevnost ¢ini jezik, a njegovi
opisi, pa i oni jezikoslovni, katkad mogu biti prinosom i znanjima iz
knjizevnosti.

Ovdje se kazaliSnim dionicima otvara pitanje o tome ima li smisla
pisati dramske tekstove jezikom davno pokojnih gledatelja. Osim Sto
je takav jezik tesko iskonstruirati vjerodostojno, valja znati da je ra-
zumljivost takva teksta dvojbena. Ne treba medutim ni prestati po-
stavljati pitanje je li tomu zaista tako, a posljednju bi rijec, odnosno
odgovor, najbolje mogli dati gledatelji.

Luko Paljetak napisao je kazaliSni komad jezikom koji ne pripada
sadasnjosti, ¢ak ni onoj shvacdenoj kao razdoblje posljednjih sto go-
dina. PreteCe u koje se ugledao, autori francéezarija, smjesnica i Drzi¢,
pisali su kiéenim stiliziranim jezikom, ali ipak onim svojega vreme-
na. Tako je priredivac franéezarija Mirko Deanovié (1972: 22) zakljudio
kako u “njihovu jezi¢nu izrazu lezi jedna od prednosti ovih tekstova
za povijest jezika, jer su veoma rijetki nasi prozni knjizevni sastavci iz
tog doba. Dijalog je ovih komada tako otvoren i komunikativan, tako

35 Isto.
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spontan, 7iv i jednostavan da dobija obiljeZje pjesnickog izraza”. Nai-
me, tekst Paljetkovih Furbarija nikad ne bi smio posluziti za proucava-
nje povijesti jezika.

Dok se za preradbe Moliéreovih djela iz 18. stolje¢a dokazalo kako
su nastajale za potrebe pozornice, a ne kao “vjezbovnik poznavanja
francuskoga jezika ili pak kabinetski rad frankofilskih entuzijasta”
(Batusié, 1978: 159), za suvremenu je francezariju (u popratnome tek-
stu) receno kako nastaje s namjerom da spasi lokalni idiom, dakle kao
vjezbovnik dubrovackoga govora. Stare su francezarije pisane za zaba-
vu puka, dok je ovovremena pisana za utjehu puka i za poduku onoga
dijela puka kojemu dubrovacki govor nije (dovoljno) poznat. Ali zasto
je onda pisana jezikom njegovih pradavnih predaka?

Istina je da Dubrovcani starijega narastaja donekle razumiju Drzi-
¢eve drame na pozornici jer ih poznaju poput molitve ili libreta. Ali
ponudi li im se tadasnji, ¢ak i vjerni, izvorni jezik u novoj priéi, razu-
mljivost je veoma niska. Redatelj i autor Smigalovih furbarija smatrali
su da ée poteskode u razumijevanju teksta biti nadoknadene glumac-
kom umjesnoscu i vjerojatno su bili u pravu. No dramski bi tekst tre-
bao funkcionirati i u pisanome obliku, pogotovo zato §to je predstava
ogranifena vremenom, a tekst mu odolijjeva.

Jezik Smigalovih furbarija nema stvarnosan temelj te u svojoj cije-
losti i nije mogao nikad biti ostvaren kao sustav. To ne znaci da za ka-
zali$ne potrebe nije dobrodosao i uspio, ali znaci da bi bilo pogresno
odabrati ga kao ogled dubrovackoga govora bilo kojega vremena, pa
ni onoga stiliziranog u knjizevnosti, u dramskome Zanru. Naime, u tu
su svrhu kao grada posluzili ostali dramski i arhivski tekstovi iz ovdje
spomenutoga korpusa pa bi u buduénosti nekritic¢ki izbori mogli i tu
komediju uvrstiti u gradu za povijesni jezi¢ni opis, $to ne bi bilo znan-
stveno opravdano.

Istina je da nitko ne moze s potpunom sigurnosc¢u posvjedociti da
je Drzidev dramski jezik dobro prenosio stvaran razgovorni jezik puka,
no opsezna jezikoslovna posvedenost njegovu opusu i opusu drugih
dubrovackih relevantnih pisaca dokazala je jezicnu sustavnost i me-
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dusobnu sli¢nost, pa su saznanja o tome sloju dubrovackoga govora iz
knjizevnosti cjelovita i konacna.

Tomu se mogu pridodati rezultati mnogih istrazivanja koja su utvr-
dila da je u raznim Zanrovima — dramskome, proznome i administra-
tivnho-pravnome —rijec o jednom te istome jeziku, tad nazvanome ilir-
skim ili slovinskim, jer mu detaljna analiza potvrduje normu, u tome
razdoblju, unutarjezi¢nu. Pjesnicki je jezik, zbog svoje uzviSenosti i
ki¢enosti, smatran umjeteonskim, stvorenim vjestinom i talentom, no ra-
zlike ni ondje nisu vece od onih koje i inace razdvajaju obi¢ni razgo-
vorni jezik od pjesnickoga. Iz toga se, dakako, izdvaja pjesnicki jezik
16. stoljeca, jer su njime dominirali ¢akavizmi. Stoga je ReSetar (1951:
4) utvrdio da su razlike izmedu Gunduliéeva jezika i jezika dubrovac-
kih arhivskih spisa znatno manje nego one izmedu pjesnickoga izraza
ijezika dubrovacke kancelarije 16. stoljeca. No istom je metodom utvr-
dio da nijedno dubrovacko djelo 16. stolje¢a ne prikazuje tako vjerno
pravi tadasnji dubrovacki govor koliko to ¢ine prozne $aljive komedije
Marina Drzica, izmedu ostalog i zato $to govore o svome vremenu i o
svome mjestu (Resetar 1933: 99), a to je utvrdeno i za franlezarije iz
18. stoljeca,* te i to da je njihov jezik (umjetnicki i stilizirani) i onaj
dubrovackih oporuka (dokumentirani jezik stvarnih ljudi) jedan te isti
dubrovacki govor 17.118. stoljeca.”

Istrazivanje provedeno za potrebe ovoga rada pokazalo je da je je-
zik Paljetkove suvremene francezarije kolazni ogled sveukupnosti
mnogih dijakronijskih slojeva dubrovackoga govora u proslosti. Kao
takav moze funkcionirati u kazali$noj caroliji, a moze biti i izdasnom
gradom za stilisticka istrazivanja i ugledanja. Ne smije medutim Ciniti

36 Izvanjezi¢ni opisi francezarija dostupni u ve¢ zavidnu opusu posveénu tomu
dubrovackom fenomenu govore u prilog tomu da je njihov jezik Zelio biti ra-
zumljiv njihovim gledateljima, zato su nastale, zato su sastavljane i zato ih te-
oreti¢ari smatraju “vjernim ogledalom dubrovackoga svakidasnjega govora”
(Mati¢, 1906: 91-92).

37 Takvi se zakljucci nalaze u monografijama Lovrié Jovié, 2014 1 2015.
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jezikoslovnu ni leksikografsku gradu jer je vjerojatnost da se u leksiku
nalaze Paljetkovi hapaksi velika, a cjelokupnost njegova izricaja u toj
komediji predstavlja nesto najblize idiolektu*® — govoru pojedinca.

38 Idiolekt je govor pojedinoga govornika, http://struna.ihjj.hr/en/naziv/idio
lekt/51355/, (11. travnja 2023.).
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Francesarie - Moliére's comedies adapted into the
Dubrovnik dialect and their contemporary descendant -
comparing and confrontation

The paper analyzes the language of the comedy Smigalove furbarije, a con-
temporary adaptation of Moliére’s piece written by Luko Paljetak. His lan-
guage has been compared to the theatre works that inspired the author,
especially to francesarie from the 18th century. Through the phonological,
morphological, syntactic, and lexical levels, the paper explores the possibil-
ity of realizing Paljetak’s language in the reality.

Keywords: real Dubrovnik dialect, old Dubrovnik dialect in contemporary
dramatic text, linguistics, material for scientific research
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