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Sazetak

Igraima razlicite uloge u djetetovu zivotu. Osim Sto se promatra kao najces¢a dje-
tetova aktivnost, igra ima znacajnu odgojnu ulogu. Takoder, igra se moze promatrati
kao sredstvo djetetova ucenja. Igrajuci se, dijete konstruira nova znanja, stvara nove
neuronske veze. Na temelju toga moze se uociti medusobna isprepletenost igre i
ucenja pri Cemu znacajnu ulogu imaju odrasli. Kako ¢e i na koji nacin dijete razumjeti
igru i koristiti je u stjecanju novih znanja, ovisi o njegovoj interakciji s odraslima iz
svoje okoline. Kvaliteta odvijanja igre te njezina znacajnost u ucenju djeteta ovisi o
(ne)aktivnoj ulozi odraslog tijekom odgojno-obrazovnog procesa. Iz recentne litera-
ture moze se uoditi kako se igru povezuje s djecjim fizickim i psihi¢kim zdravljem, no
isto tako s poticanjem kognitivnog razvoja i kreativnosti. Igru, kao multifunkcionalnu
aktivnost, karakterizira potpuna usmjerenost djeteta te ona predstavlja zonu prok-
simalnoga razvoja. Igra kao oblik ucenja omoguéuje djetetu, uz ugodne i pozitivne
emocije, prelazak na vise razine kognitivnoga i socijalnoga razvoja, $to predstavlja
njenu iznimnu vrijednost u svakodnevnom odgojno-obrazovnom procesu. Postavlja
se pitanje koliko su odrasli svjesni vaznosti igre kao sredstva ucenja. Refleksijom i
samorefleksijom odgojitelja i uditelja, anketnim upitnikom oblikovanim za potrebe
ovog istrazivanja, ispitat ¢e se na koje nacine se promatra igra kao oblik u¢enja djece
rane i predskolske dobi te rane skolske dobi. Cilj istrazivanja bio je ispitati misljenja
odgojitelja i ucitelja o igri kao obliku ucenja djece.

Kljucne rijeci: djetetov psihofizicki i kognitivni razvoj, uloga odraslih, vaznost
igre, zona proksimalnog razvoja

1. Uvod

Igra je glavna aktivnost djeteta kojom ono samostalno upoznaje svijet,
socijalizira se, razmislja, promislja te se kognitivno, fizi¢ki i socioemocionalno
razvija. Igra predstavlja ugodnu aktivnost Cije se dobrobiti cesto zanemaruju
jer je etiketirana kao nesto jednostavno i prirodno, $to se zbiva neovisno o
angazmanu odraslih. Utjecaj igre na fizi¢ki, psihicki, emocionalni, kognitivni
i socijalni razvoj djece od neizmjerne je vaznosti. Ona omogucava djeci da
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uce o sebi, drugima i svojoj okolini. PredSkolske ustanove, ali i Skole, trebaju
biti u mogucnosti ponuditi povoljne uvjete i raznolike pedagoske programe
kako bi svako dijete samostalno moglo izabrati svoj put prema cjelovitom
razvoju. Djeca su u proslosti imala vise moguénosti za igru i istrazivanje svoje
okoline, to je omogudavalo izgradnju njihove osobnosti i osiguralo iskustva
koja su omogucila zdravu bazu za kasnije ucenje. Upravo ova Cinjenica vazna
je smjernica uciteljima koji razmatraju je li igri mjesto u Skoli. Prema kon-
venciji o pravima djeteta, dijete ima pravo na igru i slobodu izbora o obliku
svog sudjelovanja u kulturnom Zzivotu zajednice sukladno njegovoj dobi (UN,
1989). U drustvenom kontekstu igra je kao oblik u¢enja jos uvijek podcijenje-
na (Murray, 2018). Tome je uzrok nerazumijevanja prirode djetetova razvoja,
prava djeteta, odgovornosti odraslih i mnogih drugih drustveno uvjetovanih
razloga. Igra je kompleksna aktivnost koja ukljucuje raspon razlic¢itih ponasa-
nja, akcija i interakcija, koje za igra¢a mogu imati vise znacenja (Wood, 2013).
Uisto vrijeme, ona moze biti ozbiljna i smislena, ili trivijalna i besmislena (isto,
str 5). Kompleksnost igre vidljiva je u ponasanju, procesu i pristupu zadatku
(Howard, 2017).

2. Igra u kontekstu ranog razvoja djeteta

Igra nije nesto Sto djeca samo vole raditi, ona je njihova potreba, nuzna za
pravilan cjelokupan razvoj. Igra uvelike ovisi o kontekstu u kojem se odvija.
Sve sto dijete ¢ini u igri pod utjecajem je socijalnog, povijesnog i kulturnog
konteksta. Igra pruza prilike djeci koristiti i primijeniti njihovo znanje i vjesti-
ne, iskazati mastovite, humoristi¢nei zaigrane oblike misljenja kroz multi-mo-
dalne interakcije, simbolicku aktivnost i ponasanja. U¢enjem kroz igru dijete
razvija svoje motoricke vjestine, ulazi u interakciju i komunikaciju s drugima,
istrazuje svoju okolinu, stje¢e kompetencije za konstruktivno rjeSavanje pro-
blema (Howard, 2017). Motoricke vjestine koje djeca nesvjesno razvijaju pu-
tem igre su hvatanje, penjanje, tr¢anje i uz to razvoj ravnoteze. Fina motorika,
takoder se razvija razlicitim igrama i igrackama. Na kognitivnoj razini djeca
uce rjeSavati probleme, razvijaju paznju i paméenje te uc¢e osnovne pojmove
kao Sto su boje, oblici, slova i brojevi i slicno. Takoder, mogu uciti materinji
i strane jezike. Bruce (2010:284) slobodnu igru vidi kao prozor u ,alterna-
tivne svjetove koji izdizu dijete u igri na njegovu najviSu razinu djelovanja.
Djeca, sudionici u slobodnoj igri, posjeduju nepresusno vrelo ideja, osjedaja
i povezanosti sa svijetom i ljudima u svome neposrednom okruzenju®. Igra
je Cesto razlog zbog kojeg se rani i predskolski odgoj i obrazovanje promatra
kao manje vrijedna dimenzija odgoja i obrazovanja. Tek se u $koli “ozbiljno”
uci. UnatoC prepoznavanju vaznosti igre, ne postoji jedinstvena definicija
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igre. Razlog tome je Sto je definirati igru gotovo nemoguce. Obzirom da se
radi o potrebi djeteta, ona se posve drugacije odnose prema zadacima koji se
pojavljuju u igri, nego onima u drugim oblicima aktivnosti (Kamenov, 2006).
Igrom se potice djetetov cjelokupni razvoj, izrazavanja samog sebe. Igrom
dijete spoznaje sebe, sposobnosti, vieStine, kompetencije. Znanje o pravili-
ma, ritualima i obicajima kroz razlicite oblike igre ukljucuje ucenje o tome
kako osigurati ulazak, preuzeti odredenu ulogu, razviti trenutak, suradivati i
napustiti igru. Igra je za dijete polaziSna tocka razvoja; prvi nesvjestan dodir
s ucenjem i razvijanjem. Ono promatra, oponasa i primjenjuje. Svaka igra je
ucitelj na svoj nacin. Najvece prijetnje slobodnoj igri predstavljaju pretjerana
upotreba medija i stav da je vanjska igra preopasna.

2.1. Pedagogizacija igre

Termin pedagogija igre, pristup u ranom i predskolskom odgoju i obrazovanju,
prepoznaje i cijeni doprinos odgojno-obrazovnih aktivnosti baziranih naigri u ra-
zvoju razlicitih segmenata osobnosti djeteta (Ciolan, 2013). Wood (2009), prema
Synody (2010), pedagogiju igre definira kao pokusaj povezivanjaigre i pedagogije
u vrti¢u - ona se odnosi na: a) resurse vrtic¢a i organizaciju okruzenja za uéenje, b)
strukturu dnevne rutine i c) strategije koje odgojitelji koriste kako bi djeca ucila
kroz igru i igrovne aktivnosti. U svijetu se koriste i pojmovi poput “metoda igre”
ili “u¢enje bazirano na igri” (eng. play based learning). Materijali za slobodnu
igru, kojima se djeca mogu vracati iznova u svom dnevnom ritmu, posjeduju
odredeni potencijal za izgradnju drustvenih veza i omogucuju da se one pretvore
u prijateljstva koja imaju znacajke: postavljanja problema, rjeSavanja problema
i zajednickog ucenja. Pojedini autori smatraju kako su igra i uCenje isprepleteni
te kako djeca, konstruirajuci svoja znanja kroz igru, stje¢u nova znanja (Michnick
Golinkoff, Hirsh-Pasek i Singer, 2006). Stoga se igra moze svrstati u jednu od stra-
tegija poducavanja (Wilkinson, 2008., Christie, 2006; Perry, 2001).

lako rezultati istrazivanja pokazuju pozitivan ucinak igre na ucenje, mnogi
obrazovni sustavi i dalje ne potiCu igru kao model ucenja, vec¢ i dalje zastupaju
strukturirane i didakticke metode ucenja smatrajuci da taj oblik ucenja pri-
prema djeteta za Skolu i Skolska postignuca (Jay i Knaus, 2018). Prema Zosh i
sur. (2017) pet je bitnih karakteristika ucenja kroz igru, a to su: radost, smisao,
aktivan angazman, drustvena interakcija i ponavljanje. Igra se ponajvise smatra
oblikom ucenja djece rane i predskolske dobi. Razlog takvom shvacanju igre Ce-
sto je u promatranju igre i u¢enja kao dihotomnih konstrukata (Pyle i Danniels,
2017) te $to se ucenje kroz igru uglavnom povezuje iskljucivo kao uéenje tijekom
predskolskog doba (Jay i Knaus, 2018; Smith, 2015). Ucenje kroz igru moze se
promatrati kroz sljedece pristupe: aktivnho ucenje, suradnicko, kooperativno,
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iskustveno ucenje, projektno ucenje, ucenje vodeno ispitivanjem i otkrivanjem
te problemsko ucenje (Parker i Thomsen, 2019). Isti autori sugeriraju uéenje ko-
riStenjem integrirane pedagogije koja se temelji na ranije navedenim pristupi-
ma i moze dati pozitivne rezultate ucenja u sljede¢im podrucjima: drustvenom,
emocionalnom, tjelesnom, kreativhom i kognitivnom. S obzirom na rezultate
razlicitih istrazivanja dobrobiti u¢enja kroz igru i za djecu u osnovnoj skoli, po-
stavlja se pitanje zasto se igra kao oblik u€enja ne implementira u kurikulum
osnovne Skole, zasto se sustavi medusobno ne usklade kako bi se osigurao
odgojno-obrazovni kontinuitet djeteta.

Naime, oblik igre mijenja se razvojem djeteta i temeljem promjena koje se
dogadaju u njegovu Zivotu, kao $to je prijelaz iz djecjeg vrti¢a u osnovnu skolu.
Naime, polaskom u Skolu dijete se susrece s novim obvezama (pisanje domaceg
rada, ucenje, boravak u $koli) koje iziskuju energiju i vrijeme pa dijete ima ma-
nje slobodnog vremena za igru. Nove Zivotne okolnosti rezultiraju ocekivanjima
od uze i Sire okoline, koji vode psiholoskom pritisku na dijete i njegovu volju
za igrom. Utjecaj navedenih promjena na dijete ovisi o njegovoj osobnosti te
obitelji u kojoj dijete odrasta. Smanjenje vremena provedenog u igri moze do-
prinijeti razvijanju Skolskih vjestina, ali i utjecati na smanjenje kreativnosti, tje-
lesne aktivnosti te slobode izraZzavanja. Stoga je neophodno odrzati ravnotezu
izmedu Skolskih obvezaiigre, osigurati djetetu vrijeme za raznovrsne aktivnosti
koje pozitivno utjeCu na njegov razvoj (Martlew, 2011). Kako bi ,povecali“ dje-
tetovu spremnost za Skolu, odgojno-obrazovni sustavi u vecini zemalja uvode
obvezu usvajanja ¢italacke i matematicke vjestine u predskolskoj dobi, ¢ineéi to
naustrb djetetova cjelovita razvoja i njegovih individualnih sposobnosti (Miller
i Almon, 2009).

2.2.Vaznost igre u ustanovama ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja

Meta-analizom Sezdeset i dvije razliCite studije iz dvadeset i Cetiri razliCita
nacionalna konteksta, autorice Bubikova - Moan, Naess Hjetland i Wollscheid
(2019) svrstavaju odgojitelje u dvije skupine - one koji djeci omogucavaju slo-
bodnuigru i one koji u dje¢ju svakodnevicu integriraju razliCite igre. Razlika koju
primjecuju je da su djeca iz prve skupine imala brojne mogucnosti za razvoj je-
zi¢nih i socijalnih vjestina, dok su djeca iz druge skupine iskazivala vedi niz razli-
Citih vjestina, kao $to je razvoj Skolskog uéenja, odnosno vjestine Citanja i pisa-
nja. Odgojitelji smatraju da igra pridonosi cjelovitom razvoju djeteta, posebno
u podrucju socioemocionalnog, kognitivnog i jezicnog razvoja (Bubikova-Moan,
Naess Hjetland i Wollscheid, 2019) te da je igra temelj za buduce uéenje (Hunter i
Walsh 2014; Pui-Wah i Stimpson, 2004). Nasuprot tome, pojedini autori su skep-
ti¢ni u pogledu ucinkovitosti igre na ucenje (Walsh i Gardner, 2006).
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2.2.1. Uloga odgojitelja u djecjoj igri

Uloga odgojitelja u djecjoj igri, kao obrazovnoj metodi, gdje je odgojitelj
uklju¢en u proces odvijanja igre, moze se definirati kao aktivna, a gdje je od-
gojitelj promatrac tijeka odvijanja igre, gdje nije u procesu igre, definira se kao
pasivna (Rengel, 2013; Han, 2009;). Osim navedenih uloga odgojitelja u djecjoj
igri, prisutne su i specifi¢ne uloge kao Sto su: poticatelj, suigraci, model, opskr-
bljiva¢, partner u igri, promatracg, (Perry, 2001). Uloga odgojitelja u djecjoj igri
kaoioblik njegova sudjelovanja ovisi o djetetovim kompetencijama i sudjelova-
nju (Babi¢, Irovi¢, 2004), o kronoloskoj dobi i stupnju razvoja djeteta (Bodrova i
Leong, 2003). Suptilnom prisutno$éu tijekom igre odgojitelj podrzava djetetovo
iskazivanje razlicitih interesa (Miller i Almon, 2009). lako svjesni koliko vaznu
ulogu igraima u pripremi djeteta za Skolu, odgojitelji se i dalje propituju trebaju
li viSe poticati usvajanje Skolskih vjestina kod djece ili poticati aktivnosti primje-
rene dobi i razvojnim mogucnostima djeteta (Bodrova i Leong, 2003).

2.3.Vaznost igre u Skoli

Kontinuitet u odgojno-obrazovnom procesu ranog i predskolskog odgoja
i obrazovanja te osnovnoskolskog obrazovanja moze se promatrati s aspekta
strukturirane nastave u odjeljenjima za mladu djecu (primjerice, u programu
predskole u dje¢jem vrtiéu), kroz ostvarenje ishoda ucenja koji se provode u
okviru programa koji se temelji na igri, a namijenjena su mladoj djeci (DEEWR,
2009) ili pak integraciji vodene igre koja je orijentirana na ucenje u nizim ra-
zredima osnovne Skole (Brostrom, 2005). Odgojno-obrazovna praksa u dje¢jem
vrticu temelji se na pristupu usmjerenom na dijete, kojim se potice djetetova
radoznalost i interes za ucenje kroz igru. Promatranje djetetove aktivnosti, inte-
rakcija s okolinom, praéenje i poticanje djetetova razvoja i iskustva temelj je pe-
dagoskog planiranja i rada odgojitelja, $to je u suprotnosti s radom u osnovnoj
Skoli gdje prevladava pristup predviden kurikulumom; aktivnosti se planiraju
prema unaprijed utvrdenim ciljevima kako sva djeca trebaju posti¢i odredene
rezultate, odredena znanja u predvidenom vremenskom okviru (Cecconi, 2012;
Fisher, 2011).

Periodi igre u Skoli pomazu ucenicima u odrzavanju paznje, izgradnji pri-
jateljstava, poboljSanju raspoloZenja, suradnickom i nekonfliktnom radu bez
ukljucivanja odraslih. Kognitivni razvoj odvija se u vrijeme odmora od visoko
strukturiranog Skolskog dana. Ucenje temeljeno na igri postalo je vazna stra-
tegija poticanja sudjelovanja uéenika u razli¢itim aktivnostima s ciljem razvoja
vjestina neophodnih kod polaska u prvi razred osnovne Skole (Parker, Thomsen
i Berry, 2019). Prema njihovu misljenju kreatori obrazovnih politika, obrazovni
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djelatnici te znanstvenici - istrazivaci odgojno-obrazovne prakse poticu ucenje
temeljeno na igri; smatraju ga razvojno prikladnim jer ,iskoristava“ urodenu
znatizelju djece Skolske dobi. Unato¢ pozitivnom misljenju, isti¢u kako ne
postoji dovoljan broj dokaza i prakti¢nih smjernica kako ucenje temeljeno na
igri uc¢inkovito primijeniti u Skolskom kontekstu. Osjecaj slobode koji djeca
imaju ohrabruje ih da se ukljucuju u interaktivne igre koje ukljuc¢uju komuni-
kaciju i stvaraju autenti¢ne scenarije za rjeSavanje problema. Djeca bi danas
trebala imati iste moguénosti za nestrukturiranu igru kao prijasnje generacije.
Najbolju priliku za osiguravanje svoj djeci vrijeme za igru pruzaju Skolski odmori
(Macpherson Parrott i Cohen, 2020). U osnovnoskolskom sustavu igru smatraju
neozbiljnom i nepovezanom aktivnosti, jer su ucitelji navikli na rigidnije struk-
ture nastavnog planaiprogramaii ciljeve postignuéa (Martlew i sur.2011). Igra se
opisuje kao nagradna aktivnost djetetu nakon ozbiljnog posla kao 3to je u€enje
(Whitebread i sur. 2012). Kada se igru i uCenje gleda s dva razli¢ita aspekta, igra
i rad, negira se obrazovna uloga igre, Sto ogranicava potencijal igre kao ucin-
kovite pedagoske metode iskoristive za rad u ucionici s djecom Skolske dobi
(Nilsson i sur., 2018). lako se Cesto provode istrazivanja o dobrobiti primjene
igre kao oblika ucenja u osnovnoj skoli, nisu dobiveni jedinstveni rezultati, niti
je postignuta dosljednost koja bi potakla primjenu igre kao oblika ucenja kao ni
razumijevanju dobrobiti igre u razvoju djeteta (Lillard i sur., 2013; Pyle, DeLuca
i Danniels, 2017).

2.3.1. Uloga ucitelja u djecjoj igri

Uvidom u rezultate pojedinih istrazivanja moze se uociti da ucitelji ne zna-
ju na koji nacin kreirati kurikulum koji ¢e sugerirati uvodenje igre u nastavni
proces kao oblik ucenja (Moyles i sur, 2002). Prema misljenju Wood i Attfield
(2005) najbolji mogudi pristup planiranja kurikuluma treba biti kombinacija
kurikuluma skole, koji se temelji na obliku ucenja tijekom kojeg dijete stjece
specifi¢ne vjestina i znanja i kurikuluma predskole igrom, koji se temelji na
igri kao obliku uc¢enja sukladno interesima i razvojnim moguc¢nostima djeteta.
lako se igra i uenje promatraju kao razliciti ,dijelovi svijeta“, uloga ucitelja
je integrirati igru i u€enje u nastavni proces, nudeci djeci izazove i pruzajudi
im podrsku tijekom ucenja i usvajanja novih znanja (Pramling Samuelson i
Johansson, 2006).
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2.3.2. Razlika u misljenju odgojitelja i ucitelja o igri djeteta kao obliku ucenja

Ucitelji i odgojitelji imaju razlicite poglede na stupanj konceptualne kom-
patibilnosti izmedu igre i ucenja (Bubikova Moan, Naess Hjetland i Wollscheid,
2019). Autori navode kako odgojitelji smatraju da je izmedu ucenja i igre pri-
sutna prirodna povezanost te kako je ucenje proces koji se prirodno dogada
tijekom igre. Osim razli¢itog misljenja o igri kao obliku ucenja, prisutna je i
razlika u njihovoj implicitnoj metodici. Medutim, potrebno je istaknuti kako i
ucitelji medusobno razlicito primjenjuju igru tijekom nastavnog procesu sto
su potvrdili rezultati istrazivanja koje su proveli Pylea, Priolette i Poliszczuka
(2018) identificirajudi dvije skupine ucitelja: onih koji primjenjuju slobodnu igru
u ucionici i onih koji su integrirali razlicite vrste igre u svakodnevni nastavni
proces. Rezultati navedenog istrazivanja pokazali su kako su ucitelji koji primje-
njuju slobodnu igru u ucionici misljenja da djeca imaju dovoljno moguénosti za
razvoj verbalnih komunikacijskih i drustvenih vjestina tijekom interakcije s vrs-
njacima i odraslima, ali da slozenije jezi¢ne vjestine, kao §to je Citanje, zahtijeva
formalnije i izravnije vodstvo koje slijedi strukturirani nastavni plan. Nasuprot
njihovu misljenju, skupina ucitelja koja implementira igru u nastavni proces,
smatra kako fleksibilno uvodenije razlicitih vrsta igara potice niz vjestina poput
vjestina Citanja i pisanja.

Osim razlicite percepcije odgojitelja i ucitelja o znacajnosti igre u djetetovu
ucenju (Smith, 2015) kao i razli¢itosti pedagoskih ocekivanja predskolskog i
osnovnoskolskog sustava o nacinu djetetova uéenja (Nicholson i Hendry, 2020)
prisutno je ocjenjivanje, odnosno instrumenti i pristupi mjerenju koliko je dijete
usvojilo novih znanja i vjestina primjenom uéenja temeljenog na igri (DeLuca i
Hughes, 2014).

3. Metodologija

U ovom radu prikazat ce se rezultati istrazivanja misljenja odgojitelja i ucite-
lija oigri kao obliku uéenja djece i njenoj primjeni u svakodnevnim aktivnostima
tijekom odgojno-obrazovnog procesa. Upitnik koriSten za provedbu ovog istra-
Zivanja prilagodena je verzija upitnika kojeg je za potrebe istrazivanja koristila
Rengel (2013). Upitnik se sastojao od 4 dijela: sociodemografski podatci (spol,
dob i staz u struci, polozen struéni ispit, polozajno zvanje), skale misljenja od-
gojitelja i ucitelja o igri kao obliku uéenja, ulozi odgojitelja i ucitelja u primjeni
igre tijekom odgojno-obrazovnog procesa, te pitanja zatvorenog i otvorenog
tipa, kojima se Zeljelo dobiti potpuniji uvid u misljenje ucitelja i odgojitelja o
vrstama igre i oblicima njezine primjene u svakodnevnim aktivnostima, mislje-
nje o nacinu odvijanja nastave na sveucilisSnoj razini s ciljem poboljSanja prakse
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ucenja i poucavanja temeljenog na igri te o eventualnoj potrebi kontinuiranog
usavrSavanja o primjeni igre u odgojno-obrazovnom procesu.

Na ljestvici procjene misljenja sudionika istrazivanja o ulozi igre u djetetovu
razvoju (k=8 ) i ulozi ucitelja i odgojitelja u djecjoj igri (k=5) sudionici istraZivanja
imali su moguénost na Likertovoj skali od pet stupnjeva, u rasponu od uopce se
ne slazem (1) do potpuno se slazem (5) izraziti stupanj vlastite procjene vaznosti
navedene tvrdnje.

Cilj istrazivanja bio je ispitati i utvrditi postoje li razlike u misljenju odgojite-
lja i ucitelja o igri kao obliku ucenja djece i njenoj primjeni.

Sukladno cilju istraZivanja postavljena je sljedeca hipoteza:

H1: Ne postoji statisticki znacajna razlika u misljenju odgojitelja i ucitelja
o njihovoj ulozi u igri i ulozi igre u djetetovu razvoju

U istrazivanju su sudjelovali uCitelji (N=57) nizih razreda osnovne Skole i od-
gojitelji (N=65) iz djecjih vrti¢a s podrucja Zadarske zupanije. IstraZivanje je pro-
vedeno online. Anketni upitnik ispunjavao se putem Google obrasca. Podatci
dobiveni ovim istrazivanjem obradeni su u programu Statistica 14.0. Za obradu
dobivenih rezultata istrazivanja koristena je frekvencijska analiza podataka,
deskriptivna analiza podataka te t-test kako bi se utvrdilo postoji li statisticki
znacajna razlika u misljenju odgojitelja i ucitelja u odnosu na pojedinu tvrdnju
te z - test proporcija kako bi se utvrdilo postoji li razlika u postotku misljenja
odgojitelja i ucitelja u odnosu na pojedinu tvrdnju.
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4. Analiza i interpretacija rezultata

U Tablici 1. prikazani su sociodemografski podatci sudionika istrazivanja.

Tablica 1. Sociodemografski podatci

TVRDNJE UCITELJI ODGOJITELJI

f % F %

Spol Musko 2 3 0 0
Zensko 55 97 65 100

ne zelim se izjasniti 0 0 0 0

Dob do 25 godina 7 12,3 7 10,8
26-35 godina 13 22,8 12 18,5

36-45 godina 9 15,8 19 29,2

46-55 godina 16 28,1 23 35,4

56 i viSe godina 12 21,1 4 6,2

Struéna sprema VSS 12 21,1 48 73,8
VSS 43 75,4 16 24,6

mr.sc 2 3,5 1 1,5

Staz u struci 1-5 godina 12 21,1 22 33,8
6-10 godina 9 15,8 3 46

11-20 godina 13 22,8 20 30,8

21-30 godina 16 28,1 16 24,6

30iviSe godina 7 12,3 4 6,2

Strucni ispit Da 46 80,7 51 78,5
Ne 1 19,3 14 21,5

Napredovanje u struci : Mentor 4 7 8 12,3
Savjetnik 0 0 1 1,5

nista od navedenog 53 93 56 86,1

Prema rezultatima prikazanima u Tablici 1. moze se vidjeti kako je vecina
sudionika istrazivanja Zenskog spola, posebice kod ispitanika u kategoriji odgo-
jitelja. U kategoriji ucitelja prisutno je 3% muskaraca.

Tijekom istrazivanja zeljelo se utvrditi postoji li razlika u misljenju ucitelja i
odgojitelja o ulozi igre u razvoju djeteta. Rezultati su prikazani u Tablici 2.
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Tablica 2. Misljenje ucitelja i odgojitelja o ulozi igre u djetetovu razvoju

UCITELJI ODGOJITELJI
TVRDNJE N M s> N M s o P
Igra proSiruje djecja znanja. 57 4,62 0,707 65 4,66 :0,930:0,262:0,792
Igra razvija djecju mastu. 57 4,81 0,470. 65 :4,70:0,921. 0,819 0,824
Kroz igru djeca uce vladati 57 4,84 0,447 65 4,66 0,858 1,433 :0,303

emocijama.

U igri djeca razvijaju istrazujuc¢e | 57 ' 4,84 (0,447 65 | 4,62 0,936 1,634 0,204
ponasanje.

U igri djeca razvijaju 57 4,75 0,508 65 4,600,939 1,081 :0,558
samopouzdanje i samostalnost.

U igri djeca uce suradivati i 57 4,84 0,447 65 4,64 :0,933:1.490:0.272
razrjeSavati konflikte.

Igra je najucinkovitiji nacin 57 4,34 :0,901: 65 :4,56:0,965 1,275 :0,404
djecjeg ucenja.

U igri se razvija kreativnost. 57 4,78 :0,552: 65 :4,66:0,952:0,839:0,802

Na temelju dobivenih rezultata istraZivanja i primjenom t-testa utvrdeno
je da nema statisticki znacajne razlike u misljenju odgojitelja i uitelja o ulozi
igre u djetetovu razvoju. 1z rezultata prikazanih u Tablici 2. moze se vidjeti kako
ucitelji i odgojitelji visoko procjenjuju znacaj igre u svim segmentima razvoja
djeteta. Najmanje slaganje, iako visoko procijenjeno, iskazuju u odnosu na
tvrdnju Igra je najucinkovitiji nacin djecjeg ucenja (M=4,34), dok se najvise slazu
s tvrdnjom Igra razvija djecju mastu (M=4,81). Rezultati potkrepljuju ¢injenicu
da je igra vazan oblik u¢enja kod djece na nacin da potice razvoj motorickih,
kognitivnih, socijalno-emocionalnih i jezicnih vjeStina te razvija kreativnost i
mastu (Klarin, 2017).

Rezultati ranije provedenih istrazivanja pokazuju kako je misljenje odgojite-
lja da znacajnost igre u djetetovu razvoju balansira izmedu konceptualizacije
igre kao autenti¢ne djetetove aktivnosti te smatraju da je igra odgojno-obra-
zovno sredstvo pomocu kojeg dijete stjece specifi¢na znanja i vjestine (Rengel,
2013).

Da bi se dobio uvid u misljenje ucitelja i odgojitelja o njihovoj ulozi u dje¢joj
igri, ponudene su sljedece tvrdnje: uloga promatraca, organizatora, modela,
suigraca i procjenitelja te su ucitelji i odgojitelji prema vlastitom misljenju imali
mogucnost zaokruziti u kojoj se ulozi vide. Svoj odgovor su trebali dodatno
pojasniti.
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Tablica 3. U djecjoj igri najceS¢e sam u ulozi:

TVRDNJE UCITELJI ODGOJITELJI
f % f % z ‘ P
promatraca. 22 38,6 33 50,8 -1,348 0,177
organizatora. 17 29,8 4 6,2 3,455 0,000
modela. 0 0 1 1,5 -0,940 0,347
suigraca. 18 31,6 24 36,9 -0,619 0,535
procjenitelja. 0 0 3 4,6 -1,642 0,101

Iz rezultata prikazanih u Tablici 3. moze se uociti kako se ucitelji i odgojitelji
vide u ulozi promatraca. Medutim, primjenom z-testa utvrdena je statisticki
znacajna razlika (z=3,455; p<0,000) u misljenju ucitelja i odgojitelja u odnosu na
ulogu organizatora. Ucitelji (29,8%) u odnosu na odgojitelje (6,2%) viSe procje-
njuju da su u djecjoj igri u ulozi organizatora. Odgojitelji se u odnosu na uditelje
viSe vide u ulozi promatraca, a najmanje se vide u ulozi modela (1,5%). Ucitelji
se ne vide ni u ulozi modela (0%) ni u ulozi procjenitelja (0%). Uvidom u ranije
provedena istrazivanja uoceno je kako ukljucivanje odgojitelja u djecju igru
ima znacajnu ulogu za djetetovo ucenje i razvoj (Bodrova, Leong, 2003; Han,
2009; Johnson, Christie i Yawkey, 1999). Prema Johnson, Christie i Yawkey (1999)
prednost ukljucivanja odgojitelja u djecju igru temelji se na ukazivanju djetetu o
vrijednostiigre u stjecanju razli¢itih znanja, razvija se interakcija medu vrinjaci-
ma, produljuje se djetetova paznja, razvija privrzenost izmedu djeteta i odraslih
aktivnih sudionika.

Osim mogucnosti zaokruzivanja tvrdnje s kojom se slazu, ucitelji i odgojitelji
imali su moguénost dodatno objasniti zasto smatraju da odabrana uloga opi-
suje njihovo ponasanje u djetetovoj igri tijekom odgojno-obrazovnog procesa.
Ranije prikazani kvantitativni podatci potkrijepljeni su kvalitativnima te je su-
kladno tome, za potrebe ovog rada iz odgovora ucitelja i odgojitelja izabrano
nekoliko obrazlozenja. O ulozi promatraca ucitelji su se izjasnili sljede¢om izja-
vom: Volim promatrati kako djeca igraju neku odredenu igru i promatrati njihova
ponasanja za vrijeme igre, pogotovo dok su neke vaznije stvari u pitanju, vezane
za igru., dok su odgoijitelji izjavili: U ulozi promatra¢a dobivam uvid o djecjim
interesima te sukladno tome mogu organizirati i ostale aktivnosti te prilagoditi
prostor sobe dnevnog boravka i materijale kako bi potaknula razvoje maste a sa-
mim time i djecju igru. Ulogom promatraca pratim i razvoj svakog djeteta u svim
razvojnim podrucjima.

Uloga suigraca kod ucitelja je izrazena izjavom: Ucenicima i meni je zabavnije
kad igre igramo zajedno. te kod odgojitelja Smatram da kao suigrac u igri sam
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ravnopravna s djecom i trebam postivati pravila te igre jer na takav nacin pruzam
djeci samopouzdanje i osjecaj ravnopravnosti u igri.

Odgojitelji su se o ulozi modela izrazili izjavom Ukljucujuéi se u igru svojim
primjerom pokazujem kako se nositi s porazima, dajem na vaznosti igri kao odra-
sla osoba koja aktivno sudjeluje... te o ulozi procjenitelja izjavom Procjenjujem
smjer i razvoj djece, nakon toga ulazim u druge uloge. O navedenim ulogama
ucitelji se nisu izjasnjavali, koji su se za razliku od odgojitelja vidjeli u ulozi or-
ganizatora, $to je vidljivo iz izjave: Smatram se organizatorom jer svako dijete u
danasnje vrijeme treba potaknuti na igru.

Iz odgovora ucitelja i odgojitelja moze se uvidjeti kako, iako igru smatraju
znacajnim za dijete i njegov razvoj, razli¢ito razumiju vlastitu ulogu u igri djece
kao i znacaj igre za dijete i odvijanje odgojno-obrazovnog procesa.

Rezultati istraZivanja koje je proveo Einarsdottir (1998) o ulozi odgojitelja
u djecjoj igri uloga ukazuju kako su odgojitelji misljenja da oni trebaju voditi
igru te kako trebaju i sudjelovati u igri kada procijene da je to potrebno. Autori
Tarman i Tarman (2011) smatraju da bi ucitelji uglavnom trebali biti u ulozi mo-
delaidemonstratora te izbjegavati direktno upravljanje dje¢jom igrom. Autorica
Sagud (2002) smatra da bi odgojitelji naj¢esce trebali biti u ulozi zainteresiranog
promatraca. Kontinuirana kontrola razvija nesamostalnu, pasivnu i nesigurnu
djecu. Odgojitelj bi trebao biti manje izrazen u svojoj ulozi te zainteresirano
promatrati kako bi znao procijeniti kad i kako mozZe obogatiti djecju igru.

Da bi se dodatno utvrdilo misljenje ucitelja i odgojitelja o njihovoj ulozi u
djecjoj igri, ponudene su im dvije tvrdnje gdje im je ponudeno da zaokruziva-
njem iskazu svoje slaganje s jednom od njih.

Tablica 4. Uloga ucitelja i odgojitelja u djecjoj igri

TVRDNJE UCITELJI ODGOJITELJI z p
f % f %

Djecu ne treba ,poucavati® igri,

. . . 29 50,9 41 62,5 -1,359 @ 0,173
ona se prirodno znaju igrati.

Vodenje i poticanje odraslog

. s e e 491 24 37,5 1,359 ¢ 0,173
neophodno je za razvoj djecje igre.

Iz Tablice 4. vidljivo je, primjenom z-testa, da ne postoji statisticki znacajna
razlika (z=-1,359; p<0,173) u misljenju ucitelja i odgojitelja u odnosu na tvrdnju
Djecu ne treba ,poucavati®igri, ona se prirodno znaju igrati. Odgojitelji (62,5%) u
odnosu na ucitelje (37,5%) ceSce smatraju kako djecu ne treba poucavatiigri jer
se djeca po prirodi znaju igrati. Takoder, ne postoji statisticki znacajna razlika u
misljenju ucitelja i odgojitelja u odnosu na tvrdnju Vodenje i poticanje odraslog
neophodno je za razvoj djecje igre. Medutim, iz rezultata je vidljivo kako ucitelji
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vise (49,1%) od odgojitelja (37,5%) preferiraju vodenje i poticanje odrasle osobe
radi razvoja djecje igre.

Rezultati pojedinih istrazivanja pokazali su kako se kvaliteta obrazovnih
ishoda ne postize vodenjem djecje igre (Wood, 2008), dok su rezultati ostalih
istrazivanja pokazali kako vodenje moZe poboljsati djetetovu sposobnost
igranja i poticajno djelovati na socijalni, kognitivni i jezi¢ni razvoj (Smilansky,
Shefatya, 1990). Dakle, vazno je znati kada i kako intervenirati u djecjoj igri, a to
zahtijeva znanje, iskustvo i vjestine (Hunter i Walsh, 2014; MclInnes i sur., 2011).
Istrazivanja koja su proveli Wood i Bennett (1997) pokazuju kako su odgojitelji
misljenja da im je ugodnije sudjelovati u strukturiranim aktivnostima igre nego
u igri uloga jer ne Zele i ne mogu nametati djeci svoje ideju dok su djeca u zano-
su igre. Takoder, rezultati pojedinih istrazivanja pokazuju kako je intervenciju
ucitelja u igri potrebno paZljivo i vjeSto isplanirati ukoliko se Zeli poboljsati
ucenje djece (Wang i Hung, 2010).

Tijekom istrazivanja zeljelo se ispitati misljenje ucitelja i odgojitelja koja je
njihova uloga u djecjoj igri, dobrobit njihove uloge u djecjoj igri te postoji li sta-
tisti¢ki znadajna razlika u njihovu misljenju.

Tablica 5. VaZznost uloge ucitelja i odgojitelja u djecjoj igri

UCITELJI ODGOJITELJI ttest
-test: p
TVRDNJE N M SD N M SD
Djeca se najbolje znaju igrati sama
pa uplitanje odraslih samo kvari 57 3,22 11,069 65 : 3,5 :0,889: 1,536 :0,249
djecjuigru.

Odrasli su u igri vazni jer ue djecu

o 57 3,72 :0,728: 65 :3,35:0,811: 2,599 : 0,018
novim igrama.

Odrasli unaprjeduju dje¢ju igru

e . 57 3,22 11,128 . 65 :2,96:0,944: 1,348 0,355
nadzirudi postivanje pravila.

Odrasli mogu poboljsati djecju igru

g g oo T : 57 3,03 1,230 65 3,45 0,988 2,029 0,084
pomazuci djeci u rjeSavanju sukoba.

Odrasli unaprjeduju djecju igru

v . 57 3,12 {1,008 65 :2,93:1,019: 1,013 : 0,612
predlazuci teme za igru.

Obradom dobivenih rezultata i primjenom t- testa utvrdena je statisticki
znacajna razlika u misljenju ucitelja i odgojitelja u odnosu na tvrdnje Odrasli su
u igri vazni jer uce djecu novim igrama (t=2,599; p<0,018). U¢itelji smatraju kako
odrasliimaju vazniju ulogu u djecjoj igri jer na taj nacin uce djecu novim igrama.

Osim misljenja ucitelja i odgojitelja o njihovoj ulozi i vaznosti njihove uloge
u dje¢joj igri, istrazivanjem se Zeljelo ispitati njihovo misljenje na koji nacin
dobivaju najbolji uvid u djecju igri. Njihovo misljenje iskazano je u Tablici 6. Za
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potrebe utvrdivanja misljenja i prisutnosti eventualne razlike u misljenju u od-
nosu na skalu Najbolji nacin dobivanja uvida u djecju igru ponudene su sljedece
tvrdnje: svakodnevnim promatranjem djecje igre, osobnim istraZivanjem djecje
igre, prouc¢avanjem rezultata istrazivanja o djecjoj igri te sudjelovanjem u djecjoj
igri. Ucitelji i odgojitelji imali su mogucnost zaokruzivanjem iskazati s kojom se
tvrdnjom najvise slazu.

Rezultati ranijih istrazivanja pokazali su kako se odgojitelji nedovoljno uklju-
Cuju uigru ili se ukljucuju kako bi utjecali na ponasenje djeteta u igri ili ispravili
nacin na koji se odvija igra (Babic i Irovi¢, 2004; Bodrova i Leong, 2003; Ginsberg,
2007; Gmitrova i Gmitrov, 2003; Han, 2009). Rengel (2013) kao mogudi razlog
odgojiteljeve nedovoljne ukljucenosti vidi u inzistiranju na mjerljivim ishodima
ucenja (spremnost za Skolu); organizacijskim i programskim opterecenjima;
nesposobnosti odgojitelja pratiti logiku djecje igre i implicitnu teoriju odgaja-
telja o igri (Rengel, 2013). Autorice Babi¢ i Irovi¢ (2004) takoder tvrde kako je
mjesto igre u odgojno-obrazovnoj praksi upitno neovisno o njezinim odgojnim
i obrazovnim potencijalima te odgojiteljevom deklarativnom prepoznava-
nju vaznosti igre za djetetov razvoj i uCenje s obzirom da su odgojitelji skloni
formalnim zadacima i socijalnoj funkciji igre, Sto ¢ini nesklad izmedu njihove
implicitne teorije odgajatelja i odgojno-obrazovne prakse.

Tablica 6. Nacin najboljeg uvida u djecju igru

TVRDNJE UCITELJI ODGOJITELJI
f % f %

Svakodnevnim promatranjem

Ly . 27 47,4 44 67,7 -2,270 i 0,023
djecjeigre.

Osobnim istraZivanjem djecje igre. 5 8,8 1 1,5 @ 1,843 : 0,065

Proucavanjem rezultata
istrazivanja o djecjoj igri.

Sudjelovanjem u djecjoj igri. 25 43,9 19 : 29,2 . 1,678 = 0,092

0 0 1 1,5 :-0,940 @ 0,347

Prema dobivenim rezultatima istrazivanja prikazanima u Tablici 6. vidljivo je
kako vecina ucitelja i odgojitelja smatra da se najbolji uvid u djecju igru moze
dobiti svakodnevnim promatranjem djecje igre te sudjelovanjem u djecjoj igri.
Primjenom z-testa utvrdena je statisticki znacajna razlika (z=-2,270; p<0,023) u
misljenju uditelja i odgojitelja o najboljem nacinu uvida u djecju igru u odnosu
na tvrdnju Svakodnevnim promatranjem djecje igre. Odgojitelji u odnosu na
ucitelje viSe smatraju da se svakodnevnim promatranjem djecje igre moze dobiti
najbolji uvid u djecju igru. Ucitelji uopce ne misle da se Proucavanjem rezultata
istraZivanja o djecjoj igri moze dobiti najbolji uvid u djecju igru. 1z dobivenih
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rezultata, a primjenom z-testa utvrdeno je da nema statisticki znacajne razlike
u misljenju uditelja i odgojitelja u odnosu na tvrdnje Osobnim istraZivanjem
djecje igre (z=1,843; p<0,065) te Sudjelovanjem u djecjoj igri (z=1,678; p<0,092).

Ucitelji i odgoijitelji, osim procjene vaznosti svoje uloge u djecjoj igri i nacina
na koji mogu dobiti najbolji uvid u dje¢ju igri, imali su moguénost iskazati koju
vrstu igara preferiraju tijekom odgojno-obrazovnog procesa. Njihova preferen-
cijaiskazana je u Tablici 7.

Tablica 7. Preferencije ucitelja i odgojitelja pri odabiru igara

TVRDNJE UCITELJI ODGOJITELJI
f % f %

... spontane djecje igre po

slobodnom izboru djece. 30 526 61 93,8

...vodene igre u kojima Vi nudite

=TT X 27 474 4 6,2
temu igre i usmjeravate djecu.

Iz rezultata prikazanih u Tablici 7. vidljivo je kako gotovo svi odgojitelji
vise (93,8%), a vrlo mali broj ucitelja (6,2%) preferiraju spontane djecje igre
po slobodnom izboru djece. Ucitelji su podijeljenog misljenja preferiraju li vise
spontane po slobodnom izboru djece ili vodene aktivnosti u kojima Vi nudite temu
igre i usmjeravate djecu, iako se 5% vise ucitelja izjasnilo da preferiraju spon-
tane djecje igre po slobodnom izboru djece. Duran (2001) smatra da dijete u
slobodnoj igri odabire one igre koje poticu njegov razvoj, odnosno ispunjavaju
njegove osobne potrebe, oslobadaju ga od napetosti te mu omogucuju regu-
laciju fizickog, spoznajnog i socioemocionalnog razvoja. Pitanjem otvorenog
tipa ucitelji i odgojitelji imali su mogucnost iskazati koje igre najcesée koriste
tijekom odgojno-obrazovnog procesa i s kojim ciljem. Igre koje odgojitelji i uci-
telji najcesce koriste tijekom odgojno-obrazovnog procesa moguce je svrstati u
kategorije s obzirom na cilj. Igre koje ucitelji koriste u svrhu usvajanja Citalackih
kompetencija su: kriZaljke, slagalice, pantomima, vjesala, grad-selo-drzava, uce-
nje padeZa kroz igru, dok za isti cilj odgojitelji koriste brojalice, igre rijeci, digital-
ne edukativne igre i pricanje prica. Matematicke kompetencije ucitelji razvijaju:
igrom memory, povezivanje arapskih i rimskih brojki, bingo i tombola, dok odgo-
jitelji koriste brojalice, Wordwall, drustvene igre kao Covjece, ne ljuti se i domino.
Treéa kategorija, razvoj prirodoslovnih kompetencija, ucitelji razvijaju igrama
memory, dan-no¢, dok odgojitelji koriste igre kao Sto je Moja desna strana je..
kako bi razvijali prostornu orijentaciju. 1z odgovora ucitelja i odgojitelja moze
se uociti kako u odgojno-obrazovnom procesu igru koriste za stjecanje znanja
na djeci zanimljiv nacin. Unatoc razlici u misljenju o vlastitoj ulozi u djecjoj igri
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kako i ulozi igre kao obliku djetetova ucenja, ucitelji i odgojitelji na slican nacin
primjenjuju igru tijekom odgojno-obrazovnog procesa te s istim ciljem da djeca
na $to jednostavniji i njima blizak nacin razviju samostalnost u svim segmenti-
ma svog razvoja.

U tablici 8. prikazano je koliko vremena ucitelji i odgojitelji osiguravaju za
igru u dnevnom rasporedu aktivnosti.

Tablica 8. Vrijeme osigurano za igru u dnevnom rasporedu aktivnosti

TVRDNJE UCITELJI ODGOJITELJI
f % f % ’ | P
1sat 30 526 4 6,2 5,712 0,000
1do 2 sata 14 246 9 13,8 1,509 0,131
2do 3 sata 4 7 14 21,5 -2,256 0,023
3do4sata 2 3,5 7 :10,8 -1,530 0,126
Koliko god djeca Zele 0 0 24 36,9 -5.118 0,000
Ostalo 7T 0123 7 108 0,261 0,794

Iz rezultata prikazanih u tablici 8. uocCava se razlika u misljenju ucitelja i
odgojitelja koliko vremena posvecuju igri u dnevnom rasporedu aktivnosti.
Primjenom z-testa utvrdeno je kako ucitelji viSe (z=5,712; p<0,000) od odgojite-
lja omoguduju sat vremena igri u dnevnom rasporedu aktivnosti. Odgojitelji u
odnosu na ucitelje vise (z=-2,256; p<0,023) omogucuju 2 do 3 sata igre u dnev-
nom rasporedu aktivnosti. Takoder, utvrdena je znacajna razlika u misljenju od-
gojitelja i ucitelja u odnosu na tvrdnju Koliko god djeca Zele (z= -5,118; p<0,000).
Odgojitelji omogucuju djeci da se igraju koliko god Zele u dnevnom raspore-
du aktivnosti. Niti jedan ucitelj nije izrazio slaganje s navedenom tvrdnjom.
Dobiveni rezultati, pretpostavlja se, posljedica su razlicitog misljenja ucitelja i
odgojitelja o slici o djetetu, o oblicima ucenja djeteta, Sto je na odreden nacin
sukladno kurikulumu ustanove koju dijete pohada, alii inicijalnom obrazovanju
ucitelja i odgojitelja tijekom kojeg su stekli spoznaje o nacinu ucenja djeteta i
razumijevanju igre kao jednog od oblika ucenja. Prepreku uvodenja igre u Skol-
ske kurikulume predstavlja problem vrednovanja ishoda igrovnih aktivnosti
(DeLuca and Hughes, 2014).

Ucitelji prepoznaju vaznost prakse i ¢eSceg kontakta s djecom, Sto su iskazali
sljede¢im odgovorima na pitanje ,Kako bi nastava na sveuciliSnoj razini mogla
pomodi studentima i nastavnicima u poboljSanju prakse ucenja i poucavanja
temeljenog naigri?“:
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Cesce ukljucivanje studenata u rad u razredu, razne edukacije i ucitelja i
studenata. Izravan kontakt u radu s djecom za studente je izuzetno bitan;
Vise neposrednog kontakta s ucenikom; Studenti bi trebali od prvog dana
biti medu djecom; Studenti trebaju viSe vremena provoditi u nastavi; Vise
sudjelovati u prakticnoj nastavi, educiratiih o raznim digitalnim platforma-
ma i mogucnostima koje nude i sl.

Odgojitelji kao rjeSenje navedenog pitanja, takoder navode vaznost praktic-
nog rada studenata:

Organizacija zajednickih radionica (student, profesor i osoba iz prakse);
Povecati prakticno znanje: posjet djecjim vrti¢cima, promatranje dje-
tetove igre (po kronoloskoj dobi), planiranje neposrednog okruZenja.;
Promatranjem djecje igre koju za koju ¢e studenti samostalno pripremiti
okruzenje. Dokumentiranjem djeclje igre, fotografijama, snimcima,
djecjim izjavama, uradcima, refleksijom s kolegama, analiziranjem
djecjih postupaka, studenti ¢e bolje razumjeti djecju igru.; Pri praksi
svaki student bi trebao znati cilj igre ovisno o godinama djeteta. Mozda
razmjena iskustava medu studentima nakon prakse.; Svi mi najbolje
ucimo vlastitim iskustvom pa bi bilo dobro barem dio ucenja i na
sveucilisnoj razini temeljiti na igri.

No isto tako, odgojitelji prepoznaju vaznost ukljucivanja tematike igre u ko-
legije na studijskom programu:

...na predavanjima moglo koristiti vise primjera, ili potaknuti studente
da iznose svoje primjere i ideje; Kroz kolegije posvecene igri.; Kroz velinu
kolegija bi trebalo studente educirati kako djeca uce kroz igru.; Edukacija
kako i na koji nacin promatrati djecu u igri.; Psihologija igre je dobar i
kvalitetan pocetak. Nauciti prepoznati kada i na koji nacin je potrebno
uklju¢ivanje odraslih u igru.

Ucitelji i odgojitelji odgovarali su na pitanje otvorenog tipa o potrebi konti-
nuiranog usavrsavanja na temu igre u odgojno-obrazovnom procesu. Pokazali
su interes za usavrSavanja na temu uéenja utemeljenog na igri.

Odgojitelji su navedeno iskazali izjavama: Da, odgojitelj uvijek unaprjeduje
svoje znanje. i Obrazovanje nudi veliki broj kolegija koji nas usmjeravaju i osvje-
Stavaju o vaznosti igre u djecjem svijetu. Voljela bih moZda dobiti upute na koji
nacin kvalitetnije promatrati djecju igru te znati prepoznati djetetovu potrebu i
biti sigurna u svoju procjenu. Ucitelji su izjavili sljedeée: Zainteresirana sam za to
podrucje zato Sto djeca mogu puno vise nauciti igrom nego kroz klasi¢nu nastavu.
MoZda, iako mislim da lako smislim igru za ucenje, ali zbog nedostatka vremena i
velikog broja djece ne uspijevam ostvariti sve sto Zelim, zamislim.
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Na temelju obrazlaganja svojih misljenja te iskazivanja potrebe promjena u
obrazovanju i daljnjem usavrSavanju moze se uociti da su ucitelji i odgojitelji
slazu u misljenju kolika je vaznosti igre za djetetov razvoj, ali razliito shvaca-
ju vlastitu ulogu u djecjoj igri kao i vremenu za igru i vrsti igre koju preferiraju
tijekom odvijanja odgojno-obrazovnog procesa. Njihova promisljanja, Sto se
moze zakljuditi iz njihovih rijeci, mogu biti posljedica razli¢itog obrazovanja i
usvojenih spoznaja o oblicima ucenja djeteta predskolske i rane Skolske dobi
te znacaju upravo igre u spontanijem i djetetu primjerenijem obliku usvajanja
novih znanja i vjestina. Misljenja ucitelja i odgojitelja, sudionika ovog istrazi-
vanja, potkrjepljuju rezultate ranije provedenih istraZivanja. Naime, rezultati
istrazivanja koje su proveli (Fung i Cheng 2012; Hegde i Cassidy, 2009) ukazuju
na prisutnost tradicionalnog pristupa poucavanja djeteta te se sugerira profesi-
onalno kontinuirano usavrsavanje stru¢nih djelatnika kako bi se tijek odvijanja
odgojno-obrazovnog procesa gradio i provodio sukladno kompetencijama po-
jedinca na teoretskim spoznajama o igri kao obliku u¢enja odnosno metodici
temeljenoj na igri. Takoder, potrebno je istaknuti kako su ranija istrazivanja
takoder ukazala na neuskladenost i neusuglasenost obrazovne politike medu
sustavima, ali i zaklju¢cima pojedinih istrazivaca koji se implementiraju u poje-
dinim odgojno-obrazovnim praksama (Bergen, 2014; Brooker, Blaise i Edwards,
2014, Rogers 2010a).

5. Zakljucak

Analizom podataka utvrdeno je kako postoji razlika u misljenju ucitelja i od-
gojitelja o igri kao obliku ucenja. Navedene razlike proizlaze iz drugacije slike o
djetetu i njegovu nacinu ucenja, koje je uvjetovano samim prostorom i njihovim
temeljnim obrazovanjem. Sudionici su svjesni vaznosti igre za razvoj djeteta i
njegovu dobrobit zbog ¢ega sugeriraju ¢eS¢u primjenu igre tijekom odvijanja
odgojno-obrazovnog procesa. Isti¢u potrebu dodatnog educiranja kako primi-
jeniti igru u svakodnevnim aktivnostima, razvijati je i analizirati njezin doprinos
za poboljSanje djetetova usvajanja novih znanja te razvijanje kvalitete odgoj-
no-obrazovnog procesa. Prema misljenju sudionika istraZivanja, da bi sami ste-
kli dovoljno znanja o primjeni i znacajnosti igre, potrebno je veée povezivanje
teorije i prakse, njihovo samostalno implementiranje igre u odgojno-obrazovni
proces. Vjestim i kompetentnim vodenjem djeca u predskolskim ustanovama i
Skolama mogu na zabavan nacin uditi i razvijati svoje potencijale.

Rezultati istrazivanja pokazuju kako uditelji i odgojitelji visoko procjenjuju
znacaj igre u svim podrucjima djetetova razvoja. Prema dobivenim rezultatima
moze se zakljuciti kako postoje razlike u misljenju ucitelja i odgojitelja o nji-
hovoj ulozi u djecjoj igri, medutim, razlike nisu statisticki znacajne. Razlika u

302



Marijana Mio¢i¢, Sandra Jankovi¢: KOMPARACIJA MISLJENJA ODGOJITELJA | UCITELJA O IGRI KAO OBLIKU UCENJA DJECE

misljenju ucitelja i odgojitelja o vremenu koji posvecuju igri tijekom dnevnog
rasporeda aktivnosti, pri ¢emu odgojitelj viSe vremena posvecuju igri, poka-
zatelj je da odgojitelji pridaju vecu vaznost igri u odgojno-obrazovnom radu.
Takoder, prisutna je razlika u preferenciji vrste igara koje ucitelji i odgojitelji
implementiraju tijekom odgojno-obrazovnog procesa. Naime, odgojitelji vise
preferiraju spontane igre po slobodnom izboru djece dok ucitelji vise preferiraju
vodene igre u kojima odrasla osoba nudi temu igre i usmjerava dijete. Prema
razlici preferencije vrste igre koju koriste u odgojno-obrazovnom radu moze se
uociti i razlika u njihovu misljenju o oblicima djetetova ucenja, njihovoj ulozi
u djetetovu ucenju, a samim tim i slici koju imaju o djetetu. Neovisno o razlici
misljenja u pojedinim segmentima vaznosti djecje igre, uloge uditelja i odgoji-
telja, kao i zastupljenosti igre tijekom dnevnog rasporeda aktivnosti moze se
zakljuciti da ucitelji i odgojitelji prepoznaju vaznost igre u djetetovu razvoju te
je implementiraju u odgojno-obrazovni rad.
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COMPARISON OF EDUCATORS’ AND TEACHERS’ OPINIONS
ABOUT PLAY AS A FORM OF CHILDREN’S LEARNING

Summary

Play has different roles in a child’s life. Other than being seen as the most com-
mon child’s activity, play has a significant educational role. Also, play can be seen
as a means of the child’s learning. By playing, the child constructs new knowledge,
creates new neural connections. Based on this, it is possible to see the intertwining
of play and learning, with adults playing a significant role. How and in what way a
child will understand play and use it to acquire new knowledge depends on his in-
teraction with the adults around him. The quality of play and its significance in the
child’s learning depends on the (in)active role of the adult during the educational
process. From recent literature, it can be seen that play is associated with children’s
physical and mental health, but also with the stimulation of cognitive development
and creativity. Play, as a multifunctional activity, is characterized by the complete
focus of the child and represents the zone of proximal development. Play as a form
of learning enables the child, along with pleasant and positive emotions, to move
to higher levels of cognitive and social development, which represents its exceptio-
nal value in the everyday educational process. The question arises as to how much
adults are aware of the importance of play as a means of learning. Through the refle-
ction and self-reflection of teachers and educators, a questionnaire designed for the
needs of this research will be used to examine in which ways play is viewed as a form
of learning for children of early and preschool age and early school age. The aim of
this research was to examine the opinions of educators and teachers about play as a
form of learning for children.

Key words: the child’s psychophysical and cognitive development, the importan-
ce of play, the role of adults, the zone of proximal development
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