O odgoju ili koja je svrha obrazovanja?

Igor Radeka'

Sazetak

Obrazovanje, odnosno aktualnim rjecnikom receno razvoj kompetencija, nisu
dovoljni za zZivot Covjeka u suvremenom drustvu bez odgoja, odnosno razvoja sa-
mostalnosti i odgovornosti, koji se temelje na vrijednosnom konstituiranju njegove
osobnosti. Sve veda neravnoteza izmedu pretjeranog inzistiranja na obrazovanju i
srazmjernog zanemarivanja odgoja posebno je istaknuta padom kvalitete odgoj-
no-obrazovnog procesa za vrijeme pandemijskog razdoblja (2020.-2022.).

Zasto je tome tako? Jesu li odgoj i obrazovanje medusobno suprotstavljeni?
Pretpostavlja li porast obrazovanja istovremeno neizbjezno slabljenje odgoja? Je li
mogude sinkronizirano razvijati odgoj i obrazovanje? Ako jest, zasto ekspanziju obra-
zovanja prati smanjivanje odgojne funkcije?

Na temelju pedagogijske kriticke analize aktualnog stanja, u radu koji slijedi dos-
lo se do zakljucka da su obrazovanje i odgoj dvije polutke jedinstvene cjeline, koje
ne samo da se ne isklju¢uju nego upravo suprotno - medusobno se nadopunjuju.
Nema cjelovito obrazovanog Covjeka bez visokog stupnja odgojenosti, bas kao Sto je
pretpostavka svakog odgoja odgovarajuéa razina obrazovanja.

S obzirom na to da je ovo pitanje danas od presudnog znacaja, kako za sustav
Skolstva tako i za razvoj drustva u cjelini, u radu se utvrduju uzroci neravnoteze
izmedu obrazovanja i odgoja u hrvatskom sustavu Skolstva uz preporuku izlaska iz
postojece krize.

Kljucne rijeci: odgoj, obrazovanje, kompetencija, ishod ucenja, skola, Skolska
reforma

1. Uvod

Suvremena $kola inzistira na obrazovanju uz istovremeno smanjivanje utje-
caja odgoja. Ovaj trend zapoceo je tijekom 20. stoljeéa, a kulminirao pocetkom
21. stoljeda. Svaka Skola danas se sve vise svodi na jednu od dvije vrste ustanova:
opceobrazovnu, kao mjesto posredne pripreme za rad ili pak strukovnu skolu,
veleuciliSte, odnosno sveuciliSte, kao mjesto neposredne pripreme za rad.

U suvremenim okolnostima sve je manje mjesta za odgoj, ne samo u praksi
nego i u teorijskim raspravama. Cak i istrazivaci na podrucju pedagogije - koji po
svojoj vokaciji brinu o odgoju i obrazovanju u cjelini, bez obzira na sadrzaj kojim
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se koristi, odnosno znanost, struku ili predmet na koji se primjenjuje - medu
nizom temeljnih teleologijskih pitanja pedagogije i odgoja (vidjeti o tome vise
u: Radeka, 2022) zanemarili su (i) pitanje odnosa izmedu odgoja i obrazovanja.

Sve je vise medunarodnih studija posvecenih posljedicama ovog problema:
bilo samo na razini nacelne rasprave - poput Hartmuta von Hentinga (2007),
bilo na razini Zivotnih (ne)prilika koje se time stvaraju - poput Roberta Shawa i
Stephanie Wooda (2009) ili pak isticanjem tog problema u recentnom informa-
tickom razdoblju - kao $to je to u knjizi Jeana Twengea (2019), kao i uz ponudu
nekakvog rjeSenja - poput Sherrya Turklea (2020). | neki nasi autori doticu se
tog problema - poput Alojzija Hoblaja (2005), Ladislava Bognara (2011), Ante
Vukasovica (2013) i Ante Kolaka (2015) - iako jo$ uvijek sporadi¢no i bez njego-
vog cjelovitog, strukturnog rjeSavanja.

2. Odgoj i/ili obrazovanje

Sve vela neravnoteza izmedu odgoja i obrazovanja u suvremenoj Skoli
proizlazi prije svega iz promjene paradigme Skole koja je pedagogijski koncept
cjelovitom odgoju i obrazovanju ucenika? zamijenila razvojem kompetencija za
svijetrada. Zbogtoga se marginalizira misija (post)moderne Skole. Pedagogijska
paradigma u suvremenoj Skoli danas je zamijenjena ekonomizacijom, psiholo-
gizacijom i informatizacijom (Andevski, 2023a: 10).

s~Ekonomizacija javnog Zivota u meduvremenu je zahvatila i pedagogiju
i obrazovnu politiku® (Andevski, 2023b: 38), pri ¢emu ,0slobadanje trzista,
stavljanje svih drustvenih aktivnosti na trziste, deregulacija svih drzavnih ogra-
ni¢enja i kontrola su lajtmotivi jednog radikalnog trziSnog drustva sa tendenci-
jom globalne ekspanzije“ (Andevski, 2023b: 39) - §to je u skladu i s temeljnim
slobodama Europske unije: slobodnom kretanju kapitala, radne snage, roba i
usluga3. (zadebljao I.R.)

Sve veca prevlast psihologizacije pedagoskog razmisljanja doveli su do toga
da su neposredne potrebe djeteta postale vodedi kriterij Skolskog postupanja,
da se perspektivi sadasnjosti djeteta dodjeljuje primat u odnosu na buduénost
u kojem se odgoj ostvaruje, te da se ideal simetricne komunikacije odreduje

Termin ucenik u ovom radu koristi se kao zbirni naziv za sve polaznike u procesu $kolovanja,
dakle i na studente.

Ekonomizacija dovodi do toga da se klasi¢ni pojmovi pedagogije zamjenjuju modernim ,Ca-
robnim’ rije¢ima: ishodi ucenja, kompetencije, standardi kvalifikacija, kvaliteta (s razradenim
nacinima njena mjerenja) i dr.
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kao temeljna pretpostavka odgojne komunikacije* (Reichenbach/Oser, 2002.
prema: Andevski, 2023: 36).

Neprimjerena informatizacija dodatno slabi odgojnu funkciju skole. To je po-
sebno doslo do izrazaja uvodenjem nastave na daljinu zbog pandemije izazvane
virusom COVID-19 (2020.-2022.). Koliko god da je u tim okolnostima nastava na
daljinu bila bolje rjeSenje od potpunog prekida rada, nakon zavrSetka pandemije
i povratka u Skole svima koji rade s u€enicima bilo je jasno da su dosezi obrazo-
vanja na daljinu bitno skromniji u odnosu na redoviti interaktivni rad licem u lice,
kao i to da se mnoga podrucja i razine ishoda ucenja uopce ne mogu ostvariti
obrazovanjem na daljinu. Taj iznudeni ex post facto eksperiment pokazao nam
je kako izgleda obrazovanje bez odgoja i kamo ide Skola koja se temelji na ak-
tualnim trendovima. Posljednji ciklus PISA istraZivanja, proveden 2022. godine,
puno losijim rezultatima u odnosu na predpandemijsko razdoblje empirijski su
potvrdili velika ograni¢enja nastave na daljinu (vidjeti o tme viSe u: URLS).

Istovremeno s napustanjem pedagoske paradigme, jacanje ekonomizacije,
psihologizacije i informatizacije® u suvremenom, postmodernom drustvu 21. sto-
lije¢a odvija se prijelaz iz kulture poslusnosti u kulturu odgovornosti i aktivnoga
angazmana (Domadinovic i Golubovi¢, 2022: 125). Uzimajudi to u obzir, danas vise
nego ikada prije - kako zbog ucenika, tako i zbog novih drustvenih izazova - ,za
odgoj buduénosti prevlast nad odgojnim ne smiju imati obrazovni zadatci. Ciljevi
obrazovanja i odgoja moraju se prozimati” (Domacinovi¢ i Golubovi¢, 2022: 111).

U tom kontekstu snazno odjekuju misli sveuciliSnog profesora pedagogije,
didakticara Ladislava Bognara: ,,Je li sveuciliste mjesto na kojem se samo obra-
zuje ilii odgaja? Vecina profesora reéi ¢e vam da je njihova uloga obrazovanje, a
odgoj - to je posao osnovne i srednje Skole i obitelji. Tko do studija nije odgojen,
nije mu ni mjesto na fakultetu. No gotovo identi¢ne odgovore dobit ¢emo i u
srednjoj skoli, a ni u osnovnoj nitko se ne bavi odgojem, nema programa odgoja
(osim nekih kampanjskih akcija protiv nasilja, droge i sl.), svi se bave obrazo-
vanjem jer su za to i strucni. (...) Obitelj sigurno ima utjecaja na odgoj mladih,
ali treba znati da s odrastanjem djece i mladezi utjecaj obitelji postupno slabi.
No i obitelj je u krizi (nezaposlenost, rastavljene i nepotpune obitelji), a mnogi

Dodatni doprinos razvoju u tom smjeru daju neki teorijski pristupi koji na pijedestal Skolskog
rada stavljaju individualitet - poput konstruktivizma. (Andevski, 2023b: 37) Takvo shvacanje
individualiteta nema gotovo nista zajednic¢ko s pedagosSkom tradicijom individualne slobode,
autonomije i odgovornosti, koja se gradi u aktivnom suodnosu ucenika s uciteljem i cjeloku-
pnom drustvenom zajednicom.

Navedena -izacija (ekonomizacija, psihologizacija i informatizacija) Skole posljedica je po-
dredivanja suvremenih drustvenih aktivnosti trziStu. Pritom se ne smije poistovijetiti trziSna
ekonomija, na kojoj pociva kapitalisticko drustvo, s trziSnim druStvom. Dustvene djelatnosti
suvremenih drustava - poput Skolstva, zdravstva, kulture, socijalne skrbi i dr. - ne smiju se ko-
mercijalizirati, ve¢ trebaju biti jednako dostupne svima kao temelj socijalno osjetljive drzave
koja brine o visokom stupnju zastite ljudskih prava i Zivota svih svojih gradanki i gradana.
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roditelji nisu osposobljeni da se nose sa sloZzenim izazovima koji se javljaju u
procesu razvoja njihove djece. Pa tko se onda bavi odgojem u ovom drustvu?
Cini se, nitko. Svi govore kako su nezadovoljni stanjem, ali nitko ne Zeli preu-
zeti svoj dio odgovornosti” (2011: 165-166) (zadebljao I. R.).

Ta strukturna aporija otvara pitanje suodnosa ili (dominantnim, dnevno-
politi¢kim rje¢nikom reéeno) suzivota odgoja i obrazovanja. Jesu li odgoj i ob-
razovanje medusobno suprotstavljeni? Je li preduvjet za jaCanje obrazovanja
istovremeno slabljenje odgoja? Zasto ekspanziju obrazovanja prati smanjivanje
odgojne funkcije? Je li mogudée sinkronizirano razvijati odgoj i obrazovanje?

Odgovore na navedena pitanja vec su odavno dali klasici pedagogijske misli
tijekom stoljeca koja su za nama. Jo$ uvijek su njihovi odgovori opéeprihvacene
pedagoske gnome. Zbog ogranicenog prostora, navest ¢e se samo klju¢ne medu
njima. Znacaj odgoja i obrazovanja u pocetnoj, osnovnoj skoli istaknuo je vec prvi
od drzave placeni ucitelj® u starom Rimu Marko Fabije Kvintilijan u svom djelu
Obrazovanje govornika oko 95. godine nakon Krista, stavom: , Elementarnu na-
stavu trebaju pruzati najbolji ucitelji.“ Zacetnik pedagogije novog doba 1632.
godine u svom klju¢nom djelu Velika didaktika, koja je svojim idejama ostala ve-
lika sve do nasih dana, zakljucuje: ,,Ako netko napreduje u znanosti, a zaostaje
u moralu, viSe nazaduje nego Sto napreduje.” Preteca enciklopedizma, prosvje-
titeljstva i temeljnih vrijednosti gradanskoga drustva Jean-Jacques Rousseau u
svom pedagogijskom djelu Emil ili 0 odgoju 1762. navodi: ,Zivjeti - eto zanata, ko-
Jjemu hocu nauciti Emila. Kada bude izasao iz mojih ruku, on nece biti - a ja se s tim
slaZzem - ni sudac, ni vojnik, ni svecenik; on ce prije svega biti Covjek. (...) Robujuci
drustvenim interesima, ljudi viSe odgajaju mlade za posebno zvanje i sluzbu
negoli $to razvijaju u njima sve potrebne ljudske sposobnosti.“ Konacno, ute-
meljitelj pedagogije kao znanosti Johann Friedrich Herbart u svom programat-
skom djelu Opéa pedagogija izvedena iz odgojnog cilja 1806. godine zakljucuje:
»Ne postoji nastava koja nije odgojna“’ (prema: Zaninovi¢, 1988: 44,100, 127, 163
i Zlebnik, 1983: 29, 64, 78, 116) (zadebljao I. R.).

3. Kako dalje?

Ishodidna postavka pedagogije, na tragu navedenih klasika, jest da su odgoj
i obrazovanje dvije strane iste medalje: nema dobro obrazovanog ¢ovjeka koji
nije odgojen niti dobro odgojene li¢nosti koja nije obrazovana. Stovise, odgoj bi
trebao biti u temeljima svakog obrazovanja, jer je on pretpostavka kvalitetnog

Termin ucitelj u ovom radu koristi se kao zbirni naziv za sve poucavatelje u ustanovama za odgoj
i obrazovanje.

Preciznije govoredi, svaka nastava imai odgojna, a ne samo obrazovna obiljezja. Druga je stvar
koriste li se ti odgojni potencijali u nastavi ili se ona svodi samo na obrazovanje.
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obrazovanja. Odgoj i obrazovanje jedan bez drugog ne mogu, jer se medusobno
nadopunjavaju.

Promjena paradigme suvremene $kole u Hrvatskoj, kao najorganiziranijeg di-
jela formalnog odgoja i obrazovanja kojom se prenaglasava obrazovanje naustrb
odgoja, stvorila je niz problema. Uéenici, ,zatrpani“ prevelikom koli¢inom neusu-
stavljenog znanja, od stabala ne vide Sumu, a zbog gubitka odgojne funkcije nemaju
razvijen odnos prema sebi i okruzenju, kao i suvremenim drustvenim izazovima.
Napustanjem cjelovite pedagogijske paradigme, koja je holisticki tretirala ¢ovjeka u
suvremenom drustvu, te njenom zamjenom radikaliziranim i parcijalno usmjerenim
-izacijama® skola je danas pod prevladavajuc¢im utjecajem ekonomskih interesa u
globaliziranoj drustvenoj zajednici, Sto izaziva sve vise problema.

Klju¢no je pitanje moZze li se o odgoju i obrazovanju i dalje razmisljati u peda-
gogijskom kontekstu, bez obzira na promjenu paradigme?

Autor ovog teksta osloboden je iluzije u mogucnost povratka na napuste-
nu pedagogijsku paradigmu, koja je bila usmjerena na razvoj covjeka u cjelini
umjesto razvoja kompetencija za svijet rada, bududi da se promjene ne kreiraju
na temelju znanstvenih ¢injenica koje vode humanizaciji ¢ovjeka, nego u skla-
du s interesima klju¢nih poluga suvremenih globaliziranih drustava u kojima
se Skolstvo koristi za maksimalizaciju ekonomskog rasta®. Medutim, ako vec ne
mogu zaustaviti te promjene, pedagozi bi ih trebali pedagogizirati iS¢itavajudi pe-
dagogijsko u novom ideoloskom kontekstu i pedagosko u novoj Skolskoj praksi.
U tom kontekstu slijedi kriticka analiza unutarnje strukture aktualnog pristupa
odgoju i obrazovanju u Hrvatskoj.

4. 0dgoj prerusen u samostalnost i odgovornost

Standard rada Hrvatskog kvalifikacijskog okvira (HKO) u hrvatskom sustavu
Skolstva, koji se kao i u ostalim zemljama ¢lanicama Europske unije u okviru
krovnog Europskog kvalifikacijskog okvira (EKO) temelji na kompetencijama i

8 Ekonomizacijom, psihologizacijom i informatizacijom.

? Europska unija je nastala iz Europske zajednice, koju su Pariskim ugovorom 18. travnja 1951.
godine pokrenule zemlje ¢lanice (Belgija, Francuska, SR Njemacka, Italija, Luksemburg i Nizo-
zemska) radi stvaranja jedinstvenog trzista za ugljen i Celik. lako je nastala iz ekonomskih ra-
zloga, Europska unija se u meduvremenu razvila i u politi¢ku uniju, jedinstvenu meduvladinu
i nadnacionalnu zajednicu europskih drzava koje, iako su udruzene prije svega zbog protoka
kapitala, radne snage, roba i usluga, svoj dugorocni razvoj sada temelje na posStovanju ljudskih
prava svih svojih gradana, na demokratskim vrjednotama, slobodi, odrzivom razvoju, socijal-
noj ukljucivosti, postovanju bogate jezi¢ne i kulturne raznolikostii dr., ¢ime teze ostvarenju vi-
sokih vrijednosnih standarda suvremenog doba. Bez obzira na inicijalnu ekonomsku orijenta-
ciju, danas je ta zajednica europskih zemalja i naroda humanisticki i drustveno unaprijedena.
To pokazuje da pocetne datosti ne moraju biti i zadatosti, osobito ako je unaprjedenje u inte-
resu opceg dobra koje ne steti klju¢nim interesnim skupinama.
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ishodima ucenja se definira na sljedeci nacin: ,,Uvodenje kompetencijskog pri-
stupa i naglasavanje ishoda ucenja novost je koja mijenja pristup dosadasnjem
planiranju i programiranju odgojno-obrazovnog procesa, a predstavlja osnovu
za uvodenje svake pojedine kvalifikacije. Ishodi ucenja u HKO-u prikazuju se i
vrjednuju kroz znanja i vjestine, te pripadajucu samostalnost i odgovornost.
Takoder se uvode Cetiri osnovna svojstva kvalifikacije: razina, obujam, profil,
te kvaliteta kao mjera njene pouzdanosti” (Hrvatski..., 2009: 6) (zadebljao I.
R.). Pritom ,samostalnost i odgovornost (engl. Autonomy and Responsibility -
Competence) oznacavaju postignutu primjenu konkretnih znanja i vjestina, u
skladu sdanim standardima” (Hrvatski...,2009: 16), koje se definiraju na sljedeci
nacin: ,samostalnost (engl. Autonomy) oznadava pravo navlastito upravljanje, a
temelj je za odredivanje necije odgovornosti” (Hrvatski..., 2009: 18), dok ,,odgo-
vornost (engl. Responsibility) oznacava preuzimanje obveze izvrSenja preuzetih
zadada, a u skladu je sa samostalnostiizvrSenjai upravljanja” (Hrvatski..., 2009:
18). Konacno, ,ishodi / rezultati ucenja (engl. Learning Outcomes) su znanja i
vjestine, te pripadaju¢a samostalnost i odgovornost koje je osoba stekla uce-
njem i dokazuje nakon postupka ucenja” (Hrvatski...,2009: 18).

U HKO standardu ne postoji stvarna definicija sintagme samostalnost i odgo-
vornost, odnosno nije precizno dat sadrzaj tog pojma pomocu najblizega viseg
rodnog pojma (genus proximum) i specifi¢ne razlike (differentia specifica). Na
jednom se mjestu pojasnjava na $to se ona odnosi - na osobne, drustvene i pro-
fesionalne potrebe (Hrvatski..., 2009: 24). U skladu s polazistima HKO-a, samo
onaj stru¢njak uspjeSno vlada odgovaraju¢im znanjima i vjeStinama koji je
pritom samostalan i odgovoran. Prema tome, bez samostalnosti i odgovornosti
nema kompletnog struénjaka.

A samostalnostiodgovornost se ne moze razvijati bez razvoja sustava vrijed-
nosti na temelju kojeg je stru¢njak svake razine, obujma i profila sposoban od-
govoriti na sve izazove koje pred njega postavlja struka - kako na osobnom tako
i na profesionalnom planu, kao i na razini drustva. Sto je onda samostalnost i
odgovornost, nego odgoj? Prevedeno na jezik koji svi razumijemo, na kojem se
temeljio sustav Skolstva sve do 20. stoljeca, ne moze biti dobar stru¢njak onaj
tko je samo obrazovan, a pritom nije i odgojen. Dakle, vracamo se temeljnom
postulatu pedagogije: odgoj i obrazovanje dvije su polutke jedinstvene cjeline,
koje ne samo da se ne isklju¢uju, nego upravo suprotno - medusobno se nado-
punjuju. Bez zadovoljenja obaju polova - nema cjeline.

EU je zbog nedostatka razvoja vjestina 2023. godinu proglasila Europskom
godinom vjestina. Kako bi se unaprijedile prekvalifikacije i usavrSavanja za
stjecanje odgovarajucih vjestina za kvalitetna radna mjesta, Europska komisija
navodi da ,radna snaga koja ima trazene vjeStine pridonosi odrzivom rastu,
stvara viSe inovacija i poboljSava konkurentnost poduzec¢a” (URL5).
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Medutim, nema odrzivog rasta i razvoja, niti porasta broja inovacija i kon-
kurentnosti bez odgoja, jer nije mogu¢ razvoj punih kompetencija bilo kojeg
stru¢njaka potrebnog danasnjem svijetu rada bez odgojnih temelja. ,Svaka
struka i profesija ima svoj sustav vrijednosti bez Cijeg usvajanja nije mogude
uspjeSno obavljati taj posao” (Bognar, 2011: 169). Postmoderni pluralni svijet
polazi od afirmiranja i uvazavanja razlicitosti koje zive drustveno suglasje na
temeljima harmonije, tolerancije i solidarnosti, Sto je vidljivo iz temeljnog ku-
rikularnog dokumenta: ,,0dgoj i obrazovanje trebaju buditi, poticati i razvijati
osobni identitet. Odlika osobnog identiteta pretpostavlja postivanje razlicito-
sti” (Nacionalni. .., 2011: 22).

Bez obzira na to, evidentno je da postoji sve veci problem odgojne atrofije
hrvatske Skole. lako bi odgoj u tom novom pristupu -izacije'® trebao i dalje po-
stojati, makar nije posve jasno strukturiran, bez obzira na svojevrsno forsiranje
znanja i vjestina - Sto je konceptualno sporno - utvrdeno je da nova paradigma
ne prije¢i odgojno djelovanje. Stovise, odgoj doprinosi unaprjedenju kvalitete
obrazovanja. Kako bi se proniknulo u uzroke aktualne odgojne insuficijencije
Skole, slijedi analiza recentnog stanja skolstva u Hrvatskoj.

5. Stanje Skolstva u Hrvatskoj

U Hrvatskoj 60 % Skola radi u jednoj smjeni, a 40 % u dvije ili viSe smjena.
Medutim, u 40 % Skola koje rade u dvije smjene Skoluje se 60 % ucenika™. To
je nepovoljno zbog toga Sto su u prvoj, jutarnjoj smjeni, puno veci potencijali
ucenika za rad od ostalih smjena. Zbog toga veéina (60 % ucenika koji poha-
daju Skolu u vise smjena) nema jednake uvjete rada i napredovanja onima koji
su u jednoj smjeni. Osim toga, s obzirom na to da vecina zaposlenih roditelja

' Ekonomizacije, psihologizacije i informatizacije.

" Temeljem Odluke o imenovanju ¢lanova radne skupine za izradu i predlaganje mjera za pocetak
pedagoske, skolske i akademske godine 2020./2021. (URLT), koju je donio tada aktualni ministar
znanosti i obrazovanja, autor ovog teksta je kao ¢lan te radne skupine zajedno s predstavni-
cima drugih dionika iz hrvatskog sustava Skolstva i epidemiolozima Hrvatskog zavoda za jav-
no zdravstvo sudjelovao u izradi Uputa za spriecavanje i suzbijanje epidemije Covid-19 vezano
za rad predskolskih ustanova, osnovnih i srednjih skola u Skolskoj godini 2020./2021. (URL9). Na-
kon prekida redovitog odgoja i obrazovanja u hrvatskom sustavu Skolstva izazvanog pande-
mijom COVID-19 i njegove zamjene radom na daljinu tijekom prethodne pedagoske, Skolske i
akademske godine, Uputa je razradila nacin povratka redovitom odgoju i obrazovanju licem
u lice uz pojacane mjere opreza protiv pandemije u pedagoskoj, Skolskoj i akademskoj godini
2020./2021. Kao dio pocetne, analiticke podloge za donoSenje Uputa, odgovorni u Ministarstvu
znanosti i obrazovanja iznijeli su Radnoj skupini ove i druge podatke o broju $kola i broju uce-
nika koji rade u jednoj i u viSe smjena, jer su oni bili vrlo vazni za pripremu odgovarajucih mjera
u izvanrednim pandemijskim okolnostima.
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radi prvu smjenu, djeca koja pohadaju Skolu u vise smjena imaju loSije uvjete
obiteljskog zivota i manje vremena za odgoj u odnosu na one koji su stalno u
jutarnjoj smjeni te poslijepodneva provode sa svojim roditeljima.

Posebno velik problem je taj $to se hrvatski sustav Skolstva temelji na tra-
dicionalnom nacinu rada koji je primarno usmjeren na usvajanje znanja. Zbog
prevelike koli¢ine nastavnog sadrzaja enciklopedijskoga tipa u nereformiranom
sustavu Skolstva dominira pasivno usvajanje nastavnog sadrzaja - ¢ime su pre-
optereceni i ucenici i ucitelji.

Kao dio pripreme za promjenu nacina rada na temelju novih rastereéenih
kurikuluma, koji su doneseni 2019. godine (nakon dugotrajnih politickih spo-
renja izmedu razli¢itih hrvatskih parlamentarnih politi¢ckih opcija), a trebali
su zapoceti s frontalnom primjenom u sklopu cjelovite kurikularne reforme
Skolske godine 2019./2020. i znacajnog iskoraka prema stvarnom sadrzajnom
rasterecenju Skole, bio je pocetak osposobljavanja ucitelja kako da smanjivanje
nastavnog sadrzaja iskoriste za aktivniji razvoj ucenika. Fokus paznje trebao se
prebaciti sa zapamdivanja nastavnog sadrzaja na pojacanu aktivnost ué¢enika u
procesu odgoja i obrazovanja radi kvalitetnog razvoja znanja i vjestina te samo-
stalnosti i odgovornosti.

Medutim, s prekidom redovitog sustava Skolstva 2020. godine, izazvanog
pandemijom virusa COVID-19, prekinuta je i kurikularna reforma. Naime, nakon
povratka redovitom Skolovanju licem u lice 2022. godine novi saziv izvrSne vla-
sti, nakon provedenih parlamentarnih izbora 2020. godine, nije se niti osvrnuo
na kurikularnu reformu koju je zapocela prethodna vlast. Cjelokupni angazman
na toj reformi je prekinut. Resorno ministarstvo zaduzeno za $kolstvo, koje je
trenutno na vlasti, po uhodanom obrascu - svaki ministar ima svoju reformu
- pokrenulo je novu parcijalnu reformu na razini osnovnog Skolstva, tzv. cjelod-
nevnu Skoluili cjelodnevnu nastavu, koja je dozivjela svoj debakl ve¢ u pripremi
eksperimentalne primjene (vrlo mali broj zainteresiranih Skola, otpor roditelja,
mnogobrojni prigovori sindikata ucitelja, promjena temeljnog plana reforme
jos i prije poceka njene provedbe u praksi i dr.), koja je zapocela sa Skolskom
godinom 2023./2024. Odmah nakon pocetka njene eksperimentalne primjene,
aktualni ministar je najavio mogucnost jo$ jedne promjene naziva reforme.

Dodatni problem je taj Sto je Skolstvo samo jedna u nizu platformi koje se ko-
riste u Hrvatskoj za obracun izmedu razli¢itih politickih opcija, pri ¢emu je odgoj i
obrazovanije Zrtva te borbe. Svaka nova vlast zapocinje rad u skolstvu ispocetka,
kao da prije nje nicega nije bilo. Moze se zakljuciti da dosadasnje hrvatske vlasti
nisu vodili drzavnici, nego politi¢ari koji s dolaskom na vlast ne mijenjaju svoj na-
cin rada, nego se stalno ponasaju kao da su u predizbornoj kampanji. Zbog toga
nemamo dugoroc¢no promisljenu, konzistentnu obrazovnu politiku, nego politiku
u obrazovanju koja lavira od mandata do mandata, ovisno o stanju u politickom
establiSmentu, a ne o stvarnim potrebama Skole, drzave i drustva.
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Poseban problem je i taj Sto se odgoj i obrazovanje u Hrvatskoj joS uvijek
dozivljava kao potroSnja umjesto (dominantnim ekonomistickim rje¢nikom
re¢eno) kao ulaganje u razvoj ljudskog kapitala. Odnos prema dugoro¢nom
razvoju odgoja i obrazovanja najbolje ilustrira odnos prema obrazovnoj strate-
giji. Naime, Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije (2014.) - koju je Sabor
donio podrskom i vlasti i opozicije 2014. godine s preciznom dijagnozom stanja,
vrlo ambicioznim, dugoro¢nim planom razvoja te ciljevima i mjerama za otkla-
njanje problema - nikad nije dobila svoj provedbeni akt u obliku akcijskog pla-
na, tj. plana primjene. Nakon stupanja na snagu Strategije donesene su brojne
izmjene i dopune viSe zakona kojima se reguliraju pojedini segmenti sustava
Skolstva u Hrvatskoj, a da u njih nisu ugradeni strateski ciljevi i mjere. Konacno,
u ozujku ove, 2023. godine donesen je novi Nacionalni plan razvoja sustava ob-
razovanja za razdoblje do 2027. godine (URL4), kojim je stavljena izvan snage
Strategija obrazovanja, znanosti i tehnologije. U Hrvatskoj svaki saziv vlasti u
pravilu priprema promjene i donosi odluke bez dugoro¢nih promisljanja, bez
odgovarajuce stru¢ne analize i preporuka odgovarajucih mjera.

Sto su u tom pogledu utvrdila istrazivanja? ,Dominantna svrha obrazovanja
danas je primarno usmjerena prema osiguravanju razvoja ljudskog kapitala,
odnosno jacanju globalnog gospodarstva i konkurentnosti na globalnom eko-
nomskom trzistu, Sto se moze iScitati iz preambule veéine policy dokumenata
koje potpisuju globalne medunarodne organizacije zainteresirane za stvaranje
klju¢nih trendova obrazovne politike” (Kovac i sur., 2015: 18). Zbog toga, u struc-
noj literaturi ,obrazovna politika se najcesce razmatra kao segment javne poli-
tike (public policy). Pored obrazovne, medu sektorske politike spadaju, izmedu
ostalog, ekonomska, socijalna, zdravstvena, ekoloSka i energetska politika,
politika oporezivanja, politika urbanizma i dr.” (Spasenovic¢, 2019: 16). Rezultati
empirijskog istraZivanja ucitelja (kao generi¢kog pojma) u osnovnim i srednjim
Skolama te nastavnika i suradnika na sveucilistima koji realiziraju program uci-
teljskih i nastavnickih studija ,,nedvosmisleno upucuju na postojanje niza neza-
dovoljavajudih okolnosti koje rezultiraju loSim procjenama obiljezja obrazovne
politike, obrazovnog sustava i obrazovnih reformi. (...) Posebice valja izdvojiti
one rezultate koji se odnose na nepovjerenje veceg dijela sudionika istrazivanja
u ispravnost odluka koje se donose na nacionalnoj razini, ukljucujudi i iskaze
nepovjerenja u kompetentnost politicara, ucinkovitost obrazovnih reformi,
nacin donosSenja odluka te primjerenost donesenih odluka skolskoj, odnosno
nastavnoj praksi” (Kovac i sur., 2015: 38).

Zahtjevi odredene politike mogu biti s tzv. nishodnim (top-down) ili ushod-
nim (bottom-up) pristupom. ,,U prvom slucaju odluke se donose na centralnom
nivou i prenose se na nivo obrazovnih ustanova, a u drugom slucaju inicijativa
za uvodenje promena dolazi od prakticara, tj. proistice iz vaspitno-obrazovne
prakse” (Spasenovi¢, 2019: 20). Sustavom Skolstva u Hrvatskoj drzava upravlja
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nishodno, tj. odozgo prema dolje. Nasuprot tom pristupu, danas se u mo-
dernom svijetu Skolstvo dugoro¢no vodi na temelju strateskih dokumenata i
operativnih smjernica koje pripremaju strucni timovi koristeéi pritom ushodni
pristup, odnosno tako da nakon Sirokih konzultacija s dionicima sustava na
temelju kvalitetno pripremljenih analiza i preporuka u konacnici vlast donosi
odluke.

O stanju u Finskoj u tom pogledu jedan od vodedih finskih eksperata za Skol-
stvo kaze: ,Vlade lijeve i desne politicke orijentacije poStovale su obrazovanje
kao glavnu javnu uslugu za sve gradane i zadrzale stajalisSte da samo visoko i
Siroko obrazovan narod moze biti uspjeSan na medunarodnom trzistu. U od-
gojno-obrazovnim sustavima koji su izloZeni nizu reformi pozornost je cCesto
usmjerena upravo na provedbu i konsolidiranje promjena osmisljenih izvan
sustava” (Sahlberg, 2012: 194-195). Pritom je voden vrlo vazan dijalog sa svim
dionicima u sustavu Skolstva.

Potreba uvodenja ushodnog (bottom-up) pristupa prepoznaje se i na teme-
lju rezultata empirijskog istrazivanja: ,aktivno sudjelovanje uditelja u izradi i
provedbi obrazovnih reformi pozeljan je pokazatelj dobre prakse upravljanja
obrazovnim sustavom, a rezultati provedenog istrazivanja upucuju na praksu
koju u nizu vidova valja znatno mijenjati i unaprijediti. Uklju¢eni, motivirani
i osposobljeni ucitelji, koji ¢e zauzeti vaznu ulogu u izradi i provedbi klju¢nih
odluka obrazovne politike, neophodan su uvjet za uspjeSne i odrzive obrazovne
reforme” (Kovac i sur., 2015: 57). Zbog toga rezultati provedenih empirijskih
istrazivanja ,nedvosmisleno upucuju na postojanje niza nezadovoljavajuéih
okolnosti koje rezultiraju loSim procjenama obiljezja obrazovne politike, obra-
zovnog sustava i uciteljske/nastavnicke profesije iz perspektive velikog broja
hrvatskih ucitelja i nastavnika, ali i drugih dionika koji sudjeluju u kreiranju i
funkcioniranju obrazovnog sustava” (Kovac i sur., 2014: 177).

Prema Vladimiru Layju, ,od Hrvatske kao ,jedva modernog drustva’ oCeku-
je se brza i znacajna modernizacija podizanjem siromasne obrazovne razine
stanovnistva i hitnim prestankom ponizavanja uloge uma i znanja u ukupnom
razvitku, snaznim zaokretom u percepciji i druStvenoj podrsci obrazovanju i
znanosti, Sirom informatizacijom drzavne uprave i obrazovnog sustava, sustav-
nom profesionalizacijom novih upravljackih elita, dubljom ,tercijarizacijom’
ukupne strukture djelatnosti, razvitkom ruralnih prostora Hrvatske na osnova-
ma odrzivog razvoja te ubrzanom i postupnom, ali sustavhom i dosljednom re-
organizacijom reprodukcije drustva u duhu integralne odrzivosti u politickom,
sociokulturnom, gospodarskom i ekolosko/okoliSnom smislu“ (2005: 355-356).

Ocigledno je da nereformirani sustav Skolstva u Hrvatskoj, opterecen enci-
klopedijskim pristupom u kojem se robuje prevelikoj koli¢ini nastavnog sadrza-
ja, nije prilagoden promjenama.

Slijedi analiza obrazovanosti stanovnistva u Hrvatskoj.
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6. Obrazovna struktura stanovnistva u Hrvatskoj
Prema posljednjem popisu stanovnistva, koji je proveden u Hrvatskoj 2021.

godine, Drzavni zavod za statistiku je objavio sljedede rezultate obrazovanosti
gradanki i gradana starijih od 15 godina.

Obrazovna struktura stanovnistva starijeg od 15 godina u RH 2021.

® Osnovna skola
H Srednja 3kola

m Visoko obrazovanje

Izvor: URL2.

Prema ovim rezultatima obrazovna struktura stanovnistva znacajno se ra-
zlikuju od one koja je bila prije deset godina. Prema popisu iz 2021. godine u
Hrvatskoj je 10,4 % stanovnika manje s osnovnom Skolom, nego Sto ih je bilo
2011. godine. Ukupno 2,9 % stanovnistva je viSe sa srednjom Skolom i 7,7 % viSe
s visokim obrazovanjem. To bi znacio da su rezultati Skolstva znacajno pobolj-
Sani u tom desetljec¢u. Medutim, ti podatci ne samo da se ne slazu s podatcima
iz sustava Skolstva o zavrSetku Skolovanja, nego se ne slazu ni s podatcima iz
tog istog popisa stanovnistva o iseljavanju (uglavnom mladih, obrazovanijih
obitelji) iz Hrvatske u prosperitetnije zemlje, koje je izmedu 2011. i 2021. godine
iznosilo preko 300.000 stanovnika, zbog Cega je Hrvatska s 4,281 milijuna (koliko
je stanovnika imala prema popisu iz 2011.) pala na 3,899 milijuna, prema popisu
iz 2021. godine.

S obzirom na to da se prema popisima stanovnistva obrazovna struktura uvi-
jek prikazuje za starije od 15 godina, detaljnijom analizom podataka iz posljed-
njeg popisa stanovnistva iz 2021. godine utvrdeno je da se podatci o obrazovnoj
strukturi temelje na ukupno 3.871.833 stanovnika starijih od 15 godina. Drzavni
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zavod za statistiku na temelju podataka s tog popisa navodi da je u tijeku
»Vvisegodisnje opadanje udjela mladog stanovnistva (0-19 godina) u ukupnom
stanovnistvu” te dodaje ,,spomenuti udio na razini drzave u 2021. iznosio je 19,2
% do 15 godina” (URL2). Kada izra¢unamo 19,2 % ukupnog broja stanovnika RH,
za koje Drzavni zavod za statistiku u tom istom izvje$¢u sumarno navodi da je
3.878.981, mladih od 15 godina je 743.392 stanovnika. Zbroj stanovnika koji su
obuhvaceni prikazom obrazovne strukture (+15 god.) od 3.871.833 s dodatnih
743.392 stanovnika (-15 god.) iznosi 4.615.225, Sto je viSe za 736.244 (19 %) od
ukupnog broja stanovnika. Dakle, podatci o obrazovnoj strukturi stanovnistva
koje je objavio Drzavni zavod za statistiku na temelju popisa iz 2021. godine nisu
tocni.

Zbog toga slijedi pregled obrazovne strukture stanovnistva s popisa iz 2011.
godine.

Obrazovna struktura stanovnistva starijeg od 15 godina u RH 2011.

®m Osnovna skola
® Srednja skola

» Visoko obrazovanje

Izvor: URL2.

Detaljnija analiza rezultata popisa iz 2011. pokazuje da je unutar 30,8 % sta-
novnika starijih od 15 godina s osnovnom Skolom 1,7 % bez Skole, 7,8 % s potpuno
nezavrsenom osnovnom Skolom i 21,3 % s potpuno zavrSenom osnovnom $ko-
lom. Medu visokoobrazovanima strucni studij je zavrsilo 5,8 %, sveucilisni studij
10,2 %, a doktorat je steklo 0,3 % stanovnika.

To znaci da 9,5 % stanovnistva nema minimalnu, prvu razinu formalnog od-
goja i obrazovanja po HKO i EKO standardu, a dodatnih 21,3 % ima samo pocetnu
razinu opéeg odgoja i obrazovanja. Dominira srednjoskolsko obrazovanje s 52,6
%, bilo da su na razini trogodisnjeg strukovnog obrazovanija ili cetverogodisnjeg
gimnazijskog ili strukovnog obrazovanja. Udio visoko obrazovanih od 16,4 % je
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iznimno malen za razvoj suvremenog drustva u 21. stolje¢u. Ovom obrazovnom
strukturom Hrvatska ne moze razvijati aktivnog pojednica u modernom drustvu.

Nepovoljna obrazovna struktura radno aktivnog stanovniStva u Hrvatskoj
ogleda se i u tome Sto u Hrvatskoj, u usporedbi s razvijenim zemljama, studira
relativno malen broj studenata. Po tome znacajno zaostajemo za razvijenim ze-
mljama Europske unije, kao i projekcijama stratesSkih dokumenata EU - prema
kojima bi povecanje udjela visokoobrazovanih osoba u dobi od 30 do 34 godine
do 2030. trebalo porasti na 50 %.

Osim toga, od ukupnoga broja radno sposobnog stanovnistva zaposleno
je tek nesto vise od polovine. U znanjem intenzivnim sektorima, nositeljima
konkurentnosti nacionalnih ekonomija u drustvima temeljenim na znaniju, za-
poslen je jako malen postotak ljudi. Broj istrazivaca zaposlenih na poslovima
istrazivanja i razvitka u Hrvatskoj je zanemarivo malen.

Slijedi pregled podataka o obrazovnoj strukturi stanovniStva u Hrvatskoj
prema popisima obavljenim u posljednjih 70 godina, na temelju ¢ega je moguce
prepoznati trendove u obrazovanju hrvatskog stanovnistva.

Tablica 1: Obrazovna struktura stanovnistva RH (+15 god.) posljednjih 70 godina

Godina Osnovno obrazovanje ili Srednjoskolsko Visoko obrazovanje (%)
popisa manje (%) obrazovanje (%)

ukupno muskarci: zene ‘ukupno muskarci: zene ukupno muskarci: zene

1961. 856 @ 77,8 924 12,6 194 68 18 2,8 0,8
1971. 759 66,6 843 20,5 284 134 3,6 5,0 2,3
1981. 65,1 555 73,8 285 364 213 64 8,1 4,9

1991. 540 @ 455 61,7 365 434 303 95 1,1 8,0
2001. 40,6 322 483 474 550 405 120 12,8 = 11,2
2011. 30,8 238 372 526 60,0 459 164 @ 160 16,7
2021. 20,4(?) 153(?) 24,9(?) 55,5(7) 62,4(2) 49,3(2) 24,1(?) 22,2(?) 257(7)

Izvor: URL2.

Napomena: Svi podatci u Tablici 1. preuzeti su od Drzavnog zavoda za statistiku. Uz podatke
iz popisa 2011. godine, u posljednjem retku, dodani su upitnici u zagradama zbog utvrdene
pogreske koja je prethodno obrazlozena (op. I. R.).

Rezultati pokazuju da je izmedu 1961. i 2011. godine (posljednjeg mjerenja s
pouzdanim podatcima), doslo do najveée promjene na razini osnovnoskolske
obrazovanosti - dominantan udio od 85,6 % stanovnika na tom prvom stup-
nju obrazovanja s pocetka razmatranog razdoblja smanjen je na manje od 1/3,
odnosno 30,8 % na kraju tog razdoblja. U skladu s tim smanjenjem doslo je do
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znacajnog porasta srednjoskolski obrazovanih - od 12,6 % do 52,6 %. To znaci
da je sredinom 20. stolje¢a dominiralo osnovnoskolsko obrazovanje stanovnistva
(8/10), dok je pocetkom 21. stoljeéa prevladalo srednjoskolsko obrazovanije (1/2).
Bez obzira na porast visokoobrazovanih u promatranom razdoblju (1,8 % : 16,4 %),
trend rasta najviseg stupnja Skolstva nije tako velik kao $to je to u prethodne dvije
kategorije.

Kadajerijec orazlikamaizmedu Zenai muskaraca u promatranom razdoblju,
na popisu stanovnistva iz 1961. godine 14,6 % viSe Zena je imalo osnovnu $kolu
ili je bilo bez zavrSene osnovne Skole negoli muskaraci; ta je razlika smanjena
2011. godine za nesto vise od 1,2 %, tako da je u najniZoj kategoriji joS uvijek
13,4 % vise Zena negoli muskaraca. Sli¢no je stanje i sa srednjom Skolom - 1961.
godine 12,6 % vise muskaraca ima srednju Skolu negoli zene, a 2011. godine taj
se razmak dodatno uvecao na 14,1 % vise muskaraca negoli Zzena. Dakle, obra-
zovna struktura Zena je bila niza od muskaraca.

Nasuprot tome, doslo je do velike promjene u zastupljenosti Zzena i muska-
raca medu visokoobrazovanima - 1961. godine 2 % viSe je muskaraca, dok je
2011. godine 0,7 % viSe Zena. Prema tome, u visokom obrazovanju promijenio se
trend tako Sto je udio Zena porastao za 2,7 %, pa je sada vise visokoobrazovanih
Zena od muskaraca. Trend porasta udjela Zena jo$ je vedi na razini doktorata
znanosti: tako je 2021. godine u Hrvatskoj obranjeno 737 doktorata znanosti,
od Cega je 338 novih doktora znanosti muskaraca (45,9 %), a 399 Zena (54,1 %).
(URL2) Udio Zena medu onima koji stjecu doktorate znanosti posljednjih godina
sve je veci u odnosu na muskarce.

Vazno je imati u vidu cinjenicu da ekonomski rast i porast zivotnog standar-
da redovito prati ubrzani razvoj obrazovanosti stanovnistva. Ubrzanje ekonom-
skog rasta i drustvene modernizacije Hrvatske neminovno Ce pratiti poja¢ano
ulaganje u porast obrazovne strukture stanovnistva. Sto prije do toga dode, to
¢e Hrvatska brze iskoristiti vlastite potencijale.

S obzirom na to da je u suvremenim drustvima presporo Cekati prirodne
smjene generacija kako bi se podigla razina obrazovanosti stanovnistva, kao i
da se zbog ekspanzije i zastare znanja u modernom svijetu rada treba kontinui-
rano trajno profesionalno razvijati, uklju¢ivanjem u sustav cjelozivotnog ucenja
poboljSava se obrazovna struktura stanovnistva te se u isto vrijeme razvija svi-
jest gradana i raste kompetitivnost radne snage.

Zbog toga slijedi pregled ukljucenosti hrvatskog radno aktivnog stanovnis-
tva u cjeloZivotno ucenje u usporedbi s drugim drzavama ¢lanicama Europske
unije i zemljama u okruzenju.
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7. Cjelozivotno ucenje u Hrvatskoj

Posljednji cjeloviti podatci Eurostata, egzaktne baze podataka zemalja ¢la-
nica Europske unije o ukljucenosti radno aktivnog stanovnistva u cjelozivotno
uéenje, odnose se na 2018. godinu. Stoga slijedi grafi¢ki pregled stanja za tu
godinu.
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Prosjek Europske unije od 11,1 % ukljucenosti radno aktivnog stanovnistva u
cjelozivotno ucenje ne prikazuje dobro stanje u tom pogledu bududi je raspon
medu zemljama ¢élanicama jako velik - tako da se kreée od 29,2 % u Svedskoj
do 0,9 % u Rumunjskoj. Iz navedenih podataka jasno je da prosperitetan eko-
nomski rast i visoki zivotni standard prati i intenzivnija ukljuCenost u cjelozivotno
ucenje. Hrvatska s 2,9 % ne samo da je znacajno ispod prosjeka, nego je i medu
najslabijim zemljama ¢lanicama Europske unije; loSije su jedino Bugarska (2,5 %)
i Rumunjska (0,9 %).

Prosjecan porast ukljucenosti zemalja ¢lanica Europske unije u cjeloZivotno
uéenje za proteklih 10 godina bio je 25 %, dok je u najrazvijenijim zemljama po-
rastizmedu 50 % i 70 %. Za to je vrijeme u Hrvatskoj s 2,4 % ukljucenost porasla
na 2,9 % - Sto je rast od 20 %.
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Koje su prepreke razvoju cjelozivotnog ucenja u Hrvatskoj? Kljucni je pro-
blem to sto medu gradanima Hrvatske jo$ uvijek nije sazrela svijest o znacaju
cjelozZivotnog ucenja jer joS uvijek nije napravljen iskorak iz tradicionalnog u
cjelozivotno obrazovanje. Razlog je $to se u drustvu tome ne posvecuje odgo-
varajuda paznja i $to jos uvijek ne postoji dovoljno tehnoloski razvijenih sektora
industrije koji traze intenzivno usavrsavanje svojih zaposlenika. Zbog toga tek
svaka pedeseta osoba u Hrvatskoj sudjeluje u cjeloZzivotnom ucenju.

MozZe se zakljuditi da Hrvatska napreduje u razvoju cjelozivotnog ucenja,
ali sporije od ostalih, zbog Cega je sve veci zaostatak Hrvatske za razvijenim
zemljama.

Sljedeca slika pokazuje zemljopisnu kartu ukljué¢enosti zemalja ¢lanica
Europske unije u cjelozZivotno ucenje.

Life-long learning
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Vidljivo je da skandinavske zemlje prednjace po ukljucenosti radno aktivhog
stanovnistva u cjeloZivotno ucenje. Medutim, posebno zanimljivo za ovu ana-
lizu jest to Sto su im se pridruzile dvije zemlje koje su pripadale lageru socija-
listickih zemalja - Estonija i Slovenija. Autor ovoga rada kao ¢lan posljednjeg
saziva Ekspertne radne skupine za kurikularnu reformu u Hrvatskoj (2018-2023)
moze posvjedociti da se u raspravama u tom tijelu kao primjer dobre prakse ne-
rijetko uzimalo estonske kurikulume i nacin inoviranog rada u njihovu Skolstvu.
Zahvaljujudi dugotrajnoj i kontinuiranoj reformi Skolstva, Estonija se probila u
sam vrh najuspjesnijih zemalja svijeta, Sto potvrduju i rezultati PISA istraZiva-
nja koji su provedeni medu petnaestogodisnjim estonskim ucenicima. S druge
strane, dvadesetogodiSnjom reformom Skolstva, uz niz inovacija koje su pritom
uvedene, Slovenija je prema rezultatima PISA istrazivanja takoder usla u svjet-
ski Skolski vrh. Za to vrijeme Hrvatska (zajedno s ostalim zemljama proizaslim iz
socijalisti¢ke Jugoslavije), u drustvu Litve i Latvije, stagnira svojim prosje¢nim
rezultatima na tim istrazivanjima.

To pokazuje da nakon osamostaljivanja 90-ih godina 20. stoljeca nisu sve ze-
mlje jednako iskoristile razvoj vlastitih potencijala. Slovenija (proizasla iz socija-
listicke Jugoslavije) i Estonija (osamostaljena nakon raspada Saveza Sovjetskih
Socijalistickih Republika) uspjesno razvijaju vlastite potencijale, kako Skolstva
u uzem smislu tako i odgoja i obrazovanja u cjelini. Dugoro¢nim reformama i
strukturnim ulaganjima u taj sektor multiplicirale su napredak svojih drustava.

8. Epilog

Razvoj kvalitetnog Skolstva i sustava cjelozivotnog ucenja u Hrvatskoj, kao
relativno maloj zemlji sa skromnom obrazovnom strukturom stanovnistva, te-
meljna je pretpostavka modernizacije drustva koje pociva na inovativnoj i obra-
zovanoj radnoj snazi spremnoj za ubrzani rast ekonomije s visokom dodanom
vrijednoscu.

Hrvatska ne moze razvijati industriju u kojoj ¢e, naprimjer, velikom serijom
standardiziranih vrsta brodova konkurirati talijanskim, njemackim, koreanskim
ili kineskim brodogradilistima na svjetskom trzistu, bas kao Sto nije u moguc¢no-
sti da se proizvodnjom velike koliCine maslinovog ulja nametne grckoj, talijan-
skoj, Spanjolskoj ili tuniskoj proizvodnji. To nije moguce zbog toga $to je kolici-
na hrvatske proizvodnje za svjetske prilike relativnho mala. Zbog toga se treba
temeljiti na onoj vrsti proizvodnje u kojoj se ostvaruje visoka dodana vrijednost
- kao $to je u brodogradevnoj industriji proizvodnja specijaliziranih, malih
serija nestandardnih brodova ili proizvodnja butiknih serija visokokvalitetnih
maslinovih ulja. Takva proizvodnja (bez obzira na to o kojoj djelatnosti je rijec)
uvijek se temelji na visokorazvijenom know-how, odnosno na specijaliziranim
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stru¢njacima koji vladaju znanjima i vjeStinama - uz pripadajucu samostalnost
i odgovornost - koje treba razvijati sustav Skolstva i kontinuirano pratiti sustav
cjelozZivotnog ucenja.

Svjedoci smo da, bez obzira na sve probleme koji prate te proizvodnje,
Hrvatska ima odredene iskorake u pogledu spomenutih proizvodnji. Vazno je
da se te promjene ne rade ad hoc, stihijski, nego da ih drzava strateski planira
te dugoro¢nom promisljenom politikom podupire kako bi ubrzala takav razvoj.
Takvu politiku potvrduje niz primjera u svijetu iz nedavne proslosti - poput
finskog primjera, kod kojeg je uspjeSnu reformu Skolstva pratilo intenzivno ula-
ganje u proizvodnju mobitela prilikom njihova nastanka, kao i irskog primjera,
kod kojeg je reformu Skolstva pratilo intenzivno ulaganje u informati¢ko pod-
rucje. Sustav Skolstva te odgoja i obrazovanju u cjelini uvijek je u sredistu tih
promjena kao zamasnjak ubrzanog razvoja cjelokupnog drustva.

Za provodenje tih promjena potrebna je promjena nacina rada izvrdne vlasti
koja bi se trebala usmjeriti na strateski promisljenu obrazovnu politiku koja
bi se primjenjivala na stru¢no odrziv i za sve dionike ukljuciv nacin. Politika bi
trebala promijeniti paradigmu svoga rada tako da orijentaciju na rezultate koje
postize na izborima zamijeni orijentacijom na postignute rezultate za razvoj
opceg dobra. U tim okolnostima razvoj Skolstva te odgoja i obrazovanja u cjelini
uvijek e biti u fokusu moderne drzave i humanog drustva.

Bez obzira na sve probleme, svatko u sustavu Skolstva ima svoju mogucnost
djelovanja na unaprjedenju postojeceg stanja: svaki odgojitelj, ucitelj, nastavnik i
profesor moze unaprijediti svoj rad, bas kao Sto i svaki stru¢ni suradnik - pedagog,
psihologi ostali, svaki ravnatelj djecjeg vrtic¢a i Skole u svome podrucju djelovanja,
svako tijelo lokalne uprave i lokalne samouprave zaduZeno za Skolstvo - svatko u
tom dugotrajnom nizu odgovornih (su)dionika moze dati svoj doprinos.

Dobar primjer kako se to radi na razini regionalne uprave jest Varazdinska
zupanija, koja je u danim okolnostima, ne Cekajuci rjeSenja iz centra obrazovne
politike, modelom javno-privatnog partnerstva razvila mrezu Skola na svom
podrudju do te mjere da se nastava u svim skolama izvodi u jednoj smjeni, ute-
meljila je vrlo uspjeSan centar za rad s darovitim ucenicima, izdvaja za Skolstvo
vise od 50 % zupanijskog proracuna i dr. Na taj nacin Varazdinska zupanija je
znacajno unaprijedila ne samo odgojno-obrazovne, nego i ekonomske rezulta-
te svoga kraja.

Najvaznije za hrvatsko Skolstvo u ovoj fazi razvoja je provodenje dugorocne,
stru¢no utemeljene strukturne reforme kako bi se tradicionalni sustava Skolstva,
preoptereéen usvajanjem sve vece koli¢ne znanja, zamijenio modelom cjelozi-
votnog ucenja. Rasterecenje nastavnog sadrzaja treba pratiti pojacani razvoj
vjestina s naglasenim utjecajem na osnazivanje samostalnosti i odgovornosti
ucenika. Bez promjene nacina rada, bez rasterecenja Skole od prekomjernog
balasta nastavnog sadrzaja, nije moguce vratiti odgoj u nase skole. S obzirom

56



Igor Radeka: O ODGOJU ILI KOJA JE SVRHA OBRAZOVANJA?

na to da su obrazovanje i odgoj dvije strane iste medalje, bez dobrog odgoja
nema niti dobrog obrazovanja. Ili, rije¢ima utemeljitelja pedagogije kao znano-
sti Johanna Friedricha Herbarta, ,,nastava bez odgoja je sredstvo liSeno cilja“
(prema: Zaninovic, 1988: 163. i Zlebnik, 1983: 116). Svrha obrazovanja je odgoj,
jer nema cjelovitog obrazovanja bez odgoja. Odgoj daje obrazovanju smisao.
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ABOUT UPBRINGING OR WHAT IS THE PURPOSE OF
EDUCATION?

Abstract

Education, that is, the competence development in the current dictionary, is not
enough for the life of a person in modern society without upbringing, that is, the
development of independence and responsibility, which are based on the value con-
stitution of his personality. The growing imbalance between the excessive insistence
on education and the proportionate neglect of education is particularly highlighted
by the decline in the quality of educational process during the pandemic period
(2020-2022).

Why is that so? Are upbringing and education opposed to each other? Does the
increase in education presuppose a simultaneous weakening of upbringing? Is the
synchronized development of upbringing and education possible? If this is required,
why are we witnessing the exponential growth of education and the radical reducti-
on of the educational function?

On the basis of a pedagogical critical analysis of the current situation the
following paper came to the conclusion that education and upbringing are two
halves of a unique whole, which not only do not exclude each other, but on the con-
trary - complement each other. There is no fully educated person without a high level
of education, just as the assumption of every education is the appropriate level of
education.

Considering that this issue is of crucial importance today, both for the education
system and for the development of society as a whole, the following paper identifies
the causes of the imbalance between education and upbringing in the Croatian edu-
cation system with a recommendation for a way out of the current crisis.

Keywords: upbringing, education, competence, learning outcome, school, scho-
ol reform



