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Uvod u Drugi Bresanov svibanj
(urednicki proslov)

Zbornik Drugi Bresanov svibanj: kultura i politika sadrii devetnaest znan-
stvenih radova prethodno izlozenih na konferenciji koja se u suorganizaciji
Odjela za kroatistiku Sveudilista u Zadru i Hrvatskog narodnog kazalista u
Sibeniku odrzala 26. i 27. svibnja 2023. godine.

S obzirom na to da je zajednicko obiljezje svih Bresanovih tekstova usmjere-
nost na politicke teme i propitivanje utjecaja koji mehanizmi vlasti imaju na
individualne sudbine, uz uvijek aktualno pitanje politickih okolnosti izvedbe
i recepcije njegovih ranih drama u domadim i inozemnim kazali$tima, poziv
na konferenciju usmjerio je sudionike na istraZivanje politinosti razlicitih
sastavnica autorova dramskog i proznog pisma. No, buduéi da problemska
¢vorista Bresanova opusa i njegove recepcije otvaraju prostor promisljanju o
analognim fenomenima u sjeci$tu politike i kulture, prije svega onima koji su
vezani uz politicki provokativne kazalisne, filmske i knjizevne pojave, poziv je
dodatno sugerirao $irenje istrazivackog polja. To je ukljudilo propitivanje od-
nosa politike u kazaliStu i kazalisnih politika, politi¢kih tenzija izmedu kaza-
lignih sredista i kazali$nih periferija, politiku romana i politicki roman te jezik
politike u knjiZevnosti, politicku retoriku i njezino parodiranje. S obzirom
na to da je u jezgri njegovih zapleta uvijek prisutna odredena politi¢ka prica,
zanimalo nas je takoder kako se transformacija politicke price u Bresanovu
opusu odnosi prema aktualnoj politickoj zbilji, u kakav dijalog s publikom i
kritikom ulazi te na koji nacin, s druge strane, promjene kriticke recepcije od-
govaraju na izazove (promijenjene) politicke zbilje, osobito u njihovu (post)
tranzicijskom vrtloZenju.

Poziv na dodatno produbljivanje navedenih tema rezultirao je radovima
koji su u zborniku rasporedeni u cetiri cjeline. U prvom su poglavlju pod
naslovom Politicko u prozi tranzicije okupljena istrazivanja poetoloskih obi-
ljezja Bresanovih proznih postsocijalisti¢kih tekstova, koja temu politi¢nosti
knjiZevnosti otvaraju u Zanrovskim granicama pikarskog romana, regresivne
distopijske fikcije te politickih implikacija knjizevne fantastike. Interpretacije
uklju¢uju romane Gorgone, Drzava BoZja 2053., Ispovijesti nekarakternog éo-
vjeka, Nista sveto i zbirku pri¢a Pukotine. U drugom, radovima najbrojnijem
poglavlju, iz razlicitih teorijsko analiti¢kih perspektiva autori pristupaju di-



menziji politickog u Bresanovim dramama Predstava Hamleta u selu Mrdusa
Donja, Neiastivi na filozofskom fakultetu i drami Ledeno sjeme, ili se pak detalj-
nije posvecuju analizi razli¢itih izvedbenih i recepcijskih segmenata uprizore-
nih predstava. Radovi u tre¢em poglavlju pod naslovom Pobuna, provokacija
i cenzura koncentrirani su prije svega na propitivanje politickog otpora kroz
likove pobunjenika i njihovih ironijskih preobrazbi u knjizevnim tekstovima,
no takoder i na provokaciju kao sastavni dio politi¢kog kazalista, kao i razlicite
aspekte cenzure koji se pod pritiskom reakcija odredenih institucija pojavljuju
od Bresana do Frljica u hrvatskim i poljskim kazalistima. Zadnje poglavlje
donosi nove spoznaje o rukopisima pohranjenima u Sibenskom Drzavnom
arhivu, ukljucujuéi neobjavljeni roman Venera i Proleter i dramu Republika
Rosamaris koja je uz popratnu studiju Martine Petranovi¢ uvrstena na kraju
zbornika. Za njezino objavljivanje Vinko Bresan ustupio je autorska prava te
nas posebno veseli $to je sada ova, vjerojatno posljednja drama koju je Bresan
napisao, dostupna i $iroj javnosti.

U prvom c¢lanku zbornika Zrinka Bozi¢ odgovara na pitanje postavljeno i
na svom plenarnom predavanju kojim je otvorila skup — ,,Sto je politika (u)
romanu?“, a pritom raspravu o politici (u) knjizevnosti nadopunjuje narato-
loskom analizom romana Gorgone. S obzirom na to da se dosad ovom romanu
kriticki pristupalo najcesée iz perspektive odnosa njegova autora prema ide-
ologiji zastupljenoj na razini price, autorica se polemicki osvrée na prethod-
ne interpretacije i odbacuje tumadenja politinosti romana koja argumente
nalaze u biografskim podatcima ili autorskoj intenciji. Izbjegavaju¢i zamke
autorova politickog (ne)svrstavanja u koje se povremeno spoticala interpreta-
cija, posvecuje se pomnom naratoloskom ¢itanju odnosa dijegeti¢kih razina
i pripovjednih instanci te razotkriva kako se u njihovoj meduigri ocrtavaju
obrisi politike, i to ne kao pozadine ili sastavnice zapleta, nego ,kao instance
koja zabludjelog Pisca vraca svrsi pisanja i podsje¢a na drustveno utemeljenje
knjiZevnosti®, $to je ujedno i potvrda sartrovske koncepcije knjizevnog anga-
Zmana.

Problemima knjiZzevnog angazmana, odnosno umjetnicke odgovornosti
i umjetnicke autonomije u kontekstu ratnih devedesetih, posvetio se Igor
Gajin raspetljavajuéi kompleks Bresanova poetickog identiteta s obzirom na
(ne)pripadnost generaciji ,,knjizevnih klasika“ afirmiranih u vremenu SFR],
a ¢ijem konformistickom opstanku pomaze upravo duh retradicionalizacije
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koji zahvaca hrvatsku postsocijalisticku kulturu. Provodenje ,,osobne autorske
tranzicije“ kao prilagodbe u ovakvim prilikama Gajin analizira kroz optiku
Améryjeva poimanja kulturnog starenja ¢ije znakove pronalazi u nizu pri-
mjera istaknutih autora starijeg narastaja pisaca poput Aralice, Fabrija, ali i
Pavla Pavlici¢a. Premda je i Bresan u prijelomne devedesete usao kao kanonski
dramski pisac, Gajin u njegovim poetoloskim prilagodbama i promjenama
vidi kontinuitet politicke oporbenosti, zadrzavanje parodijskog pisma i iro-
ni¢nog odnosa prema hegemonijskom poretku, podjednako u odnosu prema
socijalistickoj ideologiji i (post)tranzicijskom drzavotvornom nacionalizmu.
Oéstre ocjene koje je Bresanovoj prozi uputio Kresimir Nemec u Prvom Bresa-
novom svibnju, autor ovog ¢lanka smatra potvrdom njegova stilskog uklapanja
u poetiku FAK-a, koju je podupirao kao ,najstariji FAK-ovac®.

Clanak koji slijedi u svom zakljuénom osvrtu takoder se poziva na misljenje
Kre$imira Nemeca da Bresan kao pisac ,nema ni pravih prethodnika ni pravih
nasljednika®“, a njegovu posebnost autor ovog ¢lanaka, Boris Koroman, vidi
upravo u tome $to on, kao ,veliki rekontekstualizator®, iskazujuéi ,volju za
pricom® poziva na Citanje i raspravu. Predmet je Koromanove interpretacije
distopijski roman DrZava BoZja 2053., koji smatra primjerom tzv. regresivne
distopijske fikcije kakvu je ispisala i Margaret Atwood u romanu Sluskinjina
prica. Bresanov Zanrovski odabir za pripovjedni obracun sa strahovima od fa-
natizma i fundamentalizma smatra logi¢nim s obzirom na intencije pisanja
proze upozorenja (cautionary tale) koja se obi¢no vezuje uz funkciju distopije te
autor, u skladu s tim, u sredi$tu Bresanove distopijske price isc¢itava upozorenje
usmjereno prema drustvenoj ulozi Crkve koja kao regresivna politicka snaga
artikulira institucionaliziranu mo¢ u suvremenosti ugrozavajuéi zlouporabom
te mod¢i i sadasnjost i buduénost. No, u sredistu Koromanove interpretacije
jest kategorija vremena kao trajna preokupacija Bresanova pripovijedanja, a toj
temi pristupa posredstvom teorijskih radova Fredrica Jamesona, Davida Har-
veya i Marka Currieja. S obzirom na to da se Bresan vremenom ucestalo bavi i
kao temom i kao strukturnim elementom pripovijedanja, Koroman izdvaja sa-
drzajna, formalna i organizacijska obiljezja vezana uz obradu vremena u Bresa-
novoj prozi — pored problematiziranja odnosa kontinuiteta i diskontinuiteta,
cikli¢nih procesa, paralelnih vremenskih planova, ucestale figure simultanosti,
tu je i postupak rekontekstualizacije, osobito istaknut u distopijskom romanu.
Upravo zato Koroman Bre$ana naziva ,velikim rekontekstualizatorom®.
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U svom koautorskom ¢lanku Andrea Milanko i Ana Tomljenovi¢ naslov-
nom sintagmom ,,glazura i pozlata® prizivaju rije¢i Fabricija Viskova kojima
on ironi¢no sudi o prividu ,¢vrstog karaktera“ kao maski iza koje se skriva
nestabilnost i promjenjivost. Postavljajudi tezu o ironijskoj podlozi pikarskog
lika kroz njegovu povezanost s glumackim i umjetnickim identitetom, au-
torice se fokusiraju na dva Bresanova romana — Nista sveto i Ispovijesti neka-
rakternog covjeka — te povezuju njihove protagoniste Nenada Pralinu i Fabri-
cija Viskova s protagonistom Musilova romana Covjek bez svojstava. U ovu
smionu poredbenu interpretaciju autorice ulaze posredstvom teorijske misli
Philippea Lacoue-Labarthea kako bi najprije lik pikara dovele u vezu s ,ve-
likim glumcem® iz Diderotova teksta ,Paradoks o glumcu®. No, s obzirom
na to da Lacoue-Labarthe evocira Musilov roman definicijom umjetnika kao
¢ovjeka bez svojstava, odnosno nekarakternog ¢ovjeka, autorice nastavljaju
pratiti bliskost Musilove i Bresanove koncepcije romanesknog lika pozivajuci
se i na Nietzscheova razmatranja karaktera u studiji ,Radosna znanost* da bi
u zakljucku odsutnost karaktera koju Bresan oslikava kroz svoje protagoniste,
a koja ostavlja prostor za radikalnu promjenjivost, protumacile kao politicku
gestu otpora.

U posljednjem ¢lanku prvog poglavlja Zvonimir Glavas bavi se pricama
iz zbirke Pukotine koja do sada nije bila elaborirana u knjiZzevnoznanstvenoj
literaturi. Otvarajuéi pitanje politike fantastike autor ¢itanju pojedinih prica
iz zbirke pristupa posredstvom kanonskih teorija Todorova i Suvina, ali pred-
nost daje perspektivi Rosemary Jackson te povezuje njezinu tezu o subver-
zivnosti fantastike s Ranci¢reovom definicijom politike knjizevnosti, koju ne
trazi ni u tematskom sloju teksta ni u politickom angazmanu autora, nego u
pripovjednim strategijama i postupcima te u uc¢incima koje ostvaruju u poret-
ku osjetilnoga. U pomnom ¢itanju Bresanovih pri¢a posebno se zadrzava na
modelu koji Farah Mendlesohn naziva portalskom fantastikom, sa specifi¢-
nom figurom vodica koja uzurpira ulogu fokalizatora. Pritom navodi niz pri-
mjera u kojima perspektivu vodi¢a nadopunjuje autoritarni glas pripovjedaca
koji je u Bresanovim pri¢ama cesto u sluzbi monoloske didakti¢nosti, a usto
posreduje i orijentalisticke i balkanisticke predodzbe u reprezentiranju likova
i tema. Povezujudi figuru palimpsesta koju priziva naslovom ¢lanka s figurom
pukotina iz naslova Bresanove zbirke prica, svoju potragu za paradoksalnim
spojevima kontinuiteta i diskontinuiteta autor zaklju¢uje razotkrivanjem ras-
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cjepa izmedu razlicitih slojeva subverzivnosti i autoritarnosti te izmedu mo-
noloskih i polifonijskih, prosvjetiteljskih i antiprosvjetiteljskih komponenti
na razlic¢itim razinama price i teksta.

Drugo poglavlje u cjelini je fokusirano na tri BreSanove drame, a blok po-
sve¢en Predstavi otvara ¢lanak Gorana Pavlica koji problematizira poeticki
znacaj kontradikcija Bresanovih autopoetickih iskaza u suodnosu s dramskim
opusom, te se detaljnije usredoto¢uje na moguce ambivalencije njegove kriti-
ke socijalistickog drustvenog uredenja posredstvom Predstave Hamleta poseb-
no i kroz prizmu zanra groteskne tragedije. Propitivanje Predstave Hamleta u
selu Mrdusa Donja nastavlja se i kroz istrazivanje Kim Cuculi¢ koja usporeduje
dvije rijecke predstave: HKD teatra (2005) i Talijanske drame Hrvatskog na-
rodnog kazali$ta Ivana pl. Zajca (2017) kroz analizu redateljsko-dramaturskih
zahvata u predlozak i problematike osuvremenjivanja. U kakvoj su vezi folklor
i moguénosti lutkarskog uprizorenja mrdusanskog kolektiva pokazuje ¢lanak
Igora Tretinjaka nastao povodom zadarskog glumacko-lutkarskog uprizorenja
(2022) ovog antologijskog teksta. Iz ukazivanja na pojedine paradoksalne as-
pekte predstave moze se zakljuciti kako susret lutke i Bresanovih stremljenja
jos$ uvijek ceka svoj s(p)retni spoj.

Bresanov ,,moralitet u sedam slika® Necastivi na filozofskom fakultetn nakon
objavljivanja 1975. u Prologu naisao je na ostre reakcije ideoloske kritike te je
praizveden tek 1980. u Ljubljani. Premda je proizveo vece politicke kontro-
verze od Predstave, u usporedbi s Predstavom u stru¢noj je literaturi relativno
zapostavljen, pa stoga poseban doprinos predstavljaju dva inovativna teorijska
ditanja politi¢nosti ovog teksta. U prvoj studiji uobicajene pristupe u kljucu
politicke groteske i socijalne parodije Danijela Marot Ki§ preusmjerava na
istrazivanje politi¢nosti dramskog sukoba u svjetlu koncepta transgresije arti-
kuliranog u opusu Michela Foucaulta i Georgesa Bataillea. U tom teorijskom
okviru Fausnerov pakt s Necastivim autorica tumaci kao ¢in transgresije koji
razotkriva dvije proturje¢ne perspektive u temelju dramskog sukoba. S jed-
ne strane, Fausnerova motivacija pristajanja na Zlo odreduje transgresiju kao
»individualni (bezinteresni) ¢in afirmacije djelovanja bez granice®, a s druge
strane je stav koji dosljedno zastupa Necastivi time $to transgresiju postavlja u
tradicionalno odredene eti¢ke okvire ,koji relativiziraju duhovnu autonomiju
u korist jasne podjele izmedu Dobra i Zla, autonomije i koristoljublja®. Time
$to Fausnera upozorava da je uvjet njegove slobode ujedno i kompromiti-
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ranje etickih nacela, Necastivi produbljuje jaz izmedu autonomije i etike te
dovodi u pitanje autenti¢nost transgresivnog subjekta. U kona¢nici, posve u
skladu s Batailleovim misljenjem kako transgresija nikada ne dokida zabrane
ili tabue, nego ih pokusajem nadilazenja uvijek iznova potvrduje, autorica
pokazuje kako Fausnerova sloboda postaje privilegija koju je nemogude reali-
zirati ,onkraj ¢udoreda“ te on na kraju biva prisiljen uzmaknuti, ali ne pred
ideoloskim aparatom koji uspijeva prekoraciti u svojoj pobuni, nego pred in-
terioriziranim dru$tveno-moralnim normama. U kona¢nici autorica nas vodi
do ,sumornog zakljucka® ove groteskne tragedije — transgresija nije moguca
bez ,krajnje Zrtve: gubitka sebe. Drugim rije¢ima, dok u drustvenoj pobuni
i zelji za autonomijom vanjska transgresija pojedinca uspijeva, unutarnja koja
ispituje granicu kao takvu, moze uspjeti jedino uz uvjet gubitka osobe.

Novo ¢itanje Necastivog donosi i Gabrijela Pulji¢ oslanjajudi se na spoj Laca-
nove psihoanaliticke teorije diskursa i Searlove teorije govornih ¢inova. Nave-
dena teorijska simbioza ujedno je i polaziste studije Geoffa Bouchera u kojoj
on analizira odnos birokratskih govornih ¢inova i diskursa sveudilista spaja-
juci Searleove formule asertiva i deklarativa s matricama éetiriju lakanovskih
diskursa. Boucher uocava da se prevlast diskursa sveudili$ta nad diskursom
gospodara u ,novoj“ ili ,refleksivnoj modernosti“ o¢ituje upravo kroz propa-
giranje birokratskih govornih ¢inova uz izostanak gospodarskog oznacitelja.
Na tragu tog ,izostanka“ autorica interpretira Necastivog najprije kao ,fantaz-
mu*“ koja odreduje smjer Fausnerove Zudnje. Situacija u kojoj je Necastivi kao
»gospodarski oznaditelj zapravo lebdedi akter koji se stalno presvla¢i u druge
likove te ostaje skriven, otvara prostor uvodenju petog Lacanova diskursa —
diskursa kapitalista u kojemu se Zudnja tretira kao potraznja, a potrosa¢ razvi-
ja stalnu Zudnju za Zudnjom. U tom smislu autorica Necastivog tumaci kao
inkarnaciju Zudnji razlic¢itih drustvenih skupina u ovoj sveucilisnoj sredini (od
dekana, preko podvornika, vodoinstalatera do redovitog profesora i predstoj-
nika katedre za marksizam), koji ,,trzi, odnosno profitira u svojoj nadmoénoj
poziciji nad tijelima koja upraznjava® i pritom ispunjava sve uvjete diskursa
kapitalista. Zavrsnu dramsku sliku u kojoj se zbiva kona¢na transformacija
Necastivog u Fausnerovo tijelo autorica tako promatra u kontekstu diskurziv-
nog gubitka koji se pretvara u dobit — gubitak tijela za Fausnera znaci dobitak
tijela za Necastivog koji kao ,lutaju¢i gospodarski oznacitelj u Fausneru po-
staje ,konacna inkarnacija akumuliranog bogatstva u figuri vode®.
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Ana Gospi¢ Zupanovi¢ i Leszek Malczak posveéuju se razli¢itim aspektima
Bresanove zanemarene povijesne drame Ledeno sjeme. Gospi¢ Zupanovié usre-
dotocuje se na Bresanov prikaz sudenja tzv. vjeSticama iz perspektive femini-
stickih tumacenja problematike vjesticarenja koja apostrofiraju prikaz tijela i
seksualnosti, a Leszek Malczak ispituje odnos poljskih (knjizevnih i interse-
mioti¢kih) prijevoda prema hrvatskom izvorniku, uklju¢ujudi i verziju koju
je Bresan napisao za poljsku publiku, da bi utvrdio kako se i zasto u poljskim
prijevodima i izvedbama ublaZava kritika zapadne civilizacije. Naime, drama
Ledeno sjeme koja je objavljena 1993., nikada nije bila praizvedena u Hrvat-
skoj, dok je u Poljskoj imala dvije produkcije. Dramu je na poljski prevela
Dorota Jovanka Ciri¢, ali pod promijenjenim naslovom ViaZje sjeme (Diabel-
skie nasienie). Nakon $to je prijevod objavljen u ¢asopisu Dialog 1999. godine,
drama je praizvedena u Teatru Juliusza Osterwe iz Lublina 2000. godine, a
zatim i u Teatru televizije 2001. godine. Redatelj lublinske predstave bio je
Krizystof Babicki, a za televizijsku predstavu adaptirala ju je Olga Lipiriska,
koja je ujedno 1986. godine u Teatru televizije rezirala najgledaniju verziju
Predstave. S obzirom na to da je Bresan pripremio posebnu verziju drame za
poljsku publiku, Leszek Matczak u svom prilogu poduzima poredbenu anali-
zu Cetiriju prijevoda ove drame, od toga dva knjizevna (verziju izvorne drame
tiskane na hrvatskom jeziku 1993., naknadno prilagodenu za poljsku izvedbu
i poljski knjizevni prijevod iz 1999.) te dva intersemioticka (scenski prijevod
iz 2000. i televizijsku interpretaciju iz 2001.). Razlike u na¢inu predstavlja-
nja Zapada pokazuju da se najvise promjena dogodilo u televizijskoj verziji u
kojoj se reduciranje kritike vidi i kroz ublazavanje u izvorniku osobito ista-
knute demonic¢nosti lika De Haena koji postaje tek racionalan, proracunati
cinik. Razloge ovih promjena Malczak nalazi u politickom trenutku u kojemu
poljska publika nije spremna za BreSanovu ostru kritiku zapadne kulture i
ogorcenost bes¢utnim svijetom prosvije¢ene Europe, koji on naziva svijetom
Jleda i hladnoc¢e®.

Tre¢e poglavlje pocinje ¢itanjem Matoseva teksta ,,Kod kuée® koji Marina
Protrka Stimec u ¢jelini tumaéi kao manifest autorova avangardizma, odno-
sno kao iskaz kojim on revalorizira odnose umjetnosti i politike te objasnjava
klju¢ne odrednice vlastitog umjetnickog pisma i identiteta. Rad polazi od de-
finicija figure mudre lude ili morozofa koji u knjizevnim djelima simbolizira
subverzivne ideje spram dominantnih sociopolitickih ili kulturnih koncepata,
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a Matos taj arhetipski profil uvodi posredstvom lika Petrice Kerempuha kojega
»susreée” na svom putovanju kada kao ,iskorjenjenik® tajno posje¢uje rodni
grad i okolicu. Matos ovaj tekst dijeli na Cetiri cjeline koje naslovljuje ,place-
vima“ i postavlja ih u intertekstualne odnose s Gunduli¢em, TituSom Brezo-
vackim, Reljkovi¢em i Antom Kovaci¢em, izborom kojih odreduje i kriterije
vlastitog stvaralastva. Pritom su pripovjedacevo putovanje, odnosno lutanje
i potraga za domom povezani s likom Petrice i njegovim metamorfozama
(od Zandara preko profesora do satira) koje stupnjevito vode prema afirmaciji
dionizijskog nacela u Mato$evoj viziji umjetnosti. Podsje¢aju¢i na Flakerovo
¢itanje Kovadiceve ,barbarizacije hrvatske tradicije i ustaljenih struktura eu-
ropske knjizevnosti autorica u nizu MatoSevih postupaka prepoznaje ,pred/
avangardni® nastavak Kovaci¢evih praksi. Odbacujuéi pritom prethodna tu-
macenja koja simboli¢nu sliku Dioniza/Bakha promatraju u klju¢u autorove
osobnosti i kulta nacije, autorica u pretvorbi varalice i lakrdijasa u bozanskog
pratitelja vidi sintezu puckog i klasi¢nog, a kroz opozicijski potencijal Ke-
rempuhova lika u ironijskom odmaku otkriva stvaralastvo u slobodi i igri kao
afirmaciju pobjede umjetnickog nad politickim.

Liku pobunjenika posveéena je i studija Dejana Ajdaci¢a koji toj temi pri-
stupa u kontekstu ironije i ironijskog diskursa u dramskim komadima koje je
Bresan nazvao grotesknim tragedijama, a obiljezene su naglasenim intertek-
stualnim vezama s knjizevnim tekstovima klasika svjetske knjizevnosti. Pri-
tom, u znacenju dramskog preinacenja odredenog predloska (Shakespeareova,
Moliereova, Goetheova, Racineova), autor ukljucuje pojam renaracija i iznosi
tezu da Bresan kao ,tragikomi¢ni renarator® nalazi oslonac u mehanizmima
vlasti/vladanja koje opisuju klasici. U tom smislu, za potrebe dramske rena-
racije Bresan se u svojim grotesknim tragedijama oslanja na tip ironije koji
Linda Hutcheon vezuje uz parodiju. No, bududi da ironiju parodijskog tipa
Bresan ne primjenjuje na likovima pobunjenika poput Skoke u Hamletu, au-
tor smatra da je u tom slucaju ironija sudbine ona perspektiva s koje se moze
promatrati ishod njihove pobune.

Dva posljednja rada u ovom poglavlju bave se pitanjima politicke provo-
kacije i cenzure u kazali$tu, uz poseban osvrt na suvremena poljska iskustva.
Magdalena Dyras polazi od podmuklih mehanizama posredovane politicke
kontrole koje je Bresan prokazao u svom memoarskom tekstu ,,Moji ‘sluca-
jevi“, a pratili su prve izvedbe Predstave i Necastivog, kao i kasnije drame
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Smrt predsjednika kucnog savjeta i Videnja Isusa Krista u kasarni V. P 2507.
Iz perspektive Bresanovih ,slucajeva® autorica detektira nove oblike cenzure
(ekonomske, afektivne i preventivne), razvijene u suvremenim poljskim ka-
zali$tima pod utjecajem pritisaka odredenih institucija, usprkos tome $to je
1990. sluzbeno ukinut Ured za cenzuru. Prate¢i burne reakcije pojedinaca
koji zapravo ne pripadaju kazali$noj publici, koji nisu gledatelji, ali potaknuti
aktivnostima konzervativnih krugova traze zabranu gledanja te pritom zaista
uspijevaju zaustaviti pojedine izvedbe, autorica zapaza kako poljska ,,publika®
(javnost u Sirem smislu) osobito afektivno reagira na nova ¢itanja kanonskih
drama. Pokazuje to na primjeru Mickiewiczeve drame Dusni dan usporedbom
razloga zabrane izvedbe 1967. godine (redatelja Kazimierza Dejmeka) i 2021.
godine (redateljice Maje Kleczewske).

U svom prilogu Aneta Glowacka nadovezuje se na temu koju je otvorila
Magdalena Dyras, suzavajui fokus na poljsku recepciju politickog kazalista
Olivera Frlji¢a i razloge zbog kojih je u Poljskoj stekao reputaciju ,skandali-
zatora i provokatora“. Analizira dva ,slucaja“ u kojima Frlji¢ otvara pitanja
s kojima se poljsko drustvo suocava uz kolektivnu nelagodu, a u skladu s
tim i uz zestoke otpore konzervativne sredine. Dodatnu razinu provokacije
Frlji¢ postize i time $to tabuizirane teme poljskog antisemitizma, pedofilije i
diskriminacije Zena povezanih s politickim utjecajem Karolicke crkve, uklju-
¢uje u produkcije kanonskih djela poljske drame, Ne-BozZanstvene komedije
Zygmunta Krasiriskoga i Kletve Stanistawa Wyspiariskoga. Premda se premije-
ra Ne-Bozanstvena komedija. Ostaci zakazana 7. prosinca 2013. u krakovskom
kazali$tu Narodowy Stary Teatr, nikada nije dogodila, a Kletva je ipak praizve-
dena 2017. u var$avskom Teatru Powszechny, obje su izazvale burne izvanka-
zali$ne politicke reakcije. Kroz dekonstrukciju povijesno-politickog konteksta
autorica isti¢e neuralgi¢ne tocke poljskog drustva te iznosi obilje podataka
potrebnih za razumijevanje sloZenosti ,,slucaja Frlji¢, a samim time i razmjera
»skandala“ koji je proizveo u Poljskoj. Povezujuéi njegovu estetiku provoka-
cije uz teoriju agonizma Chantal Mouffe, autorica zaklju¢uje da je u Krakovu
i Varsavi, jednako kao i ranije u Splitu i Rijeci, Frlji¢ bio manje zainteresiran
za u¢inke konacne izvedbe, a njegov glavni cilj bila je radikalizacija rasprava
u javhom prostoru i antagoniziranje razli¢itih drustvenih skupina i misljenja.

Zadnje poglavlje ,Arhiv i rukopisi“ otvara Grozdana Cvitan novim spozna-
jama koje je stekla uvidom u rukopisnu ostavstinu iz Sibenskog Drzavnog ar-
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hiva, a uglavnom se odnose na okolnosti izvedbi pojedinih Bresanovih drama.
Isti¢e podatak o 120 premijera koje je do sada uspjela evidentirati te upozorava
na slucajeve javljanja vise prijevoda na istom jeziku (npr. na talijanskom, ma-
kedonskom, njemackom) i nedostatak informacija o odnosu prijevoda prema
izvedbama. Zatim, oslanjajuéi se na intervjue, kritike, medijske reakcije, au-
torova sjecanja i sline fragmente, rekonstruira povijesne i politicke okolnosti
praizvedbe predstave Smrt predsjednika kucnog savjeta koja se u Beogradskom
dramskom kazalistu gdje ju je 1979. godine pripremao Ivica Kuncevi¢ nije
realizirala, no iste se godine u Gavelli s redateljem Marinom Cari¢em ipak
odigrala. Osvrée se i na beogradsku premijeru drame Videnje Isusa Krista u
kasarni V. R 2507 iz 1984. godine te ponovo priziva sje¢anje na politicku
pri¢cu oko Necastivog iz 1973. godine, otvarajuéi ovu temu u kontekstu slo-
venske praizvedbe predstave Hudic na Filozofski fakulteti iz 1982. godine. Na
kraju donosi i osvrt na nekoliko polemika koje je Bresan vodio s kriti¢arima,
osobito s Petrom Brec¢i¢em, da bi iz te perspektive pokusala procijeniti razloge
Bresanova napustanja dramskog i okretanja romanesknom pismu.
Istrazivanja Grozdane Cvitan na neobjavljenim Bresanovim rukopisima
koji se ¢uvaju u Driavnom arhivu u Sibeniku posredno su otvorila prostor i
zadnjim dvjema studijama u ovom poglavlju, kao i rukopisu kojim Zbornik
zavrsava. U prvoj od njih Miranda Levanat-Peri¢i¢ analizira roman Venera i
Proleter, a u drugoj Martina Petranovi¢ dramu Republika Rosamaris. Roma-
nu Venera i Proleter autorica pristupa kao Bresanovu ishodisnom tekstu tran-
zicije, a interpretira ga uz analogiju s distopijskim romanom Drzava BoZja
2053. Poveznicu medu romanima propituje kroz temu obitelji s jezgrenom
problematikom ,amoralnog familizma® (Banfield 1958). Zaklju¢no Bresanove
(post)tranzicijske distopijske kronotope sagledava u $irem kontekstu antimo-
dernisticke svijesti, ali obiljeZene specifi¢nim narativno-svjetonazorskim po-
stavkama ukidanja teleologi¢nosti u hrvatskoj tranzicijskog prozi. U drugoj
studiji neobjavljenu dramu Republika Rosamaris Martina Petranovi¢ pokusava
genoloski, tipoloski i diskurzivno smjestiti u Bresanov dramski opus. Posebno
mjesto ovoj drami pripada i zbog nacina na koji nastaje, odnosno, odredenih
kulturno popularnih okolnosti koje uklju¢uju i Bresanovu suradnju s Tondi-
jem i Vjekoslavom Hulji¢ na glazbenim umetcima, kao i zbog ¢injenice da
je to vjerojatno njegova posljednja napisana drama. Sim autor ovu je dramu
podnaslovio ,,otocka farsa“, a Martina Petranovi¢ Zanrovski je odreduje kao
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mjuzikl in spe te pristupa tekstu kroz analizu tipi¢nih bresanovskih motiva i
situacija uz osvrt na jezi¢nostilsku karakterizaciju i tipologiju likova iz per-
spektive prethodnih studija (Cale Feldman 1989, Senker 1996). U tom smislu
zapaza i odredene specifi¢nosti u tretiranju zenskih likova, $to donekle mijenja
prethodni izrazito maskulin karakter Bresanova dramskog svijeta. Uz studiju
prilaze i izvorni tekst drame.

Naposljetku, u ime suorganizatora skupa, Odjela za kroatistiku i Hrvat-
skog narodnog kazaliSta u Sibeniku, zeljeli bismo zahvaliti svim autoricama i
autorima na vrijednim prilozima te poticajnim raspravama, kao i recenzenti-
ma i recenzenticama na temeljitom citanju i korisnim sugestijama. Posebnu
zahvalu dugujemo svima koji su doprinijeli tome da Ivo Bresan bude jedan
od autora ovog zbornika. Njegova drama Republika Rosamaris uklopila se u
naslovnu temu skupa i time $to je autor u njoj potvrdio poznati stav odbaciva-
nja politike koja se svodi na niske strasti, pohlepu i Zudnju za vlas¢u. U ovom
slucaju rije¢ kriticke prosudbe dao je neiskvarenom mladi¢u Pepu koji ima
samo jednu Zelju — provesti ostatak zivota sa svojom ljubljenom Maricom,
izbjegavajui svaku politiku. On nije buntovnik, ali njegov plan napustanja
otocke farse u kojoj vlada politi¢ka koalicija alkoholicara i di$peraduna bije-
gom prema utopijskom kopnu gdje zaljubljeni Zive kao , tice nebeske®, postaje
pobuna. S obzirom na to da Zbornik zatvaramo Bresanovim tekstom, Zeljeli
bismo cjelinu zaokruZiti njegovim rije¢ima. Stoga ga i otvaramo rije¢ima koje
izgovara zaljubljenik u Maricu podsje¢ajuéi nas na to da i ljubav moze biti
revolucionarna ideja, a time i politika za koju se vrijedi boriti.

PEPO: Znate, barba Mile, ja ne zelim imati nikakove veze s politikom.
Protiv sam svake vlasti, i drzave i zakona i svakoga ko nam propisuje
kako se imamo vladat.

GNJUSO: Pa i mi smo. Al ne vidi$ da se borimo protiv vlasti?

PEPO: Je, ali tako da bi vi dodli na vlast.

GNJUSO: Mi o¢emo bit nesto drugo. Vlast koja ¢e ukinuti svaku vlast.
PEPO: Svejedno. I to je vlast. A ja ne zelim nikakovu vlast. Ni onu koja
ukida vlast. Meni ni$ta na svitu nima vridnosti. Jedino ljubav. I to ne
bilo kakova ljubav, nego ljubav prema Marici...

(Ivo Bresan, Republika Rosamaris)
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I.

POLITICKO U PROZI TRANZICIJE



Zrinka BOZIC

Sto je politika (u) romanu?
Citajuci Bresanove Gorgone

UDK: 32:82-31 * 821.163.42.09 Bresan, 1.
Izvorni znanstveni rad

U kritickoj recepciji BreSanova opusa nerijetko se isti¢e kako su politi-
ka i ideologija njegove trajne opsesije, a ¢itanja koja te aspekte njegova
stvaraladtva stavljaju u fokus, politiku i ideologiju prepoznaju ili samo
na razini price ili se zadovoljavaju deskripcijom tzv. ideologema opet,
nazalost, na razini price. Pritom se Cesto podrazumijeva da je posve
jasno $to je politika i Sto je politika u knjizevnosti zbog cega je obje
vilo lako, bez dostatne teorijske elaboracije, uklopiti u interpretacijski
mehanizam ¢ina ¢itanja.

Cilj ovoga rada je propitati $to politika moze biti u romanu i kako
ona, kada postane sastavnim dijelom knjiZzevnoga teksta, ostvaruje svo-
je ucinke. Citanje Bresanova naratoloski iznimno zanimljivoga romana
Gorgone (2006), pokazat ée koje bi aspekte rada knjizevnoga teksta i
pripovjednoga umijeca trebalo uzeti u obzir kada se govori o politici u
romanu ili o politickome romanu kao knjizevnomu Zanru.

KuLjueNE RUECL: Gorgone, knjizevnost, politika, politicki roman, ro-
man, zanr

Politika u djelima Ive Bresana je konstanta. Jedina je razlika u tome $to je,
odlucivsi ,raditi sam sa sobom®“ (Cvitan 2022: 129), 90-ih godina prosloga
stoljeca postupno odustao od drame i okrenuo se romanu.! Zbog nezado-
voljstva scenski lo$e postavljenim dramama, zasi¢enosti razli¢itim vrstama

U razdoblju od 1990. do 2012. objavio je dvanaest romana: Price nebeske (1990), Ispovijedi nekarakternog
covjeka (1996), Astaroth (2001), Kockanje sa sudbinom (2002), Drzava Bozja 2053. (2003), Viazja utroba
(2004), Tri Zivota Tonija Longina (2005), Gorgone (2006), Katedrala (2007), Nista sveto (2008), Prokletnici
(2010), Sedam stuba do trona (2012). U rukopisnoj ostavstini ostao je neobjavljen i trinaesti roman Venera
i Proleter.
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Z.Bozié

suradnji i drugacijega (Sireg) vremenskog okvira, izabrao je roman, Zanr u
kojemu ga, rije¢ima Vinka Bre$ana, vrijeme ,viSe nije pritiskalo — mogao se
raspisati, odlaziti u digresije, bio je slobodniji“ (ibid.: 129). Prema Velimiru
Viskovi¢u, zaokretu prema romanu pripomogla je s jedne strane ¢injenica ,,da
njegove drame osamdesetih i pocetkom devedesetih nisu dozivljavale uspjehe
iz sedamdesetih®, a s druge ¢injenica ,,da ratna i poratna vremena u kojima su
teatri njegovali nacionalno-pateti¢ni stil nisu ba$ pogodovala uvijek socijalno-
kriti¢ki raspolozenom Bresanu® (2006: 23).2 Bez ikakve Zelje da utvrdimo je li
rije¢ 0 jednom posebnom ili kombinaciji vi$e razloga, ¢injenica jest da je jedan
od najuspjesnijih i najizvodenijih nasih dramskih pisaca postupno odustao od
zanra u kojemu je bio ,,doma“ i okrenuo se prozi i romanu.

»Da je posrijedi (i) inventivan epik koji je iz sebe izbacio dugo akumuliranu
narativnu energiju, pokazale su ve¢ Bresanove Price nebeske (1990), pikarski
roman s radnjom smjestenom u noviju hrvatsku stvarnost® (2020: 188), pise
Kresimir Nemec povodom izlaska njegova prvog romana. ,,Svejedno je li rije¢
o dramama, pripovjedackoj prozi ili pak romanima, Bresan je autor relevan-
tnih (i dobitnih) knjizevnih strategija“ (2006: 77), primjecuje Ivan J. Bosko-
vi¢. Te se strategije, dodaje Boskovi¢, temelje na tematiziranju povijesti, (tragi)
groteski i privla¢noj i dinami¢noj fabuli, a kada je rije¢ o povijesti, ,,u njegovu
djelu ona se manifestira najcesé¢e kao ideologija/politika, a njezini su oblici
zlo, svejedno je li ono oli¢eno u Sotoni, Astarothu ili kojem drugom obliku
pukotina, iskljucivosti, mrznje“ (ibid.: 77).> Nemec ¢e u jednom od prvih
osvrta na roman Gorgone tako istaknuti dvije temeljne Bresanove opsesije pre-

U nastavku Viskovi¢ obja$njava: ,Bresan je u svojim romanima i pripovijetkama, dakle u zanrovima koji su
manje izloZeni pritisku dru$tvene narudzbe od drame, medu prvima u naoj knjizevnosti poeo propitivati
i ncke mraéne strane nacionalne ostra$éenosti koja u ideji drzave vidi ideju vazniju od principa humanosti.
Njegovo Kockanje sa sudbinom, primjerice, bilo je medu prvim knjigama u nas koje su se bavile tzv. nagim
zlo¢inima $to su podinjeni u ratu po¢etkom devedesetih® (2006: 23).

Dvije godine kasnije u svom ¢itanju BreSanova romana Katedrala Boskovi¢ ée gotovo od rijei do rijeti po-
noviti: ,Da je tema povijesti tako draga Ivi BreSanu, gotovo da i nema potrebe objasnjavati. U njegovu djelu,
kako dramskomu tako i pripovjedatkomu — a ono obaseze viSe od Eetrdeset naslova — najée$ée se manifestira
kao ideologija/politika, a njezini su oblici zlo, oli¢eno u Sotoni, Astarothu ili kojemu drugom vidu iskljudi-
vosti i mrznje. To zlo (sotona, vrag, neastivi) u BreSanovu djelu vlada ljudima i njihovim postupcima, ono
je njihov pokreta¢, pa je njihov rasplet, najéesée tragican ili groteskan, samo posljedica vladavine zla i zlih
sila. Bresan ne propusta naglasiti da se zlo nalazi u svakom ¢ovjeku, da se ne da iskorijeniti ni ljudskom ni
kakvom boZjom/bozanskom intervencijom i promislju, pa se zato i javlja u svim vremenima i u svim sredi-
nama“ (2008: 208).
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$TO JE POLITIKA (U) ROMANU? CITAJUCI BRESANOVE GORGONE

nesene iz dramskoga u romaneskni opus: ,,Prva je opsjednutost ideologijom
i politikom kao klju¢nim determinantama koje odreduju putanje individual-
nih ljudskih sudbina; druga je vazna komponenta oslanjanje na neki poznati
literarni predlozak ili arhetipski obrazac u gradnji vlastite price® (2006: 88).
Drugim rije¢ima, Bresan je opsjednut ideologijom koja je isto $to i politika
koje su istodobno i ocitovanje povijesti i ¢isto zlo. Usredotodivsi se na tzv.
»drustveni ideologem® u knjiZevnosti, ponesto drugaciji pristup obecale su
ponuditi u svojem komparativnom ¢itanju Bresanove fantasti¢ne proze Kor-
nelija Kuvaé-Levaci¢ i Amanda Car. Premda se u njihovu tekstu ,Drustveni
ideologemi hrvatske fantasti¢ne proze (na primjeru Desnice, Cuiéa i Brega-
na)“ ambiciozno metodoloski najavljuje minuciozna analiza diskursa s ciljem
identifikacije ,ideologemske strukture izabranih tekstova“ (2012: 288), sve
garnirano citatima iz relevantne teorijske literature (Van Dijk, Jameson, Biti)
— Citanje samih tekstova ne izlazi izvan okvira banalnog biografizma zasnova-
nog na izjednacavanju instanci autora i pripovjedaca sve popraceno brkanjem
pojmova politike, ideologije i vlasti. Sto je to¢no ideologem nije posve jasno,
ali da se identificira na relaciji autor — prica, za autorice nema nikakve dvojbe.*

Kada je pak rije¢ o Bre$anovu pripovjednom umije¢u, Nemec pise kako
je za njegov ,narativni rukopis karakreristi¢na hipertrofija pripovijedanja“ i
kako su pri¢i ,podredeni svi drugi strukturni aspekti, od izgradnje karaktera
do kompozicijskih rjesenja“ (2020: 205). Potom zakljucuje:

Pojam ideologema u radu je doslovno objasnjen u dvije re¢enice: ,Ideologem se prema F. Jamesonu (Po/iticko
nesvjesno, 1981.) definira kao povijesno odreden pojmovni ili semicki kompleks koji se moze projicirati
bilo u obliku ‘vrijednosnog sustava, ‘filozofijskog pojma’ ili u obliku protopripovijesti, osobne ili kolektiv-
ne pripovjedne fantazije (prema: Biti 1997: 134). V. Bresi¢ ideologem u Sirem smislu definira kao nadin
upotrebe ideologije u knjizevnosti ili — u uzem — kao ideolosku znacajku nekog pisca ili djela, odnosno ele-
ment knjizevnoumjetnicke strukture koja sadrzava ideolosku obavijest po nacelu ideologija izrice, ideologem
istice (Bresi¢ 1991: 47) Jamesonova koncepcija ideologema prenosi se posredno (preko Bitija), prelazi na
Bresi¢evo tumacenje i potom slijedi analiza knjizevnih primjera. Nema nikakve dodatne elaboracije pojma
»drustveni ideologem® koji s¢ pojavljuje u naslovu, kao da bi ideologem uopée mogao biti ,,nedrustven.
Mogucée na tragu citirane BreSi¢eve tvrdnje da je rije¢ o ideoloskoj znacajki pisca ili djela, autorice ne vide
nikakav problem u analitickom postupku u kojemu su osobni stavovi pisaca nedvosmisleno izraZeni u sta-
vovima pripovjedada i likova kao da stoljeée razvoja naratologije (pocevsi s doprinosima ruskih formalista,
preko &eskih i francuskih strukeuralista do danas) nije ni postojalo. Pojmovi politike, ideologije ili vlasti
(koja se ¢esto spominje) nisu ni jasni, ni elaborirani, funkcioniraju isklju¢ivo na razini prazne etikete kao da
svaki od tih pojmova nema genealogiju koju bi itekako valjalo uzeti u obzir, pogotovo jer i u sferi znanosti o
knjizevnosti postoji bogata tradicija njihove primjene.

25



Z.Bozié

Nasuprot bogatom semantickom potencijalu price stoji izrazita defici-
tarnost stilskoga plana i nebriga za kulturu re¢enice. U prvim romani-
ma piS¢eva silna narativna energija s pravom je dozivljena — i kod kri-
tike — i kod publike — kao mjesto razlike u hrvatskoj knjizevnoj sceni.
Ta ¢e djela ostati sastavnim dijelom nasega knjizevnog kanona. Poslije
su sve vide dolazili do izrazaja nedostaci takve bujnosti: zamor materi-
jala, trosivost, samoiscrpivost i neekonomicnost naracije, repetitivnost

situacija, Zanrovska konfuzija. (Nemec 2020: 205)

Tomu prethodi prikaz Bresanova romanesknog opusa koji zapocinje s Pri-
cama nebeskim (1990), pikarskim romanom u kojemu se Zanru svojstvena
,osamljenost pikarskog marginalca zamjenjuje parom pikarskih junaka“
(ibid.: 188) koja se onda spaja sa ,,studijom domaceg mentaliteta, satirickom
‘obradom’ hrvatskoga drustva i kritickim portretom vremena, a posredno i
sa socijalnom karakterizacijom® (ibid.: 188—189). Prema Nemecovu mislje-
nju, rije¢ je o u biti populistickoj pikareski usmjerenoj ,,na slikoviti nered, na
simpati¢ne vragolije, na demaskiranje ljudske gluposti, na veseli relativizam i
vedru, karnevalesknu stranu Zivota“ (ibid.: 189). Kad je pak rije¢ o pripovije-
danju, istice snagu i privla¢nost fabule koja je linearno-progresivna i koja kao
takva ,,povremeno zastire pogled na ostale romaneskne slojeve® (ibid.: 188).
O kojim se to¢no romanesknim slojevima radi, ne doznajemo. Potom slijedi
osvrt na Ispovijedi nekarakternog covjeka (1996), drugi Bresanov pikarski ro-
man, koji ne izlazi izvan okvira interpretacije price i sudbine glavnoga junaka
$to je dovoljno da Nemec zakljuci kako su za Bresana ,politicki projekti i ve-
like ideje, npr. o pravednijem drustvu, o opéem dobru, progresu, jednakosti,
slobodi, pravdi i sl. najées¢e samo ideoloske floskule iza kojih se kriju posve
sitni privatni interesi“ $to se onda ,najbolje vidi u trenutku kada se ti ideali
‘ozivotvore’ i pretoce u drustvenu praksu® (ibid.: 191). Roman Kockanje sa
sudbinom (2002) koji se hvata ukostac s temom ratnih zlo¢ina koje je poci-
nila hrvatska vojska u Domovinskom ratu, opisan je kao fantasti¢ni triler i
,tipi¢an roman s tezom® (ibid. 190). Iz vrlo Sturog opisa u kojemu se navodi
da je rije¢ o romanu ,,u kojemu se propituje u kojoj se mjeri ljudsko ponasa-
nje odvija po pravilima viSeg umnog nacela (logosa) (...), a u kojem ovisi o
pukom slu¢aju® (ibid.: 190) nije posve jasno $to bi ga takvim ¢inilo. Nemec
se u svom tekstu usput doti¢e i romana Nista sveto (2008), Tri Zivota Tonija
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Longina (2005), Sedam stuba do trona (2012), Vrazja utroba (2004), Proklet-
nici (2010), prepricava zaplet Drzave Bozje 2053. (2003), a pored prva dva
pikarska, najve¢u pozornost posvecuje romanima Astaroth (2001), Katedrala
(2007) i Gorgone (2006). S obzirom na temu ovoga rada, osvrnut ¢u se pr-
venstveno na zapazanja o Astarothu i Gorgonama. Sve su ,tematske opsesije,
pise Nemec, do punog izrazaja dosle u Astarothu, romanu iznimno razvedene
dogadajne linije izvedene oko faustovskoga motiva koja je ,,vodena sigurnom
rukom i s puno invencije“ s ponekim ,,potezom ‘viska’, lakim feljtonskim rje-
$enjima posudenim iz popularnih romana i nebrigom za mikrostrukeure stila®
(ibid.: 191). U romanu se u Nemecovoj analizi politika identificira, kao i u
ranije spomenutim radovima, na razini price ili zapleta:

Gradedi svoje carstvo na ritmickoj izmjeni rasula i prividne ravnoteze,
gospodar zla koristi se ideologijom i politikom kao svojim glavnim in-
strumentom u upravljanju svijetom pa se Astaroth u BreSanovu roma-
nu pojavljuje kao demon politike, dok je politika dosljedno videna kao
sotonsko djelo. U tako konstruiranoj antihegelijanskoj teleologiji, u
povijesti ne postoje dobro i zlo, zlo¢in i pravda, nego samo vje¢na igra
ruSenja i gradenja, prividnoga reda i kaosa, kojom suvereno upravlja
Astaroth kao veliki metafizicki redatelj. (Nemec 2020: 193)

Nemecovim ¢itanjem Bresanova romana Gorgone, priblizavamo se i sredistu
nasega problema. Prvo, istaknuvsi njegov mitski okvir (mit o Perzeju), Nemec
u romanu prepoznaje ,trokatnu strukturu: prvi je fabularni sloj realisticki,
drugi mitolosko-simbolicki, a tre¢i autobiografski“ (ibid.: 197). U analizi koja
slijedi, Nemec prvi sloj veze uz sudbinu Mauricija Novaka — Mora od njego-
va rodenja do smrti, drugi sloj prepoznaje u spjevu Perzeida koji u prepjevu
donosi fikcionalni Inoslav Vilovi¢, a tredi sloj, prema njegovu misljenju, ,¢ine
komentari u prvome licu u kojima u brojnim to¢kama, aluzijama i referenca-
ma prepoznajemo ‘realnoga’ autora pa mozemo govoriti i o autobiografskim
elementima® (ibid.: 198). Drugo, ponavlja se isti tip izvoda kao u ¢itanju
Astarotha, samo $to Nemec sada zaklju¢uje kako Bresan Gorgonu ,,dosljedno
prikazuje u obliku ideologije koja zaluduje mase i u njihove okamenjene moz-
gove urezuje dogme po kojima oni misle i djeluju® (ibid.: 198). Potom slijedi
interpretacija koja kre¢e od razine price o Moru, modernom Perzeju, koji je,
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kako Nemec istice, zrtva svih triju Gorgona’ i ide prema tzv. autobiografskom
sloju u kojemu ,,pripovjeda¢ priznaje da je u brojnim Zivotnim situacijama

jedva izbjegao Meduzin pogled“® da bi dosao do zakljucka:

Iako je politika glavna tema, Gorgone se ne moze nazvati politickim
romanom. Brefan ne piSe svoje djelo iz nekog odredenog politickog
ili ideoloskog stajalista, lijevoga ili desnoga. Sve iskljucivosti, bile one
ideologke, politicke ili vjerske, za njega su gorgonski porod: fasizam,
nacizam, bolj$evizam, vjerska zatucanost. Ta se teza dosljedno provlaci
kroz ¢itav Bresanov opus, no ovdje je dovedena do paroksizma. Politi-
ka je u djelima ovoga pisca tek pozadina za analizu ljudskih sudbina,
i to sudbina ljudi koje je na ovaj ili onaj nacin o$inuo pogled Meduze.
(Nemec 2020: 199)

Drugim rije¢ima, Gorgone nisu politicki roman jer Bresan, zbiljski autor
romana, ne pise ni iz lijeve, ni iz desne pozicije. U tome je zakljucku sazeto
sve $to je u tekstu metodoloski problemati¢no: pozivanje na zbiljskoga auto-
ra Bre$ana da bi se tekst Zanrovski definirao, pausalno baratanje pojmovima
politike i ideologije i ni¢im obrazlozena tvrdnja da se ne radi o politickome
romanu.

Da je rije¢ o romanu koji problematizira poziciju i status autora, njegovu
ulogu u procesu interpretacije i njegove ingerencije nad znacenjem nastojala
je pokazati Miranda Levanat-Perici¢ u svom ¢itanju Gorgona: ,,Cijeli je roman
u odredenom smislu prozet nametljivom autorskom intencijom kontrole nad
Citateljem i kriticarem, a istaknuta potreba redukcije njihove uloge u tumace-
nju znacenja u konacnici dovodi do toga da se pisanje fikcije i pisanje inter-
pretacije napisane fikcije u Gorgonama javlja gotovo simultano® (2020: 332).

Nemec ilustrira: ,,On je pogledao Meduzi u o¢i i ona ga je okamenila, zatim ga je Stena zapalila mrznjom pa
je postao slijepi fanatik. Kona¢no, Eurijala mu je ispila dusu pa je njime zavladala potpuna pustos. Meduza,
Stena i Eurijala (dakle dogmatizam, fanatizam i duhovna pusto3) uvijek idu zajedno, jedna bez druge ne
mogu i generiraju zlo u svijetu’ (ibid.: 199)

Nemec nastavlja: ,Odvratio je od nje o¢i doslovno u posljednji ¢as i tako sprije¢io da mu ideologija ne
pomuti mozak. Autobiografski subjekt prepri¢ava razne dogadaje iz svoje mladosti i za vrijeme studija u
Zagrebu, a osvrée se i na poznata i manje poznata mjesta iz svoje spisateljske karijere kad se nasao na udaru
dogmatskih, okamenjenih duhova i kad se — Zeledi sa¢uvati ljudsku i umjetni¢ku autonomiju — borio protiv

raznih Gorgona* (ibid.: 199)
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Otvorivsi svoje razmatranje romana uvodom u stanje teorijske rasprave nakon
strukturalistickog i antihumanistickog izgona autora (u slijedu eliminacije
gradanskog subjekta), Levanat-Peri¢i¢ podsjec¢a da se i u okvirima postklasi¢ne
naratologije o njemu jos uvijek ima $to reéi jer je ,ponovno okretanje prema
autoru posljedica (...) instaliranja postkolonijalnog i feministickog subjek-
ta koji postaje osvijestena osoba oslobodena glasa, koja ne pristaje na to da
bude Drugi niti da netko/nesto govori u njegovo/njezino ime® (ibid.: 327). 1
tako se ono $to se smatralo mrtvim i pokopanim vratilo na krilima teorijske
problematizacije razlicitih identitetskih pozicija, a pokazalo se i da je zapra-
vo pojam implicitnoga autora kakav je uveo Wayne Booth jo§ 1961. godine
u svojoj Rhetoric of Fiction, a potom razlicito tretirali Seymour Chatman i
Shlomith Rimmon-Kenan,” zapravo, prema Levanat-Perici¢, ,,pokusaj spasa-
vanja teksta od autora, kako od svih personalnih, biografskih obiljezja, tako
i od tragova njegove intencionalnosti“ (ibid.: 330). Nadovezujudi se, s jedne
strane na koncepciju implicitnog autora kao implicitne ideologije djela Wolfa
Schmida,® a s druge na Antoinea Compagnona koji ,,u toposu smrti autora
(...) vidi brkanje autora u biografskom i socioloskom smislu s autorom u
hermeneutickom smislu, u smislu namjere ili intencionalnosti kao kriterija
tumacenja“ (ibid.: 332), Levanat-Perici¢ pristupa Bresanovim Gorgonama kao
tekstu koji upravo kroz pripovjedne tehnike problematizira status autorskih
instanci. Prema njezinu ¢itanju romana, pripovijedanje se odvija na dvjema
odvojenim razinama koje se povremeno doti¢u u drugome dijelu romana, na
kraju spajaju i medu kojima se uspostavljaju ,vrlo slozeni odnosi ne samo na
relaciji (implicitni) autor — (implicitni) Citatelj nego (...) i na relaciji izmedu
razlic¢itih autorskih instanci® (ibid.: 333). Dok na prvoj pripovjednoj razini

Kako Levanat-Peri¢i¢ s pravom primjecuje: ,Bez obzira na redukciju Chatmanova dijagrama iz kojega
Rimmon-Kenan uklanja ‘supstituirajuée posrednike’ autora i ¢itatelja, zajednicka je objema teorijama de-
personifikacija implicitnogautora — on je bez roda, on je bez spola, bez osobnih karakeeristika; dakle on je
zapravo ‘ono. Jasno, ni Chatman ni Rimmon-Kenan ne govore o osobi autora, a glavni razlog zbog kojega
Chatman uvodi implicitnog autora, a Rimmon-Kenan ga isklju¢uje, zapravo je podudaran - negacija autora
kao subjekta kroz njegovo uklanjanje iz pripovjedne komunikacije! (2020: 330)

Schmid tvrdi kako nije neobi¢no da autori eksperimentiraju sa svojim svjetonazorima te da svoja uvjerenja
propituju u djelima koja pi$u: ,,U nekim slu¢ajevima autori rabe svoja djela da bi prikazali moguénosti koje
su neostvarive u kontekstu njihove zbiljske egzistencije, preuzimajuéi pritom stavove o odredenim pitanji-
ma koje se u zbilji ne bi usudili preuzeti. U takvim slu¢ajevima implicitni autor moze biti radikalniji nego $to
zbiljski mogao biti (...)* (2014: 295-296). A postoje slu¢ajevi, dodaje Schmid, kada su ideoloski horizonti

implicitnoga autora $iri od onih zbiljskoga autora.
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heterodijegeticki pripovjeda¢ pripovijeda neobican Zzivot Mauricija Novaka
Mora, na drugoj pripovjednoj razini pojavljuje se lik Autora, prema Leva-
nat-Perici¢, koji je ujedno i ghostwriter pseudoepa Perzeide (koji je s grékoga
preveo stanoviti, izmisljeni Inoslav Vilovi¢) i pripovjeda¢ vlastitoga Zivota ¢ije
epizode povremeno prekidaju pripovijedanje na prvoj pripovjednoj razini. U
romanu tako dolazi do umnozavanja autorskih instanci pa imamo: autora
Perzeide koiji je ujedno i ,knjizevni lik Autora u romanu® i koji Zeli pisati kan-
tovski bezinteresno, implicitnog autora Gorgona koji se formira na razini re-
cepcije odnosno ,,onaj koji iz prikrajka povezuje Perzeidu s glavnom radnjom®
(ibid.: 336) i autor Dosljaka ,kojemu, premda se ¢ini da je isti lik kao i autor
Perzeide, pripadaju esteticka promisljanja i drukéiji autopetic¢ki komentari jer
on ne pise bez razloga® (ibid.: 337). Tri autorske instance, smatra Levanat
Perici¢, donose pri¢u na trima razinama i u tri razli¢ita modusa: na mitoloskoj
razini u visokomimetickom modusu, na povijesnoj (epskoj) razini u nisko-
mimeti¢kom modusu i na dramskoj razini u ironijskom modusu. Bez obzira
na politiku koja se tematizira na svim razinama, zakljucuje se kako je rije¢
u romanu u kojemu je sredi$nja tema ,borba autora za pravo nad znacenji-
ma koje je odredio svojim namjerama® (ibid.: 339). Vjerojatno bi se dalo jos
raspravljati o koncepciji autorske intencije koja se ovim ¢itanjem Bre$anova
romana vraca u igru kroz rekonstrukciju tragova u narativnoj strukturi djela,
no zaklju¢ak da se u prostoru teksta odvija borba autora za ingerencijama nad
znaCenjem iznimno je poticajna za daljnji korak u ¢itanju Gorgona.
Medutim, umjesto upustanja u nastavak rasprave o autoru i borbi za inge-
renciju nad znacenjem koja se, prema Levanat-Peri¢i¢, tematizira u romanu,
napravit ¢éemo korak unatrag da bismo eventualno napravili korak naprijed
u ¢itanju. U tom smislu bit ¢e nuzno razmotriti jo§ neke aspekte narativne
strukture Bresanova romana, a ti¢u se primarno pripovjednih instanci koje
nas (tradicionalno strukturalisti¢ki) vraéaju u stroge okvire teksta. Kad je pak
rije¢ o slojevima pripovijedanja u Gorgonama, valjalo bi krenuti od dijegetic-
koga univerzuma koji se raslojava u nekoliko razina: prvu koja donosi pricu o
Mauriciju Novaku Moru (s ekstradijegetickim pripovjedacem u tre¢em licu),
drugu koju nastanjuje Perzej, tre¢u u kojoj je Pisac lik vlastitog pripovijedanja
i Cetvrtu koju nastanjuje Pisac koji istodobno pise spjev Perzeidu i pripovije-
da svoj vlastiti zivot. Polaze¢i od ¢uvenoga Genetteova uvida prema kojemu
»svaki dogadaj koji pri¢a prenosi automatski je na visoj dijegetickoj razini od
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one na kojoj je smjesten pripovjedni ¢in koji proizvodi pricu® (1972: 238),
mozemo nastaviti svoj izvod. Naime, cetirima jasno identificiranim razinama
valja dodati i onu ekstradijegeticku s koje operira (ekstradijegeticki) pripovije-
da¢ odgovoran ne samo za prvu razinu nego i za sve ostale razine u kojima
ostavlja tragove svoga postojanja. Dok na prvoj dosljedno pozicioniran izvan
dijegetickoga univerzuma pripovijeda Zivotnu pricu Morovu, na ¢etvrtoj koju
nastanjuje Pisac Perzeide i pripovjedac vlastitoga Zivota, ekstradijegeticki pri-
povjeda¢ ostavlja trag u datacijama na pocetku svakoga poglavlja ukazujuci
na Pis¢evu situaciju pisanja i pripovijedanja 2005. godine, ali i na znacajne
godine njegova vlastitoga Zivota o kojemu pripovijeda i koje upucuju na tre¢u
(nizu) razinu, a koje su znakovito stavljene u zagradu. A $to s Perzeidom? Ako
je Pisac rukopis na kraju zakopao kako djelo bez svrhe ne bi nikada ugledalo
svjetlo dana i kako bi zauvijek nestalo sa zivotnom pricom Morovom, kako je
moguée da ga mi ipak ¢itamo uklopljenoga u tekst Gorgona?! Jer Pisac nam
ne otkriva ni rije¢ od onoga $to mu je ostarjeli Moro ispripovijedao o svom
zivotu, a prica o Morovu zivotu uklopljena je u tekst Gorgona s datacijama
kao i na pocetku svakog poglavlja u kojemu se pojavljuje Pisac, medutim bez
ikakve vremenske indicije koja bi otkrila i$ta o stajaliStu ekstradijegetickoga
pripovjedaca.

U narativnoj strukeuri romana iznimno vaznu ulogu igraju dvije hipodi-
jegeticke razine: razina koju nastanjuje mitski Perzej i razina koju nastanjuje
Pisac kao lik vlastite Zivotne pric¢e. Kako Rimmon-Kenan objasnjava, hipodi-
jegeticke pri¢e imaju razlicite funkcije u odnosu na price u koje su ugradene,
»te su funkcije katkada prisutne odvojeno, a katkada u kombinaciji“ (2002:
95). Moze se raditi o funkciji u radnji (akcijskoj funkciji) kada hipodijegeticka
pri¢a doprinosi napretku prve pri¢e, moze se raditi o eksplikativnoj funkeci-
ji kada hipodijegeticka pri¢a objasnjava dijegeticku ili o tematskoj funkciji
kada se izmedu hipodijegeticke i dijegeticke pric¢e uspostavlja odnos analogije.
Tako, primjerice, hipodijegeticka Perzeida objasnjava dijegeticku pri¢u Mo-
rova zivota: epizode Morove izmjenjuju se s epizodama spjeva pa tako spjev
Mora prokazuje kao modernoga Perzeja koji Gorgoni Meduzi (Mirandi Gogi,
fasisti¢koj $pijunki i prileznici) odrubljuje glavu. I kao da nije dovoljan takav
ociti eksplikativni odnos dviju prica, i u inicijalima GM-MG prepoznaje se
dodatno zrcaljenje. Kada je pak rije¢ o drugoj hipodijegetickoj prici koja do-

nosi zivot Pis¢ev, njezina je funkcija u odnosu prema onome $to je njoj dije-
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geticka razina, ona koju nastanjuje Pisac koji piSe Perzeidu kao bezinteresno
djelo, takoder primarno eksplikativna jer upravo ona pokazuje da je Pisac sve
suprotno od onoga $to bi htio posti¢i Perzeidom. No da je ono $to se odvija na
razini pripovjedne strukture gotovo jednako zanimljivo i intrigantno kao dvije
zivotne pri¢e (Morova i Pis¢eva), pokazuju tocke prekoracenja dijegetickih
razina u kojima lik jedne isprva odvojene price postupno ulazi u drugu pricu.
Prvo se pojavljuje kao glasina na kraju jedne dramati¢ne epizode iz vremena
Pis¢eva studija: ,,Ah, da! Saznao sam i tko je organizirao onaj masakr u Fran-
kopanskoj: navodno pukovnik Udbe, stanoviti Mauricije Novak, poznat po
nadimku Moro“ (Bresan 2006: 119). Potom se pojavljuje u trenutku Pis¢eva
trijumfa nakon premijere drame Dosljak: ,Dopustite da vam i ja cestitam!
Covjek ne moze, a da se ne zamisli nakon $to izide s predstave. Ja sam sekretar
unutarnjih poslova, Mauricije Moro Novak® (ibid.: 224). I potom u istom
razgovoru nagovijesta: ,Dodite jednom k meni! Ja vam iz svojega Zivota mogu
dati obilje grade za drame ovakve vrste® (ibid.: 224). Zatim slijede povremeni
susreti s Morom u Pis¢evim zrelijim godinama, glasine o njegovim Zivotnim
nepogodama, da bi na samome kraju Pisac Moru dao na (itanje Perzeidu.
»Nego, najprije bih vas Zelio upitati: jeste li vi i$ta znali o meni prije nego li
ste ovo napisali?“, upitao je Pisca i nakon $to mu je ispripovijedao svoju pri¢u
nastavio: ,Rekli ste mi da ste se htjeli, piSuéi ovo, iskljuditi iz stvarnosti. Sto
sad kazete? Moze li se to u potpunosti?“ (ibid.: 337).

Vratimo se Nemecovoj tvrdnji da Gorgone nisu politicki roman i da je poli-
tika ,,tek pozadina za analizu ljudskih sudbina® (2006: 199). Mozda se u ovo-
me ¢asu jo$ ne moze tvrditi da Gorgone jesu politicki roman, ali se zasigurno
moze odbaciti tvrdnja da je politika tek pozadina za motrenje pojedina¢nih
sudbina i to onda potkrijepiti zapazanjem da je to zato $to se ne priklanja
ni lijevoj ni desnoj politickoj poziciji. Problem je s jedne strane u elemen-
tarnom nerazumijevanju pojma politike, a s druge u nerazumijevanju $to je
politika u knjizevnosti, kako se u ona u njoj ocituje i na koji se nacin pro-
zima s knjizevnim tekstom. Tomu valja dodati i ne uzimanje u obzir na¢ina
na koji je politika od pocetka 1970-ih godina, doduse razli¢itim ritmovima
u razli¢itim akademskim kontekstima, ulazila u polje studija knjizevnosti, i
to najce$ée ,kao reakcija na zahtjeve studenata i profesora® (Philips 2013:
2). Kako Deborah Philips podsjeca, upravo su kulturalni studiji, feminizam
i postkolonijalna teorija ,bile one intelektualne discipline koje su dovele u
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pitanje pojmove knjizevnog teksta, knjizevne tradicije i autorstva pri ¢emu
su istodobno obogatile i sam predmet Knjizevnosti“ (ibid.: 3). Bez obzira na
razlike u nacinima, putevima i brzini recepcije ovih tendencija u razli¢itim
kontekstima, u godinama i desetlje¢ima koja su uslijedila svjedo¢ili smo op-
¢oj politizaciji studija knjiZzevnosti na institucionalnoj razini, $to je, dakako,
vidljivo u sadrzajnim promjenama u studijskim programima i u pojedinac-
nim kolegijima. Pritom treba imati na umu da je u temelju ovih tendenci-
ja, kao $to je to konstantno bilo u okvirima marksisticke knjizevno-kriticke
tradicije, upravo svijest o nedokidivoj politi¢nosti knjizevnosti kao takve.
I upravo nas to vraca kompleksnom pojmu politike (lz politique, Politik,
politics) koji u paru s pojmom politickoga (le politique, das Politische, the po-
litical) stvara Cvrst okvir za razmatranje spomenutoga aspekta knjizevnosti.’
Kako je Chantal Mouffe svojevremeno objasnila: ,mogli bismo, posudujuéi
Heideggerov rje¢nik, rec¢i da politika referira na ‘onticku’ razinu, a politi¢ko

3¢

ima veze s onom ‘ontoloskom’ (2005: 8). Drugim rije¢ima, dok pojam poli-
tike na tzv. onti¢koj razini pokriva uobicajene prakse i pojave konvencional-
ne empirijski vidljive politike, pojam politi¢koga ti¢e se samih osnova drus-
tvenosti koje se mogu zahvatiti jedino teorijski i motriti u razli¢itim drugim
sferama poput, primjerice, umjetnosti ili knjizevnosti. Medutim, situacija
s pojmom politickoga nije ni jednostavna ni jednoznacna jer, kako Mouffe
upozorava: ,,Neki teoreticari poput Hanne Arendt zamisljaju politi¢ko kao
prostor slobode i javne rasprave, dok ga drugi vide kao prostor modi, kon-
flikea i antagonizma® (ibid.: 9). Mouffe se priklanja ovoj drugoj koncepciji
koja svoje korijene vude iz teorije kontroverznoga Carla Schmitta iz 30-ih
godina prosloga stoljeca.'” No bez obzira na dvije razli¢ite paradigme politi¢-
koga, arendtovske asocijativne i $mitovske disocijativne, u oba slucaja sredis-
nji problem je nestanak politickoga, bilo da se radi o njegovoj neutralizaciji
ili sublimaciji: ,,politicko biva sve viSe neutralizirano i kolonizirano od strane
drustvenoga® ili ,,sublimirano u ne-politicke domene® (Marchart 2007: 44).
Opasnost se zapravo skriva u potpunom nestanku politickog (kao antagoniz-

Vise o motrenju knjiZevnosti iz perspektive pojmovnoga para politika/politi¢ko pisala sam u: BoZi¢ Blanu-
$a, Zrinka (2014). ,Ispisivanje traga: knjizevnost, politika i polititko®. Umjetnost rijeci 53 (2): 119-137.
Rije¢ je o Schmittovoj studiji Der Begriff des Politischen (1932) kojom se zapravo inaugurira pojam politi¢-
koga.
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ma) ili u njegovu zatocenju u , Zeljezni kavez’ birokratiziranog, tehnologizi-
ranog i depolitiziranog drustva® (ibid.: 44). Zasto je to opasnost? Zato $to
je u osnovi Siroko rasprostranjene predrasude spram politike ,strah da bi se
¢ovjecanstvo moglo politikom i sredstvima sile koja joj stoje na raspolaga-
nju samo unistiti“ (Arendt 2013: 13). Zato bi umjesto da unisti sebe, tvrdi
Arendt, ¢ovjecanstvo trebalo ukloniti politiku, no tada bismo ,,dobili do ¢u-
dovista povecan despotski oblik vlasti u kojemu je jaz izmedu vladaju¢ih i
podvlastenih poprimio tako gigantske razmjere da ne bi bile moguce ¢ak ni
pobune, a kamoli kontrola, u bilo kojem obliku, vladajué¢ih od podvlastenih®
(ibid.: 14). Neovisno o tome kojoj se koncepciji politike i politickoga pri-
klonimo, radi se o potrebi, kako su svojevremeno Jean-Luc Nancy i Philippe
Lacoue-Labarthe upozorili prilikom osnivanja pariskoga Centra za filozofska
istrazivanja politiékoga, da se propitivanjem onemogudi zatvaranje, ograni-
¢avanje i svodenje pojma politickog na uobicajene kategorije (Bozi¢ Blanusa
2014: 119). To znadi da je u kontekstu rastuée depolitizacije suvremenoga
drustva od presudne vaznosti bavljenje politickim u drugim sferama drustve-
noga Zivota. Zato brojni suvremeni filozofi i teoreticari i zazivaju povratak
politickoga. Kada je rije¢ o sferama umjetnosti i knjizevnosti, Yannis Stavra-
kakis s pravom se pita: ,kakvu je vezu moguce uspostaviti danas, nakon ere
avangarde, izmedu umjetnosti i politike? (2012: 551) Upravo je Mouffe bila
jedna od onih koji su na tragu Schmitta, Leforta i drugih ,,opetovano upozo-
ravali da je svaki drustveni poredak u potpunosti politicki“ (ibid.: 552). Radi
se zapravo o shvacanju da je ,javni prostor bojno polje na kojem se suprot-
stavljaju antagonisticke hegemonijske prakse i gdje se trenutne ‘agonisticke’
artikulacije medu njima mogu iskristalizirati, premda do kona¢nog izmirenja
ne moze do¢i nikada® (ibid.: 552). Ako je knjizevnost drustvena institucija,
sfera unutar drustvenoga polja ili drustveni fenomen, onda je i ona ispre-
sijecana suprotstavljenim hegemonijskim i antihegemonijskim silnicama i,
prema tome, popriste politicke borbe za autoritet nad znac¢enjem. Knjizevna
je teorija od 1970-ih naovamo nalazila razli¢ite nacine da artikulira i proble-
matizira upletenost knjizevnosti u razlicite prakse politicke dominacije kao
$to je istodobno pokusavala dokazati njezin inherentan politicki subverzivni
potencijal. Ovisno o politi¢koj i teorijskoj optici (marksistickoj, postkoloni-
jalnoj, feministickoj, queer itd.), nalazili su se razliciti nadini identifikacije
politickoga u knjizevnome tekstu.
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Da bi se zahtjevu za identifikacijom politickoga u knjizevnome tekstu mo-
glo udovoljiti, tekst sam, njegovo tkivo, pregibi, slojevi ne bi ni u jednom
trenutku smjeli nestati iz Citateljskoga analitickog vidokruga. Jer upustanjem
u ¢itanje u kojemu se naglasak stavlja iskljucivo na autorsku biografiju, na re-
prezentaciju ovoga ili onoga politickog fenomena ili dogadaja, ovoga ili onoga
zastupljenog ili podzastupljenoga identiteta i pritom ne nadilaze granice puke
tematizacije na razini price, fabule, zapleta, izlazemo se opasnosti previdanja
upravo specifi¢no literarnoga poprista manifestacije politickoga. Stoga, kada
Jacques Derrida u svom ¢uvenom razgovoru s Derekom Attridgeom kaze da
je knjizevnost institucija koja podrazumijeva da je ,piscu dano pravo da kaze
sve Sto zeli ili sve $to moze i da je pritom zastien od svake cenzure, religijske
i politicke® (1992: 37), on u vidu ima upravo sve specifiéne moguénosti koje
ta institucija pruza, narocito sam knjizevni tekst. To je tako zato Sto se ne radi
samo o fikciji koja je dobila instituciju, nego i o instituciji koja je fiktivna,
tvrdi Derrida. A ovo pravo da se kaZe sve podrazumijeva potkopavanje pra-
vila i rusenje zakona pa je, paradoksalno, knjizevnost institucija ¢iji zakon
se sastoji u potkopavanju upravo njega samoga. No bez knjizevnoga teksta
kao tkiva institucije, niSta od toga ne bi bilo mogucée. Umjetnicko djelo, pise
Herbert Marcuse, ,moze postati politicki relevantno jedino kao autonomno
djelo® (1981: 232). To znaci da politicko koje se manifestira u knjizevnosti
ne smije u pitanje dovesti ono $to je ¢ini knjizevno$éu, literarnost ne smije
biti dovedena u pitanje, a popriste njezine manifestacije upravo je knjizevni
tekst. Zato Marcuse i inzistira na tome da je estetska forma bitna za drustvenu
ulogu umjetnickoga djela jer upravo njezina obiljezja ,poric¢u obiljezja repre-
sivnoga drustva® (ibid.: 232). Rije¢ je zapravo o odjeku argumenta koji je jos
1930-ih formulirao Walter Benjamin kada je tvrdio da ,tendencija nekog dela
moze politicki biti dobra samo ako je i u knjizevnom pogledu dobra“ (1974:
96). Prema tome, ,politicki ispravna tendencija ukljucuje u sebe knjizevnu
tendenciju® (ibid.: 96) i ne smije je nikada ni pod kojim uvjetima dovesti u
pitanje. U protivnom, knjiZzevnost nestaje. Bave(i se desetlje¢ima kasnije poli-
tikom knjizevnosti, Jacques Ranciére inzistirao je upravo na tom balansu koji
»podrazumeva da se knjizevnost bavi politikom ostaju¢i knjizevnost® (2008:
7). A da knjizevnost ne nestane iz vidokruga, kljuc¢an je upravo tekst.

Imajudi sve to u vidu, vratimo se Bresanovim Gorgonama, romanu u kojemu
je, prema Nemecu, politika tek pozadina za motrenje pojedina¢nih sudbina.

35



Z.Bozié

Pisac, intradijegeticki pripovjeda¢ koji kao lik nastanjuje ¢etvrtu pripovjednu
razinu, pokusava napisati Perzeidu, spjev bez ikakve svrhe:

Nema nikakva razloga zbog kojega sam poduzeo ovaj posao. I upravo
zato sam ga poduzeo.

U zadnje vrijeme sve viSe me progoni pitanje je li uopée moguée na-
praviti nesto bez razloga? Kad god sam to pokusao, uvijek bih, prije ili
kasnije, otkrio ono $to me poticalo i ¢ega u pocetku nisam bio svjestan.

(Bresan 2006: 33)

Istodobno s pisanjem spjeva, pripovijeda svoj Zivot od djetinjstva, gimna-
zijskih nevolja do studija i samoga pisanja. U to ulaze uspjeh drame Dosljak
1971. godine, nevolje koje su potom uslijedile, dvojbe koje su se javile, ali i
priznanje da nije uvijek bilo tako kako je u toj 2005. kada je zaokupljen spje-
vom: ,,Zivot mi nije protekao ovako u ravnodugnosti prema svemu i bavljenju
ne¢im $to nema nikakva smisla. Ne, ne treba se ¢itatelj bojati da ¢u sada poceti
izlagati svoju biografiju; sumnjam da bih time iSta rekao o sebi“ (ibid.: 34).

No dogada se upravo suprotno, iznevjerava se dano obecanje i pocinje pri-
povijedanje o sebi u kojemu dolazi do cijepanja na pripovjedno ja i ispripo-
vijedano ja, tj. Pisca kao pripovjedaca u 2005. i Pisca kao junaka vlastitoga
pripovijedanja u nizu epizoda iz proslosti. Pisac koji pripovijeda o sebi mora
zadrzati autoritet jer se ono Sto pripovijeda, kako primje¢uje Mark Currie,
»mora prikazati kao pouzdana pripovijest kako bi se distancirala od nepo-
uzdanosti onoga o ¢emu se pripovijeda“ (2002: 192). Naime, , pouzdanost
pripovijesti o sebi ovisi o vremenskom razmaku izmedu pripovjedaca i onoga
o ¢emu se pripovijeda® pri ¢emu se istodobno ,,mora Zrtvovati iskrenost pripo-
vjedne samosvijesti da bismo toj pripovijesti vjerovali® (ibid.: 193). No kako
zivotne pri¢e Mora, Pisca i samo pisanje spjeva napreduju, distanca izmedu
Pisca kao pripovjedaca i Pisca kao junaka postupno se smanjuje, a Moro pre-
koraduje granice svoje dijegetic¢ke razine i nastanjujudi se u Pis¢evoj postaje
akter razrjeSenja Cetverostrukoga pripovjednog ¢vora romana. Moro, junak
prve dijegeticke razine, postaje u odredenom trenutku gledatelj Pis¢eve drame
Dosljak i, uz Pis¢evu suprugu Adrianu, jedini itatelj spjeva. Njegovo ¢itanje
spjeva, njegova interpretacija kroz vlastitu Zivotnu pric¢u koju pripovijeda Pis-

cu, donose preokret:
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K vragu! prokleo sam kad smo se rastali. Sve sam vrijeme bio u zabludi.
Znao sam, a opet sam smetnuo s uma: mi smo zarobljenici svijeta u
kojem Zivimo. Ne moze$ pobje¢i od stvarnosti. Dapace, $to vise poku-
$ava$, viSe upada$ u njezina klijesta. Koliko god daleko odlutao u pro-
store maste, nisi se odlijepio od tla na kojem stojis. Moro je sve shvatio;
¢ak i simboliku Gorgona (...). Nitko nije u stanju stvoriti djelo koje je
samo sebi svthom i koje postoji po sebi, a ne i po drugima. Ali odlucio
sam barem ostati dosljedan: neka mi ovaj debakl ne bude vazan. (Bre-
$an 2006: 339)

I tako je Moro, lik jedne dijegeti¢ke razine presavsi u drugu i prisvojivsi
ulogu ¢itatelja, vratio Pisca svrsi njegova pisanja. Jer u razgovoru s Adrianom
koja je razocarana jer Perzeida odudara od svega $to je pisao do tada, Pisac
kaze kako je ,htio izbjeci sve zamke angaziranosti i takozvane knjizevne vri-
jednosti“ jer je htio napisati nesto za sebe Sto postoji ,iskljucivo po sebi i za
sebe” (ibid.: 334). No preokret koji Pisca vraéa svrsi njegova pisanja rezultira
zakopavanjem Perzeide na Morovu grobu, a kada ne bi bilo pripovjedaca ek-
stradijegeticke razine, i Zivotna pri¢a Morova i rukopis spjeva bili bi za ¢itate-
lja ovoga romana trajno izgubljeni.

Prema tome, ako Zelimo odgovoriti na pitanje kakav su Gorgone roman,
treba dobro promotriti medusobnu igru dijegeti¢kih razina i pripovjednih
instanci u kojoj se jasno ocrtavaju obrisi politike, i to ne kao puke pozadine
ili tek jedne od sastavnica zapleta, nego kao instance koja zabludjeloga Pisca
vraca svrsi pisanja i podsjeca na drustveno utemeljenje knjizevnosti. Kao $to
Hannah Arendt s pravom primjecuje, ,ono sto danas uobicajenoj predrasudi
spram politike daje pravi naglasak® jest ,bijeg u nemo¢, ocajnicka zelja da se
opéenito lisi sposobnosti djelovanja“ (2013: 15). Odustajanje od nemodi i
vracanje Pisca svrsi pisanja je ono $to ovaj roman ¢ini politickim, ne ¢ine ga
politickim ni biografija Bresanova, ni njegovo eventualno pristajanje uz ovu
ili onu politiku, niti ga ¢ine politicki motivi kojima roman obiluje. Upravo
je najvazniji u¢inak pripovijedanja repolitizacija Pisca, ali ne na nacin dnev-
nopolitickoga svrstavanja lijevo ili desno (u ontickom smislu politike), nego
kao agensa koji u polju knjiZzevnosti ne moze izbje¢i politicku subjektivaciju
(u ontoloskom smislu politickoga), i to primarno na nacin knjizevnosti. ,,Go-
voriti znaci delovati: svaka stvar koja se imenuje viSe nije ista, ona je izgubila
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svoju nevinost®, pise Sartre kada objasnjava osnove knjizevnoga angazmana
(1984: 28). Govorenje je za njega isto $to i djelovanje, jer govor o stvarima ih
otkriva u novome svjetlu, a svako otkrivanje je i mijenjanje samih stvari. Pro-
zni pisac je za Sartrea ,,Covek koji je izabrao jedan nacin sporedne akcije koji
bismo mogli nazvati akcijom putem otkrivanja“, a angazirani pisac zna ,da je
re¢ jednaka delu: on zna da otkriti zna¢i menjati i da se ne moze otkrivati bez
zelje za promenom® (ibid.: 28). Povratak Pisca Perzeide svrsi pisanja jest vra-
¢anje upravo ovoj sartrovskoj koncepciji knjizevnoga angazmana. Gorgone su
roman u kojemu politika jest dio price ili zapleta, ali se i politicko manifestira
na razini pripovijedanja kao odsutni temelj drustvenosti pisanja. ,Nitko nije
u stanju stvoriti djelo koje je samo sebi svrhom i koje postoji po sebi, a ne po
drugima’“, zaklju¢uje Pisac nakon posljednjega razgovora s Morom (Bresan
2006: 339). Jesu li Gorgone politicki roman? Jesu, ali je jedina politika koja ga

¢ini takvim — politika knjizevnosti.
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What is Politics in a Novel? Reading Bresan’s Gorgons

In the critical reception of Bresan’s work, it is often pointed out that
politics and ideology are his constant obsessions, while readings that
focus on these aspects of his work either recognise politics and ideology
only at the level of the plot or are content with describing the so-called
ideologems, unfortunately again at the level of the plot. It is often as-
sumed that it is completely clear what politics is and what politics is in
literature, which is why it is very easy to fit both into the interpretative
mechanism of the act of reading without sufficient theoretical elabo-
ration.

This article deals with the question of what politics is in a novel and
how it unfolds its effect when it becomes an integral part of a literary
text. By reading Bre$an’s narratologically extremely interesting novel
Gorgons (2006), it will be shown which aspects of the literary text and
the narrative technique must be taken into account when talking about
politics in the novel or the political novel as a literary genre.

KeywoRDs: genre, Gorgons, literature, novel, political novel, politics
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Igor GAJIN
Bresan u tranziciji: knjizevni klasici
pred izazovima postsocijalizma’

UDK: 821.163.42.09 Bresan, 1.
Izvorni znanstveni clanak

Od devedesetih je godina prosloga stoljeca u hrvatsko knjizevno polje
stupila plejada novih autorskih imena koja su se do danas etablirala
u najrelevantnije pisce suvremene hrvatske knjizevne scene. Smatra
ih se utemeljiteljima tzv. stvarnosne proze, $to je stil koji je ujedno
postao i poeticka definicija, odnosno sumarna poeticka slika hrvatske
tranzicijske knjizevnosti na prijelazu stolje¢a. U odnosu na taj snazni
generacijski nastup tzv. fakovaca, zivuéi klasici poput Nedjeljka Fabrija,
Ivana Aralice i Ive Bre$ana nastavili su djelovati vidljivo druk¢ije ustro-
jenim poeti¢kim pismom, pri ¢emu su im knjizevne strategije (i osobne
autorske tranzicije) bile izloZzene dodatnim izazovima, kao $to su, pri-
mjerice, pitanja kontinuiteta, hvatanja koraka s viemenom, angazmana
sukladnih statusu knjizevnih veli¢ina u kulturi jedne nacije i onoga $to
Jean Améry analizira kao kulturno zastarijevanje.

K1jueNE RECE: knjizevne generacije, poeticke razlike, (post)moderni-
zam, postsocijalizam, tranzicija

Istaknuti knjizevnik Slobodan Snajder u romanu Andeo nestajanja jedan od
odlomaka posvec¢uje lamentaciji o na¢inima protjecanja vremena. ,Kad svijet
ispadne iz zgloba®, navodi Snajder, ~dogode se ujedno ispadi iz vremenskog
toka, ah, tako urednoga, zna se, toboze, $to je prije a $to poslije, s ¢ime inace
svak moze racunati (...). Desavaju se, medutim, i ne manje ¢udna ubrzanja
(...). Vrijeme zna i stati (...). Ili ono zna sebe preskoc¢iti® (Snajder 2023: 15).

Premda Snajder naizgled govori o Cistoj temporalnosti koristeéi iskljucivo

! Radje napisan u okviru znanstveno-istrazivatkog projekta ,, Analiza sustava u krizi i nove svijesti u knjizevno-

sti 21. stoljeca” koji uz financiranje Hrvatske zaklade za znanost vodi Filozofski fakultet u Osijeku.
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rije¢ vrijeme, to nije ona najuniverzalnija dimenzija bivanja, odnosno fizikal-
na veli¢ina koja uvijek tece jednolikim kontinuitetom, nego je rije¢ o ritmié-
kim oscilacijama i osjecaju diskontinuiteta u percepciji povijesnoga vremena,
dakle vremena kreiranoga ljudskom aktivno$éu, naroéito u trenucima kada se
,stvara povijest“, $to rezultira dojmom naru$ene kauzalnosti kakva je vladala
— kako to kaze Snajder —u ,urednom vremenu®, kada se zna ,$to je prije a $to
poslije®. Jedno takvo ,ispadanje svijeta iz zgloba® svakako je bio krah komu-
nistickoga rezima u zemljama Isto¢ne Europe od 1989. godine, nakon ¢ega su
daljnja tranzicijska previranja medu velikim dijelom isto¢noeuropskoga sta-
novnistva potaknula osje¢aj da ih je vrijeme pregazilo, odnosno da je — opet
Snajderovim rije¢ima — ,vrijeme sebe preskocilo“. ,Normalno smo zivjele,
dok nije poceo kapitalizam (...). Slabo smo $to shvacale, a nitko nam nije ni
tumacio $to je to“, reéi ¢e jedna od intervjuiranih Ruskinja u razgovorima
koje je s postsovjetskim stanovniStvom obavljala Svetlana Aleksievi¢ (2013:
270), dok ¢e drugi sugovornik fatalisticki zakljuditi: ,Moje vrijeme se zavrsilo
prije mog Zivota. Bolje je umrijeti skupa sa svojim vremenom® (ibid.: 141),
govoredi zapravo o onome $to je Alvin Toffler tumacio kao ,,napetost i nesna-
lazenje kojima izlazemo pojedinca podvrgavajuéi ga velikim promjenama u
vrlo malom odsjecku vremena® (Toffler 1975: 10).

Medutim, ,¢udno ubrzanje vremena“, kako to naziva Snajder, nije bilo
uzrokovano samo forsiranim tempom implementiranja kapitalizma u zemlja-
ma bivSega socijalizma radi $to skorije integracije u poredak razvijenih zapad-
nih zemalja nego i dinamikom tehnomedijske revolucije na prijelazu milenija
kao kulturnodrustvenim imperativom kako bi se premostio tzv. digitalni jaz.
U prevladavanju digitalnoga jaza nije rije¢ o tome da drzimo korak s vreme-
nom ili sa zaredalim tehnoloskim modama uceéi se koriStenju sofisticiranih
gadgeta koji nam ulaze u zivot takoreéi iz dana u dan kao sve impresivnije
razvijeni interaktivni uredaji, nego o nuznosti usvajanja kako se ne bi ostalo
isklju¢enim iz drustva ili disfunkcionalnim u svakodnevnim aktivnostima jer
je ra¢unalna pismenost postala nova elementarna pismenost. Stovise, digitalna
revolucija promijenila je kulturnu paradigmu jednako epohalno kao $to su to
u svoje vrijeme udinili vatra, kotac ili Gutenbergov tiskarski stroj (v. Briggs i
Burke 2011, Wellman i Haythornthwaite 2002).

Naravno, i tekuée prakse hrvatske knjizevnosti reflektirale su taj spektar
promjena temeljitom i radikalnom poetickom transformacijom, odnosno
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prelaskom na novu estetiku, drukdiji stil, drukdije politike reprezentiranja,
druk¢iju narativnu sintaksu, diskurzivnu politiku, tip recenice, kao i na posve
novi repertoar tematskih interesa u sasvim reorganiziranom imaginariju. Po-
vrh gore navedenih ¢imbenika, poeticko preustrojavanje hrvatske knjizevnosti
bilo je snazno potaknuto i izbijanjem rata od pocetka devedesetih na prostori-
ma bivse Jugoslavije, $to ¢e biti razlog da povjesnicari i kronicari hrvatske knji-
zevnosti prijelomni karakter toga vremena nazovu ,,tektonskim poremeéajem®
(Ryznar 2017: 9) i najvaznijom cezurom u razvoju suvremene hrvatske knji-
zevnosti jer su ,procesi iz osamdesetih godina 20. stolje¢a uvelike (...) nasilno
prekinuti i knjizevnost je krenula drugim smjerovima“ (Nemec 2003: 412).

Tada su se korjenite poeticke promjene hrvatske knjizevnosti prema ,,dru-
gim smjerovima® jezgrovito objasnjavale pojmovima kao $to su ,jaka zbilja“
i ,zgusnuto vrijeme®, misleci se na intenzitet povijesnih zbivanja dinamikom
uzastopnih promjena gotovo i iz dana u dan te na obnovljenu atraktivnost
zbilje, ispunjenu toliko fantastiénim sadrzajima i pri¢ama da je ¢ak i najkre-
ativnija ili najoriginalnija umjetnicka masta morala priznavati poraz zbog in-
feriornosti naspram nevjerojatnih epizoda koje je u zbilji ispisivala eskalacija
povijesti. Knjizevnost se u tom razdoblju, moglo bi se re¢i, mahom odrekla
imaginacije kao posve suvi$nog stvaralackog ¢ina s obzirom na to da je sama
zbilja vrvjela dotad nezamislivim materijalima koje je za dobru literaturu bilo
dovoljno tek dokumentarno zabiljeziti, fotografski zamrznuti, realistickom
deskripcijom verbalizirati (usp. Zlatar 2004: 37, 2001: 170).

Medutim, kada govorimo o dubinskom karakteru i zna¢aju poetickih pro-
mjena u hrvatskoj knjizevnosti toga razdoblja, podno spektakularnosti epi-
fenomenoloske povrsine, onda recimo tek toliko da su navedena povijesna
zbivanja i krucijalni procesi toga razdoblja generalno naveli hrvatsku knji-
zevnu scenu na reviziju dotadasnjih stvaralackih politika i estetskih svjetona-
zora te na preispitivanje ontoloskog i etickog statusa knjizevne kreacije, kao
i na promjenu optike prema odnosu izmedu fikcije i zbilje, teksta i svije-
ta, umjetnicke autonomije i umjetnic¢ke odgovornosti, umjetnicke slobode i
umjetnicke (humanisticke) obveze prema svijetu, drustvu, povijesti, vremenu
i (neupitnim) vrijednosnim sustavima. Dubravka Orai¢ Toli¢ taj ¢e razvojni
put hrvatske knjizevnosti uop¢iti kao prelazak iz lake predratne u tesku (post)
tranzicijsku postmodernu (v. Orai¢ Toli¢ 2004), dodatno (ontoloski) otezanu
umnozavanjem empirijske zbilje u virtualne svjetove novih tehnomedijskih
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reprezentacija i konstruiranjima simulakruma, premda je — kada je rije¢ o
kakvo¢i knjizevnoga pisma tadasnjega razdoblja (ali i danasnjega trenutka jos
uvijek) — to¢nije re¢i da se dogodio transfer iz teskoga, teorijski i intelektualno
elitistickoga, pa stoga i hermetickoga, recepcijski zahtjevnoga postmoderniz-
ma osamdesetih u laki postmodernizam, orijentiranoga prema zakonitostima
trzi$ne ekonomije, pa stoga voljnog prepustiti se strategijama popkulturne ko-
mercijalnosti i populistickoga zabavnjastva te prigtliti poetiku koju Masa Ko-
lanovi¢, citirajuéi Fredrica Jamesona, imenuje nazivom ,,nova plitkost®, ¢ime
je, »i tekst hrvatske knjiZevnosti u pravom smislu zakoracio u ‘postmodernu
kao kulturnu logiku kasnog kapitalizma® (Kolanovi¢ 2011: 389).

Generacijski gledano, pred najtezim izazovima u promijenjenim kultur-
nodrustvenim okolnostima nasla se generacija kvorumasa. Izrazito sklona pos-
tmodernistickim praksama dekonstrukcije i destabilizacije tehnika knjizevno-
ga stvaralastva, arbitrarnosti u politici ,,slobodne igre oznaditelja®, relativizaciji
vrijednosnih sustava uslijed njihova is¢itavanja kao ideoloskih i interesnih
manipulacija te cijepanju referencijalnih veza izmedu teksta i svijeta, znaka i
oznacenog predmeta (v. Vukovi¢ 2005), kvorumaska poetika ispostavila se ne-
primjerenom za eticki imperativ (afektivnoga) svjedocenja o ratnoj zbilji, ali i
o ,nacionalnoj istini®, $to ¢e biti eksplicitno poru¢eno slavnom izrekom Ante
Stamaca da je proslo vrijeme Sumatra i Javi, kao i ,Autoreferencijalnim post
scriptumom* Dubravke Orai¢ Toli¢ u zborniku Intertekstualnost & autorefe-
rencijalnost (ur. Orai¢ Toli¢ i Zmegaé 1993). Prakti¢no, kvorumaske muke s
knjizevnim reprezentiranjem tadasnjega doba u smislu vrlo napregnutoga spa-
rivanja karakteristi¢cne kvorumaske poetike s aktualnom (tzv. jakom) zbiljom
na pocetku devedesetih mogu se is¢itavati iz mlakoga recepcijskog prijema
romana Nabukodonozor Damira Milosa iz 1995. godine.

Stovise, u prvoj polovici devedesetih ¢inilo se da su najbolji dani dosli za
najstarije hrvatske pisce, ve¢ tada u statusu zivudih klasika. Odavno ve¢ etabli-
ran kao knjizevnik posveéen pitanjima hrvatske nacionalne opstojnosti kroz
povijest, Ivan Aralica od devedesetih uziva favorizaciju novouspostavljenih
vlasti kao vodeéi nacionalni pisac i simbol pravovjernoga knjizevnoestetskog
doprinosa hrvatskoj nacionalnoj kulturi. U duhu sveopée retradicionalizaci-
je koja je zavladala u hrvatskome kulturnodru$tvenom prostoru kao jednom
od aspekata djelovanja tada narocito usijane nacionalisticke ideologije, Ivan
Aralica se i (anakronim) stilom i (velikim povijesnim) temama u romanima
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epskoga volumena afirmirao u ideal duhovnoga oca nacije prema uzoru ili —
to¢nije re¢eno — prema romanti¢nim slikama o kanonskim hrvatskim piscima
patriotskoga ili otvoreno nacionalistickoga karaktera iz ranijih stolje¢a nase
knjizevnosti. Rije¢ je o knjizevnosti koja prednost daje vise kolektivu nego
pojedincu, takoder je rije¢ o knjizevnosti kojoj pero zadrhti kada se ispisuje
rije¢ Hrvatska, na koncu rije¢ je o knjiZevnosti koja vise brine za opstanak
Hrvatske u buduénosti ili je ganuta hrvatskim povijesnim usudom, a manje
se zanima za depolitizirane i ,lezerne“ knjizevne teme. Ukratko, rije¢ je o po-
etickoj tradiciji u povijesti hrvatske knjizevnosti koja umjetnost rije¢i shvaca
isklju¢ivo u funkciji misije nacionalnoga osvjes¢ivanja citatelja i propagan-
dnoga diseminiranja etnonacionalistickih vrijednosti za koje treba Zivjeti i za
koje se treba Zrtvovati.

Neslavni vrhunac Arali¢ina stvaralastva iz te autorske faze zacijelo je skan-
dalozni roman Cetverored iz 1997. godine o blajburskoj tragediji. Nesto mo-
derniji Nedjeljko Fabrio, moderniji ve¢ po tome S$to u vedini svojih proza
vjesto sparuje postmodernisticke elemente novopovijesnoga romana s tradici-
onalnim tehnikama pripovijedanja, romanom Smrt Vronskog iz 1994. godine
ispunio je pak nacionalnu zadacu koja se ocekivala od njega kao knjizevnoga
barda (i prizeljkivanoga nobelovca): napisati najaktualniji nacionalni ep kojim
¢e se u totalitetu poetizirati i estetizirati, ali i mitologizirati radanje hrvatske
drzave iz bitaka Domovinskoga rata s naglaskom na vukovarsku tragediju kao
afektivno najsnaznije mjesto nacionalnoga i domoljubnoga pathosa. Medu-
perspektive: tekst je zasi¢en domoljubnom patetikom i ki¢em. Unato¢ tomu,
tijekom devedesetih je autoritetom institucionalnoga i medijskoga upregnuca
poetika Ivana Aralice, Nedjeljka Fabrija i sli¢nih autora, posebice iz njihovih
nara$tajnih redova, tendirala statusu oficijelne poeticke norme, zlatnoga estet-
skog standarda i pozeljnoga nalina ispunjavanja kulturnoknjizevnih uloga
za nacionalisti¢ke ciljeve tadasnje politike, $to ¢e biti presudno opstruirano
eksplicitnim konfrontiranjem tadasnje najnovije generacije pisaca autorskim
okupljanjem i zbijanjem u knjiZevni pokret FAK kao strategijom demonstra-
tivnih nastupa protiv estetskih diktata u nacionalisti¢koj ideologizaciji kultur-
nog polja.

Kao $to je poznato, FAK je redefinirao poeticku sliku hrvatske knjizevnosti
na prijelazu milenija i svojim autorskim stilovima zapecatio identitet hrvatske
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knjiZevnosti u (post)tranzicijskom razdoblju. Premda ¢e im niz kriti¢ara pri-
govarati banalizaciju, vulgarizaciju, plitkost, komercijalnost, jeftini senzacio-
nalizam, populisticko podilazenje i konzervativno robovanje tradicionalnom
mimetizmu kroz fetisizaciju deskriptivnoga realizma uz antiintelektualisti¢cnu
odioznost prema teorijskim kompleksnostima knjizevne proizvodnje (v. Sorel
2017, Bagi¢ 2004), Dean Duda konstatirat ¢e za tadasnji trenutak hrvatske
knjizevnosti da ,izgleda kao da je definitivno promijenila onaj starinski lik
(...) zahvaljujuéi jakom kreativnom vjetru u leda“ (Duda 2010: 9).

U svakom slucaju, povrh prijepora o pozitivnome i(li) negativnome ka-
rakteru tzv. fakovske knjiZevnosti, neprijeporno jest da su fakovci kulturni
produkt svoga vremena i svoje popkulturne lektire, tematski unoseéi u svoju
poetiku iskustvo rata, tranzicije, opresivnih politika i ideologija toga vreme-
na, nastupajucega kapitalizma i trziSne ekonomije, kao i biljezenje penetracije
novih tehnomedijskih rezima u svakodnevnu egzistenciju, dok stilski u svoju
poetiku unose dinamiku sukladno reprezentacijskim performansama novih
tehnologija i medija s tim da im knjizevnost generalno postaje ,filmi¢nija“ u
smislu da se prednost daje naglasenoj dijalogizaciji, ilustracijskoj deskripciji
(tj. tretiranju sadrzaja kao slike koju treba verbalno prikazati), naglasenom fa-
buliranju (u duhu trzi$ne ekonomizacije knjizevne proizvodnje na standardi-
zirane zanrove), kompozicijskom oponasanju filmskih tehnika (kada je rije¢ o
tekstualnom ,kadriranju®, montiranju, vizualizacijskom imaginiranju fikcije
te narativnoj organizaciji pripovjednoga materijala) i vise akcijskom i proak-
tivnom negoli refleksivnom i pasivnom (ne)djelovanju likova.

Sve su to okolnosti koje su navodile autore na osobnu tranziciju i razvojnu
prilagodbu vlastita pisma kako bi drzali korak s teku¢im kulturnodrustvenim
promjenama. Najmanje problema, izazova i iskusenja po tom pitanju imali su
pripadnici FAK-a jer su tek stupali na scenu i debitantski pocinjali izgradivati
svoj poeticki identitet. S viemenom ¢e pak postati toliko dominantni na sceni
i medijski afirmirani da ¢e se njihova poetika centrirati kao knjizevnoestetski
standard kojemu pocinju gravitirati i sljedbenici, premda to, naravno, nije
morao biti imperativ: u to vrijeme uvijek se moglo stvarati emancipirano u
odnosu na opéu popularnost FAK-ove ,stvarnosne proze® uslijed osobne sna-
ge da se naprosto bude individualan ili originalan, ili uslijed zanemarivanja
fakovskih formula uspjeha u knjizevnome i medijskome polju kao prolazne
mode.
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I dok FAK nije obvezivao ikoga da slijedi njihovu estetiku osim onih labil-
i promjena kulturne paradigme u digitalni totalitet — primoravale na osobna
autorska repozicioniranja i reviziju autorskih strategija te invenciju novoga
knjizevnog jezika za nova vremena jer se knjizevna scena na valu spomenu-
tih procesa nasla u procijepu sudara dvaju svjetova, dviju kultura, proslosti i
nove sada$njosti, jucerasnjice i nove stvarnosti. Drustvenopoliticka tranzicija
iz socijalizma u kapitalisticku ekonomiju i demokratsku politiku ukljuéivala
je, kao $to je poznato, reorganizaciju drustva, pa i mentalnoga sklopa u totali-
tetu s obzirom na to da su se urusavanjem socijalistickoga sustava promijenile
ideologije, rezimi, svakodnevni /ifestyle itd., dok je za pisce mozda najvaznije
da su se s tim procesom promijenili diskurzivna klima i retorika javne komu-
nikacije. S druge strane, promjena kulturne paradigme tehnomedijskom re-
volucijom i digitalizacijom drustva uvjetuje piscu potpuno drukéije opisivanje
egzistencije likova i empirijskoga svijeta, egzistencija koja se prosiruje na vir-
tualne svjetove i online veze s okolinom te svijeta u kojem se fabularni zapleti
i narativne prepreke razrjeSuju pozivom na mobitel ili guglanjem informacija
na internetu. Kao i u klasi¢cnom realizmu, tako se ni danas ne mora u knji-
zevnom tekstu spominjati da lik svako malo odlazi na WC, ali ne opskrbiti ga
mobitelom ili Facebook profilom ozbiljan je spisateljski propust!

Salu na stranu, ova dva procesa — drustvenopoliti¢ka tranzicija iz jednoga
poretka u drugi tip organizacije i miljenja te milenijska promjena kultur-
ne paradigme prema radikalno drukéijem, futuristickom tehnomedijskom
pejsazu — iniciraju u procesima osobnih autorskih tranzicija korigiranje i(li)
modificiranje temeljnih identitetskih i statusnih shvacanja o mjestu i ulozi
knjizevnoga stvaralastva. Jos je Andrew Baruch Wachtel (2006: 13—14) anali-
zirao strategije (post)socijalistickih pisaca Isto¢ne Europe da ,kulturni kapital
pretvore u polozaje“ kako bi ,ostali vazni“ jer se tranzicijskom promjenom
rezima dogodila — navodi Wachtel — detronizacija knjizevnosti s uzvisene po-
zicije jedne od najvaznijih i najuglednijih intelektualnih aktivnosti za kulturu
i povijest jedne zajednice na puki robni proizvod kojemu presuduje darvi-
nisticko trzi$te. Pisac viSe nije ,,vazan drug” koji obavlja lavovski dio klasne
borbe i socijalisticke revolucije, sada mu je biti superstar i celebrity. Isto tako,
tehnomedijska tranzicija kreira novu kulturnu paradigmu u kojoj su mozda
neutemeljeni apokalipti¢ni narativi o smrti knjige, ali svakako potice medu
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knjiZevnicima tjeskobna razmisljanja kakvim na¢inima modernizacije i spek-
takularizacije konkurirati daleko atraktivnijim i reprezentacijski dinami¢nijim
tehnomedijskim ekranima. Pa da se sve to i nije dogodilo, ve¢ puki vremenski
tijek po prirodi svojih mijena svakoj knjizevnoj generaciji, pa tako i ovima iz
navedenoga razdoblja, nanosi novi tip publike, s drukéijim citateljskim navi-
kama i estetskim interesima.

Stoga bismo u ovome dijelu mogli zakljuciti da se provodenje osobne autor-
ske tranzicije u ovakvim (ne)prilikama kakve su se izdogadale krajem prosloga
stoljeca i na prijelazu milenija otprilike odnosi na:

a) saniranje i(li) konsolidiranje osobne autorske pozicije i knjizevnog sta-
tusa u hijerarhiji novonastalog (vrijednosnog) poretka

b) uspostavljanje i odrzavanje kontinuiteta s likom i djelom (. s identi-
tetom i poetikom) iz prethodnoga razdoblja radi vrline biografskoga i
stvaralackoga integriteta

c) prilagodavanje i(li) razvijanje ve¢ formirane autorske poetike sukladno
novim estetikama i poetikama, izvanknjizevnomu kontekstu, kulturnoj
i drustvenoj klimi reagiranjem na mrezu novih zahtjeva u optjecaju.

U protivhom, dogada se ono $to Jean Améry naziva kulturno starenje, a
piscu je moguce da to dozZivi jos za svoga zivota. Naravno, mogudi su i brojni
drugi ishodi, kao $to su, primjerice, marginalizacija, diskreditacija, gubitak
vitalnosti i svjezine, demodiranost itd., osim ako autor nije toliko velikoga
talenta i kapaciteta da univerzalnom, nadvremenskom vrijedno$¢u svoga pi-
sma ili snagom estetske ljepote prevlada ovakve rizike. Medutim, intenzitet
i proporcije promjena tijekom navedenoga razdoblja u hrvatskome drustvu,
kulturi i knjiZevnosti svakako su potencirali pitanje kulturnoga starenja, tim
vise $to je rije¢ o transformacijskim procesima u krajnje opre¢ne sustave: iz
ideologije socijalizma u ideologiju kapitalizma te iz knjiske kulture Gutenber-
gove galaksije u hipermedijske atrakcije digitalizirane kulture.

Naime, kaze Améry, kada sustav ,svakog trenutka mijenja svoja obiljezja
i ¢ija je dinamika nedostizna® (Améry 2021: 120), onda se (vremes$nijem)
pojedincu dogada i ,kulturno starenje, popustanje receptivne snage i volje
za prihvacanjem (...) u suocavanju s izazovima svakoga novog dana“ (ibid.:
116). ,Netko tko stari luta kroz kulturne znakove® novoga doba, kaze Améry,
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pa ,kulturno otudenje osobe koja stari ne moze se protumaciti drukéije nego
kao ¢injenica da se moramo sna¢i unutar znakova rasporedenih na nepoznat
nacin, dapace, s posve novim signalima“ (ibid.: 102-103). Pokusa li takva
osoba prihvatiti nove sustave s posve novom sintaksom znakova ili temeljito
reorganizirane sustave ve¢ od ranije postoje¢ih kulturnih znakova, dodaje na
kraju Améry, onda to ,mora platiti razaranjem svojega individualnoga susta-
va, a onda i onoga $to je jo$ jucer bilo njegovo vlastito“ da bi prihvatio ono
$to mu je ,nesvojstveno (ibid.: 107). Jasno je da Améry zapravo govori o
nefleksibilnosti, odnosno o nesposobnosti na prilagodbu zahtjevima, ukusima
i estetikama novoga doba uslijed okostalosti i zarobljenosti u proslosti.

Kao zoran primjer za to moze nam posluziti slu¢aj knjizevnoga kriticara i
kulturnoga fenomenologa Igora Mandica: isprva zagovornik svega novoga,
svih nadolaze¢ih moda, bez predrasuda prema niskoj ili trivijalnoj kulturi, a
narocito simpatizer medijske ekspanzije u drugoj polovici prosloga stoljeca,
novi je milenij do¢ekao kao krajnje konzervativni kriti¢ar interneta (naziva-
juéi ga infernetom) i svih ostalih tehnomedijskih invencija koje su se zaredale
na prelasku iz 20. u 21. stolje¢e. U zadnjoj fazi kriticarskoga osvrtanja na
hrvatske knjizevne novitete u ciklusu tekstova iz jutarnjeg lista prema vecini
novopojavljenih ukori¢enja iskazivao je nerijetko sasvim neopravdanu mrzo-
volju i nesenzibilnost u ¢ijoj su podlozi, ¢ini se, zasi¢enje i zamor.

Intrigantan je i primjer ve¢ spominjanoga Ivana Aralice. Ve¢ u prvoj fazi
svoga stvaralastva ocijenjen kao autor retrogradne ili — pristojnije re¢eno —
barem staromodne poetike zbog koje je takore¢i bio blizi Augustu Senoi ne-
goli svojim suvremenicima (tako da ¢e ga pjesnik i esejist Danijel Dragojevi¢
antologijskom rec¢enicom opisati kao ,izvrsnog pisca na prijelazu iz 20. u 19.
stolje¢e®), na pocetku 21. stolje¢a kao da je podlegao tabloidnoj kulturi me-
dijske i javne scene u (post)tranzicijskoj Hrvatskoj te se s romanima Ambra i
Fukara obratunavao s istaknutim pojedincima i javnim osobama u Hrvatskoj,
ne libe¢i se neukusno ih, pa ¢ak i vulgarno vrijedati. I u ve¢ini ostalih roma-
na tijekom kasnijih godina ostao je vjeran ,utemeljiteljskim® vrijednostima
tudmanizma i etnonacionalisticke ideologije s pocetka devedesetih, u vrijeme
ostvarivanja hrvatske drzavne neovisnosti.

Nesto diskretnije znakove améryjevskoga kulturnog starenja pokazuje Pa-
vao Pavli¢i¢. Primjerice, u romanu 7ajno ime likovi ¢e reéi ,u$ao sam na
internet (Pavlic¢i¢ 2015: 262) umjesto udomacenih i ¢e$¢ih izraza kao $to
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su ,oti$ao sam na internet” ili ,nakadio sam se na internet“, dok je krajnje
mala vjerojatnost da ¢emo ikoga oko nas ¢uti da govori kako ulazi na inter-
net. Iajno ime inace je kriminalisti¢ki roman koji se zbiva u suvremenosti
i pisan je u stilu uobic¢ajene sklonosti kriminalistickoga zanra popularnom
realizmu kako bi nevjerojatni akcijski zapleti djelovali $to uvjerljivije, tako
da je za kriminalisti¢ku prozu karakteristi¢na hiperdetaljisticka deskripcija i
toboze denotacijska referencijalnost ne bi li se koristenjem takvih ,indeksa
realisti¢nosti“ postiglo ono $to Barthes naziva ,stvarnosni u¢inak® (cit. prema
Compagnon 2007: 124). Medutim, Pavli¢i¢ ¢e malo kad pokazati volju za
tim koriste¢i se neodredenim zamjenicama, pridjevima i izokolnim komen-
tarima kad god se javi potreba da istrazivacki i tehnicki preciznije imenuje
predmete, aktivnosti, proceduralnosti, strukovna znanja iz drugih profesija
itsl., posebice kada je rije¢ o predmetima i aktivnostima koji su se u medu-
vremenu modernizirali i zahtijevaju najrecentnije tehnomedijsko znanje, da
ne kazemo barem guglanje.

Tako ¢e glavnom junaku romana 7ajno ime, poznatom novinaru i detektivu
Remetinu, njegov prijatelj prepricati $to se u meduvremenu dogodilo njihovu
davnom poznaniku iz studentskih dana: ,Klarica je zivio gotovo trideset go-
dina u Norveskoj, ondje se obogatio rade¢i nesto oko nafte® (Pavli¢i¢ 2015:
5, bold I. G.). Kada je pak rije¢ o protokolarnom postupku hitne pomo¢i oko
unesre¢enoga, Pavli¢i¢ ¢e napisati: ,,Gledali su kako ljudi iz hitne prilaze tijelu
na asfaltu, naginju se nad njega, provjeravaju ono sto se u takvim prilikama
provjerava“ (ibid.: 16-17, bold I. G.). Za postupak forenzickoga pregleda
mjesta zlo¢ina, Pavli¢i¢ ée i tu biti neodreden te posegnuti za zbrzanim impro-
vizacijskim komentarom: ,Stavio je onu torbu na haubu Remetinova auto-
mobila, a onda ju je otvorio. Unutra je vidio nekakav pribor (...). To je valjda
sluzilo za priru¢nu forenziku® (ibid.: 32, bold I. G.). I tako dalje...

Osim u tim detaljima, u recentnijim Pavli¢i¢evim kriminalistickim romani-
ma mozemo zapaziti i generalni problem zanrovskoga zastarijevanja u odnosu
na aktualne trendove u tom segmentu knjizevne industrije kao $to su, primje-
rice, afirmacija Zenskih likova kao glavnih junakinja te intenzivnija zastuplje-
nost novih tehnologija i medija, kako u svakodnevici drustva opéenito, tako i
u tehnologiji policijskih istrazivanja zlo¢ina.

Posve oprecan, a time i pozitivan primjer jest Zbogom, Izabel iz 2022. godi-
ne kao jedan od recentnijih romana Gorana Tribusona. Dok se za Pavlici¢eve
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likove (kao i za samoga autora) vidi da su stranci u svijetu novoga milenija
i da jedva nalaze rije¢i kojima bi opisali svijet oko sebe, Tribuson — premda
je u prototekstu, kao i gustom mrezom citata po stranicama ovoga romana
okrenut Raymondu Chandleru te crno-bijelim klasicima filmskoga noira —
ipak vodi ra¢una o mijeni vremena. U najnovijem romanu Tribusonov glavni
junak vise ne slusa jazz, kao u prvim Tribusonovim krimi¢ima, pa ¢ak ni The
Rolling Stonese, nego je sada punker, obozavatelj Sex Pistolsa i Sida Viciousa,
dok ¢e za Stonese — kultne rockere koje je Tribuson u prijasnjim romanima,
kao i u intervjuima glorificirao — glavni junak sada re¢i da su ,najobi¢niji mu-
zicki hohstrapleraj“ i ,¢ista reklama za pohlepni kapitalizam® (Tribuson 2022:
22). Netko ¢e re¢i da danas ni Sex Pistolsi i The Rolling Stones, odnosno punk
i rock, vise nisu moderni, no za Tribusonove je junake poznato da uvijek imaju
retro ukus u odnosu na dominantne glazbene trendove, ali taj retro ukus ipak
se adekvatno pomice s obzirom na generacijsku dob glavnoga junaka i trenu-
tak u kojem se roman zbiva, tako da su po tom pitanju Tribusonovi likovi u
njegovu opusu prevalili glazbenopovijesni put od jazza do punka, a mozda u
nekom sljede¢em romanu stignu i do rapa ili hip hopa.

Osim $to Tribuson time demonstrira autoironiju kakvu smo ve¢ sretali u
brojnim njegovim intervjuima, kao i u knjigama, Tribuson ovim praéenjem
generacijskih promjena medu svojim protagonistima potvrduje kako koncen-
trirano vodi racuna o svakom detalju. Kod Tribusona nikad nema , nekakav®,
yvaljda®, ,nesto®. Ako se koristi mobitel, onda se ne koristi nekakav mobitel,
nego Nokia; ako se koristi videorekorder, onda to nije nekakav, nego se speci-
ficirano navodi da je to korejski Goldstar, a kada Tribuson opisuje biografiju
tajkuna Vulasa, onda se taj lik nije obogatio oko ,neéega® u Njemackoj, nego
kao inovator, $to je objasnjenje na kojem se Tribuson ne zaustavlja, nego ga
razraduje jo$ detaljnije: Vulas je, pripovijeda Tribuson u nastavku, izmislio
,vtlo korisno poboljsanje benzinskih agregata, nova rjesenja za poluge bagera
vedricarate sli¢nih strojeva za iskop i utovar®, kao i ,nove, efikasnije nacine
paljenja dizelskih motora® (ibid.: 56).

U kontekstu ove teme i za potrebe analiziranja strategija spomenutih autora
s domace knjizevne scene u vrijeme kada su otpoceli izazovi navedenih kul-
turnodrustvenih promjena takoder je zanimljiv primjer i Ive Bresana. Bresan
je u prijelomne devedesete, odnosno u postsocijalisticku hrvatsku knjizevnost,
u$ao kao osoba koja ve¢ ima pola stoljeéa zivota iza sebe i status kanonskoga

53



I. Gajin

dramskog pisca, ponajvise u Zanru satira. Do pocetka devedesetih etablirao se
nizom kultnih komedija u kojima kritickim humorom ukazuje na karikatu-
ralne aspekte tadasnje socijalisticke ideologije, kao i na notorne elemente u
mentalitetu i kulturnom kodu priprostoga domaceg puka.

Unato¢ toj — rekli bismo danas ,,zoni komfora®“ — od devedesetih Bresan ¢ini
radikalan poeticki zaokret u smislu iskoraka iz (uhodane) produkcije dram-
skih tekstova kao forme s kojom je do tada bio identificiran i proslavljen
u javnosti te se hiperproduktivnim nizanjem romana upusta i u stvaralacko
izrazavanje kroz dotad netipi¢nu umjetnic¢ku vrstu za njegovo stvaralastvo, e
da bi u posljednjim desetlje¢ima Zivota, ¢ini se, posve napustio dramsko pi-
smo i posvetio se intenzivhom tempu objavljivanja voluminoznih romana u
relativno kratkim vremenskim razmacima.

O razlozima se moze spekulirati: mozda su subjektivni i intimni uslijed zelje
za promjenom i novim izazovima (jer je ,na dramskom polju postigao go-
tovo sve®, pa ,mozda bas zbog toga“ (Nemec 2020: 188)), a mozda objek-
tivni (recimo, mozda zbog politike hrvatskoga teatra u novim vremenima),
no promijenjeni politicki i ideoloski kontekst nije smeo Bresana: zadrzao je
elementarna obiljezja svoga satiriénog pisma koje se do devedesetih brusilo
na kritici socijalisticke ideologije, e da bi se ta britkost onda nastavila obrusa-
vati i na novonastali poredak. Bresan se nije mobilizirao za misiju ispisivanja
ocekivanih knjizevnih zadada i ispunjavanja literarnih obveza prema naciji u
»ovom strasnom ¢asu®, tako da nije podlegao retorici domoljubne patetike po-
put Nedjeljka Fabrija u Smrti Vionskoga, niti se kao bivsi kriti¢ar socijalizma
odao tvrdom nacionalizmu i nastavio se, poput Aralice, obracunavati se s relik-
tima socijalizma u novom poretku. Istina, Bresan ¢e vradati temu socijalizma u
svoj pripovjedni repertoar, ali ne da bi eksploatirao paranoje, histerije i neciste
savjesti hrvatske novokomponirane nacionalisticke elite, nego da bi (gotovo
psihijatrijski) dijagnosticirao komplekse koji diktiraju odnos hrvatskoga nacio-
nalizma prema jugosocijalisti¢koj povijesti i naslijedu.

Ukratko, kao $to se Bresan u dramskom pismu obracunavao s dogmama i
tlapnjama socijalisticke ideologije, tako se od devedesetih bez ustrucavanja,
istim, necenzuriranim tonom nastavio obracunavati s mitovima i fetisima hr-
vatskoga drzavotvornog nacionalizma.

Kako navodi Maciej Czerwinski (2018: 118), u Bresanovu slucaju ,,nije po-
srijedi perpetuiranje ideologema® iz tudmanistickoga repertoara domoljubne
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retorike i mitologije kao u knjigama onoga dijela tadasnje spisateljske scene
koja se priklonila narativima politi¢kih vlasti u ruhu javljanja na zov domo-
vine, nego se Bresan izdiZe iznad toga patriotskog zanosa i nacionalisticke
ognjice te sav taj repertoar nacionalisticki i etatisticki ideologiziranih diskursa
parodira do groteskne apsurdnosti (usp. ibid.: 118, 131-132, 158-159). Pre-
dratni otpor prema ideologiji socijalizma za Bre$ana nije znacio da se konze-
kventno mora prikloniti tudmanizmu, odnosno hrvatskomu drzavotvornom
nacionalizmu kao polu koji je na pozicijama antikomunizma i antijugosla-
venstva, nego ostaje jednako kriticki budan prema analognim mehanizmima
koji se iz socijalisticke ideoloske tradicije ponavljaju i u postsocijalistickom
razdoblju pod nazivnikom novih ideologija i kolektivisti¢kih mitova, a koje se
u vlastitim o¢ima ne dozivljavaju takvima s obzirom na svoj novosteceni status
»prirodnoga“ poretka.

Drugim rije¢ima, iako se njome tematski i problematski bavio, Bresan se
nije upregao u dnevnu politiku, niti se poveo zavodljivostima (i podobnosti-
ma) trenutka, nego je podno povrsinske dinamike tadasnjih zbivanja zaronio
u dubinske mehanizme dnevnopoliti¢ke proizvodnje kako bi kritizirao svevre-
menske $tetne ucinke povijesti, politike i ideologije bez obzira na njihov kon-
kretni sadrzaj i vrijednosne predznake koji se svim tim partikularnim povije-
stima, politikama i ideologijama pridaju od trenutka do trenutka, od rezima
do rezima, od pravorijeka do pravorijeka oficijelnih autoriteta.

Ana Gospi¢ Zupanovi¢ (2020: 65) takvu ¢e Brefanovu praksu dosljednoga
antipolitickog i antiideoloskoga djelovanja bez obzira na karakter trenutnoga
politickog i ideoloskoga poretka nazvati ,dekonstrukcijom aktualne suvreme-
nosti“, nalaze¢i u toj fazi Bresanova spisateljstva sinkronijsku uskladenost s
tadasnjim teorijskim uvidima o ,arbitrarnost(i) koncepta povijesti i historio-
grafskog diskurza kao fikcije® i kritikom ,,povijesti odnosno ideologije kao me-
tanaracije” (ibid.: 56).

I Kresimir Nemec (2020: 188) taj ¢e Bresanov ulazak u hrvatsko tranzi-
cijsko razdoblje na valu romana za romanom docekati komentarima da je
»posrijedi (i) inventivan epik® koji sada ovakvim spisateljskim tempom o¢ito
kanalizira ,,dugo akumuliranu narativnu energiju® (ibid.), uz to jo§ podsje-
¢ajuéi da je Bresanova ,silna narativna energija“ tada ,u prvim romanima
(...) doZivljena — i kod kritike i kod publike — kao mjesto razlike na hrvatskoj
knjizevnoj sceni® (ibid.: 205). No, to je tek jedna od rijetkih pohvala koje je
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Nemec uputio Bresanu u tom radu iz 2020. godine za zbornik Prvi Bresanov
svibanj, radu koji inace vrvi nimalo blagim ocjenama.

lako je ,Bresanov (...) cilj proizvesti dobru pricu, (...) fabularna raskos (...)
rezultira i (...) lakim feljtonskim rjesenjima (...) i nebrigom za mikrostruk-
ture stila“, konstatira Nemec (ibid.: 191-192). Zatim, stil mu je mahom
»oblikovan tradicionalnim realisti¢ko-analitickim rukopisom® (ibid.: 193) i
prati ga ,teznja fabularnom spektaklu® (ibid.: 195), $to je u nekim izved-
bama rezultiralo ,fabularnim kaosom® i dovodi Bresana ,do ¢istog pulpa:
nasilno razvucena radnja, plo$ni i nevjerodostojni likovi, digresivnost, infla-
cija dinamickih motiva po uzoru na masmedijske uratke ili drugorazredne
akcijske filmove® (ibid.). Nemec ne staje na tome, nego nastavlja nizati salvu
prigovora:

Vrlo rano mogle su se uoiti i odredene slabosti u Bresanovu proznom
stvaralastvu, karakteristi¢ne za hiperproduktivne autore: koristenje sli¢-
nih uzoraka u konstrukeiji fabule, ponavljanje/recikliranje odredenih
situacija iz djelo u djelo s tek neznatnim varijacijama, shemati¢nost
u izgradnji karaktera, nedostaci u motivacijskoj arhitektonici, logicke

neuvjerljivosti, naratorova sklonost dociranju. (Nemec 2020: 194)

Ironi¢no, mogli bismo re¢i da veéina ovih popisanih primjedaba Bresana
zapravo ¢ini fakovcem, a svakako piscem u duhu stila i poetike kakvu u (post)
tranzicijskom razdoblju ispisuju od njega mlade generacije knjizevnika kada
logiku trzi$ne ekonomije u kulturnom polju i imperativ obracanja najsirem
Citateljstvu kao mjerilo knjiZzevne, a zapravo komercijalne kvalitete rukopi-
sno ostvaruju — kako to kaze Nemec za Bresana — ,fabularnim spektaklom,
tradicionalnim realizmom i inflacijom dinami¢kih motiva po uzoru na ma-
smedijske uratke ili drugorazredne akcijske filmove® te takoder banalizaci-
jom, populizmom, simplifikacijom, splo$njavanjem teksta, minimaliziranjem
kompleksnosti itd., kao odreda masmedijskih i popkulturnih formula ko-
mercijalizirane kulturne industrije za trzi$ni uspjeh kako bi ,,i tekst hrvatske
knjiZevnosti u pravom smislu zakoracio u ‘postmodernu kao kulturnu logiku
kasnog kapitalizma™ (Kolanovi¢ 2011: 389).

Naime, ono $to Nemec zakljucuje za Bresana, vrijedi i za tzv. stvarnosnu
prozu fakovaca i ostalih autora u (post)tranzicijskom razdoblju:
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Pri¢i su podredeni svi drugi strukturni aspekti, od izgradnje karaktera
do kompozicijskih rje$enja. Nasuprot bogatom semantickom potenci-
jalu pride stoji izrazita deficitarnost stilskoga plana i nebriga za kulturu
recenice. (Nemec 2020: 205)

Na kraju krajeva, Bresan i jest bio sudionik fakovih nastupno-¢itateljskih
turneja, ujedno bivajudi i tituliran kao ,najstariji fakovac“, premda razlozi
fakovskih selektora za njegovo uvrStavanje mozda nisu toliko u poetickim i
stilskim razlozima (ma koliko god je Bresan s fakovcima dijelio favoriziranje
price, fabularnu spektakularizaciju, narativnu dinamiku, pripovjednu jedno-
stavnost, medijsku atraktivnost, sklonost popularnim elementima trivijalne
i niske literature te vodenje racuna o recepcijskim efektima tzv. ,,obi¢nog*
ditatelja), koliko je rije¢ o fakovskoj sklonosti prema Bresanu prema kriteriju
politi¢ke i ideoloske oporbenosti s obzirom na Bresanov kriticki odnos prema
tadasnjemu tudmanizmu i njegovim mitologijama, kao i prema tadasnjemu
knjizevnom i politickome establi§mentu, spram kojega se FAK onim slovom
A u svom akronimu u pocetku definirao kao alternativan.

Ali kada, zaklju¢no, ne odmjeravamo Bresana po pitanju koliko je prila-
goden fakovcima i poetickom pismu ostalih mladih knjizevnih generacija u
hrvatskoj (post)tranzicijskoj knjizevnosti, nego kada procjenjujemo koliko
(ni)je podlegao améryjevskom kulturnom starenju u usporedbi s ostalim spi-
sateljskim vr$njacima, onda mozemo re¢i da je njegov prozni opus dijelom veé¢
pod teretom demodiranosti i robovanja starim estetikama, no istodobno jos
uvijek drzi korak s vremenom, prije svega zahvaljujuéi njegovoj spisateljskoj
vitalnosti, jo§ uvijek prisutnoj svjezini pri stvaranju humoristi¢kih dosjetki i
intelektualnoj budnosti za tekudi repertoar tema i problema, pri cemu je ipak
najpresudnije da je s pocetka devedesetih obavio uspjesan manevar u osobnoj
tranziciji kada se s krahom socijalizma kao jedne od svojih glavnih tema u pre-
dratnom razdoblju nije nasao dezorijentiranim, niti je bio toliko labilan da se
prikloni ideologiziranim diskursima hrvatskoga drzavotvornog nacionalizma,
nego se odvazno, pa ¢ak i nonkonformisticki opredijelio za jednaku kriti¢nost
prema novome poretku kakvu je inace prakticirao prema prethodnom rezimu.

U odnosu na spomenutu Pavli¢i¢evu povrsnost, Bresan ¢e mjestimi¢no ite-
kako detaljno, razradeno i upuéeno demonstrirati poznavanje nadleznosti
razli¢itih institucija, funkcioniranja drzavne uprave i sluzbenih tijela, pa ¢ak
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i mehanizama pranja novca, tako da ée ispisati vrlo suvisle zakonske, biro-
kratske i slicne dionice o koruptivnim malverzacijama o kakvima nas inace
izvjestava istrazivacko novinarstvo, primjerice kada u romanu Sedam stuba do
trona Azijat Chang liku po imenu Robert Malina dolazi s vrlo zapetljanom
poslovnom ponudom (v. Bresan 2012: 49). U odnosu pak na Arali¢in nerijet-
ko nazadan odnos prema Zenskim likovima i seksualnosti u kasnijim prozama,
Bresan je ipak u dosluhu s feministickom kritikom i osudama patrijarhata
te ima senzibiliteta za nepravde na tom planu, pa ¢e tako u romanu Viazja
utroba speleolog Labinja graditi svoju znanstvenu karijeru iskoristavajuéi stu-
denticu i ljubavnicu Sabrinu ,dok su radili na njegovoj novoj knjizi, za koju
mu je Sabrina viSe od dva mjeseca prikupljala materijal® (Bresan 2004: 68).

Stovise, u Bresanovim su djelima Zene nerijetko proaktivne, snazne, eman-
cipirane i fatalne, dok su muskarci inferiorni blesani, neinteligentni naivci,
karikaturalni popaljeni starci ili ¢ak seksualno nemocni, pa je tako u Viazjoj
utrobi Agneza Zidovka i bivéa Mossadova agentica, ali i lukava kurtizana za
koju je jedan od likova, Cagalj, »svjestan da bi mu bila dostupna kao bozica
Venera kozonogom satiru® (ibid.: 37). ,Stara jar¢ina zazeljela se mladog br-
sta“, duhovit je Bresanov komentar (ibid.: 69), koji vrijedi i za Caglja koji se
zbog zaludenosti Agnezom daje od nje varati i financijski iskoristavati, kao $to
vrijedi i za speleologa Labinju: inace profesionalno opsjednutoga $piljama, u
prvoj bra¢noj no¢i bit ¢e seksualno disfunkcionalan pred najvaznijom $piljom
svojih Zudnji.

Kao $to je ve¢ navedeno, Bresan je s predratne kritike socijalisticke ideolo-
gije u postsocijalistickom razdoblju presao na jednako Zustru kritiku uteme-
ljiteljskih drzavotvornih mitova i tudmanovske retorike: ,Zato je Ivan ostao
posve ravnodusan kada je 1990. ¢uo (...) da su Hrvati napokon ‘svoji na svo-
me’. Kakvo dobro to donosi narodu koji tamo Zivi, pitao se. Samo to $to onaj
koji ¢ée ga odsad jahati, udarati mu poreze i zakidati ga u pravima vise nece biti
tudinac, nego domaci ¢ovjek® (ibid.: 24) ili ,,Sto je to uopée domovina? Jesu li
to ovi ljudi oko vas? Pa pogledajte ih, molim vas: jure ulicama gonjeni banal-
nim razlozima, Zderu, locu, pustaju vjetrove, pare se, razmnozavaju... Kakve
svetosti ima u tome? Domovina je posljednje utoéiste hulja® (ibid.: 117).

No, sukladno razvoju hrvatske postsocijalisti¢ke tranzicije, Sto znaci uslijed
sve osvjeStenijega suocavanja s pravim karakterom nekad idealiziranog kapi-
talizma kao cilja hrvatske tranzicijske integracije u svjetski poredak, i Bresan
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¢e azurno reagirati jednako razornom i promisljenom kritikom kapitalizma,
posebice kada je rije¢ o konceptu vlasnistva kao jednoj od fundamentalnih
vrijednosti kapitalisticke ideologije te prokazujuéi pljacku kao konstitutivni
princip njezina funkcioniranja. Prema Bresanu, u takvom sustavu pljacka je
u osnovi svih odnosa, tj. svatko svakog pljacka, a na pitanje tko je opljackan
ili okraden, dakle na pitanje tko je o$teceni vlasnik, Bresan ¢ak ekoloskom
svijes¢u (!) odgovara da je prvi i jedini vlasnik (opljackana) zemlja, ,pocevsi
od onoga tko ga (zlato, op. a.) vadi iz zemlje i pljacka rudare, zakidaju¢i ih u
zaradi. A onaj tko ga kupuje (...) pljacka prodavaca. Sve (...) sitne igre kojima
spretniji i lukaviji uspijevaju steci to Sto vi zovete pravom vlasnistva“ (ibid.:
91).

Na kraju, crnohumorne opservacije o tabuu kanibalizma u ViaZjoj utrobi
(2004: 233) posve su dostojne poetike najpoznatijega crnohumornog autora
iz postsocijalistickoga razdoblja, Zorana Feri¢a. Unato¢ svemu tomu, brojni
stilski i poeticki elementi u Bresanovoj prozi pokazuju da mu je knjizevna
estetika ipak formirana u nekim davnijim vremenima i da ih se Bre$an ne
odrice ¢ak ni u 21. stoljecu.

To se prije svega vidi u manjku popkulturnih referenci, kojima inace obiluju
djela mladih suvremenih autora, te u zasi¢enosti Bresanovih tekstova referen-
cama iz kanonskih i lektirnih djela i iz sfere klasi¢noga, enciklopedijskoga
obrazovanja. ,Kao da je iz nekog Forsythovog romana“ jedna je od tipi¢nih
Bresanovih analogija (2004: 34), a sklonost demonstriranju erudicije u¢init ¢e
dijaloske replike njegovih likova odve¢ knjiskima, a manje Zivotnima i uvjer-
ljivima. , Toliki je novac dalje od mene negoli zvijezde Orion®, re¢i je jedan
lik kada mu lije¢nik kaze kolika je cijena transplantacije jetre (2012: 12).
Takoder, u realistickom pripovijedanju bit ¢e neekonomican, neprilagoden
koncentraciji suvremenoga ¢itatelja, posebice u mikrosekvencama, gdje se ne
libi minuciozno ispisivati goleme deskripcijske pasuse uvodnoga karaktera,
primjerice, o prostoriji u koju lik ulazi ili o odijelu u kojem lik stupa u pricu.

I za razliku od mladih autora, koji nerijetko knjizevnoj proizvodnji (u do-
slovhom smislu te rije¢i) pristupaju kao funkcionalnom ,isporucivanju sa-
drzaja“, ¢ak svjesno prihvacajuéi jednokratnost kada je rije¢ o ambicijama
njihove literature, bez opterecivanja da adresiraju trajanje svoga djela ,,u vjec-
nost“, nego bivaju¢i zadovoljni tek sezonskom instant-reakcijom publike koja
konzumira lagane hitove, Bresana ipak odlikuje pathos nekih ranijih, roman-
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ti¢nijih shvacanja o knjiZevnosti kao mjestu visega smisla, pa su njegovi likovi
uvijek i viSe od likova: simboli i arhetipovi, a romani i price tih romana uvijek
nastoje biti i viSe od onih romana koje bi se konzumiralo jednokratno i zabo-
ravilo ¢im bi ¢itatelj doznao rasplet pric¢e. Ne, Bresanovi romani uvijek imaju
ambiciju biti i alegorije ili knjiZzevni nadin ilustrativhoga poducavanja ¢itatelja
o nekim temeljnim ili najvi$im filozofskim, no svakako obuhvatnim istinama
o pitanjima Zzivota, smisla, vremena, povijesti, ljudske prirode, zakonima uni-
verzuma itd., pri ¢emu se onda apstraktni intelektualizam o takvim temama
¢itatelju prevodi u razumljivu konkretnost pripovjednih slika kao opipljivih,
empirijskih manifestacija.
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Bresan in Transition: Literary Classics in the
Face of Postsocialism and its Challenges

Since the 1990s, a constellation of new authors has entered the Cro-
atian literary field. The authors have since established themselves as
the most relevant writers in the contemporary Croatian literary scene.
They are considered to be the founders of the so-called realistic prose,
which is a style that has also become a poetic definition, i.e. a summa-
rized poetic picture of Croatian transitional literature at the turn of
the century. In relation to the strong generational performance of the
so-called FAKs, living classics such as Nedjeljko Fabrio, Ivan Aralica
and Ivo Bresan have continued working with a perceptibly differently
organized poetic script, whereby their literary strategies (and personal
author’s transitions) were exposed to additional challenges, such as, for
example, questions of continuity, keeping up with the times, engage-
ments corresponding to the status of the literary greats in a nation’s
culture, as well as what Jean Améry analyses as cultural obsolescence.

KeywoRrps: literary generations, political differences, post-socialism,
(postymodernism, transition
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Vrijeme distopijskih projekcija — Bresanov
roman DrZava BoZja 2053.

UDK: 821.163.42.09 Bresan, 1.
Izvorni znanstveni rad

Rad se bavi distopijskim romanom Ive Bresana DrZava BoZja 2053.,
objavljenim 2003. godine. Taj se roman u opusu Ive Bresana prepozna-
je kao djelo koje se doima izdvojenim i posebnim zbog autorova dru-
gadijeg pristupa u pripovijedanju. Za razliku od dotadasnjih njegovih
pripovijesti, romana i novela, koje se redom bave mjestom protagonista
u njihovim lomovima s ideoloskim utvarama 20. stolje¢a, u ovome
romanu narativna obrada projicira zbivanje u buduénost i ostvaruje
se u zanru distopije. Bududi da je od objave romana proslo vise od
dva desetljeca te je moguée i s te, ,povijesne, distance pristupiti nje-
govu ponovnom ¢itanju, pokazuje se da se BreSanov roman Dréava
BoZja 2053. dobro uklapa u izmijenjene okolnosti sadasnjosti, kao i
u promjene u polju knjizevnosti i njezinoj Zanrovskoj distribuciji. S
druge strane pokazuje se da se roman vrlo dobro uklapa i u Bresanovu
pripovijedalacku poetiku, u njegov repertoar pripovjednih postupaka.
Te su dvije linije podudarnosti i uklapanja osnovne teme ¢lanka koji-
ma se pristupa teorijskim aparatom u kojem pojmove suvremenosti,
(postymodernosti i vremena obraduju Fredric Jameson, David Harvey
i Mark Currie. Tema distopijskih narativa u 21. stolje¢u, kako njezine
pojave u hrvatskom knjizevnom polju tako i njezine proliferacije u glo-
balnom knjiZzevnom, kulturnom i transmedijskom polju, komplemen-
tarna je tema kojom se nastoji pokazati da je pisanje romana DrZava
BoZja 2053. doista odraz duha vremena 21. stoljeéa i specifi¢nih arti-
kulacija sadasnjosti i buduénosti.

Kijuene ryect: distopijska fikcija, Drgava Bogja 2053., Ivo Bresan,
roman, vrijeme
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Drzava BoZja 2053. izmedu izleta® i ,,poduhvata®

O romanu DrZava Bozja 2053. Ive Bresana objavljeno je vise kritickih ¢i-
tanja uz nekoliko relevantnih radova koji mu pristupaju monografski (Mrde-
za Antonina 2020) ili u komparaciji s drugima (Kuvac¢-Levaci¢ i Car 2014).
Neki od autora Bresanov roman prepoznaju kao svojevrsnu posebnost unutar
autorova opusa odredujuéi ga kao Bresanov ,izlet u SF* (Nemec 2020: 196)
ili pak kao ,poduhvat u hrvatskoj prozi“ (Mrdeza Antonina 2020: 266). Ro-
man se tako otkriva kao netipican ne samo u Bre$anovu opusu ve¢ i u Zan-
rovskoj distribuciji suvremene hrvatske knjizevnosti i u podzanrovskim arti-
kulacijama hrvatskog romana. O rijetkosti kojom se u hrvatskoj knjizevnosti
zahvaca u Zanr spekulativne distopijske fikcije pise Igor Gajin u ¢lanku koji
se bavi nekima od novijih hrvatskih distopijskih romana 21. stolje¢a (Gajin
2015), dok Divna MrdeZza Antonina oznacava ovaj Bresanov roman kao ,,po-
duhvat® upravo stoga ,,Sto prethodi intenziviranju i populariziranju distopije
kao zanra® (ibid.: 266). Vjerojatno je zbog te netipi¢nosti Bresanova romana
i posebnog nacina obrade bresanovskih velikih tema zla i fanatizama ,svih
ideoloskih boja i orijentacija“ (Nemec 2020: 193) u recepciji romana mogude
primijetiti dosta podijeljenosti i zacudenosti,' usmjerenih k proslosti i budué-
nosti istovremeno i naizmjence.

Ovako poslozena konstelacija relacija unutar kojih se prepoznaje nastanak
ovog Bresanova romana zaziva analiticki pogled koji bi je nastojao problema-
tizirati i dodatno osvijetliti, i to je namjera ovoga ¢lanka. Dok se ¢injeni¢ne
knjiZzevnopovijesne okolnosti, kao $to je slaba proizvodnja distopijskih roma-
na (kao i znanstvene fantastike) u hrvatskoj knjizevnosti, ne mogu osporavati,
ostala analiti¢ka ¢vorista kroz koja se pristupa Drzavi BoZjoj 2053. moguce je
dodatno i ponovno postaviti u istrazivacki fokus. Namjera je u ¢lanku prikazati
da se pisanje romana DrZava Bozja 2053. uklapa, i to, naravno oéekivano vrlo
dobro, i u autorovu poetiku i njegove postupke organiziranja pripovijedanja, ali
da se uklapa i u poseban trenutak povijesti, odnosno (a ovo nije samo figura)

» (...) mnogom ¢e ¢itatelju Brefanova distopija vise izgledati kao slika/iskustvo proslosti nego kao scenarij

onoga §to bi bilo kad bi bilo..: (Boskovi¢ 2006: 75).

» (-..) njega ne zanima toliko futuroloska vizija koliko zapravo sama proslost prema kojoj je njegova DrZava
Bozja 2053. ne samo okrenuta, nego je upravo krcata njezinim proslostoljetnima rekvizitima® (Bresi¢ 2003).
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— sadasnjosti. Nastojat ¢e se pokazati da organiziranje pripovijedanja, koje i Bre-
$ana i druge pisce vodi prema izboru distopije kao zanra, ne predstavlja eksces,
ve¢ proizlazi iz promijenjenog odnosa prema nekim kategorijama vremena u
ovome 21. stolje¢u, prvenstveno iz promjena dozivljaja sadasnjosti. Dvadeset
ptvo stolje¢e pokazuje se zanimljivim i zato $to u sebi nosi iznimno puno kon-
cepcija, predodzbi i ideja, zasigurno i ,bremena®, prethodnog 20. stoljeca, ali
i koje se na odredeni nadin ,razra¢unava® s njime. To je takoder stolje¢e koje
vrlo neumoljivo ulazi u svoju tre¢u dekadu, u kojoj se to 20. stoljeée ¢ini sve
daljim, i u kojoj se prepoznaju elementi koji sada ¢ine, stvaraju i proizvode 21.
stolje¢e dogadajima i procesima koji ¢e ga u budu¢nosti ¢initi prepoznatljivim
i posebnim. Prijelomni dogadaji u posljednjih nekoliko godina, a koji ¢e se u
buduénosti zasigurno okarakterizirati kao ,povijesni, podsje¢aju sada na to da
ovim stolje¢em vladaju neke druge silnice, ali opet bas takve koje u nekim slu-
¢ajevima kao da su izmilile iz neke zaboravljene, ,izmjestene ili ,promasene®
pro$losti, kontaminirajuéi pritom tu i takvu prisutnu sadasnjost i upravljajuci
zamucéen pogled prema neizvjesnoj mogucoj buduénosti ili budué¢nostima. Ove
hotimice zapetljano poslozene misli o temporalnim odnosima uvod su u teme o
vremenu u pripovijedanju, o buduénosti i o distopijama.

Iskustvo sadasnjosti se promijenilo

Mnogi okviri promisljanja o odnosima vremena i pripovijedanja predstav-
ljeni su u vrlo korisnoj studiji Marka Currieja, About Time (2007).° Studija je
organizirana oko osnovnih pojmova vremena: bavi se sadasnjos¢u, proslos¢u i
budu¢noséu i time kako se te vremenske kategorije isprepli¢u unutar naracije
te kako isprepli¢u stvarnost s naracijom. Currieja zanimaju povezanosti tih u
osnovi filozofskih koncepata vremena s na¢inima organiziranja vremena u pri-
povjednim tekstovima pri ¢emu se stoga potpuno logi¢no referira na ¢itav niz
autora iz razli¢itih podrudja, od filozofije, knjizevne teorije u uzem smislu do
interdisciplinarnih istrazivaca: od sv. Augustina, preko primjerice Edmunda
Husserla, Paula Ricoeura, Gérarda Genettea, do Davida Harveyja itd. Kada
govori o sadasnjosti, o prezentu, a to je u ovome razgovoru o distopijama

> Jasno, rije¢ je 0 namjernoj igri rije¢ima te se naslov moze ¢itati i kao ,O vremenu®, a i kao Ve je vrijeme®.
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odredena polazna toc¢ka, Currie u prvom redu upucuje na teoreticare postmo-
dernizma, posebice Davida Harveyja i Fredrica Jamesona.

Mark Currie opaza da se nesto dogada s nasom predodzbom sadasnjosti, a ta
snazna predodzba ima veze s postmodernom, odnosno sa svim onim procesi-
ma koje prepoznaju i artikuliraju Harvey i Jameson (a u refrenu se pojavljuju
i Derrida i Lacan), tako da to izgleda kao staza kojom se isplati krenuti. U
poglavlju ,drustvene teorije sadasnjosti“ Currie izdvaja tri ,na¢ina“ kojima se
»moze pristupiti promijenjenom iskustvu sadasnjosti“ (Currie 2007: 9). Valja
istaknuti da je rijec o ,,promijenjenom iskustvu sadasnjosti“ jer to pretpostav-
lja da je ranije postojalo drugacije iskustvo, odnosno da se iskustvo sadasnjosti
mijenja s vremenom, kroz povijest, i da ovisi o odredenim kulturnim i drus-
tvenim procesima, odnosno kontekstu.

Ta su tri izdvojena nadina: ,kompresija prostora i viemena®, ,,ubrzana rekon-
tekstualizacija“ i ,,groznica arhiviranja“ (ibid.: 9). Kompresijom vremena i pro-
stora bavi se ekstenzivno David Harvey u Postmodernom stanju (1991). Kom-
presija prostora i vremena moze se prepoznavati jo§ od pocetaka industrijske
revolucije, klju¢na je za radanje modernizma (Harvey 1991: 252), no intenzivi-
rala se s drugom polovicom 20. stolje¢a. Kompresija prostora i vremena dogada
se jer su doZivljaji prostorne udaljenosti izmijenjeni zbog brzina prometala, a
posebno upotrebom razli¢itih medija telekomunikacije; prostor se kroz kom-
presiju sazima, i pritom dozivljaj vremena tezi k simultanosti (Currie 2007: 9).

Ubrzana rekontekstualizacija, osim $to je jedan od nacina kojima se moze
pristupiti ,promijenjenom iskustvu sadasnjosti“, prepoznatljiva je i kao
postmodernisticki postupak. Sadasnjost nosi tragove proslosti i njima je mogude
zapoceti postmodernu igru; proslost je kroz istrgnute fragmente odabrana,
brikolirana, ,,nakeljena®, ,pristepana“u nas prezent. I dok su rekontekstualizacija,
parodija i reciklaza paradigmati¢ni postupci postmodernizma, ,ubrzana
rekontekstualizacija“, kao nadin dozZivljavanja izmijenjene sadasnjosti, vezana je
uz robne odnose u razvijenom kapitalizmu — ona se dogada kada ,jaz izmedu
originalnog modela i rekontekstualiziranog proizvoda ,,postaje sve kradi, ako
ne i beskonacno, tako da je vremenska distanca izmedu originala i njegove
rekontekstualizacije posve ukinuta® (ibid.: 10).

Kada se govori o groznici arhiviranja, nju Currie opisuje kao pojavu ,,mah-
nitog arhiviranja i snimanja suvremenog drustvenog Zivota, ¢ime se sadasnjost
pretvara u proslost anticipirajui svoje sjecanje“ te nastavlja:
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Arhiviranje je naSe iskustvo takozvanih medija vijesti jer je uzro¢no-
posljedi¢ni slijed dogadaja i njegovog biljezenja kao vijesti obrnut u
visoko razvijenom medijskom kapitalistickom drustvu: dogadaj se bi-
ljeZi ne zato $to se dogada, ve¢ se dogada zato $to se biljezi. I tako dalje.
(Currie 2007: 11)

Mahnito arhiviranje pokazuje se kao dominantno iskustvo dozivljaja vre-
mena u posljednjih petnaestak godina, posebno s pojavom drustvenih mreza
u novomedijskom kontekstu. Buduéi da Currie svoju studiju o vremenu is-
pisuje prije tih nastupaju¢ih tehnoloskih, medijskih i drustvenih promjena i
prije recentnog pomaka u dozZivljaju vremena, ti primjeri nisu mogli biti u
dovoljnoj mjeri opisani, no to samo potvrduje koliko su ovi nadini promjene
dozivljaja vremena u suvremenosti ne samo utkani u sadasnjost nego koliko
se i intenziviraju. A to pak primje¢uju i Currie i Jameson jo§ u vrijeme pisanja
svojih tekstova na poéetku novog stoljeca.

Zaklju¢no na ovu podtemu vrijedi citirati i Fredrica Jamesona iz jednog
rada u knjizi o odnosu modernosti i postmodernizma, u primjeru koji (skra-
¢eno) navodi i Currie te se doista radi o svojevrsnom zakljucku:

Vjerujem da je pojava postmodernizma usko povezana s pojavom ovog
novog trenutka kasnog, potrosackog ili multinacionalnog kapitalizma.
Takoder vjerujem da njegova formalna obiljezja umnogome izrazavaju
dublju logiku tog odredenog drustvenog sustava. Medutim, to ¢u modéi
prikazati samo na jednoj velikoj temi: naime nestanak osje¢aja za povi-
jest, na¢in na koji je cijeli na$ suvremeni drustveni sustav malo-pomalo
poceo gubiti sposobnost zadrzavanja vlastite proslosti, poceo Zzivjeti u
trajnoj sada$njosti i u trajnoj mijeni koja briSe tradicije one vrste koju
su sve ranije drustvene formacije morale na ovaj ili onaj nadin ocuvati.

(Jameson 1992: 179)

Kroz ta tri elementa, ,,nacina“ koji su vazni za pristup izmijenjenome isku-
stvu sadasnjosti mogu se prepoznati oblikovni elementi izmijenjene logike
prezenta. Prezent, ta ,trajna sadasnjost“ kroz ove je nadine njezina dozivljaja
s jedne strane ,kontaminiran® (Currie 2007: 10) ne-sadasnjo$¢u; prezent je
~preplavljen®, opisao bi Harvey (1991: 291). Ne samo to, s druge se strane
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sadasnjost upravo zbog te kontaminacije $iri, ekspandira; prezent zauzima i
preuzima cjelokupan dozivljaj vremena. U takvoj situaciji, nekadasnja linear-
nost, susljednost, pa i kauzalnost, odnosno poredak stvari, dovode se u pita-
nje. A to veliko pitanje ,poretka stvari“ jest: Sto se sada dogada s proslos¢u i
budu¢noséu, ako se izgubio uobicajen temporalni poredak? Ako proslost vise
nije ona pozicija s koje ili od, iz koje se moze lako stupiti u vezu s prezentom,
pitanje je moze li se boravedi u prostovremenskoj kompresiji, ubrzanom re-
kontekstualiziranju i arhivskoj groznici uopée uciti iz proslosti?

To, ¢ini se, otvara solidnu poziciju za razumijevanje dvaju tema u ovome
¢lanku — za tematiziranje i kontekstualiziranje nastanka romana DrZava BoZja
2053., kao i za razumijevanje pojave zanra distopije s pocetkom 21. stolje¢a u
hrvatskoj knjizevnosti i njegove proliferacije u globalnoj kulturi.

Vrijeme je za distopije

Kako bi se rasvijetlio taj Bresanov ,.eksces® ili barem ,izlet“ (Nemec 2020:
196) u budu¢nost, ¢ini se da bi ga bilo korisno postaviti u vremenski okvir
njegova nastajanja i u kontekst zanra.

U 21. stoljec¢u zanr distopijske fikcije i globalno dozivljava procvat, a ta
¢injenica doista ima veze sa spomenutim promjenama dozivljavanja vremena
u sadasnjosti, s ekspandiraju¢im i kontaminiranim prezentom. Ako su, da-
kle, prema Jamesonu ,gubljenje sposobnosti zadrzavanja vlastite proslosti® i
boravak u ,neprestanoj sadasnjosti i trajnoj promjeni® spoznajni temeljni do-
zivljaji vremena, projekcije budu¢nosti doista se ne mogu temeljiti na svijetu
koji nastaje promiéljanjern proizaélom iz razumijevanja protoka vremena, na
ucenju iz kauzalnosti ili iz promatranja procesa dugih trajanja, ve¢ se budu¢-
nost rasprostire putanjama koje iznicu iz strahova koje sada$njost proizvodi i
hrani upravo zbog nedostatka refleksije proslosti.

I to jest idejna vodilja ¢itavog zanra. Dakako, distopija kao Zanr javlja se
naravno puno ranije u 20. stolje¢u,* jo§ od najpoznatijih primjera Jevgenija
Zamjatina i Aldousa Huxleyja, a kanonizirana je kao ozbiljan umjetnicki zanr

*  Mnoga pomno provedena bibliografska recentnija istraZivanja smjestaju pojavu distopija u drugu polovicu

19. stoljeca, u vrijeme kada su utopijski narativi jos uvijeck dominantni (Marks i dr. 2022: 10-11).
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najpoznatijim romanom Georgea Orwella 7984. Istaknuto mjesto u knjizev-
noj povijesti distopija u 20. stolje¢u zauzimaju Ray Bradbury i Anthony Bur-
gess. U radovima koji se bave Bresanovom distopijom Drzava Bozja 2053.
ove se autore i romane povezuje s BreSanovom distopijom (Kuvaé-Levacic i
Car 2014: 194, Mrdeza Antonina 2020: 257, Bre$i¢ 2003); rije¢ je doista o
kanonskim primjerima koji se navode i u razlic¢itim preglednim zbornicima o
distopijama (Gordin i dr. ur. 2010, Marks i dr. ur. 2022).

Prave distopije ili preciznije, spekulativna distopijska fikcija, ipak je speci-
fi¢nija: ,Djela distopijske fikcije ponekad se pojavljuju kao protucinjeni¢ne
‘povijesti buducnosti’, koje projiciraju narative iz sadasnjosti u buduénost*
(Claeys 2022: 54). Kao projekcije u buduénost uvijek se baziraju na elementu
dru$tvenog rasapa i nekom kolektivnom strahu, bojazni te tako u sebi sadrze
drustvenu ili politicku kritiku. Postoji zgodna izjava Margaret Atwood, kojoj
je izvor u jednom online masterclass tecaju, te koja se posljednjih godina citira
u vise znanstvenih radova jer vrlo koncizno opisuje strukturu misljenja oko
distopija: ,,Ako ste zainteresirani za pisanje spekulativne fikcije, jedan od na-
¢ina za stvaranje zapleta je uzeti ideju iz sadasnjeg drustva i malo je pogurati u
nekom smjeru® (Atwood 2020). Sre¢ko Horvat, pisuéi o distopijskom filmu,
istice da je za djela u tom mediju ,inherentna drustvena kritika“ (Horvat
2008: 11), dakle, jasna je povezanost s prijeporima sadasnjosti.

I premda distopije jesu plod 20. stoljeca, sadasnjost 21. stolje¢a izgleda da sa
svojim definitivnim izlaskom iz moderniteta, procesa koji traje barem od pro-
svjetiteljstva, pruza nove poticaje za proizvodno bujanje Zanra. O tim se pro-
cesima u razli¢itim studijama bavio Fredric Jameson, no ona iz 2002., Singu-
lar Modernity, posebno problematizira i postavlja u fokus sloZena pitanja koja
se otvaraju u na relacijama modernitet — postmoderna — napredak. Pitanja o
tome $to nakon moderniteta intenzivno su prisutna s po¢etkom novog stoljeca.

Nije slucajno, da se vratimo primjerima iz hrvatske knjizevnosti, da se upra-
vo s pocetkom 21. stoljeca uz Bresana i nakon Bresana pocinju pisati distopije
i u okviru hrvatske romaneskne produkcije, takoder kao svojevrsni odmak
od dotadasnje Zanrovske distribucije u hrvatskom knjizevnom polju. Uz to
$to pojava distopija u hrvatskoj knjizevnosti koincidira s bujanjem distopija
u svijetu, i uz to $to je sam BreSan na neki nacin doista otvorio put Zanru
u domacdem knjizevnom polju, ¢ini se da je jo$ jedna pojava lokalnog polja
povezana s mjestom za distopije u nasoj knjizevnosti — vrijeme je to kada u

71



B. Koroman

hrvatskoj knjizevnosti dominira tzv. stvarnosna proza. Distopijski se romani
hrvatske knjizevnosti, premda se temelje na sasvim drugaéijem na¢inu obrade
tema, ipak mogu povezati sa stvarnosti, i to elementima ,protivljenja supre-
maciji kapitala i tendencijama neoliberalnog kapitalizma® (Gajin 2015: 53),
$to ¢ini zajednicku poziciju s modelom proze mimeti¢kog impulsa. Tu vezu
prepoznaje i Gajin: ,,[¢]injenica da se distopijski Zanr u hrvatskoj knjizevnosti
intenzivira upravo sada dijelom je stoga objasnjiva i gore navedenom tjesko-
bom i tenzijom uslijed nadredenih procesa i silnica tranzicije, globalizacije
i neoliberalnog kapitalizma® (ibid.: 50); drugim rije¢ima, motivacija za dva
razli¢ita na¢ina pisanja je podudarna.

Kada se spominju distopije kao globalni fenomen pocetka 21. stolje¢a, na um
pada podosta primjera koji su medusobno potpuno raznoliki i razlikuju se pre-
ma podzanru, obradi, mediju, originalnosti, ciljanoj publici, a $to je sve zapravo
argument za pokazivanje plodnosti zanra. Producenti industrije filmske zabave,
producenti streaming servisa, a i developeri videoigara prepoznali su u zanru spe-
kulativne distopijske fikcije trazen i zeljen kulturni proizvod novog stoljeéa.’
Mnogi od tih kulturnih proizvoda funkcioniraju transmedijski, kao filmovi ili
serije nastali su prema knjizevnim predloscima, ozbiljnim i manje ozbiljnim,
neki i prema videoigrama (7he Last of Us, Fallou)® i obratno, iz filma su pre-
neseni u videoigre. Ciljaju na svakojaku publiku, od tinejdzera, preko mladih
adolescenata (knjizevni i filmski serijali Hunger Games, Maze Runner, Diver-
gent), $to ¢ini posebnu kohortu s posebnim podzanrovima, sve do onih kultur-
nih proizvoda koji ratunaju na afekte nostalgije kod publike srednjih godina,
pa se ti proizvodi kreiraju u neprevodivim predmetnicama kao $to au remake i
sequel, pa i reboot, s primjerima poput Westworld, Blade Runner, Mad Max ili
Total Recall. Govore o najrazli¢itijim strahovima, od postapokalipti¢nih vizija’
(knjiga Cormaca McCarthya i film 7he Road), straha od umjetne inteligencije
(Ex Machina, Her, Westworld), drustvene kontrole (7he Purge), nekontrolirane
suvremene tehnologije (vrijedi spomenuti serijal Black Mirror) ili kombiniraju

Filmom, animiranim filmovima, videoigrama, stripovima, posebice mangama, bave se danas svi pregledi
utopijskih i distopijskih Zanrova (usp. Marks i dr. 2022).

Premda za neke od naslova postoje i hrvatske inacice, zbog jasnoée na pojedinim mjestima, kao i iz razloga
) 3) ) ) 3
jer su neki naslovi neprevedeni ili neprevodivi, upuc¢uje se samo na izvorne ili engleske naslove.

Apokalipti¢ne i postapokalipti¢ne vizije i distopije su zaseban, vrlo plodan i zanimljiv podanr (usp. Pitetti
2017, Prettyman 2022).
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razli¢ite strahove i zanrovske elemente (Squid Game, Years and Years, Snowpier-
cer) katkada bavedi se i temom umjetnosti i njezine moéi u opusto$enom svi-
jetu (Station Eleven). Zanr rada i vilo zanimljive i vrlo popularne podzanrove,
podzanr apokalipse, s jo$ specifi¢nijom zombi apokalipsom te podzanr battle
royale, koji svi izvrsno funkcioniraju transmedijski. U ovom popisu, u kojem
zbog ekonomicnosti toliko toga mora biti izostavljeno, ima svakovrsnih djela,
no proizvodnja je iznijela i neka vrlo vazna i umjetnicki vrlo vrijedna ostvarenja.
Od njih, ¢ini mi se, zaista vrijedi izdvojiti igrani film Children of Men (2006)
Alfonsa Cuardna i seriju 7he Leftovers (2014 —2017) autora Damona Lindelofa.
Premda je njihovo uvrstavanje i isticanje ,uvjetno®, jer ne pripadaju ,¢istom®
zanru distopije, ta su ostvarenja ovdje spomenuta ne samo zato $to se mogu
smatrati vaznim umjetnickim djelima sa svojim mjestom u povijestima filmova
i serija ve¢ i zbog jednog iznimnog elementa koji je mogudée povezati i s Bresa-
novim romanom, a o ¢emu ¢e biti nesto rijeci na kraju ¢lanka.

Zapleti spekulativne distopijske fikcije tako obi¢no prevadaju strah od neke
pojave koja postoji u sadasnjosti i koja bi mogla kompromitirati i preuzeti
buduénost te se tako pripovjedni svijet gradi na temelju intenziviranja tog
elementa, bila to: umjetna inteligencija, neki aspekt tehnologije, pitanja kon-
trole, ekonomije, okolisa. Neki element sadasnjosti, dakle, ,malo se pogura®
— prema budu¢nosti.

No, s drustvom u krizi, distopijski se pripovjedni svijet moze oblikovati na
nacin da dru$tvo u rasapu otvara prostor za konstruiranje distopijskog pri-
povjednog univerzuma prema nekim, reinterpretiranim nacelima iz proslosti
— retrogradno se dakle konstruira buduénost koja se temelji na mitovima i na
banalnoj, ali mo¢noj i ucinkovitoj rekontekstualizaciji proslosti. Rije¢ je za-
pravo o postupcima kojima su se nekada oblikovali upravo fasizam i nacizam
— ti ideoloski , teskasi“ upravo su neke od Bresanovih omiljenih tema. Pravila
»igre“ kojom se fasizam kreira nabraja i opisuje Umberto Eco u znamenitom
eseju Viecni fasizam ili Ur-fasizam (1995) te nije naodmet podsjetiti se na
neke od elemenata koji su i ovdje bili spominjani u razli¢itim kontekstima:
kult tradicije, odbacivanje modernosti te ,sinkretizam® kao pojava jezika i
kulture, odnosno ogledni primjer rekontekstualizacije na djelu® (Eco 1995).

8 Eco navodi primjere paganskog sinkretizma u nacizmu te izmiSljeni primjer povezivanja sv. Augustina i

Stonehengea u suvremenosti.
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Spomenuta studija Singular Modernity Fredrica Jamesona (2002), sa znako-
vitim i preciznim podnaslovom , Esej o ontologiji prezenta®, posveéena je poj-
mu moderne i moderniteta, a u uvodu se Jameson bavi procesima modernite-
ta s ,regresijama u suvremenosti. Buduéi da Jameson problematizira razli¢ita
¢voriSta vezana uz temu ovog rada, ¢ini se prigodnim ovakav tip distopija
nazvati regresivnim distopijama. Pozivanje na tradiciju, jezi¢ni elementi i no-
vogovor, rekontekstualizacija kao strukturalno tkivo novog represivnog poret-
ka, koriStenje mitova radi proizvodnje mitova, brisanje i brikoliranje proslosti,
dru$tvena implozija te regresija kao modus kolektivne drustvene patologije
pokazuju u kojoj su mjeri regresivne distopije gradene istim postupcima kao
i one povijesne.

Ovo su osnovni gradivni elementi podzanra regresivnih distopija te stoga di-
stopijski svjetovi gradeni na strahu od ubrzane, zlonamjerne i djelotvorne re-
kontekstualizacije proslosti izgledaju sli¢no. S potencijalom koji takav sustav
proizvodnje pripovijesti i takve aktualizirane politike imaju, element proslosti
ulazi u igru i u stvarnosti i za fikciju te je sada vrlo lako prepoznati spomenu-
to polje izmijenjenog dozivljaja sadasnjosti u 21. stolje¢u. Pojednostavljeno,
interes za proizvodnju distopijske fikcije u 21. stolje¢u proizlazi iz koncep-
ta kontaminiranog prezenta, a koji se ubrzava s tehnoloskim promjenama,
proizlazi iz problemati¢nog i neuspjesnog odnosa prema proslosti i povijesti,
proizlazi iz brojnih izazova sadasnjosti te iz gubitka koherentnog narativa o
buduénosti — prosvjetiteljski i moderni narativ o progresu ionako je toliko
puta doveden u pitanje. O tome pise Jameson, tako izgleda vrijeme sadasnjo-
sti u kojemu zivimo, a postoji dojam da mozda bas i ne bi trebalo biti tako te
stoga fikcija predstavlja ujedno i bijeg i upozorenje.

Posebna je prica i posebno se moze izdvojiti fenomen jedne regresivne di-
stopijske fikcije koju je moguée dobro povezati s onom Bresanovom, a to
je roman, ali i serija, serijalni filmski narativ iz 2016., Sluskinjina prica. Veé
spomenuta knjiga koju je Margaret Atwood objavila 1985, i prema kojoj je
1990. godine ve¢ bio snimljen dosta nezapazen film, svoj je novi Zivot sa snaz-
nom i globalno rasprostranjenom recepcijom dobila serijom proizvedenom u
21. stolje¢u, i to ne slu¢ajno u njegovu drugom desetljecu. Ta interpretacija
romana odradena je u suradnji s Atwood i izvedena prili¢no uspjesno, barem
u prvim sezonama, u toj mjeri da su odredeni ikonicki elementi vizualnog
narativa postali repertoar raznih aktivistickih prosvjeda u kasnim 2010-ima.
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Na razini teme paralela s BreSanovim romanom nadaje se kao neizbjezna —
dru$tvo u krizi u kojem se uspostavlja brutalna teokratska vlast.

I na drugim razinama otkrivaju se sli¢nosti, uz ocite razlike, o kojima ¢e biti
manje rijeci. Bre$anov se roman DrZava Bozja 2053. takoder bez ograda moze
prepoznati kao distopijska fikcija, i to zbog svoje naglasene drustvene kritike
koja je potpuno pregledno utkana u tekst. Ova iznimno mrac¢na vizija jed-
ne moguce hrvatske buduénosti polazi od premise zloupotrebe demokratskih
mehanizama radi postizanja nasilne tiranije. Kroz brzo izvjestavanje o dogada-
jima u prvim poglavljima roman DrZava Bozja 2053. moze se lako prepoznati
Bresanova zabrinutost kojom motivira drustveni preokret. Kvaliteta i sadrzaji
kojima se kreira politicka stvarnost u demokratskom drustvu nedostatni su i
jalovi, jasno se osje¢a nemogucénost adresiranja i rjesavanja velikih drustvenih
problema koja dovodi do opée politicke nezainteresiranosti u drzavi, a $to
otvara prostor za zlonamjernu tiraniju. U pripovjednom tkanju ovog disto-
pijskog svijeta, a kako bi se uspjele naglasiti njegove najstrasnije karakteristike
poput masovnih likvidacija, potpune mentalne kontrole, potpunog siromas-
tva, najezdi Stakora, epidemije kuge, plasti¢no prikazanih posljedica upotrebe
raznih oruzja (sve vrvi od posjecenih dijelova tijela), Bresan je morao pribjedi i
elementima znanstvene fantastike.” Bresanova slika tako, premda smjestena u
daleku buduénost, u ponekim je detaljima zanimljivo sli¢na viziji dezintegri-
ranog drustva Gileada, nekadasnjih Sjedinjenih Americkih Drzava, u romanu
Margaret Atwood: demontaza i ukidanje demokratskih institucija, potpuna
izoliranost nekadasnje drzave iz medunarodnog okruzenja, nove institucije
kontrole, gubitak svih prava iznimno velikih skupina stanovni$tva, uspo-
stavljanje novih hijerarhijskih modela i upravljackih institucija, sveprisutna
rigidna kontrola, tjelesno sankcioniranje i masovne likvidacije, sveprisutno
eksplicitno nasilje te, zanimljivo, devastacija okolisa. U doista brojnim pu-
blicisti¢kim tekstovima i intervjuima povodom ekranizacije Sluskinjine price,
ona se interpretira kao ,,upozorenje“ ili ,upozoravajuca pri¢a“ (cautionary tale)
koja referira na razne spomenute recentne drustvene promjene. Bresan ¢ini to

Vinko Bresi¢ upravo na toj ,tchnoloskoj razini“ (Bresi¢ 2004), na mjestima gdje se otvara prostor za znan-
stvenu fantastiku, uo¢ava jedan od ,delikatnijih“ problema romana. Tu jest i jedna od jasnijih razlika u
odnosu prema romanu M. Atwood, koji je smjesten u neposrednu blisku buduénost, te iz te perspektive
nema potrebe za aktivacijom fantastike, a i otvara moguénosti za pisanje koje se u prvom redu bavi intimnim
dozivljajima unutar tiranije.
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isto: sam svoju pri¢u u autorskom uvodu ne smatra , prorockim kazivanjem®,
ve¢ je vidi kao ,upozorenje (Bresan 2013: 7) o tome da proslost i regresija
mogu ugroziti sadasnjost i buduénost.

Ono $to se u oba romana pokazuje znakovitim ponovo je jedno pitanje koje
je usko vezano uz protok vremena. I Atwood i Bresan pisali su prije no sto su
se u drugom, a i potom i u treem desetlje¢u 21. stolje¢a u stvarnosti pocele
dogadati promjene koje izgledaju kao davno napustene i zaboravljene pred-
moderne ideje, koje se sada oZivotvoruju u stvarnosti i koje kao da su preuzete
iz nekog horora rekontekstualizacije. Ti su se romani pisali prije svih mogu¢ih
antimodernih konzervativnih revolucija drugog desetlje¢a 21. stolje¢a, prije
svih fundamentalizama, vrlo snaznih antimodernih skepticizama usmjerenih
prema znanosti ili sustavu demokracije, prije pojave politi¢ki usmjerenog apo-
kaliptickog akceleracionizma te prije budenja neoimperijalistickih narativa i
politika, $to se sve moze prepoznavati pogledima uperenim od Washingtona,
preko Varsave, Kabula ili Moskve. Doista izgleda da je zeirgeist kontamini-
rane sadasnjosti bez prostora za proslost kao mjesto refleksije i bez mjesta
za budu¢nost s idejom (kakvog god) napretka ve¢ bio prisutan ovdje medu
nama u vrijeme kada su nastajali Sluskinjina prica i Drzava BoZja 2053. i dok
je Fredric Jameson problematizirao ideje modernosti i postmoderne detek-
tirajuéi ,regresivne® silnice vremena i dijagnosticiraju¢i nadolaze¢i problem
za sadasnjost. U Bre$anovu slu¢aju s romanom Drzava Bozja 2053. tu viziju
~kontaminirane sadasnjosti“ sam autor jasno naglasava ve¢ u svojoj posveti:
»svako buduce vrijeme, ma kakvo bilo i ma koliko bilo udaljeno od nas, bit
¢e isto tako bremenito prosloséu bas kao $to je i ovo nase® (ibid.: 7). Ova je
reCenica toliko bresanovska jer se moze primijeniti za velik dio njegova opusa,
koliko je i misao koja se opisuje upravo ovo ,nase vrijeme*.

Crkveno pitanje i modeli poetickog kontinuiteta

Stoga Bresanov odabir distopije kao modela za vlastiti pripovjedni obra-
¢un sa strahovima od fanatizama i fundamentalizama zapravo ne bi trebao
biti neobic¢an. Bresanova distopijska fikcija nastaje s jedne strane kao rezultat
osluskivanja i prepoznavanja ,,duha vremena® i silnica stvarnosti koji se pro-
tezu daleko izvan okvira nacionalnog kulturnog polja. Roman Drgava Bozgja
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2053. nadalje potpuno se uklapa u sam Bresanov plodni spisateljski modus
operandi, u njegove pripovjedne studije o funkcioniranju ideologija i mitova
i mjestu obi¢nih ljudi u takvim svjetovima i takvim povijestima. Smje$tenost
naracije u buduénost, premda je i to poigravanje vremenom uklopljeno u
bresanovske postupke, ¢ini se gotovo pa sekundarnom jer Bresanovo vrijeme
koje ga zaokuplja jest i ¢itavo 20. stoljece i pocetak 21., te on to iskustvo po-
vijesti kao uciteljice Zivota lako translatira i pola stolje¢a naprijed. Neobi¢no
je, i valja na to obratiti pozornost, nesto drugo — poneki elementi recepcijskih
reakcija na ovo romaneskno ostvarenje. Dakako, Drzava Bozja 2053. nije bez
spisateljskih bresanovskih ,problema®. Strast za pripovijedanjem koja ide na
Stetu izgradnje likova i razlicitih detalja pripovijesti jedan je od ocitijih pro-
blema teksta ove distopije, vrlo saZzeto moze se prepoznati da je ,pripovjedac¢
Bresan zaokupljen u prvome redu idejom, a manje njezinom umjetnickom
kostimizacijom® (Bresi¢ 2003). No ono $to recepciju ¢ini neobi¢nom ne krece
se u smjeru bavljenja tim zanatskim problemima Bresanove distopije, $to uz
Bresica i Kre$imir Nemec isti¢e kao ,,odredene slabosti u Bresanovu proznom
stvarala$tvu, karakteristi¢ne za hiperproduktivne autore” (Nemec 2020: 194).
Element recepcije na koji valja usmjeriti fokus otkriva se u jednom drugom
pitanju koje se provla¢i kroz razli¢ita ¢itanja (Bresi¢ 2003, Boskovi¢ 2006,
Kuvaé-Levadié i Car 2014): zasto BreSan, ili, vidi li doista Bresan Crkvu kao
(najvedi) problem hrvatskog suvremenog drustva? Doista je pritom dobro
usmjerena opaska I. Boskovi¢a da je Bresan ,‘tezi’ pisac da bi ga se moglo ¢i-
tati dnevnopolitickom dioptrijom i ideoloskim instrumentarijem® (Boskovi¢
2006: 75). Zapravo se odabirom Crkve kao ishodista za gradenje distopijskog
univerzuma Bre$an pokazuje dovoljno senzibilnim jer uspijeva detektirati da
se antimoderne ideje, koje su u vrijeme pisanja roman jo$ u zacetku, plasti¢no
i pregledno u naraciji mogu ilustrirati kroz religijski fundamentalizam, bas
kao $to to dvadesetak godina ranije uocava i Atwood. Nije ovdje rije¢ o obra-
¢unu s religijom, kona¢no, zavr$etak romana temeljen je na snaznim i prepo-
znatljivim religijskim kr$¢anskim imagemima o ,,pravoj ideji Krista“ (Bresan
2013: 414). Rije¢ je i o prepoznavanju simptoma antimodernosti u svojem
zamahu, a $to se kroz Crkvu kao instituciju moéi vrlo lako moze artikulirati i
zloupotrijebiti, kona¢no, rije¢ je o toliko puta spomenutom Bresanovu stra-
hu i zazoru od fanatizama, a $to je zapravo pojava koja dolazi prvenstveno iz
religijskog polja.
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S tim polazi$tima moguce je pronadi valjan odgovor na povezano pitanje
postavljeno u jednom drugom ¢itanju, o tome zasto Bresan ,kao da ve¢u pri-
jetnju hrvatskom drustvu vidi u politizaciji Crkve nego u samom kapitalizmu,
za razliku od svjetskih distopija koje u to vrijeme veéinom problematiziraju
djelovanje korporacija u suvremenom drustvu Zapada“ (Kuvac¢-Levaci¢ i Car
2014: 204). Odgovor na tu opasku slozen je. Kapitalizam je s jedne strane
isuvise prilagodljiv, raznolik u toj mjeri da bi se zapravo trebalo govoriti o
kapitalizmima, kapitalizam je pojava sa snaznim kooptacijskim potencijalom
(Hromadzi¢ 2011) tako da u raznim svojim inacicama i vjesStom mimikrijom,
kona¢no, i ne mora djelovati kao antimoderni ili antiprogresivni mehanizam.
Crkva je nadalje onaj primjer kojim Althusser ilustrira jedan od temeljnih
pojmova svoje studije — ,.ideoloski aparat (Althusser 2018); to je takav ide-
oloski mehanizam koji uspijeva proizvoditi i fanatizam i fundamentalizam s
ikonicki moénom rekontekstualizacijskom strukturom antimodernizma, koja
se pokazuje iznimno podatnom za pripovjedne obrade. A uz to, pomalja se
u stvarnosti ve¢ i u vrijeme pisanja romana kao regresivna politicka snaga u
suvremenosti, $to je sasvim dovoljno za inspiraciju.

Kao drugi mogudi, tek skicirani argument, moze se spomenuti nekoliko
stvari. Prva je ¢injenica proizvodnje distopijske fikcije u hrvatskom knjizev-
nom polju u 21. stolje¢u, o ¢emu je veé bilo rije¢i — kapitalizam u tim djelima
jest tema. Drugi je argument iznimno sloZen i proizlazi iz vrlo kompleksnih
odnosa zanrova i drustveno-ekonomskih odnosa, vezan je uz razlidite raspra-
ve, razli¢ita videnja i polazi$ta kojima se analiziraju s jedne strane utopije i dis-
topije, a s druge kapitalizam i marksisticke artikulacije drustvenog uredenja te
medusobni odnosi ova dva skupa. Prepoznaje se da i kapitalizmi i komunizmi
(i inacice i bliskoznacnice), a i drugi neekonomski sustavi mogu biti inspira-
cije i za utopije i za distopije te se i ovisno o ,poziciji“ i ,rakursu® pristupa i
pojedinim djelima i Zanrovima, pojednostavljeno, neki smatraju da su disto-
pije reakcija na staljinizam, dok drugi, posebice u novije vrijeme, prepoznaju
da je trenutna faza kapitalizma pruza obilje inspiracije za distopijske obrade.
Literatura za ovu temu je iznimno plodna (usp. npr. Gordin i dr. ur. 2010,
Suvin 2010, Postnikov 2013, Marks i dr. ur. 2022) i pokazuje da u okvirima
zami$ljanja drugadijih svjetova nista ne mora biti zadano.

Sve ovo vodi k razmisljanjima kako je korisno Drzavu Bozju 2053. proma-
trati i kao primjer kontinuiteta na¢ina knjizevne obrade kod samog Bresana,

78



VRIJEME DISTOPIJSKIH PROJEKCIJA — BRESANOV ROMAN DRZAVA BOZj4 2053.

¢ime je takoder moguce ublaziti za¢udnost pred Bresanovim narativnim oda-
birima. Prvi i najsnazniji element kojim se moze pokazati kontinuitet pripo-
vjedackih postupaka odnosi se na obradu vremena, na vrijeme kao vazan ¢im-
benik proizvodnje zapleta, vazan motiv, temu, interes, strukturni moment,
snazno zariste pripovijedanja. Nemec primjerice navodi postupak ,putovanja
kroz vrijeme“ (Nemec 2020: 191) kao postupak karakteristi¢an za Bresana.
Doista, nalazimo ga na sli¢an nacin obraden u romanima Astaroth (2001) i Tri
Zivota Tonija Longina (2005).

Nadalje, na vrlo razvidan nacin vrijeme jest i velika tema Ive Bresana u
velikom dijelu njegova opusa uopde, a i jedan od naglasenijih pripovjednih
postupaka: Bresan se bavi paralelnim vremenima (Katedrala (2007)), dugim
procesima (Ispovijedi nekarakternog covjeka (1996)), odredene figure simulta-
nosti i rekontekstualizacije povijesnih narativa toliko su bresanovski postu-
pak, koliko i dio Curriejeva ,,promijenjenog iskustva sadasnjosti“. Kona¢no
i sam roman DrZava Bozja 2053. dio je temporalno organiziranog triptiha,
romaneskne trilogije u kojoj je Astaroth smjesten u proslost, Viazja utroba
u sadasnjost dok DrZava BoZja 2053. mora imati mjesto rezervirano za bu-
duénost. Strukturalno, formalno, organizacijski i tematski, Bresan se iznimno
puno bavi vremenom, kontinuitetima i diskontinuitetima, ponavljanjima i
vremenskim sudarima, cikliénim procesima, usporednim vremenima, bavi se
dugim trajanjima i njihovim prekidima' tako da putanja prema buduénosti,
ona u DrZavi BoZjoj 2053., nije eksces, ve¢ smjer koji proizlazi iz autorske
logike opusa, odabir koji se ne moze izbjeci."

Drugi postupak koji valja izdvojiti kao element istovremenog uklapanja Dr-
Zave BoZje 2053. i u autorovu poetiku i u kontekst suvremenog doZivljaja vre-
mena ve¢ je spomenuta rekontekstualizacija. I ona je u uZem smislu povezana
s temom obrade vremena, a u Bresanovu distopijskom romanu kao osnovni
strukturalni postupak proizvodnje distopijskog drustva; ono je cijelo u rekon-

Uz do sada spomenute Bre$anove romane u romane koji se izrazito bave viemenom mogu se ubrojiti i Gor-
gone (2006), pa i Prokletnici (2010), zatim prozne zbirke, izrazito Pukotine (2000) i Mrtvima nista ne treba
(2014).

Konaéno, Bresanovi se romani rado Citaju i razumiju i u sadaénjosti; mogu potvrditi primjerice sasvim do-
bru recepciju kod studentske populacije. Na odreden nacin njegova usmjerenost na bavljenje vremenom
kao temom i kao strukturnim elementom pripovijedanja omogudila je recepciju manje ovisnu o trenutku
Citanja.
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tekstualizirajucoj ugnjetavackoj histeriji. Uz to, Bresan i prostore distopije,
pojedine hrvatske gradove, a $to je prikazala D. Mrdeza Antonina (2020), a i
likove, ¢lanove obitelji Loko, kalemljuje na odredene ideje u prepoznatljivom
postupku brikoliranja. Zapravo, kada se govori o Bresanovu opusu i rekon-
tekstualizaciji, moze s njegovih novijih spisateljskih romanesknih angazmana
vratiti samom pocetku i zna¢ajnom emblemati¢nom primjeru njegova opusa
— drami Predstava Hamleta u selu Mrdusa Donja. Predstava Hamleta skolski je
savr$en primjer rekontekstualizacije, tekst ¢ija se uspjesnost temelji na funkci-
oniranju na vise registara, na ,susretima“ na ,krivim“ mjestima na izgloblje-
nim kontekstima. S time postaje zanimljivo pratiti upotrebe Shakespearea:
Shakespeare koji je izbacen iz konteksta primjer je za rekontekstualizaciju kod
Currieja (2007: 10), Shakespearea nalazimo u brojnim primjerima u Zeoriji
parodije Linde Hutcheon (2000), prepoznajemo ga kao glavni motiv, inspira-
ciju i intertekstualnu strukturalnu okosnicu u distopijskom romanu i mini-
seriji Station Eleven te, kona¢no, veliki bard je i u ovome primjeru: ,, Winston
se probudio s rije¢ju ‘Shakespeare’ na usnama“ (Orwell 2015: 38), iz kanon-
skog distopijskog djela, 7984. Shakespeare je znak, Shakespeare je emblem, i
Bresan je retoricki potez rekontekstualiziranja takvih prepoznatljivih znakova,
emblema izvrsno prepoznao i koristio u cjelokupnom opusu. Tako je i u ro-
manu Drzava Bozja 2053. — valja samo podsjetiti na popise zabranjenih knji-
ga u teokraciji Tea Torlaka — Miroslav Krleza, ali i A. G. Mato$, primjerice,
kao izraziti emblemi hrvatske knjizevnosti, nalaze svoje novo vazno mjesto u
distopijskom kontekstu.

Suprotno od tiranije

Postoji jo$ jedan ranije najavljen element koji povezuje Bresanov roman s
distopijskom proliferacijom u 21. stolje¢u, a to je tema obitelji. Premda je
to tema koja ée se obradivati i u drugim radovima, ona se ovdje nadovezuje
na obradu obiteljske tematike u vrijednim distopijskim djelima 21. stoljeca,
onima koja tematiziraju dru$tveni rasap (u) budu¢nosti nastao zbog nekog
izvanjskog elementa, ¢ime se ta djela smjestaju, ako ne u ,prave” distopije, a
tada zasigurno u spekulativnu fikciju. Rije¢ je o spomenutim primjerima knji-
ge i serije Sluskinjina prica, zatim serije The Leftovers te filma Children of Men.
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U sredistima su ovih prica obitelji i moguénost oc¢uvanja obiteljske pove-
zanosti u svijetu rasapljenom silnicama distopijske projekcije. Bilo da je rije¢
o inauguraciji teokratske diktature, kao u Sluskinjinoj priéi i Drzavi Bozjoj
2053., o pandemiji i potpunom raspadu fertiliteta u Children of Men ili pak,
kao u slucaju The Leftovers, o ,dogadaju® izvan poimanja i moguénosti objas-
njenja, te se silnice suprotstavljaju i supostavljaju elementu obitelji. Obitelj
kao snazan imagem iznice kao suprotnost svijetu koji ne uspijeva odrzati svoju
strukturu. To je pozicija koju je moguée prepoznati u svim primjerima, tako
i kod Bresana, obitelj se na odreden nacin otkriva kao neizravan protagonist.
Nije u ovim slucajevima rije¢ o konzervativnom refleksu aktivacije obiteljskog
narativa pod prijetnjom i s dogadajem ,kona¢nog suda®, ve¢ o poziciji intime
i bliskih odnosa nasuprot ,mehanickom® razbijanju istoga. Upravo je topos
obiteljske povezanosti snazno istaknut i medu $irim Zanrovskim i medijskim
ostvarenjima distopijskih pripovijesti. Iznimno je karakteristican motiv sre-
dovje¢nog muskarca kojem je u distopijskoj pri¢i ostavljena skrb o nekom
djetetu,' koje katkad i nije njegovo, ¢ime se pojam obitelji prosiruje i na
»nadomjesne® obitelji, odnosno bliski se odnosi skrbi i povezanosti stvaraju
i odrzavaju; obitelj nije nesto mehanicko, ve¢ emocionalni potencijal koji se
supostavlja i suprotstavlja prijete¢oj distopijskoj pripovjednoj stvarnosti.

Bresanova obitelj Loko, medutim, nije u Drzavi Bozjoj 2053. u takvoj po-
ziciji naglasavanja povezanosti i obiteljskih vrijednosti, a djeca se kao likovi
i ne pojavljuju u romanu. Kod Bre$ana je obitelj protagonist na nadin da je
pisac upotrebljava kao korisno narativno sredstvo kojim moze pokazati kako
neovisno o pripadanju istom genotipu, odgoju i habitusu, kod ljudi se razvi-
jaju najrazlicitiji odnosi, stavovi i artikulacije prema idejama i ideologijama u
nekom vremenu i prostoru; primjerice, likovi brace i sestara pripadaju svim
zamislivim i dostupnim politickim artikulacijama te su tako i karakterizirani
(fasist, marksist, liberal...). Rije¢ je o Bresanovoj uobicajenoj temi odnosa
pojedinca i ideologije koja je ovdje rasprostrta kroz sudbine pojedinaca iz jed-
ne velike obitelji iz Malog IZa. Bresanov tretman obitelji, kako to primjecuje
Bresi¢, ne iskoriStava potencijalnu pri¢u koja je ,imala najviSe $ansi“, onu o

2 Primjera iz razli¢itih pripovjednih medija postoji zaista mnogo. Ikoni¢ke scene muskarca s djetetom karak-

teristi¢ne su za The Road, roman Cormaca McCarthyja, koji je pretocen i u film, zatim za roman i mini-
seriju Station Eleven, film Children of Men te seriju The Last of Us.
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,sudbini porodice koja postaje Zrtvom ideologije i mehanizma totalitarne vla-
sti (Bresi¢ 2003), Bresanovi su likovi obitelji Loko ostvareni kao likovi-funk-
cije, pojedinci koji ilustriraju neku ideju i koji se narativno ,aktiviraju® kako
bi se ta ideja provela do kraja. Osobni odnosi koji se u DrZavi Bozjoj 2053.
otkrivaju unutar obitelji Loko rasprostiru se od nepoznavanja ili medusobnog
slabog poznavanja brade, sestara i ne¢aka, $to je Cest slucaj, preko privrzenosti
(Mira — Ambroz), antagonizama (Antun — Ambroz), netrpeljivosti (Grgur —
Renco), do patoloske i neobjasnjive povezanosti (Sanda — Renco), pa i ince-
stuozne veze (Viktor — Mira). I taj je dijapazon postavljenih odnosa, kao i
spomenuto pridruzivanje karakternih, ideoloskih, pa i stranackih raznolikosti,
jedino u funkciji pokretanja radnje, bez produbljenijeg i suptilnijeg tretmana
obiteljskih odnosa.

Obitelj Loko, medutim, jest glavna strukturalna okosnica ovog romana u
kojemu je pripovijedanje, odnosno dinami¢no nizanje dogadaja temelj pro-
izvodnje radnje. U takvoj pripovjednoj strukturi neki se likovi uspijevaju
razviti i u prave protagoniste, primjerice Viktor, koji od pomalo bezli¢nog
odvjetnika prerasta u vaznog aktivista otpora Torlakovu rezimu te nesretno
zaljubljenog necaka koji ¢e na kraju ipak odluditi sudjelovati u ponovnom
pokusaju restauracije drustva. Tu je svakako i Jure, koji i otvara i zakljucuje
pricu, i koji od ,idealnog® sluzbenika Crkve evoluira u njezina aktivnog opo-
nenta i jednog od glavnih sudionika u otporu rezimu, ali i u osobu koja na
kraju pocinje potpuno sumnjati u religiju, ljude, povijest, kao i u temelje na
kojima se uspostavlja novi sustav nakon teokratske tiranije. Tako u zavrsnici
romana Jure naglasava istinu o klonovima: ,Zaboravlja se da su svi oni Zrtve
i da su pretvoreni u klonove jer su od samog pocetka ustali protiv rezima, za
razliku od nas, koji smo mu dugo vremena sluzili“ (Bresan 2013: 391) poten-
ciraju¢i sumnju namjesto kolektivnog trijumfa. U sli¢cnom je tonu i Viktorov
unutarnji monolog na kraju romana: ,,Opet ¢e do¢i do raspada sistema, nakon
dega moze nastati nova strahovlada. A onda ée ta bagra, skrivena iza maske
Cestitih gradana, opet izazvati histeriju sliénu ovoj koja je ve¢ pokosila tolike
ljude. Osjeti kako u njemu raste bijes od pomisli na to i kako ga sve vise ispu-
njava, smjenjujudi tugu.” (Bresan 2013: 404)

I pored toga sto su svi brojni dogadaji u romanu usmjereni k svrgavanju
nasilnog razima, a $to se na kraju i dogada, sam zavrSetak romana ditatelja
ne ispunjava zadovoljstvom, ve¢ pred njega postavlja brojna moralna pita-
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nja. Ona se mogu dozivljavati kao naknadno upisani obrati i kao anticipacija
refleksije, odnosno postavljanje pitanja o onome $to dolazi nakon dovrsetka
glavne price. S tim se refleksijama iz dotadasnjeg dinami¢nog i ne previse
angaziranog pripovijedanja potpuno usmjerenog kretanju radnje sada pocinje
dosta jasno pomaljati, a potom i isticati autorova namjera, pa i autointerpreta-
cija. Ona potice i ostavlja svojevrsni antiklimaks; umjesto olaksanja i trijumfa
na zadnjim stranicama romana u emocijama protagonista dominiraju sumnja,
bijes, tuga i usamljenost.

Pa ipak, ako u Drzavi Bozjoj mozemo pronaéi nadu i humanost, tada se ona
ne skriva jedino i samo u Epilogu, u pustinjackoj potrazi za nepatvorenom
iskrenom vjerom — ¢ak i kada je to neizravno izre¢eno, odnosno izravno izbje-
gnuto kao kod Bresana, kada je to upisano nesvjesno i nenamjerno — bliskost i
povezanost, pojavljuju se kao nevidljive silnice koje, ako katkad i ne pripadaju
jasnim pozicijama otpora, onda svejedno jesu ono $to je suprotno od tiranije.
Drugim rije¢ima, bez obitelji Loko ne bi bilo ni zapleta ni raspleta price i ne
bi se dogodio pad nasilnog rezima.

Kada se u devedesetim godinama na knjizevnoj sceni Ivo Bresan pojavio
kao romanopisac, Kresimir Nemec u njegovoj je prozi prepoznao dogadajnost
koja je ,vodena sigurnom rukom i velikom invencijom® i u kojoj njegova
»neiscrpiva narativna kombinatorika, kakva ponekad da i neki potez ‘viska’ i
feljtonsko rjesenje, u suvremenoj hrvatskoj prozi nema dostojna konkurenta“
(Nemec 2003: 406). Nesto manje od dva desetljeca kasnije isti knjizevni po-
vjesnicar detektirat ¢e i dijagnosticirati da je za njegov ,narativni rukopis ka-
rakteristi¢na ... hipetrofija pripovijedanja. Pri¢i su podredeni svi drugi struk-
turni aspekti, od izgradnje karaktera do kompozicijskih rjeSenja“ (Nemec
2020: 205). Pricanje price u prvom je planu i Bresan sa svojim distopijskim
romanom ostaje unutar svoje autorske misije. Taj pogon i nagon za pripovi-
jedanjem cini se kao dobro polaziSte za razumijevanje i promatranje Bresana
kao autora koji se tako svojim romanesknim opusom katkada priblizava knji-
zevnosti koja nije pisana zarad istaknutih mjesta u knjizevnoj povijesti. Stoga
se tog autora, koji se otkriva kao ,pisac koji nema ni pravih prethodnika ni
pravih nasljednika® (ibid.: 205), i moze, mozda i treba, promatrati i i$¢itavati
i izvan uobicajenih rakursa domadeg knjizevnog polja, a $to se pokusalo i ovim
radom, smjestajuéi ga u okvir duha vremena i medu popularna djela izvan
domacde produkcije. Bresan se kroz velik dio svojega opusa poigrava dvjema
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kategorijama: idejama i vremenom, te kao ,veliki rekontekstualizator® uspije-
va u svojim romanima, ¢ak i kada je njihova ,teza“ i namjera o¢ita, pogoditi i
pogadati teme i price koje s njegovom obradom ne postaju manje neuralgi¢ne
i teske, ali su tu, pred citateljima, postavljene, izrecene, prisutne, ¢itane, do-
vedene do svojih narativnih rjesenja i spremne za rasprave. Taj komunikativni
i komunikacijski aspekt njegova pripovijedanja, volja za pri¢om, autorova je
specifi¢nost od koje valja polaziti u analizama njegova opusa.
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Time of Dystopian Projections —
Bresan’s Novel Drzava BoZja 2053.

The article approaches Ivo Bresans dystopian novel DrZava BoZja
2053., published in 2003. This novel remains in the oeuvre of Ivo
Bresan as a text that appears to be diverse and special due to the au-
thor’s different approach to his storytelling. In contrast to his previous
narratives, novels and short stories, which deal with the place of the
protagonist in their conflicts with the ideological phantoms of the 20®
century, in this novel the narrative treatment projects the events into
the future and is realized through the genre of dystopia. Since more
than two decades have passed since the publication of the novel and
it is possible to approach its re-reading from this “historical” distance,
it is shown that Bresan’s novel DrZava BoZja 2053. corresponds well
with the transformed conditions of the present, as well as with the
changes in the field of literature and its genre distribution. On the
other hand, it is also presented that the novel fits very well into Bresan’s
storytelling poetics, into his repertoire of narrative practices. These two
lines of correspondence and matching are the basic theme of the arti-
cle, and it is approached through a theoretical apparatus in which the
concepts of modernity, (post)modernity and time are approached by
Fredric Jameson, David Harvey and Mark Currie. The topic of dysto-
pian narratives in the 21st century, both its entrance as the new genre
in the Croatian literary field and its proliferation in the global literary,
cultural and transmedia field, is a complementary topic by which it is
tried to demonstrate that the writing of the novel DrZava Bozja 2053.
is indeed a reflection of the zeitgeist of the 21* century and the specific
instances of the articulation of the present and the future.

Keyworps: Drzava BoZja 2053., dystopian fiction, novel, Ivo Bresan,
time
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Tzvorni znanstveni clanak

Slijedom naslovom naznacdene bliskosti izmedu Bresanova nekarakter-
na ¢ovjeka i Musilova ¢ovjeka bez osobina, u radu se pokazuje njiho-
vo zajednicko polaziste u koncepciji karaktera koju Nietzsche izlaze u
svojoj studiji ,Radosna znanost“. Suprotno koncepciji karaktera kao
stabilnog i nepromjenjivog, pikaro otkriva svoje drugo lice koje ga po-
vezuje s glumcem, ali time i sa samosvojnom umjetnickom kreacijom.
Bududi da pikarova ispovijed nije tekst koji ¢itatelj pasivno prima, ve¢ u
tekstu neprekidno otkriva drugo od onoga $to se pokazuje kao njegova
‘namjera’, Bresanova pikareska neprekidno skre¢e pozornost na vlastitu
nepouzdanost iskaza, kao i promjenjivost recepcije, sugerirajuéi time
smjer u kojem valja tragati za politickom dimenzijom knjizevnosti.

KLjUCNE RIJECE: Bresan, ¢itatelj, glumac, Musil, pikaro

Unato¢ tomu $to se u recepciji Bresanove romaneskne produkcije isticala
vaznost toposa theatrum mundi, kao i koncepcije karnevalske kulture (usp.
Frankovi¢ 2020), kritika je propustila pomnije promotriti kako se Bresanova
uporaba pikara kao glumca uvelike oslanja na ironijske procedure. Kao $to
¢emo pokazati u analizi, protagonisti romana Nista sveto i Ispovijesti nekarak-
ternog covjeka pripadaju drustvu ne pripadajudi, utjelovljujudi sve njegove ulo-
ge, a da svoj identitet pritom ne zalede ni u jednoj od njih.! Bresanovi pikarski

Ptice nebeske izostavit ¢emo iz analize zato $to je roman ispripovijedan u tre¢em licu; iako po nekim drugim
znacajkama nedvojbeno ulazi u pikarsku prozu, zbog izostanka toga presudnog obiljezja (usp. Ardila 2017:
15-16), ispovijesti u prvom licu, BreSanov roman prije je hibrid pikarskog i drustvenog romana nego isklju-
¢ivo pikarski.
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junaci implicitno priznaju da nisu u stanju uklopiti se u drustvo, zauzimajuéi
Sftlozofiju ‘trecega’ u privatnome Zivotu®: ,to je filozofija ¢ovjeka koji zna samo
za privatni Zivot i koji Zudi samo za njim, ali koji mu ne pripada, za kojega
u njemu nema mjesta, zbog Cega ga vidi jasno i u cijelosti, u cijeloj njegovoj
golotinji; taj Covjek igra sve njegove uloge, ali se ne sjedinjuje ni s jednom od
njih“ (Bahtin 2019: 387).

Da se junak pikarskog romana konceptualno preklapa sa zamisljajem umjet-
nika koji tumaci odredenu ulogu, sugerira ve¢ intertekstni sklop Bresanovih
Ispovijesti nekarakternog covjeka na koji upuéuje u svojoj studiji Narativne strate-
gije Kresimir Nemec. Osvréudi se naime na razvedene knjizevno-povijesne linije
koje se mogu pratiti u Bre$anovim Ispovijestima, Nemec izdvaja dva romaneskna
modela: pikaresku u stilu Lesageova Gila Blasa i Mannova Felixa Krulla te fi-
lozofsku moralistiku Voltaireova Candidea, dometnuvsi tomu motivsku podu-
darnost s Pirandellovim Pokojnim Matijom Pascalom (usp. Nemec 2022). Kao
figura koja stupa na knjizevnu pozornicu esnaestostoljetne Spanjolske, pikaro
je lik koji se u kriti¢koj literaturi tumacio s obzirom na fenomen renesansnog i
postrenesansnog samooblikovanja (usp. Malkmus 2011: 21-22). Ne ¢udi stoga
$to se pikaro istovremeno pojavljuje kao stalan lik u teoriji i filozofiji glume.
Kako ¢emo pokazati u nastavku rada, pikaro se moze shvatiti kao dvojnik Dide-
rotova velikog glumca, ali i kao Nietzscheova umjetnika.

Pitajudi se kakva je vrsta ljudi umjetnik, Nietzsche kaze kako je odavna na-
slutio da se opée umjetnicko obiljezje mora kriti u profesiji glumca. Utoliko
$to glumacko stvaralastvo podrazumijeva udvajanje — ustupanje vlastitog lika
nekome drugome, presvlacenje koze, skrivanje pod krabulju fiktivne osob-
nosti — glumac se na sceni mora oprostiti od sebe i ,takozvanu ‘karakternost’
gur[nuti] u stranu® (Nietzsche 2003: 205). Glumacki instinkt koji Nietzsche
drzi imanentnim pozivu umjetnika ne slijedi, prema njegovu sudu, iz narocito
uzviSenog ishodisnog nagona. Kako autor obrazlaze, umjetnicka kao glumacka
potreba proizlazi iz sirotinjske strepnje zbog vlastite neprimjerene vanjstine, ne-
dotjeranosti, bojazni zbog neuigranih manira koje nagone pojedinca ,,iz nizih
slojeva naroda“ (ibid.) na vjezbu — vjezbu prilagodbe, preobrazbe, pretvaranja:

Takav instinkt najlakse ée se oblikovati u porodicama nizih slojeva na-

roda, koje su se morale probijati kroz zivot pod promjenjivim pritis-

cima i prinudama, u dubokoj ovisnosti; u porodicama koje su trebale
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trositi vazda primjerno prihodima, uvijek iznova se ravnati prema no-
vim okolnostima, uvijek iznova se druk¢ije prikazivati i postavljati [...].
(Nietzsche 2003: 206)

Upornost u glumackim pokusima, tvrdi nadalje Nietzsche, oblikuje pojedin-
ce koji postaju osposobljeni ,prilagoditi vanjstinu svakoj prilici i time skoro
postati ta vanjstina“ (ibid.). Poput prilagodbe koja se u Zivotinjskom svijetu
naziva mimikrijom, pretpovijest glumackog umije¢a Nietzsche vezuje uz opo-
nasanje svojstveno figurama ,komedijasa, pripovjedaca lazi, lakrdijasa, lud[e],
najposlije klauna te klasi¢nog slugu, Gila Blasa“ (ibid.), figurama koje su bliske
drugim majstorima himbe, vrsti ljudi koje, Nietzsche kao da se najednom do-
sjetio, itekako dobro poznajemo pod imenom Zene.?

Nietzscheovo odredenje umjetnika koje izdvajamo u za¢udnom slijedu glu-
mac — Lesageov pikarski junak — Zena, upuduje nas u smjeru samoobliko-
vanja, odnosno sraza umjetnika i umjetnickog djela. Utoliko koliko se de-
mijurski potencijal ogleda u moguénosti ponovnog rodenja i stvaranja sebe,
neovisno je li rije¢ o pozornici ili jezi¢noj kreaciji, Nietzscheova predodzba
implicira stvaranje ex nibilo. Pocevsi od rodonacelnicke figure Lazarilla de
Tormesa — ¢ije je ime deminutiv uskrslog Lazara — pikaro se nadaje kao figura
koja se uvijek iznova iznalazi i rada. Imamo li u vidu biblijski intertekst prve
pikareske, jasno je da se knjizevno transponiranje zgoda i nezgoda Lazarilla
de Tormesa izjednacava s njegovim ponovnim ozivljavanjem na papiru. Isti
¢emo motiv ponovnog rodenja osluhnuti i u imenu sre¢kovica iz Mannova pi-
karskog romana Ispovijesti varalice Felixa Krula [Bekenntnisse des Hochstaplers
Felix Krull, 1954] — kao Fenixa Krulla, djela s kojim se u kriti¢koj literaturi
povezivao uostalom i Bresanov pikaro, koji je i sAm ,,dva put roden i dva put
kr$ten® (Bresan 1996: 14). Kako saznajemo na pocetku romana, prvi put se
upisuje u mati¢nu knjigu rodenih u katolickoj crkvi kao Fabricije Viskov, a
drugi put u pravoslavnoj crkvi kao Amfilohije Viskov, ¢ime je njegov , karakter
[...] dobio sve preduvjete da se po nastanku udvostruéi, a onda, samim tim, u
daljim cijepanjima, kojima ga je Zivot izlagao, ucetverostrudi te na kraju ¢ak

»Kona¢no Zene: neka se promisli o Citavoj povijesti Zena — zar one ne moraju prije i povrh svega biti glumi—
ce? Poslusajmo lije¢nike koji su hipnotizirali zene; najposlje, volite ih — date se od njih ‘hipnotizirati’! Sto
pritom uvijek iz toga proizlazi? To da one ‘sebi daju’ ¢ak i onda kada sebi sve oduzmu. Zena je tako artisti¢-
na“ (prijevod izmijenjen, Nietzsche 2003: 206).
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i uvisestruci“ (ibid.). Bresanov nekarakterni ¢ovjek, kojeg u nastavku kanimo
promotriti kao knjizevnog rodaka Musilova ¢ovjeka bez osobina, ve¢ u pr-
vom odlomku svojih ispovijesti izrijekom kazuje da se njegova ,,najintimnij[a]
stran[a]“ otkriva kao praznina:

Ja naprosto mislim da karaketer ne postoji i da je ono $to se najéesée na-
ziva tim imenom obi¢na fikcija, izmiSljotina koju su ljudi stvorili o sebi
ili koju su drugi stvorili o njima, pa vjeruju u to kao u nesto $to im je
od Boga dano, poput nekog zadnjeg probisvijeta koji obuce smoking i
$eée ulicom uZivajudi u tome $to drugi u njemu vide velikog gospodina,

te i sam na kraju poc¢ne vjerovati da je netko i nesto. (Bresan 1996: 7)

U Diderotovoj dijaloski koncipiranoj raspravi, ,,Paradoksu o glumcu®, u
kojoj misli razmjenjuju lica naslovljena Prvi i Drugi, Prvi kazuje da je veliki
glumac upravo zato $to ,nije nista, [...] u pravom [je] smislu rijeci sve“ te
ve¢ u sljededoj re¢enici domeée kako je upravo Montménil, francuski glumac
pravog imena Louis-André Lesage, inade sin romanopisca i dramaticara Ala-
in-Renéa Lesagea, najbolje utjelovljuje figuru koju opisuje (Diderot 1958:
46). Kao primjer velikog glumca, Prvi izrijekom usporeduje Montménila s
junacima pikarskih junaka koje je ispisao njegov otac, naziva ga ,brat[om]
‘Hromog davla, ‘Gila Blasa“ kao i ,,‘Studenta iz Salamance’™ Washingtona
Irvinga (ibid.). Kako zaklju¢uje Drugi, Alain-René Lesage zapravo se moze
shvatiti kao ,zajednicki otac cijele ove zabavne obitelji (ibid.). Veliki glumac
za Diderota dakle predstavlja bi¢e koje je konstitutivno zakinuto za vlastite i
trajne karakterne osobine, bic¢e koje zbog toga moze poprimiti sve najrazli¢i-
tije crte i osjecaje:

Dusa je velikog glumca stvorena od osjetljivog elementa [...] koji nije
ni vru¢ ni hladan, ni tezak ni lagan, koji ne poprima nijedan odreden
oblik i koji, jednako sposoban da ih poprimi sve, ne zadrzava nijedan.

(Diderot 1958: 51)
Manjak osjecaja i svojstvo nesvojstvenosti — on je taj koji ,nije niSta i nema

nista Sto bi bilo njegovo® (ibid.: 52) — Diderot ne pripisuje medutim samo
glumackoj profesiji — veliki glumac u tome je pogledu jednak velikim pjesni-
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cima i velikim imitatorima prirode (ibid.: 16). Nasuprot osjecajnim pojedin-
cima ili pla¢ljivcima, kako ih Diderot naziva, veliki glumci, pjesnici i imitatori
prirode posjeduju iznimnu imaginaciju i pronicavost zbog koje su

zauzeti time da gledaju, da spoznavaju i da imitiraju [...] Vidim ih bez
prestanka s biljeznicom na krilu i s olovkom u ruci. Mi osje¢amo, a oni
promatraju, proucavaju i slikaju. Smijem li re¢i? A zaSto ne? Osjecaj-

nost nije niposto osobina velikoga genija. (Diderot 1958: 52)

S obzirom na to da ga definira isklju¢ivo manjkom — osim $to je mnozina
verzija vlastitog lika, glumac nije nista — figuru velikog umjetnika kao ge-
nija Lacoue-Labarthe izjednacava s Lacanovim konceptom ekstimnosti kao
isklju¢ene unutrasnjosti ili ,‘intimne’ praznine“ (usp. Lacoue-Labarthe 2009:
456-457).

Utoliko $to je manjak autenti¢nog odnosno vlastitog lica preduvijet glumac-
ke preobrazbe, glumac za Diderota nuzno podrazumijeva odsutnost svake
emocije. Prema tumacenju koje iznosi Lacoue-Labarthe u studiji ,Diderot:
paradoks i mimeza“, Diderotov model ,,postulira zakon nesvojstvenosti, koji
je ujedno sam zakon mimeze: samo bi¢e bez znacajki ili specifi¢nosti, besu-
bjekeni subjekt (samoodsutan subjekt, subjekt koji se odvrac¢a od sebe samoga
i koji je lisen sebe) u stanju je predstavljati i stvarati“ (Lacoue-Labarthe 1989:
259). Lacoue-Labarthe pritom upozorava da je ve¢ Platon naslutio kako su
oponasatelji najgora moguca sorta ljudi jer ,oni nisu nitko“ nego ,,samo ma-
ska ili samo prijetvornost i kao takve ih je nemogude odrediti i identificirati,
smjestiti u odredenu klasu ili fiksirati u odredenoj funkciji“ (ibid.: 259).

Uputivsi na teorijsku misao unutar trokuta Platona, Diderota i Nietzschea,
Philippe Lacoue-Labarthe inzistira na odredenju umjetnika kao figure onoga
»kome je priroda (physis) dala dar — urodeni dar, ingenium — da posjeduje
sve darove koji nadoknaduju njegovu vlastitu ogranicenost (Sto su Grei zvali
techné), pocevsi od dara svih darova: jezika® (Lacoue-Labarthe 2009: 455).
Slijedom Diderotova paradoksalnog odredenja velikog glumca umjetnik je,
tvrdi Lacoue-Labarthe, ,,onaj kome je sve svojstvenos; ili, ako hocete, onaj tko
si je, nemajudi nikakvih svojstava po sebi (osim ako to nije taj tajnoviti dar), u
stanju prisvojiti svako svojstvo“ (ibid.). Evocirajudi glasoviti Musilov roman,
autor umjetnika definira kao ¢ovjeka bez svojstava odnosno nekarakternog
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¢ovjeka — ovjeka koji posjeduje predstavljacki dar. Umjetnicki dar koji krasi
velikog glumca oznacava prema tome, zakljucuje autor, dar nesvojstvenosti
kao ,dar ni¢ega“ (usp. ibid.). Suprotno dakle zamisljaju umjetnicke nadareno-
sti, u smislu u kojem ona oznac¢ava odredenu sposobnost ili kvalitetu, Lacoue-
Labarthe u daljnjem obrazlozenju tvrdi da se ,,prirodni dar® kao ,,dar prirode*
moze shvatiti kao ,dar mimeze“ koji nije nista drugo doli predstavljacki dar
(ibid.: 259). Umjetnic¢ki talent o kojem autor raspravlja strogo govoreéi ne
pripada subjeketu: ,;s obzirom da je dar ni¢ega ujedno i dar svega, on je subjekt
koji je ne-subjekt ili bezsubjektan, i koji je takoder beskonatno umnozen,
pluralni subjekt” (ibid.: 260).

Slijedom ve¢ naslovom naznacene bliskosti izmedu Bresanova i Musilova
nekarakternog junaka, u nastavku ¢emo uputiti na njihovu istovjetnu kon-
cepciju romanesknog lika, ishodiste koje zatje¢emo u Nietzscheovim razma-
tranjima karaktera koje izlaze u studiji ,Radosna znanost (‘la gaya scienza)“
[Die Frohliche Wissenschaft, 1882].

U uvodnom poglavlju Bresanova romana koje nosi podnaslov ,U kome
Fabricije Viskov objasnjava zasto sebe ne drzi karakternim covjekom®, pri-
povjeda¢ kazuje kako ne kani, ,boze sacuvaj, to mi nije ni na kraj pameti®,
izloziti ,neku svoju teoriju o moralu® (Bresan 1996: 10), ve¢ ispovijeda ono
$to bismo uvjetno mogli nazvati teorijom o karakteru:

Kad god sam bio u prilici da s nekim, tko sebe drZi ¢vrstim znacajem
ili ga drugi takvim vide, proboravim duze vremena dijele¢i s njim stol
i postelju, redovito bih otkrivao da se on ni po ¢emu ne razlikuje od
nekoga koga drze slabi¢em, $tovise, da je ¢ak i optereceniji raznim fru-
stracijama i strahovima i da ta njegova karakterna ¢vrstina kojom zradi,
nije nista drugo nego glazura i pozlata kojom prikriva posvemasnju

unutarnju nestabilnost. (Bresan 1996: 10)

U Fabricijevoj kritici pojedinaca koji sebe drze ,,¢vrstim znacajem® odjekuje
Nietzscheov prijeziran komentar o atributu postojanosti i nepromjenjivosti. Pre-
ma Nietzscheovu sudu, svojstvo karakternosti predstavlja osobinu koja se visoko
cijeni, kako u proslim vremenima tako i ,,posvuda gdje jos$ uvijek vlada instinkt
stada“ (Nietzsche 2003: 150). Rijec je dakle o idealu stalnosti i pouzdanosti po-
jedinca koji autor vezuje uz zamisljaj ,nepoljuljanog ugleda® — za Nietzschea je
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naime svakome ,,najsvrsishodnije prikazivati svoj karakter i svoje zanimanje kao
nepromjenjive — ¢ak i kad oni u osnovi to nisu® (ibid.: 150-151). Nietzschea pri
tome ne zanima specifi¢nost osobina odnosno njihova supstancija, ve¢ skrecée
pozornost na zamku istosti. Upozorivsi kako drustvo njeguje stalnost obiljezja
kao vrlinu, Nietzsche navodi pohvale koje se izricu navodnim osobama sa stal-
nim osobinama ili ljudima koji se od sebe ne razlikuju:

,,Covjek se moze na njega osloniti, on se ne mijenja“: to je u svim opa-
snim stanjima dru$tva pohvala do koje se ponajvise drzi. Drustvo sa
zadovoljstvom osje¢a da ima pouzdano, vazda spremno orude u vrlini
ovoga, u Castoljubivosti onoga, u strasti nekog tre¢eg — ono najvisim
pocastima Casti te instrumentalne naravi, one koji ostaju sebi vjerni, tu
nepromjenjivost u uvidima, teznjama, ¢ak i losim navikama. (Nietzsche

2003: 151)

Isto nepovjerenje koje drustvo gaji prema svakom obliku nestalnosti karak-
tera odjekuje u upozorenju Don Vinka koji mladom ¢itatelju Fabriciju kazuje
da se kloni varljivih knjiga:

Dijete moje, vidim da naprosto gutas knjige iz Zupne knjiznice. [...]
Varas$ se i ako misli§ da ¢es iz tih knjiga $to nauditi. One toliko proturje-
¢e jedna drugoj i u takvoj su medusobnoj zavadi, da te, budes$ li primao
zdravo za gotovo sve §to je u njima, mogu uéiniti samo nesigurnim i
u onome §to zna$. I sto budes vise ¢itao, sve ¢e$ manje znati. (Bresan

1996: 26-27)

Slijedom drustvenog zagovora koncepcije karaktera i zanimanja pojedinca
kao jednog i cjelovitog, ,na los glas“ dospjelo je, nastavlja Nietzsche, ,svako
mijenjanje, drukéije uéenje i sebe-preinacenje (Nietzsche 2003: 151). Stet-
nost takve koncepcije ogleda se ponajprije u (ne)moguénosti spoznaje jer spo-
znaja, kako isti¢e Nietzsche, pociva na spremnosti da se izjasnimo ,,protiv svog
dosadasnjeg misljenja“ te se temelji na nepovjerljivosti ,u odnosu spram svega
$to u nama hode ostati nepoljuljano® (ibid.). Nasuprot drustvenim zahtjevima
koje pojedinca nastoje uglaviti u jednu jasnu i definiranu ulogu, Nietzsche
sugerira mogué¢nost drugog smjera — smjera koji ¢e u svome nedovrsenom
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romanu pomno istraziti Robert Musil. Kako naime proizlazi iz kriticke lite-
rature, Musilov se protagonist — o kojem pripovjeda¢ kazuje da se ,,ponekad
(...) osjecao kao da je roden s darom za koji sadasnje doba nema namjene®
(Musil 2008: 75) — ne moze tumaciti bez intertekstualnog okrilja Nietzscheo-
ve filozofije koju uostalom Musil izravno doziva na stranicama svoga romana,
jednako kao i Ivo Bresan.

Oslanjajuéi se upravo na Nietzschea, pripovjeda¢ Musilova romana u osmom
poglavlju prvog dijela iznosi vlastitu teoriju karaktera — prema njegovu sudu,
svaki ¢ovjek posjeduje ,najmanje devet karaktera, poslovni, nacionalni, drzavni,
klasni, zemljopisni, spolni, svjesni, nesvjesni, a mozda jo$ i privatni; on ih u
sebi sjedinjuje, ali oni ga rasta¢u, tako da on nije nista doli malo korito isprano
brojnim brzacima, u koje oni uzubore da bi iz njega ponovno istekli i zajedno
s drugim potoci¢ima ispunili drugo korito® (ibid.: 43). Povrh toga, nastavlja
pripovjedac, ,svaki Zemljanin ima jo$ i deseti karakter, karakter koji mu one-
mogucuje da prvih devet karaktera shvati kao stabilne simboli¢ke pozicije: ,,on
¢ovjeku dopusta sve osim jedne stvari: da ozbiljno shvati ono $to ¢ini njegovih
najmanje devet preostalih karaktera i ono $to se s njima dogada; dakle, drugim
rije¢ima, brani mu upravo ono $to bi ga trebalo ispunjavati® (ibid.). Utoliko $to
pripovjedac za njega kazuje da ,nije nista drugo do pasivne utvare neispunjenih
prostora“ (ibid.), deseti karakter moze se shvatiti kao ironijski karakeer,? karak-
ter koji nema konkretni sadrzaj, ali upravo zbog toga omoguéuje da procvjetaju
svi drugi karakteri, u njihovu beskona¢nom broju. Kako isti¢e Vahidin Preljevi¢
u svojoj analizi, ,Musilov deseti karakter stoga bi predstavljao pokusaj da se
mo¢ uobrazilje iz sfere umjetnosti prebaci i u sferu zivota. Jer, jedina egzistenci-
ja, osim one koja slijedi instinkt krda, da se ponovo posluzimo Nietzscheovim
terminom, jest estetska egzistencija“ (Preljevi¢ 2007: 172).

Kada dakle Fabricije Viskov kaze da ¢e se ¢itatelju ,,do kraja otvoriti“ (Bresan
1996: 55), on dosljedno odigrava tipi¢énu sudbinu pikara odnosno utjelovljuje
deseti karakter: ¢itajuéi o njegovim dogodovstinama, ne poniremo u dubinu
bica, psihologizaciju ili refleksije, nego stjecemo uvid u fude postojanje. Na
djelu je paradoksalna pozicija istovremenog bivanja unutra i vani: dok nam
pripovijeda iznutra o dogadajima iz svojeg Zivota pikarskog junaka, pikaro kao
pripovjedac ¢ini upravo ono zbog ¢ega se drugima izruguje. Bresanovi pikarski

> Usp. Preljevi¢ 2007: 170-181.
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junaci medutim dijele odredenu osobinu koja stoji u vezi s malocas spomenu-
tom varljivos¢u teksta — osobina koja tijekom ¢itava zivota ne napusta ni Nena-
da Pralinu ni Fabricija Viskova jest strast za ¢itanjem.* Nije dakle pikaro ogra-
ni¢en samo da prouc¢ava mehaniku zivota, ,sve tajne poluge koje ga pokre¢u®
(Bahtin 2019: 385), nego i mehaniku teksta, ne bi li razotkrio strategije himbe,
obmane i zavodenja. Kada strastveni (itatelj Fabricije Viskov naposljetku po-
stane student knjizevnosti, dozivjet ¢e grubo razoc¢aranje: namjesto diskusije o
ludic¢koj prirodi knjizevnosti, o njezinim retorickim varkama i trikovima:

[d]uh sveudiliSne administracije kao da je presao i na profesore, jer su
o svim knjiZevnim djelima govorili, najblaze rec¢eno, kao ¢inovnici o
pojedinim spisima, koje su uzeli u postupak. Nadugo i nasiroko raspre-
dalo se o tome kad je neko djelo nastalo, $to je bilo povod tome, tko je
pri tome utjecao na pisca, $to je u drugom izdanju pisac dodao, a $to
oduzeo prvobitnom tekstu, a nije jedne jedine rijeci o ¢emu je u djelu

uopée rije¢. (Bresan 1996: 124)

Budué¢i da na predavanjima nije saznao $to je Zelio, Fabricije se okrece ,bir-
tijama i kavanama“ u kojima su se vodili ,literarni razgovori, koji nisu patili
od akademskog formalizma®, a u kojima je glavnu rije¢ vodio stanoviti Ivan
Slanski ,.kome se na licu vidjelo da je svim mastima premazan® (ibid.: 125) i
dije je ime, kako Fabricije pretpostavlja, zapravo bilo ,,umjetnicki pseudonim®
(ibid.: 127). Iako je Slanski slovio kao ,svestrani stvaraoc, jer je bio slikar,
pjesnik, filozof i esejist® (ibid.), Fabricija nije privuklo ni njegovo stvaralacko
umijeée ni njegovo znanje o knjizevnosti, ve¢ upravo modus pripovijedanja:
,[O]sobito me privuklo®, kazuje Fabricije, $to ,je govornik podjednako ironi-
zirao sve: i hrvatstvo, i jugoslavenstvo, i burzoaziju, i radnicku klasu, i vjeru,
i ateizam, ili najkrace receno, sprdao se i s Bogom i vragom*® (ibid.: 125). Isti
modus nastavit ¢e i Fabricije, pri ¢emu ¢e se, u obra¢unu sa svekolikim auto-
ritetima, u nastavku podsmjehnuti i ironistu Slanskom.

Nadalje, o konstruktu i nepouzdanosti knjizevnosti za bilo $to izvan same
sebe Fabricije ¢e Viskov upozoriti polemikom s visokom, modernistickom

*  Fabricije Viskov zaljubio se u knjige preko Hugoa — knjiga Zvonar crkve Notre Dame je ,odigrala jednu od

presudnih uloga u mome zivotu® (ibid.) i ,zarazila me manijom ¢itanja“ (ibid.).
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knjizevno$éu. Naime, u odlomku koji slijedi, Fabricije Viskov utvrduje vlasti-
tu vjerodostojnost na tudi ra¢un (Marinkovic¢eva Kiklopa), $to je, na protago-
nistovoj dijegetickoj razini, ravno polemici, no na pripovjedacevoj dijegeti¢-
koj razini rije¢ je o ogoljavanju postupka:

U Zagreb sam stigao u jesen 1939. godine, u samo praskozorje Drugog
svjetskog rata. Mozda ée zato citatelj oéekivati da ¢u se sada upustiti u
opisivanje atmosfere, koja je u to doba vladala gradom, i govoriti mu o
kakvim psihickim traumama i krizama, koje su obuzimale mase, pose-
bice intelektualce, u strahu pred nadolaze¢om katastrofom. Ne, dragi
ditatelju, nista neée biti od toga! U prvom redu, o tome su veé govorili
prije mene, i to na visokoj umjetnic¢koj razini, pa se ne Zelim s njima
upustiti u nadmetanje oko teme u kojoj im nisam dorastao. A drugo,
ja sam ti na samom pocetku obecao da ¢u ti iskreno izloZiti samo ono
§to sam uistinu dozivio, pa te ne bih Zelio iznevjeriti pruzajudi ti ovdje
nekakvu laznu sliku toga stanja. Time niposto ne Zelim reéi da su te
oni veliki pisci obmanuli. Daleko od toga! Oni su ti dali samo svoju
literarnu fikciju te situacije, namjerno je dramatiziravsi, da bi ti tako
lakse prihvatio njihova osobna razmiljanja o njoj, nastala post festum,
nakon $to je sve proslo. (...) prava je istina o tome (...) da nikakve ‘pre-
dratne atmosfere’ nije bilo i ako se moze govoriti o nekakvoj atmosferi
tada, onda se ona ni po ¢emu nije razlikovala od atmosfere u bilo koje

drugo, mirnodopsko vrijeme. (Bresan 1996: 105)

Predmet kritike nije ni ovjerljiva povijesna autenti¢nost Marinkoviceva Ki-
klopa (tako je bilo), ni romaneskna vjerodostojnost (kao da je bilo tako), nego
priskrbljivanje vjerodostojnosti pripovijedanja s pomo¢u metatekstualne geste
udvajanja.” Udvajanje se odnosi na Fabricijevo piljenje grane na kojoj sjedi on
kao protagonist i one na kojoj sjedi pripovjeda¢ Kiklopa, e da bi povjerenje

U romanu Courasche [Die Lebensbeschreibung der Erzbetriigerin und Landstorzerin Courasche, 1670], jed-
noj od osamostaljenih epizoda iz serije Grimmelshausenova Simplicissimusa [ Der Abentheuerliche Simplici-
ssimus Teutsch, 1669] Zenski pripovjedad u prvom licu ,anticipira &itateljevu reakciju na svoj ¢in i ugraduje
ju u pripovijest. Zatim komentira taj odgovor i povratno ga upuéuje Citatelju® (Watanabe O’Kely 2017:
195). Taj metatekstualni moment jos je jedan primjer pikarskog hvatanja u kolo s ¢itateljem: ono $to se u
pikarskoj tradiciji ostvaruje kao preduhitrena reakcija na ¢itateljeve moralne ograde i osude, kod Brefana se
$iri na polje teksta, odnosno uvladi se visoka knjizevnost u dijalog.
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palo u krilo pripovjedacu Fabriciju. Pikaru je stalo da ,prava istina o tome*
izade na vidjelo, a to nisu ,0sobna razmisljanja o njoj, nastala post festum,
nakon $to je sve proslo®, izbjegavajuéi ¢initi ono za $to optuzuje druge line-
arnom kompozicijom sizea. Maska autenti¢nosti sastoji se od demaskiranja
drugih. Tom istom pripovjedacu za petama su cijeli Zivot policija i politika:
»Za koga se jednom policija zakvaci, taj je poslije vuce za sobom kao privjesak
Citav zivot® (Bresan 1996: 131) i ,,ako zalutas u politiku, makar i samo nehoti-
ce, kao ja sad, ne mozes izbje¢i da se ona pozabavi tobom*“ (Bresan 2008: 74),
ali u stopu ga prati i knjizevnost: u stanu doktora Lopande na pripovjedaca
su zgode Gila Blasa prenijele ,strast za ¢itanjem koje se ni do danas nisam
oslobodio (...). A k tome u glavnom junaku nasao sam dosta zajednickih
crta sa sobom“ (Bresan 2008: 85). ,Zajednicke crte“ ne mogu biti nista do
diskurzivno ispunjavanje zamjenice ,,ja“, stavljanje lica na nesto $to lica nema,
izgradnja pripovjednog identiteta pikara u komunikaciji s naslovljenikom pri-
povijedanja:

Dani su tekli, a ja sam nastavio igrati dvostruku ulogu, u koju sam se
toliko uzivio da sam se i sam u sebi podvostrucio, te sam postao jedna
osoba za javnost, a druga skrivena u vlastitoj intimi. Prevarit ées§ se,
dragi ¢itatelju, ako pomisli§ da je jedna od tih osoba bila prava, a druga
lazna. Ne, ja sam zaista, dok sam izvr$avao zapovijedi svojih nalogo-
davaca s jedne ili druge strane, poceo raditi to ne razmisljaju¢i mnogo
slazu li se ili ne slazu one s nekim opé¢im moralnim kodeksom i nalazedi
svaki put za njih ¢ak i neko opravdanje. (...) ako bi se i dogodilo da se
u tom krvavom vrtlogu tu i tamo probudi neko tre¢e moje ,ja“, koje se
izdiglo iznad svega i pobunilo protiv svakog prolijevanja krvi i nasilja,
nisam bio siguran da sam taj ,ja“ doista ,ja“, a ne netko tko pripada

jednoj ili drugoj strani. (Bresan 1996: 216)

Ovdje su oni samo uloge koje igram za doktore, bolnicare i pacijente
sanatorija, prebacujudi se iz jedne u drugu, ovisno o tome koja je pred-
stava trenutno na repertoaru. Nemoj me sada, dragi itatelju, pitati tko
sam u svemu tome onaj pravi ja, jer ti ne znam na to odgovoriti. (....)
Ne znam moze li itko od nas sa sigurnos¢u reci $to podrazumijeva pod

tim kad kaZe: ,,Ja? I uopée, $to je to zapravo Ja?* (Bresan 2008: 383)
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Uzme li dakle ¢itatelj pikarovu pripovijest bez zadrske, u opasnosti je da
bude Zrtvom iste naivnosti koja je pikara stajala novog suzanjstva, tim vise
$to mu pikaro otvoreno izlaze kojim vjestinama raspolaze. Nije dakle na ¢i-
tatelju da upotrijebi znanje — pikaro ga i ne posjeduje — nego vjestine koje je
svladao: prerusavanja,® posudivanja govora,” samooblikovanja®. Tako pikarski
pripovjeda¢ istovremeno potrazuje i izgraduje svojeg implicitnog Citatelja na
temelju ,igre povjerenja s Citateljem® (Malkmus 2011: 116), sveudilj iznova
uzlajué¢i nove ¢vorove u igri refleksije i samorefleksije. Naivno je medutim
postupiti — a kako pikaro tipi¢no ¢ini u bijegu od privremenoga gospodara
— tako da se zivotna pri¢a pripovijeda nepoznatom licu, jer ga upravo takav
neoprez baca u ruke’ drugoga gospodara:

U svojoj naivnosti posve mu se otvorim i ispricam mu sve: kako sam
pobjegao iz doma za nezbrinutu djecu, Zzivio kod kurve Lili, koju sam
upravo zatekao u stanu ubijenu, i sad bjezim da me netko ne bi osum-
njic¢io kao uboji¢ina pomagaca. Presutio sam mu jedino to ¢emu me

Lili naudila i kako sam joj sluZio. (Bresan 2008: 50)

Pikarova ispovijed ili pismo nije tekst koji ¢itatelj pasivno prima; ¢itatelj ,ne
zauzima niti mjesto odredena autora niti autorsko mjesto. On u tekstovima
otkriva drugo od onoga sto je bila njihova ‘namjera™ (de Certeau 2002: 243).
De Certeau smjesta Citanje ,,na spojnici drustvene stratifikacije (odnosa klasa)
i poetskih operacija (korisnik gradi tekst)* (ibid.: 246). Da bi se ocijenilo $to
Bresan ¢ini kad pise pikarsku prozu, valja nam se podsjetiti de Certeauove
kritike ¢itanja kao pasivne aktivnosti (nasuprot aktivnome pisanju):

»(-..) ja, da ne bih ispao bijela vrana, na sebe navukao masku nalik na one koje sam vidio kod ostalih“ (Bresan

1996: 56).

»(...) pokusah i ja biti na razini njegova na¢ina komuniciranja, $to mi nije bilo osobito tesko, zahvaljuju¢i
ditanju Senoinih romana“ (Bredan 1996: 64).

Fabricije je na ,3ale uzvracao tako $to sam i dalje izigravao policijskog dousnika“ (Bresan 1996: 127) kad su
ga umjetnici optuzivali da je $pijun.

Za suvremenu je pikarsku prozu karakteristi¢an ,,problemati¢an odnos s gospodarom, pri ¢emu se ne misli
samo na figuru autoriteta ili simbol kakva nametanja, nego, kao u nckim slu¢ajevima, i na figuru majke ili
oca, niz politi¢kih ideala® (Gussago 2016: 4), $to se kod Bresana ocituje i kao distancirano divljenje viso-
koumjetnic¢koj knjiZzevnosti, ali bez Zelje za ¢lanstvom u njezinu klubu. Dapade, njegovi su junaci skloniji
parodirati zivotne uloge od knjizevnih likova.
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drustvena hijerarhizacija radi na tome da se ¢itatelj prilagodi ‘infor-
maciji’ $to je razasilje elita (ili poluelita); ¢itajuée operacije podrivaju
prvu (drustvenu hijerarhizaciju) uvladedi svoju inventivnost u pukotine
kulturalne pravovjernosti. Od tih dviju pripovijesti, jedna zamagljuje
ono $to nije primjereno ,gospodarima® i ¢ini im to nevidljivim, druga
ga raspr$uje u mreze privatnoga. Tako one obje suraduju na tome da se
od ¢itanja udini nepoznanica iz koje se, s jedne strane, pomalja, jedino
obrazovano iskustvo, teatralizirano i prevladavajuée, a s druge strane ri-
jetke i djelomic¢ne, naznake zajednicke poetike na na¢in mjehuric¢a koji
se dizu s dna vode. (de Certeau 2002: 246)

Razmotri li se dobrohotnost prema visokoj knjizevnosti Fabricija Viskova i

Nenada Praline' u svjetlu protagonistima omiljene lektire, Bresanovi romani

s njom dijele sizejnu razvedenost i linearnu kompoziciju, pri ¢emu kauzalnost

i logi¢nost nisu Zrtvovane kao u avangardi,'' niti je diskurs zagu$en ¢inovni¢-

kim biljeskama i podacima,'* a bilo kakvo moraliziranje ili komentar na po-

vijest prepusteni su drugima'®. Bresanova spisateljska pozicija, da nastavimo s

de Certeauovom terminologijom, moze se opisati kao oblik zaktike u odnosu

na modernisticke strategije pisanja visoke knjizevnosti, ne bi li se time stekla

Sira cCitateljska publika i okrupnilo politicko tijelo izvan teksta, koje ée biti u

10

Dojmili su ga se izrijekom ,,Dogivljaji dobrog vojnika Svejka, Rat i mir, Zlocin i kazna, Idiot, Velika olckiva-
nja, Otok s blagom, Don Quijote (...) mahom sve Shakespeareove drame (...), Rakova obratnica” (2008: 85),
ali ¢itao je i ,,Dickensove romanc* (ibid.: 56).

Odatle izrugivanje skupini okupljenoj oko avangardnog umjetnika Josipa Slanskog: ,Postalo mi je jasno da
se njihov obra¢un s tradicijom svodi zapravo na obra¢un sa smislom i logikom® (Bresan 1996: 128), kao i
besparici (ibid.: 126-127).

Indikativna je referenca na potragu za 14. i 15. pjevanjem Osmana te kako je takav Skolnicki pristup knjizev-
nosti neupotrebljiv i u konac¢nici besmislen (usp. Bresan 1996: 124).

Kada Nemec tvrdi: ,Djelovanje BreSanova protagonista otkriva zapravo dubinsku psihologiju maloga ¢ovje-
ka koji je svjestan da povijest na ovim prostorima neprekidno pred pojedinca postavlja stupice, a o njegovoj
mudrosti, lukavosti i sposobnosti adaptacije (a ne o heroizmu) ovisi hoée li se iz njih uspjeti izvuéi” (2022:
210), neargumentirano se veéi dug junakova knjizevnog portreta pripisuje nedokazanoj antropoloskoj hi-
potezi nego knjizevnom naslijedu. Naime, kako upozorava Dunn, valja biti na oprezu da diskurs drustvenih
znanosti, koji je prisvojio objasnidbene modele za teme kao $to su ,,pikareskno’ siromastvo, marginalnost i
otudenje®, ne onemogudi filoloski rad na tekstu (Dunn 1990: 11), odnosno podsje¢a da ih se mora ,,anali-
zirati u kontekstu fundamentalnog estetskog pitanja: je li ono $to se redovito opaza kao knjizevni realizam
tog doba u natinu reprezentativno ili ckspresivno® (ibid.: 12).
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stanju izadi iz mitoloske svijesti'* i izabrati ne autoritarnog vodu, ¢ovjeka s vis-
kom svojstava, nego nekog obi¢nog u koga se ,moze naci svacega, i od dobra
i od zla, $to ga ima u ovom svijetu® (Bresan 1996: 366).

Bresan je svoje pikarske junake koncipirao kao karaktere koji nisu ni nosi-
telji odredenih moralnih osobina, niti su vezani uz odredene ideoloske pozi-
cije, ali nisu ni amoralni u smislu puke iskvarenosti ili ne¢udorednosti. Poput
Diderota, koji shvaca glumca ,kao praznu posudu koju puni promatranje*
(Roach 2005: 174), i Musila, koji govori o ,,ispranom koritu“ osobnosti (Mu-
sil 2008: 43), Bresan kroz svoje protagoniste oslikava odsutnost karaktera,
$to otvara prostor za radikalnu promjenjivost — na nepouzdanost i neposto-
janost koja upuéuje na politicku dimenziju knjizevnosti. Upucujuéi na tudu
fikcionalnost (nacinjenost, artificijelnost), ali i vlastitu promjenjivu prirodu
neutemeljenu ni na ¢emu drugom nego prilagodavanju okolnostima nad ko-
jima nema mo¢, pikarski junak utjelovljuje politicku gestu otpora. Njezina se
djelotvornost pritom ne ostvaruje u rezimu reprezentacije — pikaro je, kako
vidjesmo, iz tog rezima iskljuéen — nego subverziji bilo kakve esencijalnosti
reprezentacije.

»Mi jo§ uvijek patimo od kroni¢nog pomanjkanja razuma, da bi nas mogao voditi netko tko je samo ¢ovjek,
pogotovo jos i obi¢an; to mora biti polubog. Nasa svijest je jo$ uvijek mitoloska, kao kod starih Egipéana i
Babilonaca“ (Bresan 1996: 487).
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Glaze and Gilding: Ironic Transformations
in Bresan’s Picaresque Novels

By tracing a point of similarity in the very titles of Bresan’s man with-
out a character and Musil’s man without qualities, the paper demon-
strates how both of them have the same starting point in the idea of the
character presented by Nietzsche in his essay “Gay Science”. Contrary
to a belief in the character, being a stable and fixed entity, picaro re-
veals his/her second nature, which places him/her next to an actor, and
thereby independent artistic creation. Since picaro’s confession is not
a text the reader is expected to receive passively, but a text continuous-
ly revealing always something different from its purported “intent”,
Bresan’s picaresque does not cease to draw attention to its own unreli-
ablity, as well as fluctuation in reception, thus suggesting the political
dimension of literature is to be sought in direction of the text, rather
than the context.

KEeywoRrbs: actor, Bresan, Musil, Nietzsche, picaro, reader
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Putovanje historijskim palimpsestom:
politika fantastike u Bresanovim
Pukotinama & drugim pricama

UDK: 821.163.42.09 Bregan, 1.

Izvorni znanstveni rad

SluZeéi se metaforom palimpsesta, tekst se zaokuplja ¢itanjem recepcij-
ski razmjerno zanemarene Bresanove zbirke fantasti¢nih kratkih prica
Pukotine & druge price (2000). Nakon kratkog osvrta na Zanrovsku
problematiku fantastike i njezine politicke implikacije, Bresanovim
se priama pristupa prvenstveno kroz analiti¢ki fokus pitanja politike
fantastike. Pritom se politicki udinci pri¢a prepoznaju ne (iskljucivo)
u eksplicitnoj politickoj tematici, ve¢ prije svega u nacinu na koji pri-
Ce interveniraju u poredak osjetilnog; uspostavljaju kontinuitete tamo
gdje su postojali diskontinuiteti i obrnuto, ¢ine vidljivim ono $to je
konvencionalno nevidljivo, preispituju vladajudi poredak diskursa, na-
pose odnos knjizevnosti, stvarnosti i historije, skupa s mehanizmima
njihova oblikovanja i ispisivanja. No osim na subverzivne, analiti¢ka
pozornost usmjerava se i na njima opre¢ne komponente, od monoloske
didakti¢nosti pripovjedaca pa do elemenata orijentalistickog/balkani-
stickog diskursa. U zaklju¢ku se jos jednom podcrtava da je heteroge-
nost i kompleksnost diskurzivnih izvorista i u¢inaka Pukotina & drugih
prica karakteristi¢na kako za Bre$anov opus generalno tako i za Zanr
fantasti¢ne pripovijesti.

K1jUCNE RIJECE: fantasti¢na pripovijest, Ivo Bresan, politika fantastike,
Pukotine & druge price

Kada bih trebao izdvojiti citate koji ponajbolje kondenziraju i odrazavaju
moju teorijsku perspektivu, medu njima bi se zasigurno nasla rezolutna tvrd-
nja Jacquesa Derridaa izgovorena u intervjuu Juliji Kristevoj:
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Ne vjerujem u odlu¢ne prekide, u nedvosmislene ‘epistemoloske lo-
move, kako se to danas naziva. Na nesrecu, takvi se prekidi uvijek
iznova ispisuju na staroj tkanini koja se mora neprekidno i u nedogled
rasplitati. Taj proces bez kraja ne moze biti plod okolnosti ili slucaja;
on mora biti sustinski, sustavan i teorijski. A to ni u kojem slu¢aju ne
umanjuje nuznost i relativnu vaznost odredenih prijeloma, pojavljiva-

nja i odredivanja novih struktura... (Derrida 1981: 24)!

Taj Derridaov citat naizgled, no samo naizgled, dijametralno je suprotstavljen
figuri pukotine — jednoj od ¢es¢ih metonimija loma i diskontinuiteta — koja
se smjestila i u naslovu zbirke kratkih pri¢a Ive Bresana Pukotine ¢ druge price
(2000), objavljenoj na samom prijelomu tisu¢lje¢a. U ovom radu fokusirat ¢u
se na tu zbirku nastoje¢i pokazati da specifi¢nosti Bresanovih fantasti¢nih prica
okupljenih u Pukotinama i njihovih uc¢inaka pocivaju upravo na (naizgled) pa-
radoksalnom spoju kontinuiteta i diskontinuiteta koji gotovo da opisuje gornji
citat, samo kad bi se u njemu pojam epistemoloskog zamijenio pojmom histo-
rijskog, pri ¢emu bi bitnost i sustavnost ostali na mjestu. Drugim rije¢ima, radi
se o analogiji koja nije utemeljena tek na povr$noj asocijaciji, a njezine se im-
plikacije znacajno oéituju na polju politickog. Nimalo neocekivano za bavljenje
nekim Bresanovim djelom, stoga, pri analitickom bavljenju pricama iz Pukotina
prvenstveno ¢e me zanimati politicka dimenzija tih tekstova, Sto ¢e, upareno s
njihovom Zanrovskom pripadnos¢u, neizbjezno na dnevni red staviti i pitanje o
politici fantasti¢ne knjizevnosti, ali i brojna srodna pitanja o pristupima i figu-
rama kojima nastojimo zahvatiti i konceptualizirati taj eluzivni zanr.

II.

Bresanove Pukotine (2000) okupljaju Sest pretezno fantasti¢nih kratkih pri-
povijesti? koje sa zanrovskim okvirom fantasti¢nog povezuje razmjerna mar-

Prijevod Nevena DuZanca prema Sim 2001: 37.

Odrednica ,,pretezno® tu je jer ne postoji unificiran pristup odredenju fantastike, kao i zbog ¢injenice da
clementi koji bi se mogli smatrati fantasti¢nima po bilo kojem od pristupa nisu u jednakoj mjeri prisutni u
svakoj od pri¢a, no zbirku u ¢jelini nedvojbeno odlikuje prevladavajuée fantasti¢an ton. Ako bismo se poslu-
zili kanonskim Todorovljevim (1987) odredenjem fantasti¢nog kao onog na tankoj granici izmedu ¢udnog
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ginalnost. Naime, sli¢no kao $to fantasti¢nu prozu karakterizira duga historija
potisnutosti na rubove ili onkraj rubova razlicitih kanona, tako i Pukotine naj-
e$ce ostaju izvan fokusa kanonskog probira iz njegova opusa, o ¢emu svjedoci
razmjerno malen broj radova koji su im posveceni u usporedbi s brojem rado-
va posveéenim Bresanovim dramama ili romanima, premda u tim okvirima
nisu ni genealoska ni tematska anomalija. Jednako tako, samo s druge strane,
Bresana se ne ubraja medu tzv. hrvatske fantasticare® — pojam koji funkcionira
vie kao generacijskopoeti¢ka nego zanrovska odrednica — niti je esta pojava
u (malobrojnim) antologijama domace fantasti¢ne knjizevnosti, uz iznim-
ku one Poga¢nik (2001). Bez obzira na to, Pukotine su ne samo nesumnjivo
fantasti¢na nego i uzorno bresanovska proza; karakteristi¢cnog pripovjednog
tona i tematskog dijapazona kakve sre¢emo i u ostalim njegovim djelima.
Nezaobilazan dio prepoznatljivo bresanovskog jest i neizbjezna zaokupljenost
politickim temama koja je od pocetaka karakterizirala njegovu dramu, da bi se
devedesetih nastavila i u prozi.* No ta je zaokupljenost potencijalno izazovan
predlozak teorijama fantastike.

Naime, vrijednosna diskreditacija fantastike kao trivijalne pojave od naj-
ranijih je rasprava na prijelazu iz 18. u 19. stoljece (usp. Wolfe 2012) pa do
nekih suvremenijih ogleda (usp. Suvin 2010 ili 2001) povezana s etiketom
eskapizma, pa bi tako za mnoge ranije pristupe tom literarnom fenomenu
sintagma ,,politike fantastike“ bila ekvivalent ako ne drvenom zeljezu, a onda
opijumu za mase. U suvremenijim je pak pristupima to pitanje uvelike ovi-
sno o razlikama medu shvacanjima pojma fantastike/fantasti¢cnog koje bi se

i ¢udesnog — odredenjem koje je neodgovarajuée reduktivno, no istovremeno je neizbjezna referentna tocka
svih kasnijih rasprava — uzornom bi zanru fantasti¢nog pripadala tek jedna Bresanova priéa, Sest mrtvib
ratnika. Ostale pripovijesti vezale bi se uz razli¢ite stupnjeve ¢udnog ili cudesnog, s pripovijeséu Cetiri pra-
sadrzi clemente koji jesu ili se doimaju nadnaravno. No detcktivska je pripovijest jo§ od Hoffmanna i Poca
strukturno i genealoski itekako povezana s fantastiénom; usp. npr. Todorov 1987: 54; Cornwell 1990: 79 i
Mendlesohn 2008: 127.
> Usp. npr. Pavi¢i¢ 2000.
Bagi¢ u svom Uvodu u suvremenu hrvatsku knjizevnost (2016: 23) navodi: ,Najkraée, pjesnicko je pismo
sedamdesetih ponajviSe semioti¢ko, prozno je maniristicko i eskapisti¢ko, a dramsko politi¢ko, referirajudi
se na Bresana kao na ponajbolji primjer potonjeg. Svojim zaokretom prozi 90-ih Bre$an je u novo diskur-
zivno okruzje prenio ¢itav splet distinktivnih odlika svoje drame: od cksplicitne zaokupljenosti politickim
temama pa do nacina na koji se ona realizira, uklju¢ujuéi impulse prepoznatljive ironije i groteske te prosvje-
titeljskog stava u njihovoj pozadini.
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ve¢inom ugrubo moglo grupirati oko dviju temeljnih perspektiva: s jedne su
strane teoreticari koji pod tim pojmovima prvenstveno podrazumijevaju pri-
povijesti smjestene u procjepu neodluéivosti izmedu naravnog i nadnaravnog
u okviru svijeta nalik nasemu (tzv. todorovljevska fantastika, za koju ¢e neki
autori poput Hume (1984) i Petzolda (1986) predloziti i pojam fantastique),
a s druge strane oni koji prototipnim oblikom smatraju pripovijesti smjestene
u sekundarni svijet za koji sliéna neizvjesnost nije relevantna (Zanr koji se,
naro¢ito u anglosaskom svijetu, danas pretezno podrazumijeva pod nazivom
fantasy).> Premda su od (ne toliko davnog) trenutka prihvacanja fantasti¢ne
proze kao legitimnog predmeta akademskog, knjizevnoznanstvenog prouca-
vanja oba pristupa, ukljucujuéi i autore koji su na razlicite nacine nastojali
posredovati izmedu njih, proizvela bibliografije zavidna opsega, pejorativne

etikete eskapizma ne samo da se nisu izgubile nego su postale i orude ,obra-

¢una“s konkurentskim“ pristupima.®

Vec¢im dijelom neovisno o Zustrim teorijskim raspravama, prevagu u korist
fantastike sekundarnih svjetova naposljetku je donijelo knjizevno, a napose

Neki su autori dakako umjesto isklju¢enja suprotnog odredenja pokusali ponuditi sveobuhvatan pristup
koji bi fantastiku odredio tako Siroko da bi ukljucio sve dominantne tendencije, medutim u veéini takvih
slu¢ajeva u daljnjoj se analizi pokaze se da im je perspektiva ipak implicitno odredena jednim ili drugim
opre¢nim razumijevanjem fantastike, §to utjeée na kasnije rasporede naglasaka. Kao izrazito vrijedan pri-
mjer djelomi¢ne iznimke valja izdvojiti Mendelsohnovu studiju Rbetorics of Fantasy (2008), koja na samom
pocetku najavljuje fantastici pristupati kao kategoriji obiteljske sli¢nosti/nejasnih rubova — dakle bez jedin-
stvene jezgrene osobine koja odreduje pripadnost — pritom uvodeéi Cetiri potkategorije (fantastiku portala/
zadatka, fantastiku intruzije, imerzivnu fantastiku te liminalnu fantastiku). Kao dobri metapregledi ranijih
pristupa mogu posluziti i Cornwell (1990) i Perusko (2018), premda je njihova perspektiva nedvojbeno
bliza ,todorovljevskoj* fantastici, dok iscrpan leksikonski uvid pruzaju i Clute i Grant (1997), no otvoreno
polazedi od fantastike sckundarnih svjetova.

Izdvojit ¢u tek dva reprezentativna primjera. Jackson (1981: 5), ¢ija je knjiga najpoznatija studija o politici
fantastike pisana polazeéi od (modificiranog) todorovljevskog razumijevanja fantasti¢ne pripovijesti, ek-
splicitno odbacuje autore poput Kingsleya, Lewisa, Tolkiena, Le Guin i Adamsa jer pripadaju domeni fan-
tastike koja se moze nazvati ,vilinskom ili romansom®, svode se na modalne i religijske alegorije, parabole i
bajke, te iako nastaju iz istog transgresivnog impulsa kao (prema njoj) i druga vrsta fantastike, u kona¢nici ga
izdaju i odbacuju izmjestajuéi Zudnju u religijske ¢eznje i nostalgiju. S druge strane, Suvin, primarno teoreti-
¢ar znanstvene fantastike, u kasnijim radovima (vidi npr. Suvin 2001) svoj prethodno neprijateljski stav pre-
ma fantastici u cijelosti donekle ublazava u onom dijelu u kojem se ona preklapa s fantastikom sekundarnog
svijeta kako je definiraju Clute i Grant (1997), smatrajuéi da izniée iz valjane kritike aktualnog drustvenog
poretka, premda ponovno zavr$ava u nostalgiji i antimodernizmu. No zajedno s tom promjenom, mijenja se
i stav prema todorovljevskoj fantastici: dok ju je prije smatrao prihvatljivijim oblikom (usp. Suvin 2010: 42),
kasnije je smatra marginalnim fenomenom ncpravcdno pretvorenim u prototip Zanra, te joj pridajc izrazito
pesimisti¢ne i reakcionarne karakeeristike.
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filmsko i ra¢unalno tr¥iste. Zanrovski oznacitelj fantasy danas se, narocito u
anglosaskom svijetu, gotovo beziznimno veze upravo za taj tip fantasti¢ne
proze, premda pojedine recentnije modifikacije ponovno vraaju raspravu na
stari teren.” Unato¢ tomu, za bavljenje Pukotinama, s obzirom na zanrovske
karakteristike vecine pripovijesti te zbirke, daleko relevantnija bit ¢e nam per-
spektiva ¢iji je rodonacelnik poznati Todorovljev Uvod u fantastiénu knjizev-
nost (1987[1970]).

Premda Todorov (1987: 36) u svojoj najuzoj definiciji zanra fantasti¢-
nog (pomalo nedore¢eno) iskljucuje alegorijska ¢itanja,® ve¢ njegova studija
skrece fokus na ono $to ¢e kasnije biti u sredi$tu promisljanja politike tako
shvadenog fantasti¢nog zanra. On, naime, primje¢uje da se fantasti¢no i nje-
mu bliski fenomeni zaokupljaju tabuima, omoguduju izricanje zabranjenih
i neizrecivih fenomena (ibid.: 53), odstupanje od dominantnih paradigmi
stvarnosti prevrednovanjem vremena i prostora te odnosa ¢ovjeka i svijeta
(ibid.: 122-124), iskustvo granica subjekta te preoblikovanje ili materija-
lizaciju (zabranjene) zudnje za onim $to je onkraj njih (ibid.: 131, 135).
Zanimljivo iz perspektive suvremenih pogleda na politiku knjizevnosti —
Todorov (ibid.: 97) te znacajke povezuje s generalno transgresivnom naravi
knjizevnosti kao institucije, smatrajuéi da je ,razumno pretpostaviti kako
ono o ¢emu fantasti¢no govori kvalitativno nije razlic¢ito od onoga o ¢emu
govori knjizevnost uopste, ve¢ da postoji razlika u intenzitetu, koji je u fan-
tasticnom maksimalan®.

Upravo su zaokupljenost tabuima i preispitivanje dominantne paradigme
stvarnosti ponajviSe odgovorni za Zestoke kritike koje todorovljevskom tipu
fantasti¢nog upucuje Suvin (2001, 2010). Iako je protokom vremena mo-

Usp. npr. Irvinea (2012) i Kavency (2012) o oznatiteljima ,urbanc® i ,mraéne fantastike®. Koliko god se
radilo o vrlo cluzivnim pojmovima, pretezno marketinske namjene i provenijencije, sve vise ulaze u uporabu
kao zanrovske odrednice, a zajedni¢ka karakteristika znacajnog dijela pripovijesti koje okupljaju jest smje-

v«

$tenost u ,nas", primarni svijet.

Kada Todorov (1987: 36) pise kako ,,/i/ma pripovesti koje sadrze natprirodne ¢inioce a da se ¢italac nikada
ne pita o njihovoj prirodi, znajuéi dobro da ih ne sme uzimati doslovno. Ako Zivotinje govore, ne sumnjamo
nimalo — znamo da re¢i teksta treba uzeti u drugom znacenju, koje se naziva alegorijsko®, odnosno kako
¢itanje fantasti¢nog ,ne sme biti ni ‘pesni¢ko’ ni ‘alegorijsko™, on dakako na umu ima basnu i njoj srodne
tradicionalne oblike, ne (nuzno) alegorijsko u $irem znacenju, koje pak ukljucuje kao ¢imbenik analize u
kasnijim poglavljima studije. No uzevsi u obzir da je to isklju¢enje jedan od triju klju¢nih uvjeta njegove
sredi$nje definicije, te da su granice koje bi valjalo povuéi porozne, bilo bi dobro da je njegovoj elaboraciji
pristupio studioznije.
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dificirao ostrinu animoziteta prema fantastici, te se predomisljao oko toga
koji je oblik fantastike manje pozeljan (usp. Suvin 2010: 42 i Suvin 2001:
53, 64), generalno je smatra metafizickim nespoznajnim zanrom pogod-
nim za $irenje reakcionarnih ideja. Cinjenica da je Suvinov pristup izgra-
den distinktivno marksisti¢kim pojmovnim aparatom kod dijela je kriti¢ara
stvorila dojam kako je rije¢ o jedinom valjanom marksistickom pogledu na
fantastiku. No bududi da je marksisti¢ka knjizevna teorija heterogen skup
po mnogoc¢emu suprotstavljenih, proturje¢nih odista, ne treba ¢uditi da je
gotovo posve antipodnu perspektivu, a s takoder marksistickih i bliskih po-
litickih pozicija ponudila Jackson u svojoj studiji Fantasy: The Literature of
Subversion (1981).

Osim §to fantasti¢no ne odreduje kao zanr, nego kao modus, kombinacijom
marksisticke, psihoanaliticke i poststrukeuralisticke optike Jackson dopunja-
va i razraduje Todorovljeve uvide te postaje referentna tocka vecine kasnijih
rasprava o politici fantasti¢nog. Prema njoj, fantasti¢no je modus s velikim
potencijalom za subverzivno djelovanje spram dominantne paradigme upravo
jer na osobit nadin krsi ideale doli¢nog prikazivanja, zaokruzenog totalite-
ta i konzistentnosti simbolickog poretka; ,daje glas to¢no onim elementima
koje poznajemo samo po njihovoj odsutnosti u dominantnom ‘realistickom’
poretku® (Jackson 1981: 15), odnosno u svojoj zaokupljenosti granicama i
njihovim pomicanjem ,podriva prevladavajuée filozofske pretpostavke koje
odrzavaju ‘stvarnost’ kao koherentan, jedinstven entitet” (ibid.: 28), otvaraju-
¢i prostor krajnjim primjerima polifonije. Dajuéi glas nijemom, potisnutom,
isklju¢enom, ono supostavlja ontoloski nekompatibilne sustave te preispituje
koherentnost subjekta i njegova svijeta, oslobadajudi tako transgresivni poten-
cijal sputan homogenim poretkom.

Neovisno o razlikama u teorijskom instrumentariju, i brojne ¢e kasnije studije
ponavljati uspostavljene lajtmotive: sraz nekompatibilnih poredaka koji osigu-
rava paralakticke perspektive te posljedi¢no preispitivanje konvencija reprezen-
tacije stvarnosti. Uvrijezena je dakle figura politike fantastike postala jaz ili —
kako stoji u Bresanovu naslovu — pukotina. Bilo bi stoga opravdano zapitati se
kako to da se u naslov ovog teksta smjestio palimpsest — ta metafora za kojom se
u suvremenoj knjiZzevnoj teoriji éesto poseze u raznim funkcijama, no koja bi se
s Bresanovim opusom prije mogla povezati preko zanrovske odrednice historio-
grafske metafikcije, za koju se ¢esto u jednom svom pojavnom obliku veze, ne-
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goli fantastike.” Odgovor se krije u tome $to se Bresanove proze ¢ine grani¢nim
slu¢ajem koji moze pomodi doraditi perspektivu koju je uspostavlja Jackson.
No prije prelaska na konkretne primjere, potrebno je jo§ malo poopditi stvari.

Uzmemo li politiku fantasti¢ne proze tek osobitim slu¢ajem politike knji-
zevnosti, za razliku od Suvinova pristupa u kojem se naziru crte lukacevskog
pogleda na tu problematiku, opis koji nudi Jackson (1981) blizak je nesto ka-
snijoj, ¢uvenoj definiciji politike knjizevnosti koju je ponudio Ranciere (2008
[2007]). Kao $to ni Jackson politiku fantasti¢nog ne trazi primarno ni isklju-
¢ivo u tematskom sloju, ve¢ u pripovjednim strategijama i postupcima koji
se uposljavaju i odnosima koje (pre)uspostavljaju, tako ni Ranciére politiku
knjizevnosti ne smatra pitanjem politickog angazmana autora ili tematske za-
okupljenosti politickim strukturama, nego rekonfiguracije poretka osjetilnog
koju djelo ostvaruje.’® A poredak osjetilnog moze se mijenjati tako da se uvede
diskontinuitet tamo gdje je bio kontinuitet, kako lijepo pokazuje Jackson, ali
i obrnuto — izgradnjom kontinuiteta na mjestu ranijeg diskontinuiteta. Bresa-
nove Pukotine na intrigantan nacin spajaju obje te varijante.

III.

Politika BreSanovih Pukotina nije dakle primarno stvar njihove eksplicit-
ne tematske zaokupljenosti politickim fenomenima, premda je ona neupit-

Zanemarit ¢éemo ovaj put da je pitanje granica izmedu historiografske metafikcije i razlicitih oblika historij-
ske fantastike jo$ jedan zanimljiv Zanrovski problem, budu¢i da historiografsku metafikciju — uz posezanje
za marginalnim, paralakti¢nim i apokrifnim — nerijetko karakteriziraju i fantasti¢ni elementi.

Druga ograda koju valjda istaknuti jest da se ovaj tekst metaforom palimpsesta sluzi kao svojevrsnim briko-
lerskim heuristi¢kim orudem za konceptualizaciju odredenog odnosa, bez pretenzije da se njime uspostavi
poveznica s nekim teorijskim okvirom u kojem se pojavljuje kao tehnicki termin, ili da ga se uéini tehnickim
terminom u okviru ovog rada. Svjestan sam da se radi o pojmu bremenitom uporabom u znanosti o knjizev-
nosti i da je brojne kontekste u kojima se pojavljuje nemoguée posve staviti u zagrade, no ovdje se taj pojam
— do mjere do koje mu to nije proturje¢no — uzima tek povrinski.

10 Politika knjizevnosti nije politika pisaca. Ona se ne odnosi na njihovo li¢no uéesée u politickim ili drustve-
nim borbama njihovog doba. Ona se ne odnosi ni na na¢in na koji pisci u svojim delima predstavljaju drus-
tvene strukeure, politicke pokrete ili razli¢ite identitete. Pod izrazom ‘politika knjiZevnosti’ podrazumeva
se da se knjizevnost bavi politikom ostaju¢i knjizevnost: (Ranciére, 2008: 7) Odnosno, ,izraz ‘politika knji-
zevnosti’ podrazumeva, dakle, da knjizevnost kao knjizevnost ucestvuje u preraspodeli prostora i vremena,
vidljivog i nevidljivog, govora i buke. Ona uti¢e na odnos izmedu praksi, izmedu oblika vidljivosti i izmedu
nadina kazivanja koji deli jedan ili vie zajedni¢kih svetova... (ibid.: 8).
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na, nego toga Sto nesto nevidljivo ¢ine vidljivim i obratno; $to neobi¢nim
odnosima koje pripovijedanjem uspostavljaju nude paralakti¢an pogled na
konvencionalnu stvarnost. Pritom je specifi¢nost prica Pukotina to da su
odreda zaokupljene historijom; fantasti¢na interakcija u njihovu se slu¢aju
ne odvija izmedu ovog i nekog drugog svijeta, izmedu naravnog i nadna-
ravnog poretka, koliko izmedu proslosti i sadasnjosti, a kontinuiteti koji se
oblikuju fantasti¢énim povezivanjem diskontinuiranih domena ne samo da
podrivaju sluzbene historijske istine nego i preispituju mehanizme njihova
ispisivanja.'!

Fantasti¢na paralaksa Bresanovih kratkih prica, ujedno i sredi$nja tematska
nit $to ih sve povezuje, zapravo je upravo historijski revizionizam; onaj do ko-
jeg dolazi u Hrvatskoj 1990-ih, ali i onaj koji nastupa ako se oficijelne istine
90-ih pretresu. U fokusu veéine pric¢a pritom se nalazi isti lik razo¢aranog ide-
alista koji se u procesu trijeznjenja od ideala na vrlo doslovan zapli¢e o tkanje
historije. Historija kojom ti protagonisti prolaze doista je strukturirana kao
palimpsest — na¢injena od superponiranih slojeva koji se ispisuju jedan preko
drugog, ali tako da se mjestimi¢no zapetljavaju, proviruju jedan kroz drugi
i ulaze u konfliktne interakcije, razotkrivaju¢i nuznost aktivne konstrukei-
je znacenja. Omiljeni je postupak kojim se pritom oblikuje fantasti¢no onaj
$to ga u arsenalu (postmoderne) fantasti¢ne proze prepoznaje npr. McHale
(1996: 84): podoslovljavanje tropa, bilo da se radi o pukotinama u vremenu,
pisanju historije, posastima korupcije, historijskim sablastima ili drugim sli¢-
nim figurama.

U eponimnoj pripovijesti Pukotine, klasicnom primjeru onoga $to Mendle-
sohn naziva portalskom fantastikom, drzavni birokrat Gall, neko¢ ,zanese-
njak i idealist“ (PUK 17)'* ¢iji je mladenacki angazman zavrsio zatvorom, za-
mijenivsi ,idealizam i borbenost® apoliti¢no$éu i ,,strahom od nade® (ibid.),
nehoti¢no otkriva vremenske pukotine te prolazeéi kroz njih dospijeva u
razlidita historijska razdoblja. Najveéi dio radnje, mimo sadasnjosti, dogada

Utoliko Bresanove pripovijesti proturjeée Suvinovim (2001, 2010) tezama o ahistori¢nosti fantastike u cije-
losti (a nasuprot znanstvenoj fantastici) — pri¢ama okupljenim u Pukotinama historija nije tek kontingentna
kulisa, nego predmet bavljenja, od preispitivanja razlicitih historijskih nizova i procesa i njihovih posljedica
pa do samog procesa pisanja historije i njezina odnosa spram stvarnosti.

Citate iz zbirke Pukotine & druge price (2000) donosit ¢u popraéene kraticom ,PUK® i brojem stranice; za
detaljnije bibliografske podatke vidjeti Bresan 2000.
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se u dvama razdobljima — za Drugog svjetskog rata i za neposrednog poraca
— u kojima otkriva revizionisticku zavjeru u duhu tudmanovske svehrvatske
pomirbe: vremenske putnike-saborske zastupnike angaZirane na prikrivanju
ustaskih zlocina i izgradnji suradnje izmedu ustaskih i poratnih jugosla-
venskih duznosnika u korist svehrvatskog konsenzusa. Ironi¢no, zudeni je
konsenzus mogu¢ samo ,redizajniranjem povijesti“, , Tako da se oslobodimo
aveti proslosti (PUK 37), no prizeljkivano protjerivanje sablasti odvija se
izmjestanjem aktera iz razdoblja u razdoblje koje sablasnost samo umnoza-
va. Pritom jedan od antagonista pravdajuéi svoj revizionisticki projekt Gallu
istice:

Dragi gospodine, svaka je povijest falsifikat. Politi¢ari su oduvijek po-
vijest podesavali prema svojim ciljevima i tumacili je onako kako njima
odgovara. Mi samo iskoriStavamo prednost, koju stjecajem okolnosti
imamo pred drugima, da to mozemo, umjesto u knjigama, raditi izrav-

no u njoj samoj. (PUK 38)

U pri¢i Posast konvencionalna se situacija portalske fantastike izvrée, pa hi-
storija proviruje u sadasnjost u neodlucivoj oscilaciji izmedu stvarnog proboja
i sanjarskih halucinacija povjesni¢ara Dunata, ravnatelja lokalnog muzeja.”
Kao jos jedan principijelni sanjar koji ¢injenje prave stvari nadreduje karijer-
nom putu, Dunat metaforu o korupciji kao posasti suvremenosti (,,Pa da, i to
je neka vrsta kuge! Karakterna kuga, koja razara sva moralna nacela i dosto-
janstvo osobe, tamanedi ¢ovjeka u ¢ovjeku.“ PUK 79) pretace u (fantasti¢no
ili halucinantno?) doslovno preklapanje i ispreplitanje $ibenske kuge 1649. i
tranzicijskog perioda 90-ih, u kojem suvremeni likovi i situacije nalaze svoje
parnjake u vremenu koje u suvremenost naprasno prodire: ,,‘Gledaj ti ovo,
pomisli Dunat, ‘na to prije nisam obracao pozornost’. Okolnosti se gotovo u
tanc¢ine podudaraju!“ (PUK 71).

Tako davni svijet proslosti ulazi u aktualni, a ne obrnuto, po Mendlesohnovoj karakterizaciji ovu pripovijest
ne bi trebalo smatrati intruzijskom, ve¢ portalskom fantastikom, jer njezina gramatika vise odgovara tom
obliku. ,Intruzija“ ne ugrozava ,,na$" svijet, dapace, ne ostvaruje nikakvu interakciju s njim, tek omoguéuje
protagonistu da se prode¢e drevnim svijetom i upozna ga iz prve ruke, $to odgovara tipi¢noj formi portalske
fantastike.
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U Sest mrtvib ratnika pak, pri¢i koja najuzornije utjelovljuje todorovljevski
ideal fantasti¢ne pripovijesti,' portalska je fantastika zamijenjena intruzij-
skom, uz jo$ jednu, mnogo plasti¢niju realizaciju metafore historijskih sabla-
sti. Sibenéanin Nikola Sulenta — koji profilom odudara od prethodne dvoji-
ce junackih idealista, premda ga pripovjedal eksplicitno imenuje ,junakom
nase pripovijesti“ (PUK 110), i koji je stoga i nesto plasti¢niji lik — stjecajem
zivotnih okolnosti postaje ¢uvar memorijalne grobnice na razmedi Banije i
Cazinske krajine. Impozantni mauzolej s tijelima mrtvih vojskovoda razli¢itih
historijskih vojski (ustaski, ¢etnicki, partizanski i esesovski casnik, te turski i
krajiski vojskovode) postaje mjesto kroz koje pakao proviruje na zemlju Sireci
novu mrznju i nasilje, ili tek mjesto na kojem razli¢iti gubitnici izmuceni pa-
klom tranzicije prozivljavaju mucne i nasilne delirije.

U Cetiri praelementa, priéi koja zapravo i ne pripada Zanru fantasti¢ne pri-
povijesti, nego njezinoj bliskoj rodakinji detektivskoj pripovijesti, klasi¢ni
fantasti¢ni topos putovanja kroz vrijeme zamijenilo je putovanje jo$ jednog
iz galerije idealista, novinara Danija Kacica, varljivim sje¢anjima i prasnjavim
$pijunskim arhivima. Svojevrsni bildungs-zaplet, tijekom kojeg Kaci¢ prolazi
preobrazbu od idealistickog naivca i uvjerenog nacionalista do razocaranog i
porazenog ,cinika kome kao da nista pod kapom nebeskom nije sveto® (PUK
185) i koji mora ,,poceti graditi sebe i nastaviti Zivot kao neka druga osoba,
posve razli¢ita od one koja je do sada bio“ (PUK 194), istovremeno je i za-
plet koji otkrivajuéi prljavu istinu preobrazava jednu politicku biografiju, ali
i razotkriva nacine na koje se one generalno pisu,” skupa s nali¢jem naciona-

Prema Todorovu (1987), osim veé spomenutog isklju¢enog alegorijskog i poetskog nacina &itanja, da bi pri-
povijest pripadala Zanru fantasti¢nom klju¢no je da se zadrzi na tankoj granici izmedu ¢udnogi ¢udesnog, tj.
da sadrzi naizgled nadnaravni dogadaj za koji do samog kraja pripovijesti (ili — u manje savr$enim oblicima
- do nckog ranijeg trenutka do kojeg pripada tom Zanru) nije jasno je li doista nadnaravne ili ipak naravne,
ali izrazito neobi¢ne etiologije. Pritom ta neodludivost mora postojati za ¢itatelja, a moZe postojati i za lik.
U Sest mrtvib ratnika tijekom &itave pri¢e ne mozemo sa sigurno$éu tvrditi je li nadnaravno ustajanje iz
mrtvih davnih vojskovoda nadnaravan dogadaj ili halucinacija, za protagonista Sulentu, kao i ostale njegove
kolege-¢uvare, otpocetka se sugerira da potencijalno imaju problema s mentalnim zdravljem (npr. PUK
109, 115, 135, 144), za (potencijalnog) glavnog antagonista konstantno se nude indicije nadnaravnih ka-
rakeeristika (npr. PUK 115), no jednako su nepouzdane kao i antipodna pomagacka uloga profesora Longa
(PUK 123 vs. 144). Neodlutivost je odrzana do samog kraja pri¢e, koji se udvaja, nudedi isprva nadnaravnu
opciju iz perspektive lika, te potom naravnu kao pripovjedatevu biljesku post festum. No i ona zavrava
nerazja$njenim clementom (usp. PUK 145), koji ponistava prividno rasplinjavanje ¢udesnog ¢udnim.

Linija koja vodi od trenutka kada se Kaci¢ ,poceo osjecati pomalo nelagodno, jer mu je [ pri¢a koju otkriva]
pocela nagrizati onu mitolosku sliku koju su mu o Plestini stvorili nadgrobni govori i sveta misa, a onaj

116



PUTOVANJE HISTORIJSKIM PALIMPSESTOM: POLITIKA FANTASTIKE...

listickog kica'®.

Fantomski svjedok donosi pak dobro poznat fantasti¢ni topos doppelginge-
ra, s tim da je podvajanje istoviemeno podoslovljeno utjelovljenje metafore
karakterne dvojnosti, kao i grozne dvojbe koju je protagonist Prpa iskusio
suolen s teSkom Zivotnom dilemom: treba li lazno svjedoditi u montiranom
politickom procesu protiv svojih kolega i pobrati nagradu ili podijeliti s njima
sudbinu politickog progona. Os zrcaljenja izmedu bresanovskog idealistickog
protagonista i njegova beskarakternog oportunistickog antipoda ujedno je i
granica dviju usporednih biografskih pripovijesti, Zivotna i sociohistorijska
prekretnica te fantasti¢na razdjelnica koja dijeli glavnog lika i njegova dvoj-
nika. Ve¢ ubrzo u pridi postaje jasnim da se iza slu¢aja podudarnosti toliko
¢udnog da je ,na rubu fantastike® (PUK 208) krije to da je jedan Josip Varnica
Prpa zbog ¢asne odluke osuden na ekstremnu verziju Zivota idealista-margi-
nalca u beskuénickom slamu, dok je drugi Josip Varnica Prpa zbog manje
¢asne odluke nastavio lagodan Zivot na valovima revidiranja politickih biogra-
fija placen gubitkom obraza. No kako to eksplicitno verbalizira Prpina Zena
Andelka — do samog kraja nije jasno koji je od njih dvojice autenti¢an:

Pitanje je ko je to pravi, a ko lazni. I za koga pravi ili lazni. Za mene je
pravi bija onaj koji je Zivija sa mnom i koji je sad na groblju. To je bija
Covik stvoren za kuéu, obitelj, sticanje. On mi je donija mir i sigurnost
u zivotu. A Sta bi imala od onog drugog koga znam iz mladosti? Obic¢an

fantazer nesposoban za zivot. (PUK 230)

Konac¢no, u posljednjoj prici Venera i proleter, &iji su naslov i motivi Bresanu
poslije posluzili za razvoj istoimenog (neobjavljenog) romana, slicno podva-
janje ne prolazi subjekt, nego objekt zudnje, ispisujuci neobi¢nu obiteljsku i
osobnu opsesiju koja se provlaci kao tragi¢na konstanta historijskim lomovima

spomenik koji mu je on u svojoj masti podigao, poceo se rastapati kao vosak na vatri® te se ,,na mjestu one
prve slike po¢ela radati druga, puna gadosti i uzasa“ (PUK 165) pa do pitanja koje mu urednik postavlja u
redakciji: ,,Sto mislite, kad bi se sve hrvatske velikane iz proglosti stavilo ovako pod mikroskop kao §to ste vi
to njega, §to bismo naili?“ (PUK 186)

»Pjevatki zbor ‘Zorani¢ iz Zadra poceo je pjevati cio niz domoljubnih pjesama, od onih starih, kao ‘Vila
Velebita, ‘Prosto zrakom prtica leti, ‘Hrvatski sokole’ do onih najnovijih, uz pomo¢ kojih su zadnjih godina

skladatelji i pjevaci zabavne glazbe pokusali sprati mrlje na reputaciji zbog toga $to su nekad sli¢ne pjesme

pjevali o Titu, Jugoslaviji i Ivi Loli* (PUK 157)

117



Z. Glavas

i promjenama. U sudbini jednog broda koji, iako ne odgovara opisu tipi¢nog
ukletog broda iz arsenala fantasti¢nih motiva, ali se za svoje vlasnike itekako
pokazuje takvim, mijenja lica i imena te i sam dobiva kobnog doppelgingera,
kondenziraju se historijski procesi turbulentnih desetlje¢a i ponovno preispi-
tuju njihovi meduodnosi s osobnim i kolektivnim identitetima.

Temeljni motivi prica te pripovjedne strategije kojima se dovode u meduod-
nose, dakle, glavninom su analogni: tamo gdje bismo uobicajeno imali posla
s diskontinuitetom, ukazuju se analogije koje ga premos¢uju, a gdje bismo
ocekivali kontinuitet, nailazimo na disperziju. Ustaski i partizanski oficiri za-
stupnici su HDZ-a u revizionistickoj zavjeri, isti su ljudi brutalni isljednici
u ratu i poraéu, nacionalizam i univerzalni humanizam prelaze vremenske
i ideoloske granice i pojavljuju se u zacudnim kontekstima, daleka stolje¢a
i razli¢ite posasti otvaraju strukturno identi¢ne uloge istim tipovima ljudi,
nemrtvi vojskovode smrtno zakrvljenih vojski skladno suraduju u zajednickoj
misiji sijanja nasilja i mrZnje, visoki partijski duznosnici postaju visoki duz-
nosnici novog rezima, disidenti i domoljubni heroji pod lupom se premeéu
u ubojice i dousnike, a jedni te isti ljudi istovremeno su i beskompromisni
karakteri i konformisti najgore vrste. Prividne homogenosti osobnih i kolek-
tivnih identiteta te historijskih pripovijesti u koje su upisani pokazuju se kao
kontingentne montaze heterogenog materijala, razotkrivaju¢i da su identitet i

No premda kod vedine protagonista suocavanje s historijskim brikolazem
i potopom ideala i nadanja kakve vokalizira mladi Ka¢i¢ u svom misljenom,
ali nikad realiziranom trijumfalnom uzviku ,Proslo je vase vrijeme, gospodo!
Jo$ malo tavorit éete ovako u ilegali, a onda e vas vjetar povijesti zbrisati
zauvijek!“ (PUK 184) zavr$ava dubokim razodaranjem i tragi¢nim krajem,"”
tesko bi bilo u Suvinovoj (2001) maniri Pukotinama pripisati politicku reakei-
onarnost na temelju pesimisti¢ne fabule. Upravo suprotno, opisane paralakse
koje zapleti prica proizvode odreda ne samo da preispituju pojedini konven-

Gall iz Pukotina u stereotipnoj paradoksalnoj situaciji SF-putovanja kroz vrijeme sreée proslog sebe i po-
sljedi¢no i$¢ezava zauvijek; Dunat iz Posasti ubija se u garaZi svoje kuée doZivljavajuéi samoubojstvo kao
jos jedan SE-topos — vremenski stroj; Sulenta iz Sest mrtvih ratnika zavriava kao ubojica i samoubojica u
nerazja$njenim okolnostima; Kati¢ iz Cetiri praclementa preivljava, ali potpuno razotaran i pogubljen;
Prpa iz Fantomskog svjedoka porazen se vraéa svom Zivotu u beskuéni$tvu i anonimnosti; a Renata iz Venere
i proletera more izbacuje na obalu mrtvog nakon havarije.
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cionalni pogledi na neke historijske dogadaje i fenomene, suprotstavljajuci
im disparatne nove, nego prokazuju i mehanizme ispisivanja osobnih i kolek-
tivnih pripovijesti te kontingentnost njihovih jezgara i klju¢nih segmenata.
Medutim, preusmjerimo li pozornost na neke druge formalne znacajke prica,
dr. Jekyll njihove politicke subverzivnosti dobiva svog autoritarnog gospodina
Hydea.

IV.

Govoredi o portalskoj fantastici kao najkonzervativnijem obliku fantasti¢-
nih pripovijesti,'"® Mendlesohn (2008: 13) posebno izdvaja figuru vodic¢a kao
onog koji omoguduje da se jednoznaé¢na i neupitna slika svijeta koja ih karak-
terizira posreduje protagonistu, a time i ¢itateljima. Pripovijest s kojom su su-
oceni u pravilu se ,isporucuje autoritarno®, kao ,ona koju se ne moze omesti,
koju se ne preispituje”, koju ,putnici okupljeni oko pripovjedaca ¢uju slusa-
juci njegov (rjede njezin) opis velikih dogadaja ili politickih struktura®. Vodi¢
tako prakticki ,,uzurpira ulogu fokalizatora® (ibid.: 14) koja bi inace pripada-
la protagonistu, $to doprinosi autoritarnosti pripovijedanja i jednoobraznosti
pripovjednog svijeta. Lik je to koji susre¢emo i u nekim od Bresanovih kratkih
pri¢a — poput Krajskog u Pukotinama ili Longa u Sest mrtvih ratnika.” No
nesuptilna funkcija takvog vodica u svim je pripovijestima jo§ manje suptilno
dopunjena istom ulogom pripovjedaca, koji kao da nema mnogo povjerenja
u svoga naslovljenika pa mu vrlo neuvijeno tumaci sve aluzije i alegorije $to ih
pripovijedanjem gradi.

Mendlesohn (2008) portalsku fantastiku, zajedno s fantastikom potrage (portal fantasy i quest fantasy),
smatra najkonzervativnijim pojavnim oblicima fantasti¢ne pripovijesti jer stavlja ¢itatelja u polozaj ,,suput-
nika-publike® protagonistu, obveznog da prihvati pripovijest koju mu protagonist donosi, za razliku od
imerzivne fantastike u kojoj u nju moze i sumnjati (ibid.: 1). U portalskoj fantastici pripovijest, naime,
uvijck podrazumijeva i oblikuje ulogu nckoga komu sc autoritativno tumai svijet (ibid.), taj svijet obi¢no
je netom izbagen iz stabilnog stanja u koje se restauracijom poretka na kraju pripovijesti vraca (ibid.: 3),
oblikuje se inzistiranjem na danim istinama koje ¢itatelju ne ostavljaju mnogo prostora za interpretaciju
ili sumnju (ibid.: 7), a diskurs koji ga oblikuje isklju¢uje moguénost polifonije (ibid.: 12-13) te osporava
historiju u korist nekog oblika predeterminiranosti epskog svijeta (ibid.: 14).

Longo je doduse dvojben vodi¢ bas zato $to je pripovijest dosljedno todorovljevski fantasti¢na. Ovisno o
tome smatramo li dogadaje nadnaravnima ili naravnima, on se ispostavlja ili kao prava figura vodica, ili kao
njezina deluzivna parodija.
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U eponimnim Pukotinama, primjerice, vodi¢ Krajski ne samo da kao pot-
puno nemotivirani deus ex machina upada u dijalog koji protagonist vodi i
nimalo suptilno preko njegovih leda ¢itatelju nudi pojasnjenje naslovnog fan-
tasti¢nog fenomena (koji, kao Cest topos fantastike, i nije tako velik izazov)
nego to ¢ini i maskiraju¢i nedorecenost objasnjenja tvrdnjom kako bi ,mogao
o tome odrzati cijelo predavanje i ispisati mnostvo formula, ali vi to ne biste
razumjeli“ (PUK 15). Protagonist Posasti Dunat, koji ujedno i zauzima ulogu
vodica kroz historijsko-fantasti¢ni svijet $ibenskog ranonovovjekovlja $to pro-
dire u suvremenost, slicno ruku pod ruku s pripovjedacem ne pokazuje vje-
ru u naslovljenikovu (i ¢itateljevu) kompetentnost da posast kuge shvati kao
alegoriju korupcije, pa je visekratno didakticki eksplicira, kao npr. u ovom
slobodnom neupravnom govoru:

Mora da mu je u podsvijesti nesto $to povezuje ondasnju kugu s ovim
§to se sad oko njega dogada. Sigurno mu se onaj $to je iz Glamoca
donio zarazenu robu u nekom kraji¢ku svijesti spojio s Beusom, a kuga
s ovim grabezom, karijerizmom i drugim oblicima korupcije, koji sve
viSe uzimaju maha. Pa da, i to je neka vrsta kuge! Karakterna kuga
koja razara sva moralna nadela i dostojanstvo osobe, tamaneéi ¢ovjeka

u Covjeku. (PUK 79)

Budué¢i da su likovi najve¢im dijelom podredeni alegorijsko-didaktickoj di-
menziji pripovijesti, rijetki su momenti u kojima se pokazuju plasti¢nima,
a kamoli — bahtinovski re¢eno — potpunim subjektima vlastite rije¢i, umje-
sto objektima autorske vizije. Zbog toga, nehajnost i naivnost pripovijedanja
upadljivo se protezu i na dijaloge, ukljucujudi i primjere poput onih u kojima
su likovi nezgrapno neosvijesteni — kao Gall koji toboze ne shvaca da se nasao
u drugom vremenu pa se naivno ¢udi napudranim perikama i Sirokim krino-
linama kao novom modnom trendu (PUK 8) ili ustaski satnik koji ne shvaca
da u rukama drzi dokumente vremenskog putnika (PUK 30) — ili pak suvise
dobro poznaju literarni registar, poput lokalnog recepcionera koji u usputnoj

% ,No tog trenutka Gall nije tome pridavao toliku vaznost. Tko zna, pomislio je, natin odijevanja se nepre-

kidno mijenja i svaki ¢as nesto $to se nosilo u davna vremena ponovno postaje trend. Mozda opet dolaze u
modu neki povijesni kostimi i haljine! (PUK 8)
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konverzaciji poseze s comicus senexom iz anti¢ke komedije (PUK 153).2!

Neki od sli¢nih primjera povremeno se kamufliraju kao autoironijska ogo-
ljavanja postupaka, pa tako Josip Varnica podudaranje vlastitih osobnih po-
dataka s onima svoga dvojnika vidi kao fenomen ,na rubu fantastike” (PUK
208), a na rubnom i nedefiniranom terenu — zanrovski krucijalnom za fanta-
sti¢nu pripovijest — smjestila se i sporna grobnica u Hudinama (PUK 116),
no stajaliste pripovjedaca ipak glavninom manje naginje finoj (auto)ironiji, a
vise eksplicitnijem monoloskom didaktizmu.

Takvo stajaliste komplementarno je sa svojevrsnim prosvjetiteljskim stavom
spram umjetnosti zapazenim na djelu i u poznatijim Bresanovim djelima,
prema kojem je umjetnost ona koja prokazuje kvarnu aktualnu situaciju, u
pravilu usko povezanu s nekim oblikom primitivizma, podrugljivo je izvrgava
kritici te nasuprot njoj upucuje na univerzalne humanisticke vrijednosti. To
pak niposto ne bi valjalo shvatiti kao ocjenu da bismo Bresanova djela mogli
izjednaciti s banalnim, literarno nevrijednim didaktickim spisom. Tako Cale
Feldman (1989: 23) u odnosu na Bresanove drame, a prije svega Predstavu
Hamleta u selu Mrdusa Donja, tvrdi:

Knjizevnost [za Bresana] sadrzi ,univerzalne istine®, ona ljudima koji
ne vide da se njezina istinitost dokazuje svuda oko njih, pokusava
otvoriti o¢i. Nije, dakle, ona nemo¢na da iskaze svijet, nego je svijet
nesposoban zaustaviti tragicke mehanizme koje je knjiZzevnost davno

denuncirala.

Odnosno, u Bresanovim je tekstovima na djelu sukob aktualnog i mitskog,
u kojem ,,...aktualno Bresana pokusava negirati mitsko, pokusava se mitskim
poigrati i nadomjestiti ga, no mitsko se osve¢uje uspostavljanjem moralnog
poretka“ (ibid.: 39). Pritom, kako Cale Feldman (ibid: 134) pokazuje, pola-
ziSte nije ,apstraktni moral®, nego ¢vrsto uvjerenje u kategorije dobra i zla,
utjelovljene u suprotstavljenim ideologijama, s humanisti¢ckim moralom kao
privilegiranom referentnom tockom.

»Otito je htio ovdje na recepciji preko mene vratiti autoritet, koji mu je gore u postelji postradao, pa kako
mu to ne samo nije polo za rukom nego je i zaprijetilo da ga izvrgne ruglu poput comicus senexa u antickoj
farsi, izgubio je svaku kontrolu nad sobom: (PUK 152)
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Kasniji ¢itatelji poput Milutinoviéa (2004) ili Protrke Stimec (2018) po-
lemizirat ¢e s mitskim fatalizmom iz interpretacije Cale Feldman (1989).
Milutinovi¢ (2004: 177) ¢e tako ponuditi pesimisti¢no ¢itanje Predstave
Hamleta, tvrde¢i da nam ona govori ili da je ideja ,potencijalne djelotvor-
nosti kazaliSta neutemeljena“ ili pak ,reafirmira koncepciju drustvene uloge
teatra, no svaljujuéi krivnju za njezin podbacaj“ na kontekst Mrduse Donje,
pri ¢emu obje interpretacije vode istom zaklju¢ku da ,ako je svijet izglo-
bljen, kako bi ga teatar mogao popraviti? (ibid.). Protrka Stimec (2018:
188) suprotstavlja mu pak optimisticnu interpretaciju koja se primarno
oslanja na dovodenje publike u ulogu Horacija (poistovjec¢ivanjem s unutar-
dijegetickim narodom, koje se izvedbom dodatno potencira) te posljedi¢no
preno$enje kazalisnom izvedbom podstreka i odgovornosti za sud i djelova-
nje i onkraj granica dijegetickog univerzuma: ,,Posljedice izvedbe predstave/
adaptacije tek e se vidjeti kad se upali svjetlo i gledatelji odnesu fragmente
slike/spoznaje/dozivljaja.*

No bez obzira na razlike u interpretacijama, u sva tri slu¢aja prominentnost
kriticko-didakticke komponente oslonjene na humanisticki diskurs ostaje ne-
upitna. I bez suvise redukcionizma moze se tvrditi da se takvo stanje proteze
Bresanovim opusom od Predstave Hamleta kao njegove prve dramske uspjes-
nice pa sve do poznih proznih ostvarenja.

Sto se Pukotina tice, takvo, u najsirem smislu prosvjetiteljsko stajaliste
prema manama jednog vremena i prostora kojim su pripovijesti uokvire-
ne iskljucuje pak moguénost diskurzivne realizacije protuprosvjetiteljskog
antimodernizma kao znacajke koju je lijeva kritika redovito smatrala re-
akcionarnom boljkom fantastike.”” No zatvaranje vrata antimodernizmu
otvorilo je prozor — barem iz perspektive lijeve kritike — ni$ta manje pro-
blemati¢nom fenomenu koji se od pocetaka dovodio u vezu s fantasti¢nim

Na nasim prostorima najpoznatija studija o antimodernizmu u fantastici jest Kravarova Kad je svijet bio
mlad (2010). No premda je nostalgi¢ni doktrinarni antimodernizam karakeeristi¢niji za fantastiku sekun-
darnih svjetova nego liminalnu fantastiku, i potonja nedvojbeno sadrzi neke antimodernisticke impulse, i
definitivno je bitno obiljezena protuprosvjetiteljskim stavom u $irem smislu. To protuprosvijetiteljsko po-
zicioniranje veéeg dijela fantastike ima pak i svoju (barem naoko) paradoksalnu komponentu: kao $to se s
Kravarom slazu i Clute i Grant (1997: 338), fantastika nije samo mnogo¢ime suprotstavljena prosvjetitelj-
stvu, nego o njemu i konstitutivno ovisna. Fantasti¢no se mozZe prepoznati kao fantasticno tek zahvaljujudi
sekularizaciji drustva i $irenju znanstvenog pogleda na svijet; prije toga razliciti oblici ¢udesnog doZivljavaju
se pripadni domenama religijskog ili magijskog, ali ne fantasti¢nog.
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pripovijestima — orijentalizmu i napose balkanizmu,? kao tamnom nali¢ju
prosvjetiteljskog diskursa, ¢ijim su elementima price okupljene u Pukoti-
nama vrlo zasi¢ene.

Ponovno, ni tu se ne radi o karakteristici ekskluzivno vezanoj za Pukotine.
Primjerice, Protrka Stimec (2018: 182) u svom ¢itanju Predstave Hamleta u
selu Mrdusa Donja, komentiraju¢i balkanisticke motive, podsje¢a na Senke-
rovo ranije kratko zapazanje koje bi se lako moglo primijeniti i na primjere u
Pukotinama:

I Bresanov se dramski svijet rascijepio na Istok, ugjelovljen u mjesnom
politickom moéniku Bukari i njegovoj sviti, i Zapad, koji zastupaju
Shakespeareova tragedija i mjesni uditelj. Istina, promijenilo se ‘seman-
ticko punjenje’ termina Istok i Zapad. Zapad se vise ne poistovje¢uje
s katolicanstvom, a Istok s islamom. Zapad je sad zavic¢aj duhovnosti,
slobode, kulture, demokracije i pluralizma, a Istok materijalizma, nasi-
lja, barbarstva, dogmatizma i totalitarizma. Nesto je, ipak, konstanta:
Zapad je Dobro (svjetlo, zdravlje, mo¢, stvaranje), a Istok Zlo (tama,
bolest, nasilje razaranje). Granica medu njima postojana je, nuzna i ne-
premostiva a — na nasu nesre¢u — prolazi upravo kroz na$ zavicaj, preko

nasih glava. (Senker 1996: 133)

U Pukotinama tako nailazimo na patroniziraju¢u averziju prema nezagre-
backim osloboditeljima Zagreba, bilo da se radi o sudionicima mitinga na
Trgu kojima se ,,po odjedi i licima vidjelo da su nedavno doselili u grad“ (PUK
51), ili o milicajcu koji govori ,,tvrdom $tokavskom intonacijom, koja je svje-
docila da se radi o Li¢aninu ili nekom tko je dosao s Banije ili Korduna® (PUK
52), a eponimni fenomen pukotina javlja se na nasim prostorima jer su ljudi
na zapadu ,navikli na stabilan tijek vremena®, dok je ta , pojava karakteristi¢-
na iskljucivo za poneke zabadene i nerazvijene kutke zemaljske kugle, u koje,

Wolfe (2012: 15) ukazuje na ¢injenicu da je orijentalizam veé u 18. st. preko engleskih prijevoda 1001 noci
usao u repertoar goti¢kog romana te ostao popularna konstanta, utje¢uéi na daljnju claboraciju fantasti¢nih
zanrova. Balkanizam, po nekima osobit slu¢aj orijentalizma, po drugima zaseban diskurzivni fenomen, na-
rotito pak do izrazaja dolazi u vampirskoj prozi, naro¢ito u njezinim kanonskim oblicima u drugoj polovici

19. stoljeca. Usp. Luketi¢ (2013: 23) i Goldsworthy (1998: 73).
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¢ini mi se, i mi spadamo® (PUK 48).%

U Posasti naslovna se posast vrlo eksplicitno povezuje s dosljacima; u slu¢aju
kuge u povijesnom Sibeniku s Vlasima, u slu¢aju metafori¢ke kuge korupcije
s Bosancima i Hercegovcima:

10 je drasticno snizilo razinu Zivljenja u gradu, jer su dosljaci bili mahom
iz krajeva u kojima se nisu njegovale nikakve higijenske navike, a broj
stanovnistva koje se bavi poljodjelstvom znatna se povecao na Stetu gradan-
skog sloja i aristokracije. Renesansni Sibenik, onaj koji je gradio katedralu,
poceo je polako odumirati. ..

‘Gledaj ti ovo’, pomisli Dunat, ‘na to prije nisam obra¢ao pozornost'.
Okolnosti se gotovo u tanéine podudaraju! I u ovo nase vrijeme naj-
prije se dogodila opsada Sibenika, a onda je 1995. isto tako cio prostor
oko grada u jednom naletu oéiséen. I na taj oslobodeni teritorij navalile
su izbjeglice s muslimanskog podru¢ja (eto, i opet Turci na neki nacin!)
(...) as njima se odnekud doklatio i ovaj Marijofil Beus (...) Istakao se
u HVO-u, rekose... (PUK 71)

Dapace, dok s dosljacima iz pasivnih krajeva dolazi kuga — bakterijska ili
moralna — trunku razuma koja je u historijskom Sibeniku neuspjesno pokusala
spasiti stvari donio je Foscolo iz Venecije. U modernom Sibeniku pak ,,ovom
narodu ne preostaje drugo nego ¢ekati nekakvog svog Foscola“ (PUK 106).

Najuzornija fantasti¢na prica, Sest mrtvih ratnika, ironi¢no je ujedno najgu-
$¢e prozeta balkanistickim motivima, pocevsi ve¢ od izbora naslovnih ratnika.
Simboli¢ka utjelovljenja svog zla, mrznje i rata na ovim prostorima, a po-
tencijalno i fantasti¢na utjelovljenja davla, ni manje ni viSe su nego po jedan
ustasa, Cetnik, partizan, lokalni Osmanlija, kraji$nik te esesovac — pri cemu
¢ak ni potonji ne ¢ini iznimku tipi¢nog balkanistickog repertoara, bududi da
je u biti ,folksdojcer iz Srijema“ (PUK 122). Prvi susret protagonista Sulente
s jednim od njih stereotipni je orijentalisticki motiv pretjeranog upustanja u

I kada se odisti od balkanisti¢kog sloja, radi se o zanimljivoj metafori iz perspektive politike knjizevnosti, jer
naslovne pukotine povezuje s nestabilnosti u uspostavljenom hegemonijskom poretku: ,,Jer, morate znati...
a to su potvrdili ve¢ brojni filozofi... da je vrijeme duhovne, a ne fizi¢ke prirode. Zato ono i puca tamo gdje
su se sve duhovne vrijednosti poljuljale, pa se sada$njost mijesa s proslo$¢u i zajedno s njom prodire prema

buduénosti... (PUK 48).
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karnalne uzitke, scena ekscesivne gozbe i orgija (s homoseksualnim detaljem
kao naroditom transgresijom), kod koje zgadenog Sulentu najvise zbunjuju
SFOR-ovci, jer ,,mi Balkanci i ne mozemo uvijek drzati neku mjeru, ali to su
LJjudi koji pripadaju civiliziranom svijetu® (PUK 119).

Liminalno mjesto u kojem se odvija ¢itava radnja okruzuje pitoreskan kra-
jolik za koji bi ,,¢ovjek pomislio kako se nalazi usred $vicarskih Alpi, da nisu u
dolini bile kolibe sa slamnatim krovovima i zene u dimijama (...) dajudi tako
cijelom prizoru balkanski $tih“ (PUK 126), koje ipak signaliziraju kako je to
»cudan kraj“ u kojem ,,jo$ uvijek ljudima vladaju atavisticki nagoni i primitiv-
na vjerovanja“ (PUK 130). Konacno, na pitanje zasto bi se vrata pakla otvorila
bas u takvoj ,vukojebini“ (PUK 137), odgovor je jos jedno podoslovljavanje
kolokvijalne metafore:

Za ovakva mjesta kao $to su Hudine kaze se da su Bogu iza leda ili da
je tu Bog rekao laku no¢. A gdje bi vrag drugdje mogao i imati slo-
bodno polje rada nego Bogu iza leda (...). Nije mrznja samo privilegij
ovoga kraja. Sto je s Vijetnamom, Bliskim Istokom, Afganistanom?
(PUK 137)

Praznovjerna dimenzija odmah se potom u ime humanizma i fantasticke
neodlucivosti anulira pitanjem ,,Zasto bi to sve moralo dolaziti bas iz pakla?
Pa u ljudima i bez pakla ima dovoljno zla da ¢ine takve stvari“ (PUK 137),
no orijentalisti¢ka ostaje nedirnuta. U Cetiri praelementa pak konstitutivna
orijentalisticka opreka Istok-Zapad najeksplicitnije se uparuje i s hladnora-
tovskim imaginarijem, a pritom se u tipi¢nim scenama $pijunskog trilera pre-
poznaju ,izrazito balkanoidne fizionomije, kakve se u Njemackoj mogu sresti
samo kod nasih ljudi i kod Turaka“ (PUK 174).

Nije zgorega jo$ jednom podcrtati da svi ti primjeri imaju zajednicku libe-
ralno-humanisticku ideolosku matricu te su kao takvi nali¢je ¢es¢e zapazane
(samo)kriticke afirmacije ,univerzalnih® ljudskih vrijednosti. U ve¢ini prica
ta matrica na rubovima njihova subverzivnog rada izgraduje i jednu konzer-
vativnu sliku, u kojoj se prikazuje kao jedina plauzibilna, uspostavljajuci kon-
tinuitete izmedu razli¢itih alternativa i izvrgavajuéi ih kritici i podsmjehu.
Ponajbolji primjer takve prakse jest — rje¢nikom te ideoloske matrice — izjed-
nacavanje ,svih totalitarizama® nasuprot liberalnom humanizmu, koje se naj-
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izravnije (dapace, pomalo prvoloptaski) pojavljuje u naslovnim Pukotinama
— pocevsi od strukturno gotovo identi¢nih parlamentarnih govora HDZ-ovih
zastupnika koji su zapravo ustasa i komunist (PUK 22), preko kriti¢kog Zalca
na racun konvertitstva Vladimira Nazora (PUK 51) i politicke proslosti Fra-
nje Tudmana (PUK 33) pa do ¢injenice da se kao milicajac u pora¢u Drugog
svjetskog rata pojavljuje bivsi muditelj-isljednik za NDH (PUK 59). Jednako
bi se moglo reéi i o pausalnom historijskom revizionizmu Sest ratnika, premda
sama grotesknost ideje tamosnje zajednicke grobnice i fantasti¢ni zaplet koji
se oko nje gradi omogucuju i stanovitu dozu dvostrukog ¢itanja.

Sve u svemu, Bre$anove Pukotine & druge price olito ne samo da razotkri-
vaju pukotine nego su i same prozete pukotinama izmedu subverzivnih i au-
toritarnih, monoloskih i polifonijskih, prosvjetiteljskih i antiprosvjetiteljskih
komponenti na razli¢itim razinama, odnosno i same su poput palimpsesta,
heterogene slojevima, mjestima proizvodnje i to¢kama uéinka. Takva kom-
pleksna situacija, vidjeli smo, nije pak singularan fenomen, ve¢ se pokazuje
razmjerno prepoznatljivom kako u odnosu na ostatak Bresanova opusa tako
i u odnosu na zanrovsku fantastiku, prema kojima nuzno Siri istrazivacki fo-
kus. Odnosno, konkretnije, kompleksnost i heterogenost politike Bresanova
pisma tjera nas nazad preispitivanju kompleksnosti i heterogenosti politike
fantastike, i vice versa.
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A Journey through the Historical Palimpsest:
the Politics of Fantasy in Bresan’s Rifts & Other Stories

By using the metaphor of the palimpsest, this text offers a reading of
Bresan’s short story collection Rifis & Other Stories (2000), which has
so far only been sparsely received by critics. After a brief overview of
some of the most influential discussions of fantasy/fantastic story as a
genre and its political implications, Bresan’s short stories are examined
through the analytical lens of the politics of fantasy. In doing so, the
political factors and effects of the stories are recognized not (exclusive-
ly) at the level of explicitly political subject matter, but primarily in the
way these stories intervene in the order of the sensible; in the way they
establish continuities where previously only discontinuities existed,
and vice versa; in the way they make visible what was conventionally
invisible; in the way they question the prevailing order of discourse,
especially in relation to the relationship between literature, reality and
history, together with the mechanisms of their formation and writing.
However, the analysis focuses not only on the subversive features but
also on their contrasts, examining phenomena ranging from the mono-
logic didactism of the narrator to the elements of Orientalist-Balkanist
discourse. The article emphasizes that the heterogeneity and complex-
ity of the various discursive sources and effects of Rifts & Other Stories
(2000) are characteristic both of BreSan’s oeuvre in general and of the
genre of the fantastic story.

KeywoRrbs: fantastic story, Ivo Bresan, politics of fantasy, Rifts & Other
Stories
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HAMLET, NECASTIVI I INKVIZICIJA



Goran PAVLIC

Aporije Bresanove subverzije: kaze li se
Elsinore na hrvatskom Mrdusa Donja?

UDK: 821.163.42.09 Bresan, 1. * 321.74(497.1)
Izvorni znanstveni clanak

U autopoetskom tekstu ,,Osnovna nadela moga kazali$nog sustava® iz
1996. Bresan tvrdi: ,Da je svaka istinska umjetnost ujedno i politicki
angazirana, ne treba posebno dokazivati, ona je to ¢ak i onda kad bjezi
od svake politike, jer je i bijeg iz politike politicki angazman. Nasu-
prot tomu, u intervjuu deset godina ranije tvrdi: ,Mene ne zanima po-
litika ve¢ one vje¢ne ljudske teme: lopovluk, pokvarenost, karijerizam,
ljudski idealizam u borbi protiv toga... politika za mene nije objekt
promatranja.“ Budu¢i da od pocetka svog stvaralastva bespostedno
satirizira politicki eszablishment, najprije socijalisticki, potom nacio-
nalisticki, potonja prosudba moze djelovati neobi¢no ili proturje¢no
najveéem dijelu opusa.

Usuprot takvim pozicijama, u svom ¢u izlaganju ukazati na poeticki
znacaj kontradikcija u njegovu dramskom stvaralastvu, a $to se mjesti-
mice kosi s BreSanovim autopoetickim iskazima. Na primjeru najpo-
znatije i najutjecajnije drame — Predstave Hamleta u selu Mrdusa Donja
— izlozit ¢u ambivalencije njegove kritike socijalistickog dru$tvenog
uredenja i specifi¢nost njezina zanrovskog odredenja kao groteskne
tragedije. Posebnu paznju posvetit ¢u znacaju schmittovskog prodora
vremena za odredenje i razumijevanje srediS$nje dramatoloske tenzije
izmedu protagonista i antagonista.

KLjuCNE RIJECE: Bresan, dijalektika, groteska, socijalizam, tragedija

Prije ikakvog interpretacijskog zahvata, odgovor na pitanje iz naslova raza-
bire se ve¢ i iz toponimske ocitosti. Dakako da se Elsinore ne kaze Mrdusa
Donja. Stovise, i na ontoloskom planu, rije¢ je o razli¢itim razinama, jed-
no je postojece, historijsko mjesto, drugo fikcijsko. Prvo je kraljevski dvorac,
srediSte moéne monarhije, drugo provincijska zabit u svjetskim razmjerima
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ionako ve¢ periferne politicke formacije. Nije tesko pretpostaviti da je ovakva
~provokativna® stilizacija u funkciji apostrofiranja intuitivno malo vjerojatne
opcije, naime, da Mrdusa Donja i Elsinore jesu jedno te isto. Iz funkcionalnog
oci$ta, naime, sagledane kao dramatoloske varijable, i jedno i drugo mjesto
dio su fikcijskog univerzuma dvojice dramskih autora, i u tom smislu njihova
funkcionalna podudarnost nije upitna, ni kontroverzna, pa ni interpretativno
poticajna. Medutim, u ovom ¢u radu pokusati pokazati kako su oba toponi-
ma politicki tropi, specifi¢na privilegirana mjesta ulaska u politicki kozmos
drama. Paznju ¢u posvetiti Bresanovu klasiku, dok ¢ée Shakespeareova drama
biti samo referentna tocka za primjenu jednog u okvirima sekspirologije raz-
mjerno marginalnog analitickog zahvata, naime Schmittove analize Hamleta.

U svojoj, sad ve¢ klasi¢noj, iako iz vizure knjizevne teorije i kritike hete-
rodoksnoj studiji Hamlet ili Hekuba. Prodor vremena u igru (Hamlet oder
Hekuba. Der Einbruch der Zeit in das Spiel, 1956.) njemacki pravni teore-
tiar, i jedan od najoriginalnijih filozofa politike 20. stolje¢a, Carl Schmitt
nudi svoju interpretaciju jednog od najrezistentnijih problema teatrologije:
kako protumaciti Hamletovo oklijevanje oko osvete? Dok je tragedija osvete
uvrijezen, radiren i popularan zanr u elizabetinskom periodu, kraljevi¢ Ha-
mlet upravo centralni dramatoloski moment takvog Zanra — realizaciju osvete
— ustrajno podriva. Medu $ekspirolozima nema posebnih sporenja zasto su
upravo Danska, i jo$ preciznije Elsinore, odabrani kao mjesto radnje. Medu
britanskom kazalisnom publikom onog doba Danci su bili poznati kao na-
rod koji svoje politicke sporove rjesava brutalnom osvetom (Steadman 1966:
88) i odabir upravo tog mjesta ¢ini se kao ekonomic¢no dramatursko rjesenje.
Bududi prekaljeni prakticar, Shakespeare je dobro poznavao svoju publiku
i njezine pretezite senzibilitete $to je zasigurno doprinijelo ovom odabiru
mjesta odvijanja radnje. No, ako prihvatimo takvo tumacenje, dolazimo do
jo$ vede nedoumice — zasto se osveta odgada kad bi po logici stvari upravo
to bilo mjesto za njezinu realizaciju? Jedno poprili¢no idiosinkrati¢no tuma-
¢enje nudi T. S. Eliot u svom nadaleko poznatom eseju ,,Hamlet” (1999). U
kratkom, ali decidiranom osvrtu on tvrdi kako Shakespeare, za razliku od ne-
kih svojih uistinu velikih drama, ovdje nije bio dorastao dramskom zadatku
uprizorenja tragi¢nosti Hamletove situacije pa je taj ,sasvim sigurno umjet-
nicki promasaj“ (1999: 70) rezultat autorove nemoguénosti da se umjetnicki
adekvatno izrazi Hamletov kompleks osje¢aja prema majéinu prijestupu. Iz
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toga onda proizlazi i neodlu¢nost, ne kao vrhunski filozofski ili eticki pro-
blem, nego kao manifestacija Shakespeareova nedostatka kapaciteta da temu
umjetnicki uobli¢i. Ili, Eliotovim rije¢ima: ,Mi naprosto moramo priznati
kako se Shakespeare ovaj put uhvatio ukostac s problemom koji se za njega
pokazao preteskim® (1999: 74).

Schmitt isti¢e ovu osebujnu interpretaciju, uz nekolicinu sli¢nih, kao pri-
mjer pridavanja prevelike paznje autorovoj subjektivnosti umjesto objektiv-
nim okolnostima iz kojih je drama izrasla. ,Prodor vremena®, koji on postu-
lira kao analiticki nezaobilazivu dimenziju u pristupu Hamletu, sastoji se od
dvije historijske, nadsubjektivne varijable koje sustinski determiniraju upravo
formu djela, a ne sluze tek kao motivski sklop koji se dramaturski prikladno
koristi. Rije¢ je o tabuu kraljice Marije Stuart i figuri nerealiziranog osvetnika,
njezina sina i Elizabetina nasljednika Jakova I. Stuarta. Pored mnostva povi-
jesnih aluzija na politicke aktualnosti koje su generacije i generacije $ekspiri-
janskih egzegeta dekodirale, Schmitt ove dvije instance prepoznaje klju¢nima.
Upoznatost ondasnje publike s politickim prilikama oli¢enim u fatalnim sud-
binama dvoje spomenutih vladara strukturira horizont oéekivanja na druga-
¢ije nacine od dominantnih psihologiziraju¢ih tendencija u $ekspirologiji u
vrijeme kad Schmitt piSe svoj esej. Prodor vremena utoliko nije tek zbir aluzija
na politicke detalje (post)elizabetinske svakodnevice, nego model poslagivanja
intersubjektivnih odnosa unutar dramskog univerzuma po uzoru na politicku
strukturu trenutka. Drugim rije¢ima, pojedine motivacije za djelovanje puno
bolje mozemo prepoznati polazedi od strukture politicke konstelacije, nego iz
konvencionalne psihologije pojedinog lika. Utoliko vise, u ovom konkretnom
slu¢aju prodor vremena puno uspje$nije moze razloziti neke situacije ili odno-
se od eliotovskog ukazivanja na manjak spisateljske vjestine kod Shakespearea.

Tako shvaceni prodor posluzit ée i kao analiticko orude u pristupu mnogo-
strukim proturje¢jima BreSanova djela. Ona svoju genealogiju, kako ¢u poka-
zati, duguju puno vise specifi¢noj kompleksnosti politicke situacije u okvirima
koje se odvija radnja, nego relativno simplificiranoj pseudo-antropoloskoj op-
tici koja prepoznaje pa prokazuje univerzalnost zla. Medutim, prije primjene
samog modela, nuzno je ras¢istiti jos jednu metodolosku dimenziju kako bi se
ambicija ovog osvrta mogla ostvariti. lako se iz Schmittove pozicije jasno raza-
bire animozitet prema tumadenjima koja interpretacijski klju¢ nalaze u osobi
pisca, ovdje ¢u autorovim sudovima ipak pridati znacajnu paznju; ne doduse
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kao interpretacijskom jamcu, nego kao znacenjskom kompleksu, nerijetko i
interno proturje¢nom. Taj generator znacenja, uz prodor vremena, pa time i
vanjskog svijeta u dramu, sacinjava koloplet relacija koje se tradicionalnom
tekstoloskom hermeneutikom ne daju prepoznati. S druge strane, slijedeci
Carrollovu sugestiju iz eseja ,,Art, Intention, and Conversation® (2001), po-
kusat ¢u autorsku intenciju vrednovati kao mjerodavan izvor legitimnih ide-
ja, koncepata, stavova koji sudjeluju u stvaranju dramskog, fikcijskog svijeta.
Prema Carrollu, zazor od postovanja autorske intencije prezitak je rasprava iz
sredine 20. stoljeca te jo$ uvijek vitalne snage koncepta intencionalne zablude
koji su u istoimenom eseju 1946. uveli Wimsatt i Beardsley. Zasi¢eni domi-
nacijom psiholoskih interpretacija, prema kojima se umjetnicka djela mogu
svesti na manifestaciju autorove li¢nosti, dvojac uvodi koncept intencionalne
zablude kao model zavodljive interpretativne stranputice koji bi svaki ozbiljan
kriticki ili teorijski pristup trebao izbjegavati. Carroll priznaje kako su takvi
biografski, naoko nedvojbeni ulasci u interpretaciju patili od nedopustivih
generalizacija i simplificiraju¢ih zakljucaka, ali za takav stav predlaze precizniji
izraz ,biografska zabluda®“ (2001: 158). No, ne pristaje na potpuno odbaciva-
nje intencionalizma jer je dosljedno i potpuno iskljucivanje autorske namjere
neplauzibilno.

Na Carrollovu tragu, uvazavajuéi autorsku intenciju kao relevantan smjero-
kaz i uz pomo¢ $mitovskog prodora vremena, pokusat ¢u ukazati do koje je
mjere Bresanova najpoznatija drama puno ambivalentnija nego je sam autor,
¢ak i u svojoj filozofski minucioznoj analizi, poima. Odnosno, analizom u na-
znacenim okvirima ocrtat ¢u one dimenzije koje u znacajnoj mjeri proturjece
autorovoj intenciji ili je nadilaze.

*xok

U svojevrsnom pogovoru odabranih tekstova svog prijatelja i intelektualnog
suputnika Vice Vukova, eseju nazvanom ,,Politicka misao Vice Vukova®, Bre-
$an evocira znacaj koji je za njih u mladosti imalo ¢itanje Hegela. Ne zalaze¢i
dublje u teorijske finese, naglasava kako je Hegel svakako bio ,presudan u
pokretanju onog $to ¢e poslije postati njegovim [Vicinom, op. G. P] nacelom:
vazno je razmisljati o svijetu oko sebe i svim njegovim pojavnostima i pritom
otkrivati nevidljive pokretade koji se kriju iza njegove vanjstine, a ne uzimati
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‘zdravo za gotovo’ ono kakvim nam se on ukazuje na prvi pogled” (2003: 82).
lako prigodno koncipiran kao panegirik integritetu jednog dionika hrvatske
povijesti, o ¢emu neskromno svjedode i vlastiti iskazi samoga Vukova, tekst se
pretezito sastoji od politickih i metapolitickih opservacija koje puno vise go-
vOre 0 samom autoru, njegovu svjetonazoru i sustavnom razumijevanju politi-
ke, nego o popularnom pjevac¢u. Na tom tragu figurira i sljedeca dijagnostika:
»Kad se rezim obra¢unava s nekim takvim [masovno popularnom figurom,
op. G. P], on ga nikad ne uzima kao individualnog protivnika, nego ga nastoji
uniziti, oduzimaju¢i mu dignitet slobodnomisleéeg pojedinca i svodedi ga na
eksponent ‘nekih snaga’ koje izvana, preko njega, govore i djeluju® (2003: 84).
Zanimljivo je zamijetiti da je ovakvo, Bresanu zazorno politi¢ko djelovanje
oliceno istim tropom kao i Hegelov naputak koji je mladom dvojcu djelovao
emancipatorno: naime, prepoznavanje onih snaga, nevidljivih pokretaca, koji
iz pozadine vuku konce. Medutim, puno zanimljivije od ove usputne zamjed-
be je kazali$no-povijesna korelacija: ova metoda gotovo da je inverzna slika
hamletovske misolovke. Dok opresivni rezim postupa na opisani na¢in, u mi-
Solovci prepredeni individualac planira i izvodi obrac¢un s instancom mo¢i na-
stojedi je poniziti i oduzimajudi joj dignitet koji joj po logici funkcije pripada,
svodedi je na ispraznu figuru koja nelegitimno govori i djeluje s pozicije na
koju nema pravo.

Bresan nije, niti pretendira biti politolog, niti je ovaj tekst stiliziran kao
politoloska rasprava. Utoliko ne iznenaduje da u trenutku specificiranja kon-
kretnog politickog problema on poseze za poznatim modelom iz dramskog
svijeta. O intertekstualnosti Bresanove Mrduse pisao je jos 1986. Vidan, po-
tom 1989. Cale Feldman koja aktantsku analizu provodi preko intertekstual-
ne poredbe, a nesto recentnije i Ivekovi¢ (2008) te Perici¢ (2018). Medutim,
svi ti prilozi analitiku temelje pretezito na komparaciji dramskih tekstova.
U okviru ovog rada Zelim pokazati kako te homologije funkcioniraju na osi
dramski svijet — vanjski svijet, odnosno kako politicko misljenje u trenutku
odvijanja radnje — odnosno prodor vremena — uobli¢uje dramski tekst i kako
dramski (inter)tekst strukturira politicki rezon.

Na temelju autopoetickih iskaza u svom tekstu ,Osnovna nacela moga ka-
zali$nog sustava“ iz 1995.," nije pretjerano ustvrditi kako Bresan barata raz-

' Ovdje navodim citate iz izdanja iz 2022. uklju¢enog u niz lzabrana djela.
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mjerno visokom razinom filozofske erudicije. Skrupulozno elaboriranje svojih
stvaralackih postupaka hegelovskom dijalektikom osnazuje prije spomenute
tvrdnje o formativnom znacaju Hegela, no osim hvalevrijedne epistemoloske
dosljednosti ono ukazuje i na sustinsko promisljanje tragedije kao osebujne
artikulacije ljudskog iskustva. U svojoj studiji Sweet Violence Terry Eagleton
istice kako je uslijed disparatnih interpretacija koje premrezuju teoriju tra-
gedije tesko o tom fenomenu reéi bilo $to egzakenije osim da je nesto ,vrlo
tuzno® (2003: 1). No, kako god se profilirali frontovi, koje god metodoloske
pozicije zauzimali, nuzno je, tvrdi Eagleton, biti svjestan distinkcije tragedi-
je kao umjetnickog formata i kao pukog iskaza ljudske nesre¢e. U kritickoj
recepciji prva pozicija ima primat i klasi¢ni vrhunac tog smjera predstavlja
utjecajna studija Georgea Steinera Smrt tragedije iz 1961. U Steinerovoj optici
distih, pravih tragedija ima jako malo i zato kao najreprezentativniji primjer
zanra figuriraju Euripidove Bakhe gdje nema pomirenja, nema pravde, nema
obnovljene uspostave etickog poretka. Cista tragedija, u takvom razumijeva-
nju, emanacija je apsolutnog poraza. Usuprot takvoj poziciji, koja ne ostavlja
prostora za dijalekti¢ko sagledavanje, Eagleton inzistira na ¢ak trostrukom
karakteru pojma tragedija: on uklju¢uje i uze umjetnicki oblik, i nesretne do-
gadaje iz stvarnoga svijeta, i stanoviti svjetonazor, williamsovski rec¢eno, struk-
turu osje¢aja (2003: 9). U tom smislu Bresan po svom samorazumijevanju
efektno zahvaca sve tri dimenzije tragickog.

Budué¢i da po njegovu misljenju kazaliSte ne bi trebalo biti samo platforma
za plasman filozofskih teza, to ga je navelo na ideju da ,,dramom ne pokusa-
vam izricati nikakve filozofske misli, nego da se u gradnji njezine strukture
posluzim odredenom filozofijskom metodologijom, ali tako da ona ostane
nevidljivo ugradena u njezin dnros“ (Bresan 2022: 455). U tu svrhu Bresan
prakti¢no rjesenje nalazi u Hegelovoj dijalektickoj trijadi ¢ija struktura moze
izgraditi i dramatoloski kostur dramskog spisa. Programski ocrt takve ideje
donosi vrlo konkretno:

Ideja ,,po sebi®, dakle, ne moze zadobiti Zivotnost niti emanirati iz sebe
caroliju igre, ako se razraduje ili mijenja unutar vlastite posebi¢nosti
(Ansichsein). Ona mora postati ideja ,za sebe (Fursichsein), ostvariti
se u svojoj suprotnosti, kao bitak u niStavilu, ili, iz stadija Teze prijei

u Antitezu. A njezina Antiteza moze biti samo prolazna i ogranic¢ena
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svakodnevnica, prepoznatljiva kao nesto ,sada“ i ,ovdje”, nadohvat
ruke. Prakti¢ki, to zna¢i da temu Hamleta iz mitski simboli¢nog, pa
tako i apstraktnog Elsinora treba strovaliti do ponora konkretnog, ba-
nalnog svijeta Mrduse Donje, a da ona pri tome zadrzi sve svoje tvor-
bene elemente i relacije medu njima (...) No, prema Hegelu, ideja ,,po
sebi“ mora se iz svoje drugotnosti ponovno vratiti sebi, ili suprotnost
Teze i Antiteze mora se prevladati u Sintezi (Anundfiirsichsein). To je
zapravo finalni rezultat procesa, samo djelo, gdje se Elsinore i Mrdusa
Donja stapaju u jedno, postajuéi tako novom kvalitetom, koja nije
vi$e nije jedno ni drugo, ali istovremeno i jedno i drugo involvira u

sebi. (Bresan 2022: 456)

No, kako je ranije spomenuto, ideja Elsinorea Shakespeareovoj publici
nije bila apstraktna, nego vrlo konkretna asocijacija na ratoborni, nerafini-
rani i banalni svijet odmazde svojstven tadasnjoj Danskoj. Dakako da ovo
empirijsko osporavanje ne narusava eleganciju hegelovske konstrukcije koju
Bresan minuciozno plete, ali ukazuje na moguce strukturne nedostatke ova-
ko cistog ahistorijskog shematizma baziranog na projekciji Elsinorea kao
Ciste ideje.?

Sljede¢i formalni problem na koji nailazimo, a koji dodatno usloznjava
tragicku formu Mrduse podnaslov je samog djela — groteskna tragedija — do
kojeg je Bresanu izuzetno stalo, i to ne samo iz puko Zanrovskih razloga. U pi-
smu Silviju Ferrari BreSan komentira odluku Krste Papi¢a da u film po ovom
dramskom predlosku uvede lik Jocina oca koji u drami ne postoji iako je
djelatna dramatoloska sila:

Analogan, i vjerojatno nesvjestan analiti¢ki previd ¢ini i Cale Feldman (2019) u usputnoj opasci u elanku
posveéenom estetici neprofesionalne glumacke postave. Takvi neprofesionalni, nevjesti glumci figuriraju
kao ,,prepoznatljiv topos neprimjerenih ambicija i pseudo-umjetnic¢kih aspiracija, pa i svojevrsna nasilja nad
umjetno$éu, poput seljaka u Bredanovoj Predstavi Hamleta w Mrdusi Donjoj* (2019: 165-166). To moze
vrijediti, dakako, za aktualnu situaciju s kanoniziranim Shakespearcovim opusom kao dijelom visoke kul-
ture. No, u 17. stolje¢u za Drydena je Shakespeare primjer divlje, nekultivirane i neobuzdane maste koju
treba ukrotiti kako bi se postigla ugladenost i rafiniranost civiliziranih naroda, tj. francuske klasicisticke
dramaturgije (Carlson 1996: 122). Historizirajuéi kriti¢ke pozicije, dolazimo do puno raznovrsnijih i ma-
nje apodikti¢nih sudova od jednozna¢nog i pravocrtnog prokazivanja $to je nasilje nad umjetnoséu, a $to
je primjeren tretman. Ta se problematika posebno ti¢e formi dramskog izraza i zato je akutan problem i u
pristupu Bresanovoj drami.
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U drami je otac obi¢an Covjek izvan svake politike, koji postaje Zr-
tvom partijskog mo¢nika. Film je od njega napravio pravog prvoborca
i komunista-idealista, koji postaje Zrtvom pokvarenjaka i lopova, $to
se samo skrivaju iza ideoloskih simbola. Time je uvelike otupljena kri-
ti¢na oftrica, koja je u ono vrijeme totalitarizma i jednoumlja zanosila

publiku. (Bresan 2005: 285)

Taj je potez, po Bresanu, sustinski narusio dramatolosku konstrukciju dra-
me jer je to pricu pretvorilo u djelo koje ,.ima sve karakteristike ozbiljne dra-
me s tragi¢nim zavrsetkom® pa je time ,jedna Cista tragedija naprosto meha-
nicki ubacena u strukturu, koja je tipi¢na groteska“ (ibid.: 284). Kako smo iz
prethodnog Bre$anova navoda vidjeli, njemu je grotesknost nuzan formalni
aspekt gradnje drame kako bi idealnoj slici ¢istog Elsinorea suprotstavio bru-
talnost Mrduge. Na tom je tragu i kriti¢ki osvrt Cale Feldman koja u svojoj
studiji Bresanov teatar, analiziraju¢i metateatarske aspekte Bresanove poetike,
isti¢e kako on

dramsku situaciju Hamleta, Fausta i Fedre preuzima kao mitsku situa-
ciju, kao mitsku rasporedenost sila koja se neovisno o drustvenim povi-
jesno-politickim promjenama ocituje u ljudskom djelovanju. Njegovo
poimanje ljudske povijesti kao sudbonosnog ponavljanja arhetipskih
situacija omogudava mu da mitsko i aktualno sukobi na groteskan na-
¢in, jer aktualno Bresana pokusava negirati mitsko (...) no mitsko se

osvecuje uspostavljanjem moralnog poretka. (Bresan 1989: 39-40)

No, to formalno rjesenje jukstapozicije idealnog i aktualnog nije tako ned-
vojbeno ili neproblemati¢no jer Predstava Hamleta nije ni tipicna ni Cista
groteska. Posegnemo li za enciklopedijskom definicijom Zanra, groteska je
L2umjetnicki, osobito knjizevni oblik kojemu se komi¢no djelovanje temelji
na fantasti¢noj i izobli¢enoj predodzbi stvarnosti“. U Bresanovoj Predstavi
Hamleta nema fantastike ni izobli¢ene stvarnosti. Komicki efekti postizu se
antitetickim supostavljanjima visoke i niske kulture u jezicki i karakterno vi-
sokomimeti¢ckom klju¢u. Sama ideja postavljanja dramskog klasika u kulturni
kontekst i produkeijski okvir predmoderne seoske zajednice u neposrednom
poracu ocrtava neminovno komicki horizont ocekivanja, no kao dramatur-
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sko rjesenje nije nikakva novina ili originalni potez u dramskoj tradiciji (tako
npr. i u Hamletu i u Snu ivanjske noci imamo nespretne i nesposobne grupe
glumaca koje ipak igraju kao glumacke skupine). Stoga Bresanova Predstava
Hamleta vise djeluje poput punokrvne naturalisticke tragikomedije u kojoj se
ismijavanjem ruralnog mentaliteta i neobrazovanog puka prvenstveno pro-
kazuju i osuduju neostvareni ili neostvarivi ideali socijalistickog politickog
sustava u nastanku.

Prema Aristotelovu arhetipskom odredenju tragi¢ne sudbine iz Poetike
»jasno je da ne smiju Cestiti ljudi padati iz sree u nesre¢u jer to niti je
stra$no, niti dirljivo, nego izaziva zgrazanje“ (1453 al). Stoga je za tragedi-
ju najprimjereniji junak onaj ¢ovjek ,koji niti se isti¢e Cestito$¢u i praved-
noscu, niti pada u nesre¢u zbog zloce i opakosti nego zbog neke pogreske®
(ibid.). Ako tu tragi¢cku topiku primijenimo na Predstavu Hamleta, moze-
mo zamijetiti da se nitko posebno ne istic¢e Cestito$¢u, osim Joce Ciji je otac
po svemu sudeéi nepravedno optuzen za pronevjeru opéinskih financija.
No nitko ni ne pada u fatalnu nesre¢u, osim ako vjesanje Jocina oca ne
tretiramo kao veliku Jocinu nesre¢u. No ona nije posljedica Jocine pogres-
ke, nego kriminalnog djelovanja antagonista Bukare i Macka. Slijedimo li
Aristotelovu specifikaciju, pad cestitog ¢ovjeka, koji pritom nije zgrijesio,
iz sre¢e u nesre¢u moze, izazvati samo zgrazanje, a nikako sazaljenje koje je
esencijalni dio tragedije.

Dosljedno podvodedi situacije pod Aristotelovu analiti¢ku resetku, Bre-
$anova Predstava Hamleta ne bi zadovoljavala ishodisni kriterij tragi¢nosti,
naime postojanje tragi¢nog lika. Kako znamo iz povijesti drame, Zanr tra-
gedije nije se odrzao zbog skolastickog uklapanja u Aristotelove kategorije,
veé zbog Zivosti i fleksibilnosti kazalisne prakse. Ve¢ i u antici postojale su
tragedije, koje su Aristotelu zacijelo bile poznate, u kojima glavni lik ne
svrSava tragi¢no (najpoznatiji primjer su svakako Eshilove Eumenide). Stoga
vrijedi izloZiti na koji na¢in, unato¢ ovim formalnim propustima, ipak ovdje
mozemo govoriti o tragediji, pa mozda ¢ak i grotesknoj. A to ¢e biti moguée
samo elaboracijom prodora vremena koji socijalizam donosi na historijsku
scenu u danom kontekstu. Odnosno, tek jukstaponiranjem socijalisticke
stvarnosti, koja u drami funkcionira kao glavni antagonist, i pojedinca kao
glavnog agensa historijskog razvoja mogucée je konkretnije procijeniti formu
Bresanove drame.
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*okk

Ve¢ spomenuti Bresanov autopoetski tekst iz 1995. sadrzi i procjenu udjela
politickog u autorovom stvaralastvu. ,Da je svaka istinska umjetnost ujedno
i politi¢ki angaZirana, ne treba posebno dokazivati, ona je to ¢ak i onda kad
bjezi od svake politike, jer je i bijeg iz politike politicki angazman® (2022:
460). No u intervjuu koji je dao beogradskom NIN-u deset godina ranije, isti
autor tvrdi: ,Mene ne zanima politika ve¢ one vje¢ne ljudske teme: lopovluk,
pokvarenost, karijerizam, ljudski idealizam u borbi protiv toga. Te teme po-
kusavam staviti u kontekst jedne suvremene situacije koja je politicka pa sa-
mim tim moram dotaknuti u politiku, ali politika za mene nije objekt pro-
matranja“ (cit. prema Peric¢i¢ 2018: 282). Uzimajudi u obzir tematiku njegova
dramskog stvaralastva impregniranog politikom, teza da politika nije objekt
promatranja ne moze djelovati nego naprosto pogresna. Primijenimo li ovdje
Carrollov koncept biografske zablude, mozemo se legitimno distancirati od
sudova Bresana kao osobe kad su iskazi ovako oéito neto¢ni, no time ne do-
bivamo mnogo. Plodnije je, stoga, pokusati vidjeti otkud ovoliko proturjecje
kod pisca koji, kako sam ranije pokazao, suvereno tumaci svoju dramatsku
metodu vrlo preciznom filozofskom akribijom.

U samoj Predstavi Hamleta oznake vremena radnje nema mada je nedvoj-
beno da se radi o socijalistickom periodu, ne previse udaljenom od zavrset-
ka rata. Ferrari tvrdi da jezik u drami i nacin ophodenja likova ukazuju da
je drama smje$tena ,,u vrijeme nakon Drugoga svjetskog rata, svakako prije
odlucujuce 1948., dok je jos$ sovjetsko-zdanovski model odgoja i kulturnog
uzdizanja naroda neprijeporan i nasiroko razgranat (2005: 283). Egzaktna
godina odvijanja radnje nije presudna, no svakako se radi o svjezem pora¢u
jer je drustveni Zivot u ruralnim predjelima organiziran kroz rad seoskih za-
druga koje funkcioniraju slijede¢i sovjetski model kolektivizacije agrara. No,
kako isti¢e BilandZi¢ u svojoj autoritativnoj Historiji Socijalisticke Federativne
Republike Jugoslavije, problem sela u poratnoj Jugoslaviji nije samo privredni
ili agrarno-politi¢ki problem, ve¢ prvenstveno stozerno ideolosko pitanje. Se-
ljastvo je bilo ,,osnovna masovna snaga revolucije“ pa je ,politika poslijeratne
izgradnje morala voditi ra¢una da se taj ‘saveznik’ ne ‘ozlojedi’ i da ne okrene
leda radnickoj klasi (1985: 129). Kako bi se simbolicki izrazilo postovanje
prema seljastvu, temelji sluzbene politike prema tom segmentu populacije do-
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bile su i znacajno mjesto u Ustavu iz 1946.

Drama pocinje sastankom mjesnog aktiva Narodnog fronta koji vodi nje-
gov predsjednik Puljo, a na dnevnom redu je ,kulturno-prosvitna aktivnost u
nasem selu“. Bududi da suseljani negoduju sto ih se saziva za takvu trivijaliju,
Puljo pojasnjava:

eto drugovi, prije rata se ona burzoazija nije brinula za nas seljake da
bi nas, metnimo li, prosvitlila, nego nas je, razumite me, drzala tute
u nikom mraku i neznanju, pa smo bili ki telad. A danas, drugovi i
drugarice, nasa narodna vlast stara se da budemo kulturni, da znamo,
metnimo li, ¢itati i pisati, uvodi nam tute u selo higijenu, pa industri-
jalizaciju, letrifikaciju, nacionalizaciju, emancipaciju i druge kulturne i

prosviéene stvari. (Bresan 1979: 11-12)

Ma koliko se iz danasnje vizure to doimalo ispraznim fraziranjem politickih
aparatéika, u tom je periodu to bila, i nacelno i prakticki, sluzbena politika
Komunisticke partije Jugoslavije (Bilandzi¢ 1985: 128-131). No, terenska
dinamika diktirala je svoje i politika agrara, entuzijasti¢no uvedena neposred-
no nakon zavr$etka rata, uskoro propada. Koncept agrarnog razvoja temeljen
na seljackim zadrugama uslijed krajnje neefikasnosti raspada se 1953. Rijeci-
ma ekonomskog povjesnicara JuriSe: ,Bremenite unutra$njim nepravilnosti-
ma i krajnje nepovoljnim ne samo ekonomskim nego i politickim efektima,
seljacke radne zadruge postajale su anakronizam svog vremena (...) Nisu vise
bile instrument i transmisija globalne partijske politike na selu, ve¢ forma
njenog flagrantnog iskrivljavanja“ (1983: 71).

Kako je vidljivo iz ranijeg citata iz pisma Silviju Ferrariju, Bresan i za period
kasnih 1960-ih i ranih 1970-ih smatra da je doba jednoumlja i totalitarizma.
A fortiori, period pod snaznijim utjecajem Sovjetskog Saveza, dakle do raskida
medudrzavnih odnosa nakon Rezolucije Informbiroa 1948. moze biti samo
jo$ rigidniji. Pa ipak, uslijed narodnog nezadovoljstva, internih partijskih pri-
jepora i trzi$ne nerentabilnosti, seoske poljoprivredne zadruge ukida upravo
Savez komunista. U najmanju ruku to ukazuje da sustav dopusta neku razinu
fleksibilnosti i priznaje svoje pogreske.

U posve drugoj domeni, kulturnoj, u tom periodu dinamiku diktira jedno
specificno drzavno tijelo, svojstveno socijalistickom politickom uredenju.
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Kako napominje povjesni¢arka Magdalena Najbar Agic¢i¢ u svojoj studiji
Kultura, znanost, ideologija. Prilozi istrazivanju politike komunistickih viasti
u Hrvatskoj od 1945. do 1960. na polju kulture i znanosti, period neposredno
nakon Drugog svjetskog rata u socijalistickoj je Jugoslaviji obiljezen djelo-
vanjem Agitpropa, drzavnog tijela nadleznog za agitaciju i propagandu. Na
elu saveznog Agitpropa bio je Milovan Dilas, najbliskiji Titov suradnik,
iz perioda politickih progona komunista i robovanja tijekom 1930-ih pri-
padnik najradikalnije partijske frakcije — vahabita (Banac 1990: 75). Nije
pretjerano pretpostaviti da takvom odanom, rigidnom i militantnom voj-
niku partije pluralizam nije bio medu prioritetima. Kako naglasava Najbar
Agici¢, Agitprop je u neposrednom poracu ,organizacija koja je stajala iznad
formalne vlasti te imala velike kompetencije. Postala je ‘simbol krutog, cen-
tralistickog rukovodenja podru¢jem kulturnih djelatnosti’, a prema njoj, ci-
jelo razdoblje njezine djelatnosti u kulturi naziva se i ‘Agitprop kulturom’™
(2013: 33). No unato¢ strukturnoj moéi organizacije, kao i prestizu njezina
voditelja, radom Agitpropa politicki je vrh nezadovoljan jer ne provodi do-
sljedno i beskompromisno sovjetizaciju kulture. Ili, u Zargonu tadasnje po-
liticke ortodoksije: dozvoljava previse revizionisti¢kih tendencija, a to znaci
da se lenjinisticka dogma i na najviSem nivou ne slijedi bespogovorno i
unisono (2013: 30-38).

Upravo ta proturjeéja samog socijalizma i u njegovu najrigidnijem periodu
schmittovski su prodor vremena koji, dijelom sigurno i nesvjesno, strukturira
i Bresanov senzibilitet. Nedosljednosti, interni prijepori, pogreske, neuspjesi,
pokusaji popravljanja i novi neuspjesi integralni su dio mladog socijalistickog
projekta. No sustinski vaznije, to su i obiljezja svakog modernisti¢kog pro-
jekta, neovisno o politickom uredenju, obiljezja modernizma kao osebujne
strukture osjecaja. Rije¢ima Marshalla Bermana, jednog od najve¢ih marksi-
stickih filozofa kulture:

Biti moderan znaci Zivjeti Zivot pun paradoksa i kontradikcija; biti svla-
dan gigantskom birokracijom koja ima mo¢ da kontrolira, ali Cesto i
unisti ¢itave zajednice, vrijednosti, Zivote; a unato¢ tome, znadi i biti
ustrajan u odlu¢nosti da se tim snagama treba suprotstaviti, boriti se da
se taj strani svijet pripitomi (u¢ini na$im). To zna¢i biti revolucionaran

i konzervativan; otvoren novim mogucénostima, iskustvima i avantura-
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ma i istovremeno biti preplasen nihilisticnim dubinama kojima vode
mnoge od tih avantura (...) biti potpuno moderan znadi biti i antimo-
deran. (Berman 1988: 13—14)

Bermanov opis, koji nije politi¢ki nego konceptualni, i odnosi se prvenstve-
no na fenomene zapadne kulturne bastine, direktno se i bez iole znacajnijih
modifikacija moze primijeniti i na situaciju u kojoj se jugoslavensko drustvo
nalazi krajem 1940-ih: proZeto revolucionarnim duhom, ali i konzervativ-
nim tendencijama, otvoreno i eksperimentima i spremno na kolaps koji oni
mogu donijeti. U hegelovskoj frazeologiji, ono sadrzi i tezu i antitezu, i razvija
se kroz njihovo medusobno dijalekticko premasivanje kao i svako moderno
drustvo.

Perici¢ u svom tekstu posveéenom Predstavi Hamleta pod naslovom ,,Ha-
mlet izmedu Bukare i uditelja“ takoder poseze za Bresanovom analizom vla-
stite poetike. Isti¢e dijalekticku trijadu te kao tezu i antitezu navodi likove
iz naslova. Ucitelj je u toj vizuri teza, oli¢enje ciste ideje, dok bi partijski
sekretar i upravitelj zadruge Bukara bio antiteza, oZivotvorenje kaljanja Cisto-
¢e 1 njezina negacija. Medutim, materijal drame ne daje nam previse osnova
za ovako benevolentnu procjenu uditelja. Radi se o pasatisti¢ki nastrojenom
ciniku, ¢ovjeku koji ne zagovara niti inzistira na idealima; StoviSe, pretezito
je rezigniran, i u situaciji kad se eticki angazman najviSe oéekuje, na samom
kraju drame, on raspameéenom i napustenom Joci koji trazi potporu svom
legitimnom zahtjevu uzvra¢a samo s ,,Oprosti Joco... Zna$ i sam! Ja se ni u
sto ne petljam. Mene se to ne tice“ (1979: 83). Eticki on ne odudara od mo-
ralnog relativizma, oportunizma i kukavi¢luka ostalih suseljana, razlikuje se
jedino po stupnju obrazovanja, no to ga ne ¢ini protagonistom, emanacijom
diste ideje.

Tu dolazimo do ranije istaknutog problema, naime formalnog odredenja
ove drame. Robert Williams u studiji Tragedy, Recognition, and the Death of
God minuciozno izlaze Hegelovu koncepciju ishodisnog tragi¢nog problema.
Napominje kako se kod Hegela ,tragedija razlikuje od moralnog konflikta
izmedu dobra i zla; upravo suprotno, tragicki konflikt je sukob dobra i dobra
(...) Tragicka krivnja, za razliku od moralne krivnje, proistjece iz ¢injenja onog
$to je dobro® (2012: 126), a to ¢injenje uvijek vrsi pojedinac, djelujudi iz svoje
slobode u kontingentnim okolnostima (ibid.). Prisjetimo li se Aristotelova
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odredenja, prekrs$aj koji pojedinac ¢ini (bamartia) mora proistjecati iz neke
velike pogreske, a ne iz pokvarenosti karaktera. Dakle, protagonist mora biti
uvjeren da djeluje ispravno, a zabluda o naravi tog djelovanja dovodi ga do
nesrece.

Za razliku od ucitelja, koji ¢itavo vrijeme zna da djeluje krivo, Joco je moral-
no neokaljana figura, posten mladi¢ koji ulazi u sukob s moralno kompromi-
tiranom zajednicom. U Cetvrtoj slici u kojoj pretresa svoju neugodnu situaciju
i dotad neuspjesnu potragu za lopovom koja bi ekskulpirala njegova oca, Joco
se jada uditelju, a ovaj uzvrada: ,A moj Joco, ti si jo$ naivan! Ti misli§, ako pro-
nades lopova i upres$ prstom u nj, da ¢e se time sve rijesiti. Pa ti ne zna$ s kim
ima$ posla. Svi koliko ih je god stat ¢e u njegovu obranu, pa ¢ée i tebe jo$ op-
tuziti za kradu.“ Na $to Joco uzvrada: , To nije istina! To ne moze biti!“ (1979:
59). Jocina pogreska, tragi¢na pogreska, je iskreno vjerovanje u proklamirane
ideale, u kojem ustraje do kraja drame. Kao takav, on je alegorija Ciste ideje
socijalistickog poretka, progresivnog, emancipatorskog demokratskog sustava
u kojem su kona¢no dokinute klasne razlike i u kojem osobni status ne jamci
nikakve privilegije. U tom smislu on je teza. Antiteza je isti taj sustav, samo u
punodi svoje materijalne realizacije: moralno degradirana zajednica gdje se i
minimalna korektnost meduljudskih odnosa (pre)lako trzi za sitne beneficije,
¢ulna zadovoljstva ili statusnu poziciju. Bukara kao najdekadentnija figura
tek je hiperbola, od svojih suseljana mozda odiozniji jedino zbog pocinjenja
pronevjere. No u takvom rasporedu snaga nema borbe izmedu dobra i dobra
jer nitko osim Joce svojim djelovanjem ne stremi nikakvom opéem dobru.

Na ovoj tocki vra¢amo se zanrovskoj specifikaciji Predstave Hamleta. Ona
nije groteskna tragedija, ili BreSanovim rije¢ima , tipi¢na groteska“ (samo) zato
$to prikazuje moralno posrnule pojedince jedne eticki izoblicene zajednice koji
svojim nakaznim djelovanjem izazivaju zgrazanje (Sto je kod Aristotela uvjet za
diskvalifikaciju iz Zanra tragedije, v. 1452 b1). Kako naglasava Pavis, groteska
se javlja u romantizmu kao ,,forma koja je u stanju suprotstaviti se estetici lije-
pog i uzvisenog, te upozoriti na relativnost i dijalekti¢nost estetske prosudbe®,
pri ¢emu ona ,nije obican stilski efekt, ona se odnosi na cjelokupno razumi-
jevanje predstave® (2004: 123). Efekt koji izaziva nije jednoznacan jer grotes-
kna komika , paralizira recepciju gledatelja koji se ne moze tek tako smijati ili
plakati. To neprestano obrtanje perspektiva stvara proturje¢je izmedu stvarno
percipiranog predmeta i apstraktnog, zamisljenog predmeta® (ibid.).
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Bresanovu tragediju grotesknom, izobli¢enom stoga ne ¢ini bravurozno sti-
lizirana nakaradnost ¢itave situacije. Unato¢ Bresanovu eksplicitnom distan-
ciranju, mjestimice i direktnom preziranju socijalistickog sustava (vidljivo i iz
ranije navedenih esejistickih tekstova i intervjua), njegov osobni stav o socija-
lizmu, kao i autopoeticki sud ovdje nisu presudni. Prevalencija takve pozicije
u interpretacijama ove drame sasvim sigurno je dijelom i rezultat carrollov-
ske biografske zablude gdje se Bresanova intelektualna rafiniranost i distanca
spram socijalisticke dokse koristila kao klju¢ razumijevanja drame. Nasuprot
tomu, groteska Predstave Hamleta prolazi iz nemoguénosti noSenja s prodo-
rom vremena, s enormnim kontradikcijama socijalistickog sustava. Ekscesna
vulgarnost i moralna zazornost gotovo svih seljaka iz Predstave Hamleta nuzna
su antiteza socijalisti¢koj samoproklamiranoj ¢isto¢i i superiornosti kojom je
taj sustav htio (hegelovski) premasiti gradansko drustvo. Tragedija se sastoji
upravo u htijenju da se ¢ini dobro, a zbog previse pogresaka zavrava se u zlu.
Na kraju prve, druge i ¢etvrte slike drama sadrzi pseudodokumentarne umet-
ke, fikcionalizirane transkripte radijskih emisija koje govore o vrhunskim re-
zultatima socijalisticke ekonomije i politike. Legitimno je pretpostaviti da su
umetnuti u parodijskom registru, kako bi dodatno ismijavali propuste soci-
jalistickog sustava. Medutim, oni savr$eno funkcioniraju kao dodatno osna-
Zivanje tragi¢nosti price, kao manifestacija ogromnog sraza izmedu idealnog
programa, tj. Ideje, i njegove materijalne realizacije, odnosno Zivota.

kokk

U ranije navedenom citatu o hegelovskoj lektiri u mladosti Bresan naglasava
kako je najvaznija lekcija bila ona o vaznosti razmisljanja ,,0 svijetu oko sebe
i svim njegovim pojavnostima i pritom otkrivati nevidljive pokretace koji se
kriju iza njegove vanjstine, a ne uzimati zdravo za gotovo’ ono kakvim nam se
on ukazuje na prvi pogled®. Kad sagledamo Bresanov odnos prema socijaliz-
mu izrazen u ovoj drami i ostalim tekstovima koji je tematiziraju, ali i podtekst
drugih drama (v. Cale Feldman 1989; Pavli¢ 2020), ispada da se entuzijazam
za otkrivanje nevidljivih pokretaca istopio, a stvar je uzeta onako kako mu se
nudila prima facie. O tome koji su osobni razlozi koji su autora na to nagnali
mozemo samo spekulirati, no to bi bila tema za psihosocijalni profil autora, a
ne za analitiku dramske tehnike. Ono $to sam u ovom tekstu pokusao jest ot-
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kriti ,,nevidljive pokretace®, odnosno kroz metodu ,,prodora vremena® vidjeti
kako je nesavladivo proturje¢je kao inherentni mehanizam moderne generi-
ralo i nuzdu da se u prezentaciji pri¢e ne posegne za tragedijom, jer je ona u
¢istoj formi nemoguda, nego upravo za grotesknom tragedijom.
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The Aporias of Bresan’s Subversion:
is Elsinore Called Mrdusa Donja in Croatian?

In the autopoetic text “Basic principles of my theater system” from
1996, Bresan asserts: “That every true art is politically engaged at the
same time does not need to be specially proven, it is so even when
it escapes from all politics, because even an escape from politics is a
form of political engagement.” In contrast, in an interview ten years
earlier, he claimed: “I am not interested in politics, but in those eternal
human issues: thievery, corruption, careerism, human idealism in the
fight against it... politics is not an object of observation for me.” Since
from the beginning of his work, he mercilessly satirizes the political
establishment, first socialist, then nationalist, the latter judgment can
seem unusual or contradictory to the main part of his work.

Against such positions, in my presentation I will point out the poetic
significance of the contradictions in his dramatic work, which part-
ly goes against the grain of BreSan’s autopoetic statements. Using the
example of the most famous and influential play — A Performance of
Hamlet in the Village of Mrdusia Donja — 1 will present the ambivalences
of his criticism of the socialist social order and the specificity of its gen-
re determination as a grotesque tragedy. In particular, I will stress the
significance of Schmittian intrusion of the time for the determination
and understanding of the central dramatic tension between the protag-
onist and antagonists.

KeywoRrbps: Bresan, dialectics, grotesque, socialism, tragedy
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Dvije rijecke Predstave Hamleta u selu Mrdusa
Donja u kontekstu suvremenosti

UDK: 821.163.42.09 Bre$an, I. * 821.163.42’25=131.1
Prethodno priopéenje

Nakon brojnih kazali$nih inscenacija Predstave Hamleta u selu Mrdusa
Donja, redatelj Lary Zappia ponudio je u predstavi HKD teatra iz Rije-
ke, 2005. godine, drukéiji ,kljuc” interpretacije ove groteskne tragedije
Ive Bresana. Radikalni pomak u interpretaciji dogodio se time $to su
se u predstavi HKD teatra usnuli Mrdusani nakon skoro $ezdeset godi-
na probudili iz povijesnog sna, prekriveni paucinom i zaliveni vapnom,
¢ime je Zappia postavio pitanje $to nam ovaj BreSanov komad govori u
kontekstu suvremenosti. Do novog uprizorenja Predstave Hamleta u selu
Mrdusia Donja u nekom rijeckom kazalistu trebalo je pri¢ekati ¢ak dvana-
est godina. U Talijanskoj drami Hrvatskog narodnog kazalista Ivana pl.
Zajca u Rijeci 2017. rezirao ju je Luca Cortina. Ova groteskna tragedija
tada je prvi put izvedena na talijanskom jeziku, odnosno u prijevodu
na istromletacki dijalekt koji su napravili glumica Rosanna Bubola i an-
sambl Talijanske drame. Drustveno-politicki kontekst je osuvremenjen,
mentalitet Mrdusana ostao je isti, a predstava je sugerirala da i danas-
njim demokratskim drustvom vladaju nepostenje, kriminal i korupcija
— narotito u redovima politicke elite, u uvijek aktualnom srazu politike i
kulture. Na koje nac¢ine su dvije rijecke predstave situirale i transponirale
Bresanov komad u kontekst suvremenosti, tema je ovog rada.

Kiju¢NE RECE: Ivo BreSan, groteskna tragedija, hrvatska i talijanska
verzija, suvremene interpretacije

Uvod

Groteskna tragedija Predstava Hamleta u selu Mrdusa Donja Ive Bresana na-
pisana je 1965. godine, a stjecajem politic¢kih okolnosti objavljena je tek 1971.
u Casopisu Kolo. Praizvedba je bila iste godine u Teatru & TD u Zagrebu. U
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njoj je Bresan posegao za konceptom ,,predstave u predstavi®, koji je prisutan
i u samom Shakespeareovu Hamletu. Bresanova ,,predstava u predstavi®, kako
navodi Lada Cale Feldman, ima sljedeca obiljezja:

1) sudionici ,predstave u predstavi“ su istovremeno i sudionici okvirnih zbivanja

2) tekst koji se igra preradena je verzija ve¢ otprije poznatog literarnog
remek-djela, koje je posluzilo kao predlozak i okvirnoj igri

3) do razdiobe prostora ,teatra® i prostora ,,zbilje“ dolazi samo na trenutke,
jer se ,nezapamdena predstava“ tek priprema, sto BreSanu omogucuje
neprestano kontrapunktiranje ,,odglumljenog® i ,stvarnog unutar sce-
na ,pokusa“, a zatim suprotstavljanje scena ,,pokusa® scenama Zivota.

(Cale Feldman 1989: 44)

Mozda najbolji uvod u ovu dramu predstavlja Bresanov esej ,Osnovna na-
ela mog kazali$nog sustava“ objavljen u casopisu Republika (1997) u kojemu
objasnjava kako se pod utjecajem Hegelove Logike i Fenomenologije duha u grad-
nji strukture drame posluzio filozofskom trijadom: Teza — Antiteza — Sinteza.
Tezu, odnosno ,¢istu ideju®, pronasao je u velikoj temi svjetske klasike koja je
izvanvremenska i univerzalna; kao antiteza Shakespeareovu Hamletu posluzio je
konkretni, banalni svijet Mrduse Donje, a suprotnost izmedu Hamleta kao teze
i Mrduse kao antiteze prevladana je sintezom: Elsinor i Mrdusa Donja stapaju
se u jedno, postajudi tako novom kvalitetom koja viSe nije ni jedno ni drugo.

Prema rije¢ima Ive Bresana: ,,I sam je Shakespeare u mojoj drami postao tra-
gi¢no lice, jer se cijela stvar gradi na tome $to se on kao fenomen kulture u jed-
noj primitivnoj sredini unizava i dovodi do apsurda (...)“ (Bresan 1989: 171).

Predstavom Hamleta u selu Mrdusa Donja na hrvatske je pozornice unesen
novi kazali$ni senzibilitet. Umjesto knjizevno stilizirane zbilje na koju su gle-
datelji i citatelji bili navikli, Bresan im je ponudio ,,grubi komad jezi¢ne stvar-
nosti jednog sela u Dalmatinskoj zagori“ (Mrkonji¢ 1993: 228).

U svojem eseju Preobrazba farse Zvonimir Mrkonji¢ (1987: 197-214) na-
vodi da u Bresanovu farsi¢cnom konceptu dozivljavaju sintezu tri znac¢ajna
elementa farse: jezi¢na stilizacija, periodi¢nost i antiautoritarnost — ,,Eksplo-
ziv psovke presaden iz Kralja Ubuja, nadrealisticki stilizirano folklorno zakli-
njanje Kralja Gordogana, izbija u Predstavi Hamleta u kontekstu izobli¢enog
zargona vlasti. Psovka je u Bresana istodobno sredstvo represije i rije¢ pobune
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(...)“ (Mrkonji¢ 1987: 209). Na psovku upucuje i teatrolog Nikola Batusi¢:
»(...) To je izvoran, svjez i nepatvoren jezik, govor opor i grub hrvatskih gor-
staka iz Zagore, gdje se Bog i Isus rjede zazivaju kao spasitelji, a mnogo se ce-
$¢e njihovo ime spominje kao opéepoznata postapalica — kolokvijalna psovka
(...)" (Batusi¢ 1973: 199).

Pisudi o Predstavi Hamleta u selu Donja opéina Blatusa/Predstavi Hamleta u
selu Mrdusa Donja, Grozdana Cvitan u svojoj knjizi Trajni sukob s Nelastivim:
Ivo Bresan spominje Cetiri vala Predstave Hamleta u selu Mrdusa Donja:

Prvi od njih trajao je dvije godine: od travnja 1971. (Teatar ITD) do
pocetka 1973. godine (kad su svi ¢uli ono $to vlast nije izric¢ito rekla, ali
je izri¢ito presugjela — kako je to opisao Zuppa). Drugi repertoarni val ili
razdoblje pocinje skidanjem s repertoara Mrduse u ITD-u 1981., jer je
ponovo mogu igrati drugi pa svi oni koji su je 1973. poskidali s repertoa-
ra (ili je nisu stigli ni postaviti) rade to osamdesetih godina. To razdoblje
prekinuto je ratom, da bi se u treéem valu 1994. kona¢no pojavila i na
repertoaru Satirickog kazali§ta Kerempuh! U tre¢em (ili s obzirom na
zbivanja prvom poslijeratnom) razdoblju pojavljuju se Mrduse koje ima-
ju potrebu propitati novo vrijeme na tekstu koji je kroz tri protekla de-
setlje¢a postao odredeni simbol hrvatskog (i ne samo hrvatskog) kazaliSta
i kazali$nog otpora. U tom razdoblju javljaju se i potrebe za svojevrsnim
dramatursko-redateljskim zahvatima u BreSanov tekst. Medutim, u &e-
tvrtom valu/razdoblju koje pripada 21. stolje¢u sve vise redatelja uvida
da zahvati nisu potrebni jer nema ni bitnih promjena. Zlo i prostakluk
ostali su isti, ili ih bolje poznamo pa nam se ¢ine i gorim, a potvrduju
ono u $to je Bresan pokusavao od pocetka uvjeriti sve koji su ga napadali:
ideologije su samo orude koje pomaze da se zlo u ¢ovjeku pokaze u svim

svojim oblicima i moguénostima (...) (Cvitan 2022: 61)

Tema ovog rada dvije su rijecke Predstave Hamleta u selu Mrdusa Donja u
kojima je doslo do dramatursko-redateljskih zahvata u Bresanov tekst, ¢ime
ga se pokusalo pribliZiti suvremenosti. Istrazujuéi ovu temu, naisli smo na
tekst kazalisnog kriticara Dalibora Foreti¢a objavljen u njegovoj knjizi Nova
drama — dramaturski spisi, u kojemu analizira Predstavu Hamleta u selu Mrdusa
Donja koju je Hrvatska drama tada Narodnog kazalista ,Ivan Zajc“ iz Rijeke
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SLIKA 1. Predstava Hamleta u selu Mrdusa Donja, redatelj Lary Zappia, HKD teatar,
2005. (fotoarhiva Novog lista, snimio Petar Fabijan)

postavila 1987. godine u reziji Branislava Mi¢unovi¢a. U toj predstavi, kako
pise Foreti¢, ,Mrdusa, odnosno Mrdusani, danas su zaposjeli gradove.*

Oni se nisu mnogo promijenili, ali su zato stubokom izmijenili svoj
novi zivotni okolis, prilagodili ga sebi. Trebalo je samo vremena da
se netko dosjeti da malo preinaéi repere Bresanove gorke satire i da
je doZivimo u jednom sasvim novom drustvenom kontekstu, mnogo,
nazalost, podobnijem ovom vremenu. Upravo od te premise krenuo je
u svojem ¢itanju Bresanove Mrduse redatelj Branislav Mi¢unovié¢. Mi-
¢unovicu nije za to trebalo mnogo dramaturskih preinaka. Dovoljno
je bilo da se nigdje ne spomenu ,selo“ i ,seljaci®, da se seoska radna
zadruga pretvori u poduzede i da se donedavni seljaci presvuku u novo-
komponirane gradane, pa da ¢itava dramska strukeura profunkcionira
ditavim nizom novih, i te kako aktualnih i gorkih asocijacija... Scenska

slika pokazuje tu novu, urbanu situaciju (...) (Foreti¢ 1989: 175)

U toj je predstavi, zakljucuje Foreti¢, drustvena situacija Mrduse stubokom
izmijenjena, a u njoj su se pojavili prepoznatljivi signali suvremenosti.
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Mrdusa HKD teatra

Nakon Mi¢unoviéeve predstave, upravo u Rijeci dogodila su se dva primje-
ra pokusaja druk¢ijih kazalisnih ,¢itanja“ Bresanove Mrduse. Nakon brojnih
kazali$nih inscenacija Predstave Hamleta w selu Mrdusa Donja, redatelj Lary
Zappia ponudio je u predstavi HKD teatra iz Rijeke, 2005. godine, drukeiji
Lklju¢® interpretacije.

U nekoliko prijasnjih verzija Mrduse koje smo imali prilike gledati, u sceno-
grafskom i kostimografskom smislu nastojalo se prizvati atmosferu narodnih
seoskih domova, s neizostavnom ideoloskom ikonografijom. Zappia je ucinio
otklon od takve, realisti¢ne vrste uprizorenja, zadrzavsi tek na Puljinoj kapi
partizansku petokraku i pustajudi iz zvuénika ideolosko-propagandne poruke
karakteristi¢ne za vrijeme drugog poraca te glazbene obrade etno-motiva skla-
datelja Duska Rapoteca-Utea.

Radikalan pomak od dotada$njih kazali$nih interpretacija dogodio se time
$to se u predstavi HKD teatra usnuli Mrdusani nakon skoro $ezdeset godina
bude iz povijesnog sna, prekriveni paucinom i zaliveni vapnom. Na prvi po-
gled oni su djelovali poput Zivih mrtvaca, koji su odjeveni u pogrebna odijela
ustali iz groba i nastavljaju neku svoju davno zapocetu igru. U tim sjedokosim
glavama i mrtvacki bijelim licima, u ¢emu nisu bili izuzetak ni likovi mladih
— Ande i Skoke — mogli smo prepoznati aluziju na danasnje vrijeme u kojemu
se duhovi proslosti uvijek iznova bude i lebde nad suvremenos¢u.

Prema misljenju teatrologa Darka Gasparovica, ,Zappia je, u dvostrukoj
ulozi redatelja i dramaturga, iznasao rjesenje kojim je Predstavu Hamleta
2005. postavio pred gledatelja kao sliku njegova proslog, ali u mentalnome
smislu i sadasnjega vremena“ (Gasparovi¢ 2009: 39).

Ovo je bila i vjerojatno najkomornija izvedba Mrduse dotad. U posve mi-
nimalistickoj inscenaciji, glumci i publika zajednicki su ,dijelili“ scenski pro-
stor, ¢ime su gledatelji stavljeni u poziciju naroda, odnosno aktivnih sudioni-
ka zbivanja koji se na neki nacin pretvaraju u sudionike zlo¢ina nad Skokinim
ocem. U prvom prizoru, kad Macak u svom ruralno-simplicistickom stilu
prepricava Hamleta kojega je gledao u Zagrebu, glumci su bili razmjesteni
medu publikom i polako su izranjali iz mase. Kako je u povodu ove predstave
pisao kazali$ni kriticar Hrvoje Ivankovi¢, Zappia se, s odredenom dozom iro-
nije, posluzio publikom kao ,dekorom®:
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Tako je, na primjer, amblematsko djelo Ive Bresana, Predstava Hamleta
u selu Mrdusa Donja, pretvorio u neku vrstu reality showa, u kojem
publika ,glumi“ nevoljne mrduske ,,odbornike®, koji nijemo i pokorno

sudjeluju u Bukarinom prangijanju. (Ivankovi¢ 2009: 50)

Uvodenjem lika uditeljice umjesto uéitelja Skunce, redatelj Zappia nije po-
grijesio, jer je Edita Karadole svojom krhkom pojavom i suptilnom igrom,
doduse obilato zadinjenom ironijom, jo$ vise podcrtala nepomirljiv sraz iz-
medu primitivizma i kulture. Kako navodi Darko Gasparovi¢, zamisao da
Bresanova ucitelja pretvori u uditeljicu pokazala se izvanrednom:

Sva sramotna ponizenost intelektualca u primitivnoj sredini koja se ba-
hati do¢epavsi se apsolutne vlasti nad ljudima, mo¢no je umnozena kad
se kao taj ponizeni intelektualac pojavila krhka zena. Naravno, jerjeiu
svome Zenstvu dodatno ponizena u sklopu patrijarhalnoga muskarac-

kog ¢opora. (Gasparovi¢ 2009: 39)

Uz nekoliko stolica i stup elektri¢ne rasvjete, scenografkinja Ljerka Hribar kao
glavni scenografski element iskoristila je rasklimana seoska kola, koja se pretvara-
ju u minijaturnu pozornicu, na kojoj se u formi ,kazalista u kazalistu® preklapaju
situacije iz zivota sa scenama pokusa Hamleta. Uzimajuéi Shakespeareov pred-
lozak kao univerzalni okvir za propitivanje provjerenih moralnih vrijednosti i
njihova rasapa u zivotnoj zbilji, Bresan je posegnuo za oblikom travestije, za koji
je karakteristican raskorak izmedu sadrzaja i forme. Uz sjajno ,,prepjevavanje®
jampskog pentametra u junacki deseterac, komicki efekti proizlaze i iz unosenja
neodgovarajudih, $aljivih i nepristojnih rije¢i u ozbiljan sadrzaj travestiranoga dje-
la, ¢ime se visokosofisticirani Hamlet svodi na mjeru priprostih i neukih seljaka.

U scenama pripreme predstave najvise se i osje¢ao komicki potencijal Bre-
$anova teksta, dok dramati¢na situacija oko zatvaranja Skokina oca zbog na-
vodne pronevjere zadruznoga novca naprosto nije bila ,plodan teren® da se
Mrdusa sukladno Zappijinoj zamisli posve postavi u zanru komedije. Upravo
suprotno toj nakani, Lary Zappia mozda je bio viSe od svojih prethodnika na
tragu zanrovskog odredenja ove drame kao groteskne tragedije, $to su djelo-
mic¢no diktirali ve¢ i stilski neutralni kostimi Danice Dedijer te ne do kraja
realisticna scenografija, prekrivena patinom proslosti. I mrtvacki bijela lica
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SLIKA 2. La rappresentazione dell’ Amleto nel villaggio di Merduscia di Sotto, redatelj
Luca Corina, Talijanska drama Hrvatskog narodnog kazali$ta Ivana pl. Zajca Rijeka,
2017. (HNK Ivana pl. Zajca, snimio DraZen Sokéevié)

protagonista djelovala su vise groteskno nego komicno.

Uz ve¢ spomenutu Editu Karadole, koja je kreirala jo$ jednu upecatljivu
ulogu, ovoga puta u ulozi Pulje/Polonija briljirao je Nenad Segvié, koji je veé
pocevsi od svog izgleda — s partizanskim kacketom natuéenim skoro do nosa,
golemim starackim naoc¢alama i hitlerovskim br¢i¢ima, slikovito utjelovio se-
nilnu gerontokraciju i partijski mentalitet.

Za ulogu seoskog mo¢nika Bukare/Klaudija prikladno je odabran Davor
Juresko, koji je stavom i ponasanjem karakteristi¢nim za primitivnu grabezlji-
vu svijest dojmljivo glumacki sazeo svu onu bahatost, neznanje i prepotenciju
vlastodrzaca s kojom se, nazalost, susreé¢emo i danas. Primitivni mentalitet,
koji se svodi na ,u se, na se i poda se“ zorno je ilustrirala i Zrinka Kolak Fa-
bijan u ulozi Majkace/Gertrude, a nekog drukcijeg Macka/Laerta, pomalo
grotesknog, kreirao je Denis Brizié.

Najdramskije lice u predstavi je bio Damir Orli¢ u ulozi Joce Skokica-
Skoke/Hamleta, koji se sukladno ozbiljnosti situacije svoga lika nije mogao
prepustiti komickim efektima. Andreja Blagojevi¢ odigrala je naivnu dje-
vojku Andu/Ofeliju koja ée postati zrtvom u rukama vjesta manipulatora
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Bukare i njegovih podanika.

Zavrsavajudi predstavu zahuktalim narodnim kolom, Zappia je izostavio
¢uvenu Skuncinu redenicu — zgrozen amoralno$¢u sredine, a nemocan da bilo
$to poduzme, na kraju ée drame ocajnicki zavapiti u mrak: ,Svjetlo... Upalite
svjetlo... Svjetlo...“ (Bresan 1979: 83).

Umjesto toga, u Zappijinoj predstavi na rasvjetnom stupu nastao je ,kratki
spoj“, a pozornicom su frcale iskre. Ovom ironi¢nom poantom zavriila je
rije¢ka Predstava Hamleta u selu Mrdusa Donja koja nam je pokazala da se na
ovim prostorima zapravo ni$ta nije promijenilo i da su Mrdusani o koje se
»kultura samo oce$ala“ zapravo vjecni.

Mpydusa Talijanske drame

Nakon predstave HKD teatra, do novog uprizorenja Predstave Hamleta u
selu Mrdusa Donja u nekom rije¢kom kazalistu trebalo je pri¢ekati ¢ak dvana-
est godina. U Talijanskoj drami Hrvatskog narodnog kazaliSta Ivana pl. Zajca
u Rijeci 2017. rezirao ju je talijanski redatelj Luca Cortina. Ova groteskna
tragedija tada je prvi put izvedena na talijanskom jeziku, odnosno u prijevodu
na istromletacki dijalekt koji su napravili glumica Rosanna Bubola i ansambl
Talijanske drame. Naslov istromletacke inadice drame je La rappresentazione
dell’ Amleto nel villaggio di Merduscia di Sotto, koju u izvornom znanstvenom
radu pod naslovom ,Strategije intenzifikacije u BreSanovoj drami Predstava
Hamleta u selu Mrdusa Donja i njezinu prijevodu na istromletacki dijalekt®
iscrpno analiziraju Magdalena Nigoevi¢ i Josip Gali¢:

Jezik u drami takoder pojacava cijeli doZivljaj teksta jer je potpuno
nepodudaran s tako visokim umjetnickim stilom kakvim je napisan
Shakespearecov Hamlet (...) Prijevod na standardni talijanski ne bi ni
priblizno docarao sve jezi¢ne nepodudarnosti pa je odabir istromle-
tackoga dijalekea vrlo prikladan jer je to idiom manjih seoskih sredina
koji nikada nije zaZivio u nekom ve¢em, urbanom prostoru. Bilo bi
potpuno promaseno prevoditi ovu dramu ne po$tujudi njezinu dijalek-
talnu komponentu jer je ona svojim jezikom ukorijenjena u kontekst

iz kojega nastaje i u kojemu se ostvaruje. (Nigoevi¢ i Gali¢ 2020: 146)
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Grozdana Cvitan (2022: 42) navodi da je rijecka Talijanska drama ve¢ 1973.
trazila od autorske agencije uvjete za izvedbu drame La reppresentazione dell’
Amleto nell villaggio di Donja Mrdusa, bez navodenja prevoditelja, ali zbog
svega $to je uskoro uslijedilo djelo nije izvedeno. Tako se istromletacki tekst
pojavio 46 godina nakon prve izvedbe Bresanova djela na pozornici, odnosno
¢ak 52 godine nakon njegova nastanka.

Drustveno-politi¢ke su se okolnosti, naravno, u tome razdoblju uvelike
promijenile... Svjesni toga, autori istromletackoga prijevoda Bresano-
vim drustveno-politickim aluzijama pronalaze pragmaticke ekvivalente
koji kao takvi sami po sebi u prevedenome tekstu djeluju kao pojaciva-
. (Nigoevi¢ i Gali¢ 2020: 157)

U predstavi Talijanske drame, postavljenoj u povodu Bre$anove smrti
(2017.), drustveno-politicki kontekst je osuvremenjen, mentalitet Mrdusana
ostao je isti, a predstava je sugerirala da i danasnjim demokratskim drustvom
vladaju nepostenje, kriminal i korupcija — naro¢ito u redovima politicke elite,
u uvijek aktualnom srazu politike i kulture.

U talijanskoj verziji Mrduse redatelj Luca Cortina i autorica adaptacije Zelj-
ka Udovi¢i¢ Plestina pristupili su Bresanovu predlosku iz vizure danasnjeg
vremena, zamjenjujuéi ideoloski predznak socijalizma demokracijom i glo-
balizacijom. U vizualnom smislu predstava je smjestena u okvir ,televizijskog
ekrana®“ ili kakvog internetskog portala koji donosi najnovije vijesti i progno-
zu vremena. U predstavi je bilo i drugih aluzija na suvremenost i digitalno
doba u kojem zivimo, a Cortina je koristio i medij filma.

Premda je kontekst osuvremenjen, mentalitet Mrdusana ostao je isti. U
adaptaciji Zeljke Udovici¢ Plestina hrvatska imena likova su zadriana, s time
da je Simurinu tumatila glumica Ilaria Genatiempo. Jezi¢na prilagodba na
istromletacki dijalekt ipak nema sva ona obiljezja so¢ne dalmatinske ikavice,
a nije bilo lako ni specifican mentalitet Dalmatinske zagore transponirati u
talijanski milje i njegov kulturalni kontekst.

Ako Predstavu Hamleta promatramo kao kriticki prikaz jednog mentaliteta,
onda je Ivo Bresan u svom pristupu mnogo ostriji i trpkiji, dok je talijanska ver-
zija La rappresentazione dell” Amleto nel villaggio di Merduscia di Sotto nesto blaza
i sofisticiranija, premda je pred kraj skrenula u neku vrstu parodije. U tom smi-
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slu i glazba koju potpisuje Bruno Nacinovich bila je bliskija talijanskom melosu
nego gangi. Dok su Bresanovi likovi grubi i primitivni, u Cortininom scenskom
,Citanju® oni su postali viSe agresivni i anksiozni — iskazujuéi bijes pojacanom
gestom i fizickom nasilno$¢u, a i njihova je seksualnost otvorenija i grublja.

U talijanskoj varijanti Predstave Hamleta u selu Mrdusa Donja Matu Buka-
ricu (Klaudije) utjelovio je Mirko Soldano, Milu Puljiza (Polonije) tumacio je
Lucio Slama, Macka (Laert) je igrao Bruno Nacinovich, a Majkacu (Gertru-
da) — Elvia Nacinovich. Djevojku Andu (Ofelija) utjelovila je Ivna Bruck, a
ulogu Joce Skoki¢a Skoke (Hamlet) tumacio je Valter Rosa. U ulozi seoskog
ucitelja i ,redatelja predstave® komicki potencijal pokazao je Giuseppe Ni-
codemo, a pripadnike naroda igrali su Leonora Surian Popov, Anton Plesi¢ i
Denis Brizi¢.

Luca Cortina nije se bavio nekom odredenom sredinom, ve¢ njegova Mr-
dusa Donja postaje univerzalno mjesto koje moze postojati bilo gdje u svijetu.
Takvoj koncepciji odgovarala je i scenografija Liberte Misan, koja je scenski
prostor naznacila s nekoliko stolica, dugackim drvenim stolom i nizom ,$ved-
skih ljestava“. Kreacijom kostima Marita Copo docarala je ruralnu sredinu,
dok su likovi mladih — Ande i Skoke — prikazani poput kakvih danasnjih bun-
tovnika. U amaterskoj predstavi Hamleta koristila se stilizacija renesansnih
kostima, a jedan od njih ¢e Skoki — nakon $to je ovaj prokazao sumjestane
— biti navucen poput ludacke kosulje.

Predstava je bila podijeljena u dva dijela, a drugi je po¢eo ¢uvenim prizorom
Misolovke. U trenutku kad su pokvarenjaci dovedeni u klopku i raskrinkani, Zrtva
izmanipuliranog Skoke dodatno je naglagena. Zavréni dio predstave bio je izuzet-
no parodican, prizivajuéi televizijske $ou programe i kic¢aste izborne kampanje. I
u ovoj verziji Mrduse trijumfirao je pokvareni Bukara, koji postaje politicar s iz-
borne liste. Ono $to je nekad bila Bresanova kritika komunisticko-socijalistickog
sustava, danas je to Cortinina kritika demokratskog sistema koji to zapravo nije.
Bukare, naime, %ive vje¢no. Zaklju¢imo rije¢ima Ive Rosande Zigo:

U talijanskoj izvedbi politiku mozemo sagledati tek kao stanovid
podtekst koji ispreplece i povezuje vje¢ne teme knjiZevnosti — s jed-
ne strane primitivizam, laz, pokvarenjastvo, sebi¢nost, nihilizam, a s
druge teznju za ostvarenjem idealne slike svijeta u kojem postoji samo

istinska ljubav, pravda i istina. U sukobu tih dviju sila upravo po-
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sliednja dobiva utopijski status i nerijetko biva porazena. Politika je
neizbjezna samo zato $to sluzi kao oslonac tim vje¢nim i uvijek iznova
aktualnim ljudskim pitanjima i problemima. Sukladno navedenom,
mozemo zakljuciti kako se predstava gradi oko jedne, i sasvim skladne,
rezijsko-dramaturske niti kojom se nastoji podcrtati, postaviti u prvi
plan i jasno naglasiti kako su ideoloski stavovi, tj. ideoloski i represivni
drzavni aparati, gotovo uvijek korumpirani, lazni i kako u takvu svije-
tu za pojedince koji odstupaju od uobicajenih svjetonazorskih paradi-

gmi i koji su protiv establi$menta nema mjesta. (Zigo 2017)

Zakljucak

Odabrani primjeri rijeckih uprizorenja antologijske Bresanove Predstave
Hamleta u selu Mrdusa Donja pokazali su da je u 21. stolje¢u ovaj tekst u
kazali§tu moguée postaviti na druk¢iji nadin, blizi senzibilitetu suvremenosti,
$to otvara i neke nove smjerove interpretacije Bresanove drame i u budu¢-
nosti. Premda su obje rije¢ke predstave pokusale pristupiti ovoj Bresanovoj
grotesknoj tragediji iz vizure suvremenosti, to su ucinile na drukéije nacine.
U svojem reZijskom pristupu Lary Zappia krenuo je od pretpostavke $to bi se
dogodilo da se ve¢ odavno umrli Mrdusani ,,probude u danasnjem vremenu
i ,ustanu® iz svog povijesnog i drustvenog sna. Time je Zappia u¢inio odmak
od dotadasnjih uglavnom realisti¢nih uprizorenja ovog komada, no u kona¢-
nici zakljuéak ostaje isti — mentalitet Mrdusana, unato¢ promjeni povijesno-
politickih okolnosti, ostao je isti.

U talijanskoj verziji Predstave Hamleta u selu Mrdusa Donja redatelj Luca
Cortina i autorica adaptacije Zeljka Udovidi¢ Plestina pristupili su Bresanovu
predlosku takoder iz vizure danasnjeg vremena, zamjenjujudi ideoloski pred-
znak socijalizma demokracijom i globalizacijom. Relacija prema suvremenosti
pojacana je scenografskim motivom ekrana na kojemu se nizu aktualne vijesti.
U predstavi je bilo i drugih aluzija na suvremenost i digitalno doba u kojem
zivimo. Unato¢ nastojanju da se Mrdusa i Mrdusani transponiraju i situiraju
u suvremeni kontekst, kao i kod Zappijine predstave mozemo zakljuciti da se
bez obzira na promjenu drustveno-povijesnih okolnosti njihov mentalitet nije
promijenio, ostajudi trajna konstanta ovih prostora.
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DVIJE RIJEéKE PREDSTAVE HAMLETA U SELU MRDUSA DONJA U KONTEKSTU SUVREMENOSTI

Two Rijeka Plays of The Performance of Hamlet in the
Village of Mrdusa Donja in a Contemporary Context

After numerous theater productions of Ivo Bresan’s grotesque tragedy
The Performance of Hamlet in the Village of Mrdusa Donja, director Lary
Zappia offered a different ,key® to interpretation in the performance
of the HKD theater from Rijeka in 2005. A radical shift in interpre-
tation occurred when, in the HKD theater play, the sleeping villagers
of Mrdusa woke up from their historical sleep after almost sixty years,
covered in cobwebs and covered in lime, which made Zappia question
what this piece by Bresan tells us in the context of modernity. It took as
long as twelve years for a new production of The Performance of Hamlet
in the Village of Mrdusa Donja to be staged in a theatre in Rijeka. It was
directed in 2017. by Luca Cortina in the Italian drama of the Croatian
National Theater Ivan pl. Zajec in Rijeka. Then it was the first time
this grotesque tragedy was performed in Italian, or rather in a trans-
lation into the Istrian-Venetian dialect made by actress Rosanna Bu-
bola and the Italian Drama ensemble. The socio-political context has
been modernized, but the mentality of Mrdusa villagers has remained
the same, and the play suggests that even today’s democratic society is
ruled by dishonesty, crime and corruption — especially in the ranks of
the political elite, in the ever-present clash of politics and culture. The
topic of this paper is the way in which two plays from Rijeka situated
and transposed Bresan’s play into the context of modernity.

KEYWORDS: contemporary interpretations, grotesque tragedy, Croatian
and Italian versions, Ivo Bresan
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Folklor kao neiskoristeni most izmedu
Mprduse Donje i lutkarstva

UDK: 7.031.4(=163.42) * 792
Prethodno priopcenje

U prvoj koprodukciji Hrvatskog narodnog kazalista Zadar i KazaliSta
lutaka Zadar, Predstavi Hamleta u selu Mrdusa Donja (2022), redatelj
Drazen Ferencina spojio je glumacki i lutkarski izraz, potaknuvsi pita-
nja o lutkarskim potencijalima drame Ive Bresana i njihovoj realizaciji
na sceni. Na ta pitanja rad ¢e odgovoriti analizom zajednickih eleme-
nata i lutkarskih potencijala izvora i predstave, s posebnom paznjom
usmjerenom prema folkloru kao najpotentnijoj sponi izmedu Bresano-
va Hamleta w Mrdusi Donjoj i lutkarstva.

K1uJUCNE RIJECE: animacija, folklor, Ivo Bre$an, kolektiv, lutkarstvo,
Predstava Hamleta u selu Mrduia Donja

Uvod

28. Zadarsko kazali$no ljeto 22. je lipnja 2022. godine svecano otvorila premijerna
izvedba antologijskog teksta Ive Bresana, Predstava Hamleta u selu Mrdusa Donja'.
Predstava je bila rezultat prve umjetnicke suradnje Hrvatskog narodnog kazalista
Zadar i Kazali$ta lutaka Zadar. Rezirao ju je Drazen Ferencina, a dramatizirala Petra
Mrduljas, oblikujudi je glumacko-lutkarskim izvedbenim izrazom u kojemu je lut-

Predstava je premijerno izvedena u Hrvatskom narodnom kazaliStu Zadar. Rezija Drazen Ferenéina, dramati-
zacija Petra Mrdulja$, scenografija Darko Petkovié i John Colak, lutke Mojmir Mihatov i Robert Kosta, kosti-
mografija Anita Goreta, glazba Tomislav Pehar, oblikovanje svjetla Frane Papi¢, oblikovanje tona Mate Petrice-
vi¢, inspicijentica Radojka Kozuli¢, koreografija Matea Mihaljevi¢, tehni¢ka realizacija Marijan NiZi¢, Adriano
Kosuta i Natasa Perovi¢; uloge: Bukara — Dragan Veseli¢, Simurina — Ivica Pucar, Ofelija — Mia Zara Buréul,
Majkaca — Gabrijela Mestrovi¢ Mastruko, Madak — Alen Liveri¢é, Joco Skoki¢ — Dominik Karakasi¢, Utitelj
Skunca — Davor Juresko, Puljo - Josip Mihatov, Politi¢ar — Lino Brozi¢, Sime — Mimi Zadarski. (Dostupno na
hetps://www.hnk-zadarhr/hr/predstava/predstava-hamleta-u-selu-mrdusa-donja/252, 8. veljate 2024.).
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karstvo iskoristeno u nekoliko scena i pozicija — lutka oblikovana kao kombinacija
stapne lutke i zijevalice utjelovljuje lik Politi¢ara, sastanak Mjesnog aktiva Narod-
nog fronta oblikovan je s pomocu kazaliSta sjena, a Simurina zagrebacku predstavu
Hamlet prepricava i docarava uz pomo¢ $tapnih lutaka u lutkarskoj scenici na sce-
ni. S formalne razine jasan je pomak prema lutkarstvu. Koproducent je lutkarsko
kazaliste, dramaturginja Mrdulja$ dolazi iz lutkarskog svijeta, odnosno mati¢nog
Zagrebackog kazalista lutaka, a redatelj Ferencina iza sebe ima veéi broj lutkarskih i
glumacko-lutkarskih rezija, medu kojima se istice predstava Michelangelo Buonarroti
(2011) nastala upravo u Kazali$tu lutaka Zadar. S druge strane, otvaraju se brojna pi-
tanja oko lutkarskih potencijala ili njihovih izostanaka u Bresanovu tekstu te samim
time opravdanosti ili neopravdanosti (i) lutkarskog ¢itanja Mrduse Donje. U nastav-
ku ¢emo se usmjeriti prema lutkarskim potencijalima teksta te njihovoj scenskoj
(ne)realizaciji, da bismo analizu zaokruzili zaklju¢kom o dramaturskoj i izvedbenoj
opravdanosti ili neopravdanosti ovog iskoraka prema lutkarstvu.

U potrazi za lutkarskim potencijalima u Bresanovu tekstu

Lutkarstvo je kroz povijest bilo tihi pratitelj glumackog izraza. Posudivalo je
njegove teme i zaplete te uskakalo u trenucima cenzura ili manjka glumaca, uzro-
kovanih ratovima i drugim katastrofama, kao u Francuskoj u 17. stolje¢u, kad su
na sajmisnom kazalistu lutke bile ,,‘glumci $titovi’, koristene da bi zavarale vlasti i
zamijenjene ¢im je klima postala povoljnija za glumce od krvi i mesa® (Jurkowski
2005: 119). Sve to vrijeme bile su tek umanjeni, artificijelni glumci ¢iji su anima-
tori bili bez svijesti o njihovu specifi¢nom scenskom izrazu i osobnosti.

U 20. stoljecu doslo je do velikih promjena u shva¢anju lutkarstva kao zasebnog
umjetnickog izraza. Nakon $to su avangardni umjetnici posadili zrnje heterogenosti
koje ¢e procvasti u drugoj polovici 20. stoljeéa, jednu od kljuénih smjernica u po-
trazi za vlastitim izrazom lutkarstvu je dao utjecajan ruski lutkar, redatel;j i kazali$ni
direktor Sergej Obrazcov. Naslonjen na ideje suvremenika, medu prvima je isticao
kako lutka nema potrebe gurati se u prostor scenske stvarnosti kojim vlada glumac
jer, njegovim rije¢ima, ,,lutka koja oponasa u svojoj teznji da postigne stvarnost, po-
staje samo neka vrsta grozne vostane figure® (cit. prema Jurkowski 2007: 107). Tako
bi se taj pogled mogao protumaciti ogranicavajuce za lutku, dogodilo se suprotno
— usmjerio ju je prema scenskoj metafori, masti i apstrakciji u kojima se pronasla i
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snasla puno bolje od glumca. Odmak od scenskog realizma, pojacan heterogenoséu
u drugoj polovici 20. stoljeca, oslobodio je lutku figurativnosti i omogudio joj da
se prosiri na predmet, materijal, dio tijela, scenografiju, kostim ili svjetlo. Tim $ire-
njem vlastitog izraza i definicije lutka je zakoracila u dotad nezamislive prostore ap-
strakcije i simbolike. Takoder, primaknuvsi se u drugoj polovici 20. stolje¢a prema
vizualnoj dramaturgiji, udaljila se od dramskog teatra, stati¢nog dijaloga i klasi¢nog
zapleta. U tako izmijenjenom kontekstu, svaki povratak lutke dramskom tekstu
mora biti viSestruko opravdan, pa tako i susret lutke i Mrduse Donge.

Strukturne poveznice

Drama Predstava Hamleta u selu Mrdusa Donja naglaseno je verbalna, odno-
sno ,sva je u rijeci®. Kroz verbalni sloj se uspostavlja, gradi i lokalizira te stvara
karaktere likova, plete politicku i drustvenu kritiku, humor i satiru, parodira
Shakespeareov predlozak i igra se njime. Samim time, taj se sloj namece kao
kljué¢ni element potencijalne predstave. U isto vrijeme, u kontekstu lutkarstva,
verbalnost radi protiv lutke, koja scenski zivi kroz pokret i akciju, dok govor
zaustavlja i umrtvljuje njezinu ionako odrvenjenu mimiku. Dakle, u pokusaju
lutkarskog oblikovanja Bresanova komada namede se ideja ,deverbalizacije®
predloska, ¢ime mu se izbijaju glavni aduti, odnosno gubi se njegova politi¢-
nost, satiri¢nost, autenti¢nost i citatnost. Redatelj Drazen Ferencina odlucio
je u najve¢oj mjeri sacuvati verbalni sloj, samim time u potrazi za njezinim
lutkarskim potencijalima potrebno je napraviti nekoliko daljnjih koraka.

Okrenemo li se od verbalnosti prema strukeuri, uocava se bliskost s lutkarstvom.
Bresanova drama oblikuje se i gradi u preplitanju dvaju teatarskih slojeva, stvarne
zajednice kao okvira te rada na Hamletu kao teatra u teatru, odnosno svojevrsne
prosirene Shakespeareove Misolovke. Koncept teatra u teatru ili, nesto konkretnije,
uloge u ulozi, puno je prije Brechta i njegova epskog teatra bio prirodno okruze-
nje lutke i lutkarstva. Naime, otudenje animatora od lika kojeg oblikuje lutkom
upisano je u samu bit lutkarstva te je ve¢ stolje¢ima materijal scenske i teatarske,
odnosno lutkarske igre. Engleski dramati¢ar Ben Jonson pocetkom 17. stoljeca je
u svoje lutkarske komade-parodije upisao koncepciju ,lutke kao umjetnog glum-
ca sposobnog igrati na rubu fantazije i stvarnosti (Jurkowski 2005: 100), slavni se
engleski lutkar Samuel Foote u drami Iskonska lutkarska predstava (1758., Drury
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Lane) igrao odnosom izmedu stvarnosti i artificijelnosti, artificijelnost lutaka upi-
sujuéi u drveni dio vlastita tijela (usp. Jurkowski 2005: 170), dok je njemacki
romanticar Ludwig Tieck u drami Princ Zerbino ili Putovanje u potrazi za dobrim
ukusom (1798.) 120 godina prije Pirandella ,,uspio [je] da njegove lutke budu svje-
sne svojeg umjetnog kazalisnog postojanja, da su manipulirane protiv svoje volje i
da je Jeremija [animator; op. I. T.] njihova sudbina® (Jurkowski 2005: 230).
Oblikovanje Mrduse Donje u susretu i scenskoj napetosti izmedu stvarnosti
i artificijelnosti, odnosno likova i njihovih ,$ekspirijanskih® uloga, jedna je od
potencijalnih veza Bresanove drame i lutkarstva. Na tom tragu bila bi i Hamle-
tova Misolovka, no kako njezinu funkciju u Bresanovoj drami preuzima cjelo-
kupni rad na predstavi, sam je autor ponistio njezinu potencijalnu teatralnost:

Danas je na redu ¢uvena scena Misolovka ili iskusavanje kraljeve savje-
sti. Tamo u Hamletu na pozornicu izlaze nekakvi glumci koji kralju pri-
kazuju nekakvu predstavu, da bi mu savjest ulovili u klopku. Medutim,
ta savjest koja se di uloviti u klopku, to je isuviSe prezivjelo za ovako
naprednu sredinu kao $to je ova nasa. I ja sam, naravno, trulu hamle-
tovsku ,Misolovku® pretvorio u demonstraciju radnog naroda protiv
diktatorskog monarhistickog rezima... Idemo, dakle! Evo, tu gore sjedi,
recimo, kralj. Izvolite, druZe sekretare, popnite se! Drugarica Majkaca
sjedi do njega... (Bresan 2000: 83)

Autor drame je, dakle, u Mrdusinoj Misolovki odbacio ,scensko zrcalo®, uloge
dodijeliv$i samim akterima koji su time poziciju promatra¢a zamijenili pozicijom
izvodaca, ¢ime su izgubili moguénostvanjskog sagledavanja vlastitih djela. Samim
time, potencijalnim uzimanjem lutke u ruke, $to se u Shakespeareovoj Misolovci
nudi kao jedno od mogucih rjesenja, akteri bi se u Mrdusi Donjoj odmaknuli od
sebe samih i omogucili bi si pogled vanjskim okom. No na tragu stvarnosti koja
nas okruzuje danas vise nego ikad, negativci su kod Bresana previSe pragmati¢ni
da bi si dopustili moguénost susreta s vlastitom negativno$¢u, a i okolina sve ve¢
unaprijed zna, samo poslusno klima glavom.

Autorski tim predstave prepustio se BreSanovu vodenju te se nije uputio u
lutkarska istrazivanja i propitivanja predloska. Samim time, u predstavi su likovi
i njihove uloge zadrzani jedinstvenima i ¢jelovitima, odnosno nije doslo do raz-
dvajanja na ,stvarne® i fiktivne. Time je predstava ostala vjerna Bresanovoj ideji
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o stapanju lika i njegove preslike, no u isto su vrijeme likovi izgubili mogu¢nost
samospoznaje o vlastitim pogreskama, odnosno pogleda u (lutkarsko) ogledalo
koje ne skriva, ve¢ otkriva. Ostale su tek gole ¢injenice, zabiljeske trulosti unu-
tar zajednice, iako je vremenski, drustveni i politicki odmak od izvora nudio
mogucnosti propitivanja. Jednako tako, i u Misolovci je predstava ostala vjerna
Bresanu te se klonila lutaka, pustivsi da vino, koje u toj sceni te¢e u potocima,
navlazi grla i zamuti misli likova, a ne njihovih artificijelnih zrcalnih preslika.

Folklor — most izmedu ,,Omleta® i lutkarstva

Dok je teatar u teatru mozda najocitija, no nerealizirana poveznica izmedu dra-
me i lutke, druga potencijalna poveznica prodire iz pozadine, a ¢ini se izvedbe-
no izuzetno zanimljivom. U najavi izvedbe predstave Hamilet, Politicar, kojega
tumaci Lino Brozi¢, opisuje nastanak predstave i u jednom trenutku zakljucu-
je: ,Od naroda narodu! (91. minuta predstave). Iako te replike u samoj drami
nema, ona precizno opisuje nacin na koji stanovnici Mrduse Donje oblikuju svog
Omileta, odnosno Hamleta — vijerno se drzedi ,pravila® folklora, odnosno narodne
umjetnosti. Arnold Hauser narodnu je umjetnost definirao kao umjetnost koja
»oznacava poeti¢ne, glazbene i slikovne djelatnosti onog sloja koji nije obrazovan,
urbaniziran ni industrijaliziran. U sustini te umjetnosti jest da oni koji je odrzava-
ju u zivotu nisu jednostavno pasivni prihvatnici, ve¢ normalno kreativni sudionici
u umjetnickim djelatnostima, a opet se ne isticu kao pojedinci niti zahtijevaju
bilo kakvo osobno autorsko pravo® (cit. prema Jurkowski 2005: 218). Iako se
iz danasnje perspektive moze polemizirati s Hauserovom definicijom, posebice
njezinim dijelom o neobrazovanosti kolektivnog autora, Bresan se u drami nije
bavio propitivanjem i polemikama s Hauserom, ve¢ je naglasak stavio upravo na
tu gotovo ponosnu neobrazovanost, koja izvire iz karaktera ¢lanova Zadruge, nji-
hova leksika, razmisljanja i prezrivog stava prema umjetnosti i inteligenciji, a koja
je odli¢no upisana u lik Simurine kao predstavnika neinteligencije.

Bresan je u dramu precizno upisao i ostale elemente folklora. Po Hauseru, zajed-
nica u stvaranju narodne umjetnosti sudjeluje u svim pozicijama — ona odlu¢uje o
konkretnom djelu i na¢inu njegova oblikovanja, pojedinci odabrani unutar zajed-
nice ga stvaraju i izvode, a ostali konzumiraju. I kod Bresana je stvaranje Hamleta
od pocetka do kraja duboko uronjeno u zajednicu, odnosno zadrugu u Mrdusi
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Donjoj. Dapace, predstava i zajednica ne prepli¢u se samo fizicki, ve¢ u radu na
predstavi zajednica postaje neodvojivi kontekst, $to je u potpunosti u skladu sa
stavom hrvatskog folklorista i teatrologa Ivana Lozice da je ,kontekst kazali$ne
predstave, pa i svakog oblika folklornog predstavljanja, drustvena [je] situacija u
kojoj se predstava izvodi“. Zajednica je, $tovie, ,pomalo i dio predstave same,
jer predstava jest uvijek predstava u kontekstu. Folklorno je kazaliSte neodvojivo
od konteksta, ono je kazaliste u kontekstu® (Lozica 1983: 70). U nasem slucaju
zajednica nije ,,pomalo dio predstave®, ve¢ je tesko napraviti granicu izmedu zbilje
i ,izmisljene (umjetne) zbilje“ (ibid.: 64), kako Lozica definira predstavu. U po-
vezivanju zajednice i predstave Bresan zadrzava ideju o kolektivnom stvaratelju te
je dodatno provla¢i kroz stvarnost i na tragu Orwellove ,,Sve Zivotinje su jednake,
ali neke Zivotinje su jednakije od drugih (Orwell 2018: 136) u ime kolektiva,
odnosno zadruge, progovaraju i odlu¢uju (samo)nametnuti pojedinci. Ti ,jed-
nakiji medu jednakima® organiziraju sastanak Mjesnog aktiva Narodnog fronta
s jednom to¢kom dnevnog reda — ,kulturno-prosvitna aktivnost u nasem selu®

(Bresan 2000: 34). Nakon pocetnih negodovanja, rije¢ preuzima Macak.

MACAK: [...] Eto, drugovi i drugarice, kada smo se mi tute zadnji put
kulturno i prosvitno uzdizali? Ima vise od godinu dana da su ono drugovi
iz Gornje Mrduse svirali u ‘armonike i plesali narodna kola. I odonda nista.

A tribalo bi jedanput i mi da spremimo niku prestavu. (Bresan 2000: 35)

Nakon Macka, u ime naroda (tog istog ¢iji se predstavnici bune protiv pred-

stave), poentira Bukara.

BUKARA: [...] Ja mislim, druze Mile, da ne triba puno mudrovati.
O¢e li narod prestavu? Oce! Onda, brte, ima da se spremi, i kvit. A ako
se to kome narodnom neprijatelju ne svida, eno mu vrata! Ne¢emo mi
nikoga moliti. (Bresan 2000: 36)

U izboru sudionika sudjeluje kolektiv, ali ponovo istaknuti pojedinci dono-

se kona¢nu odluku o podjeli uloga.

CETVRTI SELJAK: Aj, dobro, vrag odnija i prestavu, neka bude. A

reci ti meni ko Ce je spremiti. Tute su potribni pismeni i kulturni ljudi,

172



FOLKLOR KAO NEISKORISTENI MOST IZMEPU MRDUSE DONJE I LUTKARSTVA

koji ¢e se, metnimo li, priobudi, koji ¢e izadi na pozornicu i prestavljati.
Di ¢ete vi nadi te ljude?

MACAK: Di éemo nadi ljude? A $ta ¢e nama ko? Sami ¢emo, drugovi
i drugarice! Evo, ja ¢u se prvi priobudi i izaéi na pozornicu ako triba. A
prestavu ¢e spremiti drug ucitelj. On je tute najpismeniji medu namika.
(Bresan 2000: 36)

Istaknuti predstavnici kolektiva odabiru i tekst koji ¢e se raditi i to, ponovo,
na nacin specifi¢an za narodnu (i popularnu) umjetnost, koja je teme najce-
$¢e posudivala iz ,visoke® umjetnosti, stvarajudi vlastite, slobodne i opustene
verzije. Tako je i Simurina, nakon posjeta kazali$tu u Zagrebu, odlucio da
Mrdusa Donja postavi na scenu ni vise, ni manje, nego Shakespeareov klasik.

SIMURINA: Cekaj, majku ti bozju... jest... Pari mi se da se zvala ,Omlet*.
SKUNCA: Nije ,Omlet®, nego ,Hamlet".

SIMURINA: Muéi ti, uéo, ne prekidaj me! Omlet ili Amlet, $ta nije
isti belaj? I eto, drugovi i drugarice, ta mi je prestava ostala nikako u

pameti, pa sam tija pridloziti da je i mi dajemo. (Bresan 2000: 38)

Slojevitost Shakespeareova djela ne predstavlja problem kolektivu jer ga ne
poznaje. Tek uditelj Skunca, kao jedini skolovani ¢lan zadruge, shvaéa u $to se
upustaju te odbija sudjelovati.

SKUNCA: Ne, ne, drugovi, oprostite! Molim vas da mene izostavite.
Ja to nikad nisam radio i... ne osjeam se sposoban. A osim toga, kao
$to znate, ja sam bolestan ¢ovjek. Mene bole jetra.

BUKARA: Ti se, druZe udo, u zadnje vrime nisto puno izvla¢is od drus-
tvene aktivnosti. Ne ide to tako. Ti si, druze, ¢lan nase socijalisticke
zajednice i ti mora$ izvrsavati obaveze koje narod prid tebeka postavlja.
Ne moze$ ti tute na racun dzigerice izmicati. Ko je mene pita boli li me
$ta kad je tribalo na bunkere iéi!

SKUNCA: Dobro, dobro, drugovi! Priznajem. Bio sam malo isuvise
li¢an... Pa da, imate vi pravo, dzigerica je sasvim privatna stvar, i trebalo
bi je zanemariti kad se radi o narodnim interesima. U redu, spremit

¢emo predstavu. (Bresan, 2000: 36)
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Kao $to se vidi po Bukarinim rije¢ima, odbijanje nije moguée ponovo zbog
kolektiva, odnosno istaknutih pojedinaca u njemu. Dakle, Bresan je dramu,
ili barem njezin vazan dio, oblikovao na tragu klasi¢nog folklornog kazalista,
u isto vrijeme svjestan drustvenog i politickog okruzenja u kojemu gradi dra-
mu i radnju. Prodita li se drama kroz taj aspekt, ona postaje drama kolektiva
koji unutar sebe stvara, ljusti i spoznaje vlastite pokvarenosti. Zadruga u tom
klju¢u postaje glavni lik koji se sastoji od onih jednakih i onih jednakijih, koji
zajedno, u nametnutoj slozi, stvaraju dramu unutar drame, a time i dramu
samu. Ujedno, koncept folklora otvara $irom vrata svojem logi¢nom izvedbe-
nom partneru lutkarstvu, namecudi se kao najslojevitija i najpotentnija veza
izmedu Predstave Hamlet u selu Mrdusa Donja i lutkarskog medija.

SrusSeni most

Folklor je nedjeljiv od Bresanove drame, a u isto je vrijeme podjednako blizak
lutkarstvu s kojim se preplice i stapa jos od srednjeg vijeka i prvih izvedbenih jasli,
poput szopki u Poljskoj, batlejki u Bjelorusiji ili vertepa u Ukrajini. Osim u tim
lutkarskim prizorima Isusova rodenja i uskrsnuda, veza izmedu folklora i lutkar-
stva i danas je vrlo Ziva, izmedu ostaloga, u karnevalskim i protestnim maskama te
gigantskim i drugim vrstama lutaka. Stovise, lutkarstvo je do 20. stoljeéa u velikoj
mjeri bilo ,narodni® izraz, odnosno zanat anonimaca koji su svoje vjestine i do-
stignuéa prenosili s koljena na koljeno, stapajudi autorstvo u kolektiv. I upravo to
kolektivno autorstvo, pristup Shakespeareovu predlosku te njegova izvedba, leze
u osnovi Bresanove drame. Ipak, usprkos poveznicama i moguénostima izvedbe-
nog povezivanja, koncept folklora u predstavi je u potpunosti zanemaren, $tovise
na mjestima i naglaseno zaobiden. A time je i sam narod, odnosno zadruga, kao
glavni akter drame i folklora, razbijen i usitnjen. U umanjivanju vaznosti kolekti-
viteta, odnosno zajednice, autorski tim otiSao je korak dalje — samu publiku, kao
logi¢nog predstavnika recepcijskog aspekta kolektiva, u potpunosti je izdvojio iz
»izvedbene zajednice®, iako je bilo nekoliko jednostavnih prilika da je se efektno
priklju¢i. Samo lutkarstvo, koje je u bliskim odnosima s kolektivom, pojavit ¢e

*  Zajednica kao kolektiv stvara predstavu u ¢ijem nastanku, sadrzajnom sloju i odnosu medu likovima postaje

nezaobilazan kontekst, $to su klju¢ne karakeeristike folklora i folklornog kazalista (viSe u Lozica 1983).
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se na mjestima propustenih prilika za uklju¢ivanje publike u kolektiv i ,,narod,
$to dovodi do paradoksalnog zakljucka da je lutkarstvo svojim pojavljivanjem u
predstavi rusilo folklor, a time i sama sebe kao njegov sastavni dio.

Paradoksalni odnos predstave prema lutkarstvu i folkloru ucrtan je ve¢ na po-
etku, u sceni sastanka Mjesnog aktiva Narodnog fronta. Ta scena kolektivnog
dogovora, koja predstavlja kamen temeljac koncepta folklora, oblikovana je kao
kazaliste sjena s ljudskim siluetama. Iako tehnika nije sporna te bi u teoriji mogla
funkcionirati kao efektna najava prepleta folklora i lutkarstva, realizacija djeluje
suprotno — svi su ¢lanovi zajednice na sastanku okrenuti ledima publici. Tako to
rjeSenje umanjuje pojedinacno autorstvo u odlucivanju, $to je na tragu ,,neautorizi-
ranog” folklora, u isto vrijeme stvara prvi sloj zida izmedu zajednice na sceni i zajed-
nice u gledali$tu. Ujedno $alje jasnu poruku da gledatelji, odnosno narod, nisu dio
ove price, ve¢ su tu okupljeni samo da joj se podsmjehuju. Tu poruku pojacavaju
scenografija Darka Petkovi¢a i Johna Colaka te kostimografija Anite Gorete koje
zadrzavaju predstavu u vremenu i politickom sustavu njezina nastanka, kao i neke
glumadke role, posebice Ivica Pucar koji lik Simurine oblikuje s naglagenim pod-
smjehom, tek korak od ruganja. Odmakom u verbalnu karikaturu Pucar stvara jaz
izmedu sebe i price, no time ne postaje komentator, ve¢ ,,rugator®. Sve to udaljuje
radnju od kritike konkretnog, ali i univerzalnog drustva kao osnovne ideje Bresa-
nove drame, i postaje povr$no ruganje nekim davno proslim vremenima. U tako
postavljenom odnosu prema scenskoj stvarnosti, aktualna publika nema nista sa
zadrugom koja pred njom razotkriva neke tude i udaljene paradokse i prevare. Tako
¢itana, Bresanova drama gubi kriti¢nost i satiri¢nost i svodi se na povr$ni humor.

Izdvajanje publike iz predstave i kolektiva dogada se u jo$ jednom, dramaturski
neopravdanom, uvodenju lutkarstva u predstavu. Scenu u kojoj Simurina prepri-
¢ava Omleta zajednici redatelj Drazen Ferencina oblikovao je s pomocu lutkarske
scenice’ unutar scene. lako je rije¢ o vremenski najduljoj lutkarskoj epizodi u pred-
stavi, lutkarstvo je u njoj svedeno tek na dekoraciju, odnosno ilustraciju. Naime,
lutke ne grade sa Simurinom pric¢u, niti dijalogiziraju s njim, tek na jednom ili dva
mjesta funkcioniraju gradacijski. Samim time, one nisu graditeljice niti suobliko-
vateljice price, ve¢ funkcioniraju poput pokretne scenografije. To predstavlja veliki

Lutkarska scenica, ,,pozornica-kutija“ ili ,pozornica-kué¢ica“ (engl. boozh) ,paravan je zatvoren s tri strane.
[...] Otvor pozornice zauzima cijelu $irinu prednje strane paravana, tako da nema prostora za ‘ulice’ pa se
lutke jednostavno pojavljuju odozdo, a isto tako nestaju sa scene® (Kroflin 2020: 28). U pravilu se u njima
koriste ginjoli, no u ovom sluéaju rije¢ je o Stapnim lutkama (op. I. T.).
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redateljski i dramaturski propust, jer igru lutaka u lutkarskoj scenici karakteriziraju
fizicka brzina, dinamika i nesputanost, $to je otvaralo vrata brojnim moguénosti-
ma nadigravanja sa Simurininim pripovijedanjem, a time i punokrvnoj lutkarskoj
puckosti koja se prirodno spaja s narodnom umjetnos¢u. No sve se svelo na puku
ilustraciju. Takoder, ni u tu scenu nije uklju¢ena publika, iako je opet bilo prilike da
se jednostavnim redateljskim potezom prikljudi gledatelje zadruzi. Naime publika
unutar predstave smjestila se na sceni, tek korak-dva od stvarne publike, ponovo
joj okrenuvsi leda i time potvrdivsi kako ne racuna s njom, ve¢ je definira kao tek
grupu pasivnih promatraca necega $to ih se direktno ne tice.

Bresanova drama, kao $to je spomenuto, moze se Citati kroz zajednicu, odnosno
zadrugu, u ulozi protagonista, no Ferencina je seljake, kao predstavnike zadru-
ge, izostavio iz predstave. Taj izostanak seljaka oslabio je kritiku i samokritiku
zajednice, 2 mogao je biti izbjegnut na efektan lutkarski nacin — skupnim lutka-
ma ili rjeSenjima kakve je u lutkarstvo jo§ 1896. uveo Alfred Jarry u premijernoj
izvedbi Kralja Ubua u Théatre de 'Oeuvreu, gdje su ,gomila i vojska prikazani
jednim jedinim ¢ovjekom koji vuce skupinu lutaka od kartona, svi spojeni zajed-
no“ (Jurkowski 2007: 26). Uvodenjem grupnog lutkarskog lika seljaka, posebice
u scenama plesnog kola, predstava bi dobila dozu scenskog humora i izraZenijeg
kolektiviteta, a lutkarski sloj dramatursku opravdanost. Izostanak seljaka osje¢a se
i u dijelu drame u kojemu Simurina komentira posljednji prizor Hamleta uz njih
kao sukomentatore i asistente u izgovaranju parola (Bresan 2000: 57-59). U izo-
stanku seljaka, Simurina preuzima sve uloge na sebe, postajuéi i glasnogovornik, i
sukomentator, i neuki ¢itatelj transparenata, sve to uz naglaseni izraz podrugljivo-
sti. Tako oblikovana, scena umjesto politicke kritike postaje tek ruganje vlastitoj
nemoguénosti te¢nog ¢itanja, samim time moze se zakljuditi da autorski tim nije
prepoznao lutkarski potencijal folklora, propustivsi veliku priliku za svjezim i dra-
matur$ki opravdanim lutkarskim citanjem Mrduse Donge.

Daljnji lutkarski propusti i paradoksi

Vetinu slika u drami zatvara Radioemisija koja, ispunjena jeftinim frazama, sim-
bolizira bezli¢ni glas populizma i ispraznog politikanstva. Bresan je u izboru medija
za taj dio mudro odabrao radio koji je u vrijeme nastanka drame bio sveprisutan
i izuzetno utjecajan, ali i od kojega ,nema obrane®. Naime, za razliku od ostalih
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osjetilnih organa, usi ne mozemo ciljano usmjeravati, niti zaklopiti, odnosno uga-
siti, samim time auditivnim putem informacija najlakse stize do svog cilja. Taj ra-
dijski glas Politicara Ferencina je u predstavi pretocio u pomalo zastrasujuéi lutku
sa svjetle¢éim o¢ima i ustima (Mojmir Mihatov i Robert Kosta), tim uvodenjem
lutke ponovo osiromasivsi izvor. Naime, za razliku od vaznosti radija u 1970-ima,
lutkarstvo je u 2020-ima izraz koji kontinuiranost, a dijelom i vlastiti scenski Zi-
vot, osigurava samo u kazali$tu za djecu i ne vrsi gotovo nikakav utjecaj na odrasle
gledatelje. Stovise, lutkarstvo za odrasle vise se danas doima kao mjesto gdje ¢emo
sakriti poruku od odraslih gledatelja, a ne nametnuti im je. Ako je ideja bila Sokirati
gledatelje izgledom lutke, iznenadenje je trajalo samo pri prvom izlasku, a ostatak je
vremena funkcionirala poput predaha, pauze ili spustanja zastora, bez dubljeg sadr-
zajnog znacenja. Uostalom, ni u drami, kao ni u predstavi, rijeci koje izgovara glas
nemaju toliko sadrzajno, koliko simbolicko znacenje, odnosno puno je vazniji nac¢in
na koji se oblikuju i nizu informacije, nego informacije same. A u tom simboli¢ckom
znaenju autorski nam je tim ponovo demonstrirao gotovo vlastito nevjerovanje u
lutku. Naime, u zadnjoj sceni glumac i animator Lino Brozi¢ odbacuje lutku i iz-
govara tekst osobno, ¢ime $alje poruku suvisnosti artificijelne junakinje. I upravo se
suvisnost namece kao klju¢ forsiranog uvodenja lutke koja u predstavi postaje uljez
te element koji stvara dodatne zidove i rampe. A takav pogled na lutku u opreci je s
lutkom u folkloru, gdje ona predstavlja vezu izmedu kreatora, izvodaca i gledatelja.

Zakljucak

Bresanova drama Predstava Hamleta w selu Mrdusa Donja univerzalnom se
kritikom drustva nudi razli¢itim scenskim ¢itanjima, kako nekad tako i danas.
U isto vrijeme, struktura i nacin na koji autor gradi unutarnju i okvirnu radnju
¢ine se posebno potentnim upravo za lutkarski medij. No, usprkos sadrzajnim i
izvedbenim moguénostima, autorski tim glumacko-lutkarske Predstave Hamleta
u selu Mrdusa Donja (2022), nastale u koprodukciji Hrvatskog narodnog kaza-
lista Zadar i Kazalista lutaka Zadar, nije prepoznao potencijale niti u folkloru
kao ¢vrstoj sponi izmedu Bresanove drame i lutkarstva, niti u teatralnosti, te je
lutke uglavnom koristio tek kao ilustracije ili jeftino opravdanje koprodukcije, a
u nekoliko ih je scena okrenuo protiv njih samih i Bresanova teksta, oblikujudi
plosnu predstavu forsirano ,za¢injenu® lutkarskom artificijelnos¢u.
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Folklore as an Unused Bridge between
Mrdusa Donja and Puppetry

In the first co-production of the Croatian National Theatre Zadar and
the Zadar Puppet Theatre, A Performance of Hamler in the Village of
Mrdusa Donja (2022), director Drazen Ferencina merged acting and
puppetry, prompting questions about the puppetry potential of Ivo
Bresan’s drama and its realization on stage. These questions will be
addressed through an analysis of common elements and puppetry po-
tential from the source material and the performance, with particular
attention directed towards folk art as the most potent link between
Bresan’s Hamlet in Mrdusa Donja and puppetry.

KeywoRrps: animation, A Performance of Hamlet in the Village of Mr-
dusa Donja, collective, folk art, Ivo Bresan, puppetry
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Transgresivni model u Necastivom na
Sfilozofskom fakultetu Ive Bresana

UDK: 821.163.42.09 Bresan, 1.
Izvorni znanstveni clanak

U radu se analizira drama Necastivi na filozofskom fakultetu (1979) lve
Bresana u svjetlu teorije transgresivnosti. Groteskni postupci i politi¢-
nost BreSanove drame tumacde se kao efekt u tekstu implicitno sadrzane
ideje transgresije, odnosno prijestupa ili iskoraka kao transformativno-
ga ¢ina motiviranoga Zeljom za slobodnijim djelovanjem i poimanjem
(drustvene) realnosti (Foucault, Bataille). Razmatra se (ne)postojanje
etickih okvira razumijevanja transgresivnosti te transgresivni ¢in kao
jamac osobne autonomije, odnosno autenti¢nosti.

KLjuCNE RIJECE: autenti¢nost, Ivo Bre$an, Necastivi na filozofskom fa-
kultetu, sloboda, transgresivnost

Politicka groteska kao mjesto transgresije

Dramski opus Ive Bresana je (Groteskne tragedije, 1979; Nove groteskne tra-
gedije, 1989; Tri drame, 1993; Utvare, 1997) u kontekstu hrvatske knjizevne
kritike ¢itan mahom — na $to navode i sami naslovi dramskih zbirki — u klju-
¢u (politicke) groteske i (komicne) socijalne parodije. Branimir Bo$njak tako
istice Bresanovu namjeru dopiranja do temelja drustvene tragedije u svrhu
katarze koja bi ,,raspuhala magle primitivnom utopijom upropastenih drusta-
va“ (2006: 38), opisujuéi pritom Bresanov modelativni postupak kao locira-
nje velikih tema ili simbola u drustvene mikroprostore, ¢ime se ,istovremeno
rastvara nedodirljivost onoga uzviSenog i opasnog, a unutar prihvacenih ra-
zlika ¢ak i usputne junake Bresanovih drama osvijetli groteskna svjetlost tako
zblizenih zbivanja“ (ibid.: 39). Bo$njak zatim zakljuc¢uje kako je ,Bresanova
groteska (...) ¢esto uspjesan pokusaj da se jednom “bezvrijednom vremenu’
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pronade mitski temelj promisljanja, a ono fantasti¢no oblikuje kao racionali-
ziranje raspada zbilje i njenih $izofrenih analogija“ (ibid.: 40). Sanja Nikéevi¢
pak Bresanove drame opisuje kao groteske karaktera/naravi u kojima ,,ono $to
je nekad bilo prepoznavano isklju¢ivo kao prica o malim aparat¢icima koji
unistavaju intelektualca sada je pri¢a o temeljnom zlu u ljudima koje unistava
ono cisto oko sebe, o pokvarenosti koje unistava ideale tek koriste¢i vladaju-
¢u politicku paradigmu® (2006a: 49). Cilj Bresanove groteskne ostrice, kako
tvrdi Nikéevié, nije viSe (ili samo) obracun s politikom, odnosno hegemo-
nijskim i ideoloskim praksama jednoga vremena, ve¢ prije svega obracun s
mentalitetom ,koji moze do¢i na vlast u bilo kojoj politici“ (ibid.: 49). Vinko
Bresi¢ temelje Bresanove groteskne poetike prepoznaje u mjesavini , fantasti-
ke i angazirane drustvene kritike® (2006: 53), dok Ivan Saleci¢, u kontekstu
Bresanova romanesknoga opusa, svraca pozornost na status njegova ezickog
subjekta izlozenoga ,,potpunoj relativizaciji svoje uloge u povijesnim zbiljama
koje su sve manje njegov intimni ljudski optjecaj, a sve vise i sve tragi¢nije
neki simulakrum, u koji sve dublje i nepovratno propada“ (2006: 62). Ivo
Vidan, piSu¢i o drami Necastivi na filozofskom fakultetu temelje Bresanova
grotesknog izri¢aja pronalazi u strategijama fantastike udruzenima s elemen-
tima moraliteta (1986: 166).

Izdvojimo li klju¢ne pojmove dvaju tumacdenja Bresanova poetickog postup-
ka i prikaza drustvene zbilje (Nikcevi¢ i Saleci¢) — dakle mentalitet i eticki
subjekr — interpretaciju (politicke) groteske u njegovu dramskom opusu mo-
zemo preusmjeriti na istrazivanje suodnosa pojedinca kao etickoga subjekta
naspram totaliteta dru$tvenih normi vremena u kojem Zivi. Mimo temeljno-
ga postulata politicke drame kao prikaza drustvenih sila koje utje¢u na zivot
pojedinca, odreduju ga i na njega negativno djeluju, odnosno nad njim kao
pojedincem vrse nasilje (Nik¢evi¢ 2006: 35), agens, motiv ili politicki poriv
djelovanja etickoga subjekta Bresanovih drama mogudée je pronadi u njego-
voj volji za otporom, prijestupom — svjesnim prelazenjem zadanih granica i
normi. Politi¢nost Bresanove groteske ostvaruje se u tom smislu u kontekstu
eticke domene transgresivnosti pojedinca kao aktivne individue koja istupa iz
domene oéekivanoga, propisanoga i prihvatljivog u prostor zabranjenoga i ne-
poznatoga ostvarujudi u tome iskoraku ne samo ¢in javnoga otpora, ve¢ prije
svega unutarnji poriv za prekoraenje (samo)nametnutih (moralnih) normi i
propitivanje odrzivosti granica izmedu dobra i zla.
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Vanjska i unutarnja transgresija

Transgresivnost se, kako je vidljivo u Bresana, ostvaruje na dvije razine: u
svojoj eksternaliziranoj, vanjskoj formi (kao prekoracenje socijalno nametnu-
tih, politicko-ideoloskih normi) te u pounutrenom obliku koji se ti¢e sukoba
u pojedincu samome i vezuje uz njegovo propitivanje i preispitivanje granice
same. Prva je razina u Bre$ana smje$tena u okvire to¢no odredenoga socio-
politickog konteksta (totalitarnoga rezima) koji transgresiju sankcionira kao
ideoloski neprihvatljivo i za stabilnost politickoga rezima opasno ponasanje.
Druga razina, koja je (ne samo) u Bre$anovim dramama nedvojbeno motivi-
rana i uokvirena prvom, tice se pojedinca samoga, njegove zelje i volje da (pre)
ispita, pa zatim i prekora¢i (samo)postavljene granice prihvatljivoga razmi-
$ljanja, ponasanja i djelovanja. Vanjsku je i unutarnju transgresiju, odnosno
volju za iskorakom, nemoguée odvojeno proudavati jer one nuzno djeluju
u sinergiji i medusobno se uvjetuju: rije¢ je zapravo o dihotomiji, odnosno
dvjema stranama iste pojave koja se manifestira na razli¢itim razinama. Bas
kao $to je u raspravama o identitetu sporno razdvajanje njegove individualne
i kolektivne dimenzije, s obzirom na to da se radi o recipro¢nom odnosu
koji se odvija pod okriljem istoga procesa kontinuirane prilagodbe pojedinca,
tako i tumacenje transgresivnosti nuzno podrazumijeva dvije ,strane ovo-
ga procesa. Vanjska je strana ona iz koje proizlazi politi¢nost (ideologi¢nost)
Bresanovih drama, dok je popriste druge, unutarnje, pojedinac sam, odnosno
nadin na koji se u njegovoj svijesti prelamaju ucinci prve razine. U tom je
smislu unutarnja transgresija klju¢na za razumijevanje postupaka pojedinca,
no ujedno i nerazdvojiva od vanjskih (drustvenih, ideoloskih...) poticaja koji
je uvjetuju.

Dualizam etickoga subjekta u Bresanovoj drami Necastivi na filozofskom fa-
kultetu (1979) (dalje: Necastivi) Vidan opisuje kao sukob izmedu Zudnje za
zivotnim radostima i Zelje za spoznajom: ,Bresanov doktor Fausner suocen je
s glupo$¢u, sumnji¢avos¢u i vlastohlepljem, koje mu oduzimaju prostor dje-
lovanja u njegovu pozivu. To ga navodi da pristane potpisati ugovor, §to mu
ga nudi davo® (1986: 166). Opisanu podijeljenost subjekta, smatra Vidan,
dodatno podcrtava i podnaslov drame — moralitet u sedam slika — koji ,(...)
komentira beziznimnu amoralnost prikazanog milieua, aludira na rascijeplje-

<«

nost protagonista i njegovo iskusenje i muku...“ (ibid.). U navedenoj je per-
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spektivi intrinzi¢nost Fausnerova dualizma premjestena u socijalni kontekst
koji ga svojom amoralnos¢u prisiljava izabrati zlo kao jedini moguéi nacdin
slobodnoga izrazavanja i djelovanja. Razrjesenje tenzije izmedu nesmetanog
djelovanja i spoznajne autonomije te socijalne afirmacije dolazi izvana u formi
dru$tvenoga, politickoga i ideoloskoga pritiska koji manipulira subjektovim
htijenjima. No je li uistinu tako? Je li Fausnerov ¢in samo (logi¢na) posljedica
dru$tvenih ogranicenja i pritisaka ili je rije¢ o svjesnom izboru, iskoraku iz do-
mene (moralno) prihvatljivoga kao krajnje granice autonomnoga djelovanja?
Mogu¢i odgovor na navedeno pitanje otkriva koncept transgresivnosti kao
dijela drustvenoga procesa podjednako kao i psihe pojedinca.

Identitet i drustvo, ¢ovjek i osoba - sloboda djelovanja i
princip Zivotne energije

Prije analize mogu¢ih transgresivnih ucinaka etickoga subjekta Bresanove
drame potrebno je i¢i korak unatrag i usredotociti se na osobni dualizam kao
uzrok ili poriv socijalnomu djelovanju i afirmaciji. Poriv na djelovanje — koje
zatim moze biti oznaceno kao (moralno, socijalno, ideoloski...) prihvatljivo
ili neprihvatljivo, pozeljno ili nepozeljno dolazi iznutra, iz osobne podvoje-
nosti koja ¢ini same temelje identiteta. Na to upozorava Lockeova distinkcija
izmedu ¢ovjeka (homo) i osobe (persona) koja se pomalja iz djelovanja svijesti
koja se proteze na sve prosle i budude radnje i iskustva i koja time predstavlja
izvoriste osobnoga identiteta. Iz djelovanja svijesti koja osobu ¢ini istovjetnom
jedinkom bez obzira na promjene supstancije, odnosno materijalnoga tijela (a
upravo je to provodni motiv i zakljuéni moto Bresanove drame') proizlazi i

U zavr$nom obrac¢anju gluhonijemome vodoinstalateru Misku, u ¢ijem je tijelu do njegova ponovnoga bu-
denja zarobljena svijest profesora Fausnera, Necastivi mu obeéava vje¢ni spokoj liSen bremena tjelesnosti:
»Nemojte, profesore, svoj polozaj shvacati tako tragi¢no. Vase ¢e patnje uskoro prestati. Kad se taj vodo-
instalater probudi u vama, vasa ¢e se svijest rasplinuti u prostoru i nestati, pa ¢e prestati dozivljavati i bol i
radost. Nirvana, potpuna nirvana, hi, hi, hi, hi!“ (Neczstivi 2000: 136). Problem transgresije u drami je tako
uokviren moralnom perspektivom proizaslom iz (religijskih) implikacija dualizma duhovnoga i tjelesnoga,
pri ¢emu je istaknuta vizura tijela kao nepostojane, prolazne, ,kvarljive“ materije kojoj smisao i vrijednost
daje u njoj ,nastanjena“ svijest, kako Necastivi i sam sebe naziva u uvodnome obraéanju profesoru Fausneru
progovarajudi iz tijela podvornika Blazeka: ,,Ali, dragi profesore, ja nisam nikakav groteskni simbol u liku
nekakvog tamo krampusa. Ja sam svijest, sila, duh, koji u ljudskoj nutrini ima svoje polje rada, i to vtlo... vrlo
Siroko polje rada’* (Necastivi 2020: 81).

184



TRANSGRESIVNI MODEL U NECASTIVOM NA FILOZOFSKOM FAKULTETU IVE BRESANA

kategorija (moralne) odgovornosti koja se zatim usuglasava ili opire socijalnim,
politickim i ideoloskim normama. Taj sukob svijesti i supstancije, odgovornosti
i prilagodbe, izvanjskoga i unutrasnjega, promjenjivoga i konstantnoga je ono
$to Bresanovu dramu ¢ini izvanvremenskom i razumljivom mimo (pre)pozna-
vanja konkretnih politickih i ideoloskih impulsa vremena i okolnosti u koje je
situirana njezina radnja. Jer dramski sukob Necastivoga jest, kao i u slu¢aju nje-
gova poznatog prototeksta, onaj koji se dogada u protagonistu samome, a tek
je potom i proizvod njegove uklju¢enosti i motiviranosti socijalnim i drugim
impulsima. No koji je to impuls koji motivira i pokrece djelovanje Bresanovih
likova? Je li to njihova svijest — ovdje prikazana u svojstvu Necastivoga kao
onoga koji je odgovoran za donosenje odluka i predstavlja poriv za afirmacijom
osobnoga identiteta u parametrima povijesne zbilje — $to bi za konzekvenciju
imalo zaklju¢ak da je izvori$te moralne ambivalentnosti isklju¢ivo pojedinac-
osoba? Ili se ta aktivacija dogada na relaciji osoba-drustvo-kolektivna svijest?
Moguénost odgovora nudi Batailleovo tumacenje koncepta ,Zivotne energije*
koja nije nuzno ni dobra ni losa, ve¢ se, kako pise Koludrovi¢, usmjerava u
razlicite djelatnosti, pri ¢emu Bataille prikazuje kako uvijek postoji visak? koji
zbog losega upravljanja zajednice rezultira ocajem i iskljucivim politickim su-
stavima, primjerice sovjetskim/staljinistickim socijalizmom, koji je zaustavio
transgresiju drustva u komunizam, te razornim nacizmom i fasizmom koji su
poharali Europu (2014: 208). Visak energije koji opisuje Bataille javlja se u
kontekstima lo$ega upravljanja zajednicom koji medutim ne mora, kako on
pokazuje, biti oznaka isklju¢ivo totalitarnih rezima, ve¢ bilo kojega konteksta
prelijevanja mo¢i i djelovanja hegemonijskih praksi koje se javljaju i u (libe-
ralno) demokratskim dru$tvenim uredenjima. U Unutarnjem iskustvu, pise
Koludrovi¢, Bataille kao prvu pretpostavku toga iskustva navodi napustanje
principa racionalnosti, osobito kada se pojedinac susretne s vrijednosnim su-
stavom, ritualima i ulogama koji su propisani djelovanjem nadgradnje, a ¢ine
ga religijski sustav, seksualnost i drustveni moral te umjetnost koja je podrede-
na zanrovskim pravilima proizvodnje ¢ija je recepcija uvjetovana kritikom, tra-

Zivotne procese na zemlji Bataille tumadi kroz pojmove prekomjernosti i bujanja: ,,(...) opéenito gledano,
nema rasta, ve¢ samo rastro$noga rasipanja energije u svim moguéim oblicima! Povijest Zivota na Zcmlji u
glavnome je u¢inak neobuzdana bujanja: dominantni dogadaj je razvoj rastro$nosti, proizvodnja sve tegob-
nijih oblika Zivota“ (Bataille 2012: 60). Prekomjernost, prema Batailleu, uzrok je devijacije: visak se pretapa
u zabranu i isklju¢ivanje, a oni zatim motiviraju prekora¢enja.
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dicijom i odnosom prema kontekstu. Njegova je teza kako svemoguénost razu-
ma (mozemo govoriti i o kolektivnom razumu) prestaje onog trenutka kada sve
postane uredeno, kada se postave izvanjske granice unutarnjem iskustvu (ibid.:
209). Upravo se iz te premise pomalja dramski sukob Necastivoga: onaj koji se
dogada u pojedincu samome, u okvirima djelovanja njegove svijesti kao izvora
osobnoga identiteta, ali koji je uvjetovan postavljanjem izvanjskih granica, a u
slucaju Bresanove drame to je konkretno drustveno uredenje i snazan pritisak
ideologije, odnosno ako ¢emo se koristiti Althusserovom terminologijom ,,ide-
oloskih aparata drzave®.

Transgresija i Zlo — (trans)eticki okviri iskoraka

Profesor Fausner priziva Necastivoga Citanjem stihova iz Goetheova Fausta
(,O, sretan je tko se nada da ¢e ikada / Izronit iz tog mora zabluda!) i ko-
mentirajuéi ih (metaforicki) izrazava zelju za prelaskom granice, asistencijom
u formi Zla: ,Eh, kad bi to bilo moguce... pa makar i s njegovom pomodi. ..
Steta. .. §teta §to ne postojis, Majstore Mefisto! (Necastivi 2020: 78). Ukazav-
$§i mu se gotovo istoga trenutka utjelovljen u liku fakultetskoga podvornika
Blazeka, Mefisto/Necastivi mu, odgovarajuéi na pitanje o razlozima njegova
pojavljivanja, odgovara:

Vi ste me pozeljeli, jer ste na mene pomislili kao na jedinu moguéu al-
ternativu. Vidite, vi ste se tu uhvatili u kostac s nekim silama, kojima. ..
oprostite, ja vas ne mislim podcjenjivati, ali valjda znate i sami... koji-
ma niste dorasli. Oni posjeduju lukavstvo, licemjerje, podlost, a vi se,
priznat ete, ne mozete od toga braniti nekakvim filozofskim tezama.

Ja sam vam jedina $ansa, profesore, hi, hi, hi, hi! (Nedastivi 2020: 80)

Fausnerovo obra¢anje Necastivom nakon suocavanja s negativnim politi¢-
kim reakcijama na objavljivanje njegova teksta o sudbini religije u socijalizmu
(,Konzekvence... Zbog toga $to sam se usudio misliti o stvarima logikom pa-
meti, a ne glupog i primitivnog politikantstva...“ (NVecastivi 2020: 77)) trenu-
tak je iskoraka iz obzora razuma (logike pameti) u prostor slobode neogranicen
moralnim obzirima, odnosno u prostor Zla. Ovdje se valja vratiti Batailleovu
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tumacenju pojmova slobode i zla.® Sloboda je, tvrdi Bataille, mo¢ koja je dana
samo djetetu, za odrasloga ¢ovjeka koji je ukljuéen u obavezni tijek djelova-
nja, ona je samo san, Zelja, napast. Rije¢ je o modi koja nedostaje Bogu — on
mora postovati poredak kojega je sam jamac — a posjeduje je (barem u o¢ima
¢ovjeka) samo Sotona, simbol neposlusne i prkosne djece koja ¢ine Zlo kako
bi potvrdila svoju posebnost (Bataille 1977: 33-34). Bataille nadalje citira

Sartreovo tumacenje slobode:

Da bi sloboda bila vrtoglava, ona mora da izabere... da nikada ne bude
u pravu. Samo je tako ona jedinstvena u ovom svetu koji je sav vezan za
Dobro; ali potrebno je da ona potpuno pristane uz Dobro, da ga ¢uva
i uévrscuje, da bi mogla da se preda Zlu. I onaj koji se izlaze proklet-
stvu postize usamljenost koja je kao mutna slika velike usamljenosti
doista slobodnog ¢oveka... U izvesnom smislu, on stvara: on ¢ini da
se, u svetu Ciji se svaki sastojak Zrtvuje da bi doprineo velicini celine,
javi jedinstvenost, to jest otpor jednog odlomka, jednog deli¢a. (Sartre
prema Bataille 1977: 32)

Fausner pristajanjem uza Zlo u liku Sotone/Necastivoga (koji se, sam be-
stjelesan, utjelovljuje u razlic¢itim osobama) izrazava vlastitu usamljenost kao
djeli¢ sustava koji se ne uklapa u slagalicu, predstavlja otpor savr$enom skladu
gjeline i potvrduje se kao subjekt kroz otpor nametnutom autoritetu. Iako
mu Nedastivi nudi materijalna dobra, Fausner istice kako su njegovi interesi
isklju¢ivo duhovne prirode te naposljetku vlastitu odluku opravdava tvrdeci
kako ,Na ovom svijetu ima toliko zla i toliko je mo¢no, da mu ¢ovjek mora
platiti stanoviti dug, ako ne Zeli da ga ono proguta. Ali to ne zna¢i da on time
mora postati zao“ (Necastivi 2020: 112). Izbor izmedu poslusnosti, odnosno
pristajanja uz op¢i poredak i prekoradenja drustvenih normi Fausner dakle
postavlja izvan konteksta etickih normi. Preciznije, odnos etickoga subjekta i
kolektiva sagledava mimo iskljucivosti Dobra i Zla, prihvatljivoga i neprihvat-
ljiivoga, tumacdedi vlastitu transgresiju kao preduvjet samoostvarenja. Ovako

> U tekstu posveéenome Baudelaireu napisanomu u povodu objavljivanja Sartreove knjige Baudelaire Ba-

taille u studiji Knjizevnost i zlo raspravlja o odnosu izmedu poezije i Zla te zatim i o slobodi pojedinca za
odabir Zla kao ¢in otpora tradicionalnom moralnim vrijednostima.
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izrazen stav o transgresiji liSfen dualizama moralnih interpretacija podudara se
s Foucaultovim tumacenjem transgresivnosti kao procesa kojega, da bismo ga
uopée mogli pojmiti, nuzno moramo ,odvojiti od njene upitne povezanosti
s etikom™ (Foucault 1977: 35). Fausnera ne privlaci koristoljublje, odnosno
nagovjestaj materijalne dobiti i tjelesnih uzitaka, ve¢ prije svega potpuna slo-
boda djelovanja nesputana okvirima drustvenih i politickih normi, egzisten-
cija liSena granica. U tom smislu potpisani ugovor s Necastivim valja shvatiti
kao fascinaciju Zlom kao obe¢anjem potpune autonomije i Zelje za spoznajom
onoga §to je onkraj svake kontrole i zabrane. Jer, ako transgresiju shvatimo
kao istupanje iz okvira propisanih normi zajednice, paradoksalno je njezino
tumacenje vratiti u okrilje moralnih zakona ¢ije nadilazenje sam ¢in preko-
racenja predstavlja: transgresivnost nije eticki ¢in jer negira postojanje svake
etike. Upravo zato posljedice Fausnerove odluke valja sagledavati mimo njezi-
na postavljanja u eti¢ke okvire, a kao pokusaj negiranja opéeprihvacenih poj-
mova razuma, kulture i ideologije, odnosno Zivot s druge strane ogranicenja
i zabrana. Medutim, ono $to Bresanova drama precizno ocrtava je jaz izmedu
transgresije kao individualnoga (bezinteresnoga) ¢ina afirmacije djelovanja
bez granica i njezina prisilnog smjestanja u okvire etickih normi: sloboda (au-
tonomija) je privilegija za koju valja platiti danak. To je razlog zbog kojega
Fausner trazi raskidanje ugovora (,Hocu istog ¢asa da raskines taj ugovor...
Ja ne zelim da me se posteni ljudi gnusaju... Cujes li... Smjesta ga raskidaj!“
(Necastivi 2020: 114)), dok ga Nedastivi istovremeno upozorava na uvjete
njegove slobode — kompromitiranje etickih nacela (,Htjeli biste da vam ja
omogu¢im slobodu misljenja i djelovanja, da vam pribavljam pocasti, a vi da
ostanete moralno ¢isti, hi, hi, hi, hi! (Necastivi 2020: 115)). Rije¢ je o dvjema
sukobljenim perspektivama. U Fausnerovoj perspektivi transgresija je moti-
virana iskljucivo potrebom za slobodom djelovanja (,Moje su preokupacije
bile oduvijek duhovne prirode.“ (Necastivi 2020: 82)), afirmacijom sebstva
u prostoru onoga $to Foucault naziva ,srcem granice® (1977: 35), $to znaci

Zbog slozenosti pojma, tvrdi Foucault, transgresiju ne treba tumaciti u etickome kontekstu i odvojiti je od
pojmova subverzivnoga i skandaloznoga te bilo kakvih negativnih konotacija. Cilj transgresije nije suprot-
stavljanje razli¢itosti, izrugivanje odredenom poretku ili nastojanje da se poljuljaju njegovi temelji. Trans-
gresivni ¢in ne treba poistovjeéivati s nasiljem niti brisanjem postavljenih granica: transgresija je pogled u
prostor koji se otvara u samome srcu granice, pokusaj da se ustanovi putanja (zbivanja) koja je dovela do
uspostave granice. Transgresija je u tom smislu afirmacija ograni¢enosti postojanja, potvrda podijeljenosti,
ali ujedno i egzistencijalnoga skoka u prostor bez granica (Foucault 1977: 35-36).
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istovremenu afirmaciju granice/zabrane i otvaranje egzistencije u prostor koji
je nadilazi. Necastivi pak (kojega dakako moZemo shvatiti i kao Fausnerov
alter ego) transgresiju postavlja u tradicionalno postavljene eticke okvire koji
relativiziraju duhovnu autonomiju u korist jasne podjele izmedu Dobra i Zla,
autonomije i koristoljublja:

A tko vam uopée kaze da sa mnom ne biste smjeli imati duhovnih
preokupacija? Nije nevolja u tome $to vi duhovno radite... Dapace...
Nego u tome $to tako &vrsto i beskompromisno vjerujete u sve to. Ne-
dostaje vam stanovita doza distance i, kako da kazem, skepse prema
vlastitim uvjerenjima... Vidite, sa mnom biste ne samo stekli taj ela-
sticitet nego bih vam ja osigurao punu slobodu djelovanja. Mogli biste
propovijedati koju god hoéete nauku a da zbog toga ne snosite nikakve
posljedice. (Nelastivi 2020: 82)

U perspektivi Necastivoga suprotstavljeni su pojmovi autonomije i etike, a
transgresija predstavlja ¢in njihova premos¢ivanja, skok preko granice drustve-
no prihvaéenih etickih normi i njihovu osobnu relativizaciju. No, kako tvrdi
Foucault, poimanje transgresije nije moguée svesti na odnos crno-bijelo, za-
branjeno-zakonito, izvan-unutar, zatvoreno-otvoreno. Odnos ovih suprotnosti
blizi je putanji spirale koja se ne moze prekinuti samo ¢inom kr$enja. Foucault
transgresivni ¢in opisuje kao bljesak munje u mra¢noj nodi: svjetlost munje daje
intenzitet mraku koji osvjetljava te ujedno tami duguje vlastitu jasno¢u. Zadaca
je svjetlosti imenovati tamu, nakon ¢ega ona ponovo nestaje (Foucault 1977:
35). Upravo je to nacin na koji valja shvatiti Fausnerov iskorak, a mimo etickoga
dualizma koji je potenciran njegovim sukobom s Necastivim: transgresivni ¢in
na kojemu on inzistira pocinje i zavr$ava kao pokusaj osvjetljavanja prostora
granice, istrazivanje njezine dubine, odnosno imenovanje/prokazivanje zabrane.

Transgrcsija i autenti¢nost

U knjizi Transgression (2003) Chris Jenks, tumaceéi transgresiju kao kul-
turni koncept i istrazujuéi njezine filozofske korijene, polazi od pretpostavke
kako je rije¢ o ponasanju koje krsi pravila i nadilazi granice, postavljajuci
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zatim pitanje je li zapravo rije¢ o postmodernoj verziji autenti¢nosti, odnosno
disto egzistencijalnoj akciji, hiperboli¢noj objavi (autonomnosti) osobnoga
identiteta i razli¢itosti u drustvu u kojemu su oni tesko ostvarivi (Jenks 2003:
3). Batailleov opis pisanja kao transgresije zakona (tabua) takoder aludira na
problem autenti¢nosti osobnoga identiteta i dugoro¢nih posljedica ¢ina pre-
koracenja. Transgresija, tvrdi Bataille, nikada ne dokida tabu/zabranu, ve¢ ih
pokusajem nadilazenja uvijek iznova potvrduje, $to znaci da zabrana pretpo-
stavlja i inicira vlastito prekoracenje:

Organizirana transgresija zajedno s tabuom ¢ini drustveni Zivot onim
$to on jest. Udestalost i pravilnost transgresija ne utje¢u na nedodirlji-
vu stabilnost zabrane jer su one njezina odekivana nadopuna bas kao
$to dijastolicko kretanje dovrsava sistolicko ili kao sto eksplozija slijedi

kompresiju. (Bataille 1986: 65)

Vratimo li se na pretpostavku o nuznosti tumacenja transgresije izvan kon-
teksta etickih normi, postavlja se pitanje autenti¢nosti transgresivnoga subjek-
ta: je li ¢in prekoracenja sam po sebi oznaka autenti¢nosti ili pak samo korak
k pokusaju njezina ostvarenja? Tezi li subjekt u transgresivnom ¢inu samoocu-
vanju ili samoostvarenju? Kao samoostvarujuée prorocanstvo, zabrana potice
na kr$enje, zatim stigmatizira ili kaznjava te naposljetku vra¢a pojedinca pod
svoje okrilje i drustveni Zivot u ravnotezu, $to u Bresanovoj drami prati pu-
tanja Fausnerova iskoracivanja koja zavr$ava njegovom apsorpcijom u sustav,
potpunim porazom autenti¢nosti u kojemu Necastivi ponistava Fausnerovu
svijest i pretvara ga u puko orude vlastita djelovanja. Isprva ponesen mogué-
no$¢u slobode djelovanja, Fausner neko vrijeme nakon sklapanja ugovora po-
¢inje shvacati granice svoje autenti¢nosti i otkrivati nova ogranicenja koja mu

njegov izbor donosi:

Dakle, ovo je preslo sve granice! Zar vise nema ni jednog jedinog mje-
sta na koje mogu dodi, a da me vi u stopu ne pratite? Ako sam ve¢
potpisao ugovor s vama, gdje stoji da mi vi morate biti vjecito za pe-
tama? Konacno, ja imam potrebu da nesto napravim i u vlastito ime.

(Necastivi 2020: 124 —125)
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Fausnerov pakt s Necastivim ¢in je transgresije, prekoracenja normi koje
definiraju socijalni i politicki sustav koji njegovu volju nastoji podrediti
vlastitoj, oduzeti mu suverenost i marginalizirati ga. Sporazumom s Necasti-
vim on prekoracuje granice modi, znanja, moralnosti, pa ¢ak i seksualnosti.
Necastivi u tom smislu preuzima ulogu personificirane svijesti kao okosni-
ce osobnoga identiteta, no istovremeno razotkriva i njegovu prilagodljivu,
promjenjivu narav (ono $to Ricoeur tumaci kroz odnos i meduigru spse i
idem identiteta) povezujudi ga istovremeno s voljom za mo¢i/dominacijom
koja se u drami javlja kao utjelovljenje ¢istoga zla. Polozaj doktora Fausnera
odreden je okolnostima koje sputavaju njegovu suverenost, $to ga dovodi
u situaciju u kojoj on bira vlastito sebstvo zrtvovati i pri cemu se postav-
lja iznad esencije koju ¢ini njegov osobni identitet. Time dokazuje kako je
izdizanje iznad ogranicenja svjetovnoga i kolektivnoga okruzenja mogucée
jedino pod okriljem kr$enja zabrane, odnosno kako ga Bataille opisuje, pri-
bjegavanja Zlu. Bataille mogu¢nost suverenosti prepoznaje upravo u Zlu
koje osobi moze donijeti ,one vrtoglave trenutke kad se ¢ini da je bi¢e u
nama rastoceno i kad ono, iako prezivljava, izmice esenciji koja ga je ograni-
¢avala“ (Bataille 1977: 204). U Bresanovoj drami Necastivi, kojega mozemo
poimati kao ono intrinzi¢no ¢ovjeku, a koje se aktivira u okolnostima na-
ru$avanja osobnoga suvereniteta djelovanjem izvanjskih praksi sputavanja i
nametanja, predstavlja tu mogucénost izmicanja ogranicenjima i normama.
No, ako je Fausnerov izbor uzrok i posljedica njegove teznje za suverenoséu
koja se postavlja s onu stranu dobra i zla, odnosno tradicionalnih kategorija
morala, za$to on uzmice, odnosno potaknut razvojem dogadaja i uznemiren
kolateralnim Zrtvama vlastita uspjeha propituje svoj izbor i svoju zrtvu? Pri-
je svega, uzmicanje razotkriva ¢in transgresije kao privremeno i nestabilno
stanje koje ukazuje na kontingentnost vanjskih ograni¢enja sto ih drustvo
namece pojedincu. Transgresija se ostvaruje u samome ¢inu i trenutku pre-
lazenja granice i smislu $to ga taj prelazak podrazumijeva: ono $to je ostalo
iza ili ¢e se ostvariti u buduénosti uzroci su i posljedice ¢ina transgresije, no
ne i transgresija sama. Upravo zato transgresija ne moze biti jamac osobne
autenti¢nosti ili samoostvarenja koja bi se trebala ostvariti u trajanju, a ne
u trenutku.

Transgresija kao prelazak krajnje granice mijenja subjektovu percepciju sa-
moga sebe u odnosu prema drugima i otvara prostor socijalno neprihvatljivo-
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mu ponasanju u kojem se trosi visak nakupljene energije, $to Bataille opisuje
kao ,princip trosenja“ koji se ocituje u namjernome krsenju zakona koji po-
tvrduju zakonski poredak. Dakle, zakljucuje Bataille, mogude se potvrduje
samo spoznajom nemogucega onkraj granice, dok se poredak potvrduje samo
svojom negacijom (2012: 45).

Razum, odgovornost i savjest ili je /i transgresija mogucéa?

U Fausnerovu uzmicanju, odnosno inzistiranju na raskidu ugovora s Ne-
Castivim uzrokovanim griznjom savjesti zbog njegovih kolateralnih Zzrtvi,
moze se prepoznati i medudjelovanje odgovornosti i savjesti kao svojstava
suverenoga individuuma koja odreduju granice njegova ¢ina transgresije. U
studiji Uz genealogiju morala Nietzsche suverenoga individuuma predstavlja
kao proizvod rada ,c¢udorednosti ¢udoreda® i onoga $to on naziva ,soci-
jalnom ludac¢kom kosuljom®, a $to je istovjetno sustavu ogranic¢enja osob-
ne suverenosti koje opisuje Bataille. Suvereni individuum, tvrdi Nietzsche,
proracunljiva je jedinka oslobodena ¢udorednosti ¢udoreda, autonomna i
nadobicajna — jer se ,autonoman® i ,¢udoredan® uzajamno isklju¢uju. Me-
dutim, ,slobodan® ¢ovjek u posjedu nuzno ima i svoje mjerilo vrijednosti
iz kojega proizlazi i znanje o odgovornosti koja postaje njegov dominantni
instinkt $to ga suvereni ¢ovjek naziva svojom savjes¢u, a koji zatim vodi i
do pojave svijesti o krivnji, odnosno ,lose savjesti“ (2004: 60). Pojava ovoga
instinkta, koji Nietzsche smjesta u recentnu fazu uobli¢avanja ljudskoga ra-
sudivanja i zakljucivanja, jest trenutak u kojemu se transgresija kao prekora-
¢ivanje granica i jamstvo osobne suverenosti suocava s vlastitom granicom,
onom koju se ne smije prekoraciti bez opasnosti od kaznjavanja. To je gra-
nica s kojom se suocava doktor Fausner i u skladu s kojom procjenjuje svoju
suverenost odmjeravajuci opravdanost vlastitoga odabira u odnosu spram
zla koje odreduje i uvjetuje njegove postupke. ,Na ovom svijetu ima toliko
zla i toliko je moéno®, kaze Fausner objasnjavajuéi Margariti promjenu svo-
jega ponasanja, ,da mu ¢ovjek mora platiti stanoviti dug, ako ne zeli da ga
ono proguta. Ali to ne zna¢i da on mora postati zao. [...] Covjek katkada
mora sklopiti savez sa zlom i protiv svoje volje... jer je to jedino rjesenje”
(Necastivi 2020: 112). Fausnerov pokusaj smjestanja transgresivnoga ¢ina
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izvan domene ¢udoreda’ ipak ga na kraju vra¢a pojmu savjesti i djelovanju
razuma koji moralnu obavezu nadreduje Zelji za suvereno$¢u, na $to mu
Necastivi vrlo pragmati¢no odgovara podsje¢ajudi ga na uvjete potpisanoga
ugovora koji se odnose na kompromitiranje osobnih uvjerenja i moralnih
principa. Transgresija dakle nije moguc¢a — $to tvrdi i sam Bataille — bez
razuma koji ima mo¢ unistiti rad unutarnjega iskustva racionalizirajudi i
podredujudi ga nalozima drustvenih konvencija (Koludrovi¢ 2014: 212). U
tom je smislu okosnica Bresanove drame sukob unutarnjega iskustva koje
tezi transgresiji s ciljem ostvarenja potpunoga suvereniteta s razumom koji
se podreduje zakonima ¢udoreda. Posljedica opisanoga sukoba je udvoje-
nost ljudskoga bi¢a koja predstavlja pounutrenje vanjske granice izmedu
homo i persona (o cemu pise Agamben), odnosno Covjeka i izvanjskim ogra-
ni¢enjima nametnute obrazine koja definira njegov drustveni, politicki i
moralni status. Covjek se cijepa ili udvaja u bi¢e koje istodobno ima pri-
rodni dio bez osobnosti i osobu koja upravlja tim prirodnim dijelom kao
$to se kroti zivotinja. Kao $to piSe Esposito, ljudsko bice dijeli se na dva
podrudja: biolosko tijelo i mjesto pravne uracunljivosti, gdje je prvo pod-
lozno neograni¢enomu nadzoru drugoga. Jos$ jednom, ¢ak i vise nego ranije,
osoba nije u potpunosti jednaka ljudskom bi¢u. Osoba je zapravo namet-
nuta ljudskom bic¢u — ali isto tako umetnuta u njega — kao umjetna tvorba
prava koji je odreduje takvom (2012: 83). U Fausnerovu slu¢aju prirodni
se dio odnosi na instinkt koji Zudi za suverenitetom i spreman je na Zrtvu
kroz ¢in transgresije — koji je mogu¢ jedino izvan kontrole drugoga dije-
la, osobnosti koja upravlja prirodnim dijelom. Ulasci i izlasci Necastivoga
predstavljaju metafori¢ko uprizorenje dominacije osobe nad prirodnim koje
ne poznaje ogranicenja ¢udoreda i ne podreduje mu se. Onkraj ¢udoreda

Fausnerov ugovor s Necastivim koji bi ga trebao lisiti odgovornosti njegova slobodnoga djelovanja i izraza-
vanja (posljedica uzrokovanih kontekstom kolektivnih zabrana koje on prekoratuje) mogude je tumaditi i
kao de(kon)strukciju medupovezanosti politike i biologije koju Roberto Esposito smjesta u okrilje pojma
imunizacije pod kojim podrazumijeva istovremeno i zastitu pojedinca od djelovanja drustveno-pravnoga
sustava, ali i ¢in kojim zajednica, ubrizgavajudi u sebe razlicitost, osigurava vlastiti opstanak (2008: 13).
Imunizacija je dakle meduigra o¢uvanja osobnoga identiteta/autonomije scbstva i slobode djelovanja s jed-
ne strane te kolektivnoga integriteta s druge. Upravo se u procjepu izmedu opisanih suprotnosti (koje se
medusobno nadopunjavaju, odnosno istovremeno ugroZzavaju, ali i $tite) odigrava Fausnerovo djelovanje
koje naposljetku prepoznajemo kao injekeiju® razli¢itosti koja potvrduje drustveni suverenitet. Apsorbira-
judi transgresivni ¢in pojedinca, kolektiv osigurava svoj opstanak.
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Fausner je prisiljen prihvatiti postojanje onoga $to prekoracuje — interiori-
ziranih dru$tveno-moralnih normi. Bresanova drama se ne svodi iskljuc¢ivo
na uprizorenje sukoba tradicionalno shvaéenih moralnih kategorija dobra i
zla u okvirima ideoloskih praksi jednoga vremena, ve¢ ukazuje na uzroke i
posljedice ¢ina transgresije kroz koji se Zudnja za suverenitetom sukobljava s
prisilom ideoloskih praksi, nudeéi pritom pomalo sumoran zakljuc¢ak kako
je transgresija nemoguca bez krajnje Zrtve: gubitka sebe koji u zaklju¢nim
rije¢ima drame Nedastivi — preuzevs$i materijalno tijelo doktora Fausnera —
opisuje kao ,,potpunu nirvanu®.
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The Transgressive Model in the Play
The Unboly at the Faculty of Philosophy by Ivo Bresan

The paper analyzes the play Necastivi na filozofskom fakultets / The Un-
holy at the Faculty of Philosophy (1979) by Ivo Bre$an in the light of the
theory of transgressiveness. The grotesqueness and politics of Bresan’s
play are explored as an effect of the idea of transgression implicit in the
text. Transgressiveness is interpreted as a transformative act motivated
by the desire for freer action and understanding of (social) reality (Fou-
cault, Bataille). The paper also considers the (non)existence of ethical
frameworks for understanding transgressiveness and the transgressive
act as the basis of personal autonomy, i.e. authenticity.

KeywoRrbps: authenticity, freedom, Ivo Bresan, transgression, The Un-
holy at the Faculty of Philosophy
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Zudnja se tri, a i kupuje. Od diskursa
gospodara do diskursa kapitalista u
Necastivom na filozofskom fakultetu

UDK: 821.163.42.09 Bregan, 1.

Izvorni znanstveni rad

U sredistu rada Bresanov je moralitet u sedam slika, kojemu ¢e se po-
kugati ponuditi novo ¢itanje. Dijalektika odnosa glavnih likova u Ne-
Castivom na filozofskom fakultetn promotrit ¢e se kroz optiku Cetiriju
Lacanovih diskursa ili mogudih tipova drustvenih veza, da bi im se kroz
lik Necastivoga pridruzio i peti tip — diskurs kapitalista. Poéi ¢ée se od
ve¢ utvrdene modifikacije socrealisticke tipologije koja ¢e u kontekstu
Bresanove drame uroditi izjednacavanjem svih likova ponajprije na je-
zi¢nome planu, a zatim u diskursu gospodara. Tipski likovi partijskoga
mo¢nika, predstavnika klera, intelektualca potraZit ée novoga gospo-
dara i nadi ga u Necastivom. To je lik koji jedini ne ¢éini popis likova,
u samoj se drami skriva, a kada se pojavi, to ¢ini mijenjajuéi lica. Zeli-
mo upozoriti stoga na mogude Citanje lika Nedastivoga kao lakanovski
odredenoga gospodarskog oznacitelja. U Siroj diskursnoj sferi postavit
¢emo takvo Citanje kao potvrdu BreSanove ironizacije ideoloskih for-
mi teatra, ali i druStvenoga uredenja. Pritom ¢e od velike pomod¢i biti
Seatleova teorija govornih ¢inova, posebice u odredenju birokratskoga
i akademskoga tipa jezika koji karakterizira pojedine dramske likove.

KLJUCNE RIJECT: asertivni pseudo-deklarativi, birokratski govorni ¢ino-
vi, diskurs kapitalista, Necastivi na filozofskom fakultetu, Zudnja

Uvodno

U posljednjoj se sedmoj slici Bresanove naslovne drame pred ¢itatelja poda-
stire ,,apokalipti¢ni, groteskni i satanski“ prikaz — hibrid Bruegela, ,stravi¢nih
vizija s platna“ Boscha i Leonardove Posljednje vecere. Intermedijalno se po-
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stupanje oc¢ituje u piramidalnom slaganju ,fahova ili kodiranih uloga socre-
alistickoga teatra“ (Cale Feldman 1989: 137) — partijski mo¢nici, klerikalci,
nevina Zrtva, predstavnik naroda/radnicke klase, prema vrhu koji je zaposjeo
sam Necastivi odjenuvsi ruho, odnosno tijelo intelektualca. Necastivi medu-
tim nije jedini koji se presvlaci, pa tako zajedno vino ispijaju i janjetinu jedu
bivsi revolucionar, vojnik, policajac i ¢inovnik s manirama mo¢nika, sveéenik
s pris$ivenim klerikalnim odijelom, intelektualac koji bira obudi se u stilu kole-
bljivca ili revolucionara bez revolucije, a omladina navladi status nevine Zrtve.

U literaturi je BreSanov Necastivi na filozofskom fakultetu veé prepoznat kao
sironizacija ideoloskih formi teatra“ (Cale Feldman 1989: 138) pa u morali-
tetu u konacnici pobjeduje Necastivi, pri ¢emu se usloznjavaju tipoloski odre-
deni socrealisti¢ki obrasci. Kao tipi¢ni likovi partijskih moénika pojavljuju
se Martinovi¢, ali i Kukurica i Sisak, koji su ujedno podtipovi policajaca s
poznatim zadacima i metodama“ (Cale Feldman 1989: 144). Don Ignacije
i gdica Vesti¢ predstavnici su klera, a Fausner, Vagi¢ i studentica Margarita
toboze intelektualne skupine. Njihove iskaze, iako bi nacelno trebali biti dija-
metralno suprotstavljeni, karakterizira obilata citatnost, koja prvoj klerikalnoj
skupini pomaze u okamenjivanju dogme i plasiranju praznih rije¢i, pa i ko-
renju, a potonjoj intelektualnoj i ponajprije misle¢oj da dogmatizira njihove
stavove, odnosno potvrdi njihova uvjerenja. Sedma se slika u kojoj svi tipski
likovi zajedno blaguju i uZivaju s Necastivim tumaci kao konacno izbacivanje
intelektualca koji ,,nikako da sazivi s duhom vremena“ (Cale Feldman 1989:
156), a koji je dotad bio u sredistu paznje. lako se zamjena tijela doista doga-
da, pa Necastivome glas daje Rikard Fausner, a koji je pak opredmecen tijelom
vodoinstalatera Miska, pa time i mucanjem (oduzimanje moguénosti govora),
ostali dramatis personae nisu svjesni te tjelesne zamjene.

Bresan dramu otvara oslikavanjem prizora u kojemu Vagi¢ obavjestava Fau-
snera da se na Komitetu raspravlja o Fausnerovu posljednjem ¢lanku u ko-
jemu propituje ulogu religije u socijalizmu, a na koji partijski ¢lanovi blago
receno ne gledaju blagonaklono. Fausnerovi su iskazi u prvi mah postavljeni
izrazito apologetski. Potkrepljuje ih citiraju¢i Marxove teze iz Kritike Hegelo-
ve filozofije prava. Vagi¢ se u toj raspravi neprestance ograduje, $to ¢e uskoro
postati postapalica, a time i potpuno znacenjski ispraznjen iskaz pa njegove
replike obiluju bezli¢nim re¢enicama i 3. licem mnozine koje predstavlja sta-
vove Komiteta:
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Znate, ja se ogradujem... ja ne bih Zelio izricati svoje miljenje... nije
jo$ zreo politicki trenutak za njih... ima ih kojima to ni$ta ne znadi
i koji su skloni da stvari protumade ad litcteram... Komitet to gleda
iskljuc¢ivo prakticisticki... Oni misle da ste vi ovim napisom pruzili
snazan adut crkvi...(Bresan 1979: 94-95)

S obzirom na to da u Vagi¢u ne nalazi adekvatnoga sugovornika za razmjenu
stavova, a i da se Vagi¢ povladi sa scene s obecanjem da ¢e ,,uéiniti sve da se ova
stvar na komitetu izgladi“ (ibid.: 96), Fausner ostaje zamisljen i sam. U tom
se Casu prvi put preobrazuje u Zudeéega subjekta iskaza pa, uzimajudi s police
Fausta, prvi put izrazava zelju: ,Eh, kad bi to bilo mogucée... pa makar i s nje-
govom pomodi... §teta, Steta $to ne postojis, majstore Mefisto!“ (ibid.: 97). Sli-
¢an e iskaz izravno ili neizravno ponoviti nekoliko puta u razli¢itim oblicima
apostrofiraju¢i Necastivoga: ,Kamo srece da je stvarno dosao i da sam potpisao
ugovor s njim. Sad bih bio u poziciji da se smijem svemu ovome* (ibid.: 115).

Kada diskurs sveuéilista sretne kapital(izam)

Dosad se u znanstvenoj literaturi iz razli¢itih pozicija' komentirala uloga
Fausnera kao intelektualca i predstavnika ljevi¢ara, odnosno marksistickoga
filozofa u Necastivom, pogotovo s osvrtom na posljednju scenu u kojoj ga
tjera upravo Necastivi. Ve¢inom se apostrofira Fausnerova nemoguénost da
se i kao intelektualac i kao ljevi¢ar nosi sa sudbinom koja ga je snasla, odno-
sno s raspletom situacije u kojoj snage odmjeravaju marksisticka i katolicka
ideologija. Ipak, u ovom ¢e se radu pokusati ponuditi ¢itanje Necastivoga na
Silozofskom fakultetu u kojemu e se prometnuti odnos Fausnera i Necastivoga
upravo kao metonimijski komentar dramskoga teksta na Bresanovu tadasnju
zbilju (1979) koju ée okupirati tek prodiru¢i kapitalizam kao novi drustveni
poredak. Kao korisna metodoloska potka posluzit ¢e Lacanov Seminar XVII
u kojemu iznosi:

! Boris Senker tako ostro kritizira DruZi¢eve stavove o Fausneru kao izgubljenom intelektualcu sitne burzoa-

ske filozofije (2020: 21), dok Prosperov Novak primjerice u BreSanovim dramama vidi zrcalo Brefanove
namjere da ,,demaskira dogmatizam i zlosilje komunistickih vlasti“ (2004: 260).
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Something changed in the master’s discourse at a certain point in hi-
story. We are not going to break our backs finding out if it was because
of Luther, or Calvin, or some unknown traffic of ships around Genoa,
or in the Mediterranean Sea, or anywhere else, for the important point
is that on a certain day surplus pleasure became calculable, could be
counted. (Lacan 2007: 177)

Navedeni Lacanov iskaz moZe se povezati s Marxovim shva¢anjem viska
vrijednosti kao srzi i pokretacke snage kapitalizma. Radna se snaga pojavljuje
kao roba ili objekt, a visak vrijednosti jest gubitak koji se odjednom racuna,
neprestano dodaje i ukljucuje u masu kapitala (Zupanéi¢ 2006: 170). Spaja-
nje Lacanova viska uzitka i Marxova viska vrijednosti u mnogih je teoretic¢ara
znacilo uocavanje promjena u lakanovski postavljenoj matrici diskursa gospo-
dara u diskurs kapitalista (v. vise Vanheule 2016). Analogno tomu, interpreti-
rat Ce se spajanje Fausnera, predstojnika katedre za marksizam i Nedastivoga,
dramskoga ne-lika koji za svaku uslugu zna i njezinu cijenu. Stoga ¢u naredna
poglavlja razloZiti prema pocetnoj tezi o zamjeni diskursa gospodara prema
diskursu kapitalista, koja se mogla provesti preko gospodarskoga oznacitelja
(Necastivoga), a koja se odvija iskazivanjem Zudnje intelektualca Fausnera i
odituje se u birokratizaciji diskursa sveucilista, odnosno upotrebi birokratskih
govornih ¢inova ili asertivnih pseudo-deklarativa.

U kontekstu Lacanove psihoanaliticke teorije diskursa prvu dramsku sliku
Nelastivoga mozemo promotriti u okvirima diskursa sveudilista ili diskursa
opsesivca. Na poziciji je subjekta (onoga koji govori) znanje (S,), a Drugi se
pojavljuje kao objekt-uzrok zelje (2). Svedemo li diskurs sveucilista s kolektiv-
ne razine sveudilita na individualnu razinu, moze se re¢i da predava¢ poku-
Sava zavesti svoje studente znanjem — ,,éinjenicama, podacima, statistikama,
svime §to se smatra elementima moderne znanosti“ (Kovacevi¢ 2010: 48). U
perspektivi individualnoga oslobodenja tako postavljen diskurs moze djelo-
vati inspirativno u smislu da se proizvodi podijeljeni subjekt ($) koji moze
propitivati sebe i druge u svijetu. Problem proizlazi iz toga sto je propitivanje
ograni¢eno oznaciteljem (S,) u poziciji istine, $to znaci da nametanje ipak
postoji iako nije vidljivo na razini svjesnoga (Kovacevi¢ 2010: 49).

Preneseno na Bresanov dramski moralitet, Fausneru je kao predavacu jasno
da znanje ne proizvodi Zeljeno propitivanje, $to se ocituje u stalnu Vagi¢evu
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ogradivanju. lako je Fausnerov fakultetski asistent, upoznat je s profesorovim
privatnim i znanstvenim djelovanjem, Vagi¢eva je pozicija mjesto onoga koji
bira izmedu dviju pozicija mo¢i — Komiteta i Univerziteta. S jedne dakle strane
postoji fizicka prisila u diskursu gospodara, gdje rob mora raditi, ali ostavljena
je moguénost slobodnoga uma. S druge pak strane u zavodenju znanjem ocitu-
je se psiholoska dominacija ili manipulacija emocijama — koliko god je drugoga
»dovoljno® ubiti, psiholoski ostaje prisutan (Kovacevi¢ 2010: 49) — sloboda
je povrsna, a pritisak je postojan. I dok je Vagiceva pozicija takoredi lagodnija
jer ima moguénost izbora ogradivanjem, Fausner ostaje u diskursu sveudilista
kao subjekt koji bira propitivati, ali to ujedno zna¢i i da je fizicki mrtav ($to
¢e oslikati glasovnim nestajanjem ili mucanjem u posljednjem prizoru). Kako
prethodno rekosmo, Fausnerovo je propitivanje ograniceno oznaditeljem ili
pritiskom, nametanjem koje postoji, a koje zapravo nikada nije do kraja ek-
splicirano jer Fausner ne zna tko su ONI koji su sumnji¢avi prema njegovim
izlozenim stavovima. Potpuno ispunjenje zadovoljstva ili Fausnerov juoissance
zaprijecen je Komitetom ili partijskim Zakonom, ili kako Lacan tvdi: uzivanje
(je) zabranjeno onome, kao takvom tko govori, ili jos, da bilo kome tko je
subjekt Zakona, ono moze biti nalozeno samo izmedu linija po$to Zakon po-
¢iva u toj samoj zabrani (1983: 301). Iz manjka jouissance proizlazi zudnja ,jer
mozemo zuditi samo za onim $to nemamo® (Evans 2000: 6).

Od fantazme do vode

Treba napomenuti da je psihoanaliti¢ka poanta Zudnje u tome da ona nije
unaprijed dana, nego je nesto $to se mora osmisliti — tek se fantazmom su-
bjekt konstituira kao onaj koji udi, fantazmom u¢imo kako zudjeti (Zizek
2013: 26). Neobican je ostvaraj dramskoga lika Necastivoga koji uopée nije
dramski lik — ne smjesta se u popis likova, tijekom dramske radnje presvlaci
se pet puta u razli¢ita tjelesna ruha — Blazeka, profesora Bolteka, zatim opet
Blazeka, vodoinstalatera Miska i naposljetku Fausnera, likovi ga imenuju ra-
zli¢itim oznaditeljima — Mefisto, crni pas, Sotona, Astaroth, sila koju teolozi
nazivaju necistom, a ateisti dekadentnom itd. Potvrdu da je upravo Necastivi
fantazma koja ¢e odredivati smjer Fausnerove zudnje pronalazimo u sljede-
¢im oznaditeljima na razlicitim mjestima iskaza: nekakva vizija, neki fantomi,
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moje prividenje, fantazmagorija. Pojava Necastivoga uvijek je stoga zac¢udna,
on djeluje u nekom obliku posredni$tva, na razini oznacitelja utjelovljuje se u
razli¢itim likovima, na razini oznac¢enoga nedokuciva je pojava. To znaci da li-
kovi nauceni donekle dijalogizirati, odnosno djelovati u diskursu gospodara ili
sveucilista, upoznaju novi diskurs u kojemu nikada ne komuniciraju izravno
jedni s drugima, ali ipak stalno djeluju u korist Necastivoga koji ubire profit
za sebe. Pritom je u slu¢aju drame proizvoda¢ uvijek Fausner. Taj novostvo-
reni diskurs moze se uklopiti u Lacanovo naslanjanje na Derridaovu analizu
govornih ¢inova koja podupire modernu doksu o padu gospodara. Stoga se
Lacanov Seminar XVII moze protumacliti kao prijedlog da je pad gospodara
rezultat uspona drugoga diskursa koji ga je u poéetku dopunio i na kraju isti-
snuo (Boucher 2006).

U dodanomu petom Lacanovu diskursu — onomu kapitalista,” lijeva je stra-
na matrice izmijenjena inacica diskursa gospodara — na mjestu djelatnika po-
dijeljeni je subjekt $, a gospodarski oznacitelj S; nalazi se na mjestu istine
(vidi Slikovni prilog 1). Novina u odnosu na matricu gospodara jest da je
ukinuta nemoguénost veze izmedu djelatnika i Drugoga. Kao $to se moze vi-
djeti na Slikovnome prilogu 1, u diskursu kapitalista izbjegnute su strukturne
pogreske Cetiriju diskursa — pozicija istine koja nije ciljana strelicom, a pozi-
cije djelatnika i Drugoga pod utjecajem su (medusobno nepovezanih) drugih
pozicija. U petome diskursu na svaku poziciju stize strelica, $to ¢ini zatvoreni
krug i prema tome omogucuje njegovo kretanje kao na kota¢ima. Ipak, Lacan
napominje da onaj tko uspije funkcionirati u ovom glatkom procesu u kona¢-
nici sam sebe sagori i potrosi, $to argumentira gubitkom udaljenosti izmedu
djelatnika i Drugoga pa u diskursu kapitalista subjektivnost postaje iskvarena
(Lacan 1972: 48; cit. prema Vanheule 2016: 7).

Iako se u Lacanovu radu ne moze pronadi sustavna rasprava ili teorija o ovom diskursu, Lacan je kasnih
60-ih povremeno komentirao poscbnosti diskursa kapitalista (usp. npr. Clemens i Grigg 2006, ili Vanheule
2016). Kako napominje Vanheule (2016), u petom diskursu Lacan daje nemarksisti¢ki pogled na kapi-
talisticku kulturu, pritom naglaavajudi logiku potrosnje, a ne nadin proizvodnje. Komentiraju¢i Seminar
XV ili Drugu stranu psiboanalize, nekolicina ée autora povezati upravo teze iz toga seminara s Lacanovim
govorima o novome dru$tvenom poretku u trenutku kada povezuje teoriju o visku uZitka s Marxovom te-
zom o visku vrijednosti (Clemens, Grigg 2006: 4). Diskurs kapitalista koherentan je s éetirima Lacanovim
diskursima, ali nije jo§ jedna inacica u nizu — diskurs gospodara, histerika, sveu¢ilista i analiti¢ara imaju stro-
gu strukeuru s éetirima elementima koji se rotiraju u fiksnom redoslijedu na &etirima pozicijama. Diskurs
kapitalista remeti strogu strukturu i mutirani je diskurs gospodara (Vanheule 2016: 6).

204



iUDN_]A SE TRZL, A I KUPUJE. OD DISKURSA GOSPODARA DO DISKURSA KAPITALISTA...

$ S2

S1 a

SLIKA 1. Na milanskome sveucilistu
1972. Lacan je artikulirao model strukture
diskursa kapitalista (prema Vanheule
2016:7)

lako diskurs gospodara moze biti primjenjiv na odnose medu likovima koji
¢ine pojedinacne fahove socrealistickoga teatra, upravo je ukidanje nemogué-
nosti veze izmedu djelatnika i Drugoga bitan aspekt koji omoguéuje posljed-
nju sliku za stolom — jednostavnije je objasniti kako je mogude zajednistvo
medu likovima koji se malocas nisu shvacali, odnosno nisu podnosili jedni
druge. ,,U diskursu kapitalista ne postoji znanje, ve¢ se trzi — obavlja razmje-
na — komunikacijom. Posljedica ovakvoga odnosa oznacitelja i oznacenoga
jest da je subjekt kao bice sveden na gubitak, dok je postojanje gospodarsko-
ga oznacitelja obiljezeno porastom — akumuliranim viskom“ (Tomsi¢ 2015).
Ova matrica podrzava Lacanovu tvrdnju da je subjektov identitet prazan, ali
proizvodan.

Praznjenje Blazekova, Boltekova, Miskova i Fausnerova tijela, odnosno upra-
znjavanje Necastivom silom uvijek se utvrduje potpisivanjem ugovora krvlju
ili rije¢ima Necastivoga: ,,vi biste kao javni radnik ipak trebali znati da se kod
svakog ugovora za odredeni kvantum usluge mora pisati i odredena cijena.
Inade je ugovor nepotreban® (1979: 147). Gospodarski je oznaditelj u Neca-
stivome lebde¢i akter, ne zadrzava se u jednome tijelu, Sto sugerira nesmetanu
cirkulaciju i akumulaciju kapitala. Kako smo ve¢ prethodno primijetili — ko-
taci¢i se neprestano vrte. S jedne dakle strane odnos izmedu Necastivoga i
tijela koje zauzima mozemo promatrati unutar matrice diskursa kapitalista
kao odnos izmedu trzista i zahtjeva kupaca. Dok je u klasi¢nim diskursima
zudnja jedinstvena upravo po tome $to se ne moze ispuniti s pomo¢u oznadi-
telja, u diskursu kapitalista Zudnja se tretira kao da je potraznja, a trziste je tu
da zadovolji zahtjeve kupaca (Vanheule 2016: 7). Iako se Necastivi imenuje
fantazmom, on nije fantazma u onom Zizekovskom smislu ¢ega nedostiznoga,
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nije (samo) uprizorena zudnja. U diskursu kapitalista potrosaci su u stalnom
procesu potro$nje — nakon $to kupi, posjeduje ili konzumira proizvod, on
dolazi u vezu s ostalim potrosacevim proizvodima, postaje oznacitelj medu
ostalim oznaciteljima i tako gubi svoju vrijednost. U potrosaca se prema tome
stvara stalna zudnja za Zudnjom.

S druge pak strane mogucée je kona¢nu transformaciju Necastivoga u Fau-
snerovo tijelo promatrati u kontekstu kona¢ne inkarnacije akumuliranoga
bogatstva u figuri vode.? Za razliku od mo¢i oca koja je utemeljena u ogra-
nicavanju zudnje ili mo¢i gospodara utemeljenoj u njegovoj metaforickoj i
kreativnoj rijeci, voda se poistovjecuje s kolektivnim bogatstvom — utjelov-
ljuje ukupnu imovinu zajednice bez potrebe da ju aktivno stjece ili proizvo-
di (MacCannell 2006: 205). Kako savjetuje MacCannell, da bi se ispravno
analizirao diskurs kapitalista, potrebno je to¢no locirati gdje se diskurzivni
gubitak pretvara u dobit. S obzirom na to da kolektivno bogatstvo nije sim-
bolizirano, nego je inkarnirano u vodi, tesko je otkriti tko placa. Preneseno na
Bresanovo dramsko oslikavanje odnosa Necastivoga i Blazeka, Miska, Bolteka
te Fausnera, Necastivi je akumulirani, utrzeni kapital, odnosno inkarnacija
zudnji razlic¢itih drustvenih skupina — od dekana, preko podvornika, vodo-
instalatera do redovitoga profesora i predstojnika katedre za marksizam. Svi
navedeni dospijevaju do onoga za ¢ime Zude, izravno ili neizravno iskazano.
Ipak, utrzeno nikada ne pruza ocekivano zadovoljstvo iz ¢ega proizlazi kriza
pojedinca. Diskurs je kapitalista stoga zacarani krug stalne tvornice Zelja, ne-
uspjeha i praznine. Fausner se tako u posljednjoj slici pronalazi u svojevrsnoj
krizi kada shvati da proizvod, koji je kupio potpisavsi ugovor s Necastivim,
sjaji samo na papiru. No tada je prekasno jer se Fausnerov gubitak pretvara u
dobit za Necastivoga — gubitak tijela za Fausnera zna¢i dobitak tijela za luta-
juéi gospodarski oznacitelj.

Ostanemo li pri tome da je Necastivi u tijelu Fausnera inkarnacija figure
vode, izostanak bilo kakva otpora u posljednjoj se dramskoj sekvenci moze

MacCannell se usredototuje na figuru vode koju Lacan u svojem Seminaru XVII zeli razlikovati od gospo-
daraioca. U diskursu kapitalista voda ne predstavlja ukupnu drustvenu vrijednost; on je definiran time $to
je identi¢an diskurzivnoj dominanti (akumulirano znanje ili bogatstvo). On je njezina metonimija, inkar-
nacija viska uZitka u sustavu. Voda je dalcko od toga da simbolizira kumulativnu vrijednost koja uvjetuje
cijeli sustav, odbija svaku odgovornost za bilo kakve gubitke koje zahtijeva sustav zna¢enja utemeljen na

ponavljanju (2006: 204).
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interpretirati Lacanovim tumacdenjem potpunoga odsustva mrznje prema vodi
— otac primjerice neprestance provocira zelju da ga se ubije, dok je u odnosu
prema vodi prisutno poricanje smrtonosnih Zelja, a na redu je krocenje ver-
balnoga nasilja, ¢ime se konstatira da se grupa ne osje¢a priprije¢ena smréu,
dapace kao ego poznaje se kao besmrtna (MacCannell 2006: 211). Ipak izvor
sustinskoga gubitka mora netko platiti, a to ¢e biti ,,netko drugi®, stoga ¢e se
nasilje i otpor koji bi u drugim tipovima diskursa bili usmjereni prema ocu
ili gospodaru, usmjeriti prema drugoj grupi.* Jedini koji se suprotstavlja vodi
jest Fausner u tijelu Miska. Preuzimajuéi njegovo tijelo, nosi sa sobom i govor
obiljezen mucanjem. Njegov ¢e se pokusaj obznanjivanja grupi svesti na ne-
artikulirano mumljanje, pokazivanje prstima i gestikulaciju kojom ¢e prstima
napraviti dva roga na glavi. Zelja da se verbalno izrazi kastrirana je govornom
manom, dok se pokusaj fizickoga nasrtaja rjesava tako da ¢itava grupa Miska
izbacuje sa sastanka.

Gdje se skrio gospodarski oznacitelj?

Vratit ¢u se na pocetno izneseno tumacenje posljednje slike u kojemu se
tvrdilo da je doslo do konacnoga izbacivanja intelektualca koji se nije sazi-
vio s duhom vremena. Odvija se posljednja zamjena u kojoj Fausnerovo bice
postaje Misko, obi¢an neartikulirani radnik bez glasa, a u Fausnerovu tijelu
stanuje glas Necastivoga. Kada je postalo jasno da je krvlju potpisani ugovor
neraskidiv, da je dobit utrzena, popis se likova nije promijenio, Fausner i dalje
egzistira kao dramatis personae, promijenio se govor, odnosno diskurs. Roder
tako opravdava svoje bivanje za istim stolom time da ,ono $to govori gos-
podin profesor niposto ne proturje¢i Svetom pismu. I Isus je na posljednjoj
veceri podigao ¢asu vina i rekao apostolima: Pijte, ovo je krv moja“, a don
Ignacije: ,,tko jede janjetinu, prima na neki na¢in u sebe sveti sakrament®, dok
Martinovi¢ poentira: ,A i Marx je reka... ne moze$ ti imati u glavi... mislim
neku misao ili tako nesto, ako prije toga nisi napunija zeludac* (1979: 165).

Gospodarski oznacitelj Necastivi zauzeo je Fausnerovo tijelo koje se krece

*  Referirajudi se na Freuda, MacCannell tvrdi da se nasilje pounutreno svim diskursima prenosi i usmjerava

prema drugim grupama (2006: 206).

207



G. Pulji¢

u matrici diskursa sveucilista i pretvara se u ono $to Boucher (2006) ocjenju-
je birokratskim govornim ¢inovima, a koje ilustrira Faircloughovom (2000)
analizom govora novih laburista.> Spajajuéi Searleove formule asertiva® i de-
klarativa’ s matricama Cetiriju lakanovskih diskursa, Boucher komentira pre-
vlast diskursa sveucilista u ,refleksivnoj modernosti® i pojavu novih politi¢ara
koji se ne oslanjaju na autoritet svojih ureda, kako bi se ostvario performativni
ucinak njihovih asertiva, nego na vlastiti imidZ — amalgam osobne misti¢nosti
i karizme (2006: 289). U takvoj se novoj modernosti kao posebnost takoder
isti¢e fragmentarnost drustvenoga poretka na viSe manjih socijalnih prostora
kojima vladaju sustavi provizornih pravila. Hegemonija diskursa sveucilista
naustrb diskursa gospodara ocituje se, kako kaze Boucher, u izostanku gospo-
darskoga oznacitelja pa tako govor novih laburista karakteriziraju liste anto-
nimnih pojmova obi¢no formuliranih kao ,,ne samo... nego i“. Pojmovi su to
povezani samo zato $to se pojavljuju zajedno, $to Bouchera podsje¢a na Laca-
nov S, u diskursu sveucili§ta — lanac oznacitelja kojemu nedostaje gospodarski
oznacditelj (2006: 286). Recipijent takvih lista pojmova djeluje kao objekt u
diskursu koji se ostvaruje vezivanjem dviju diskursnih razina: s jedne se strane
odvija drustveno ukljucivanje poslom, a s druge se strane zbiva implicitna
moralna osuda marginalnih, odnosno nizih klasa. Modernim politicarima
birokratski govorni ¢inovi sluze kako bi ujedinili prethodno fragmentirano
drus$tvo pa se stoga moze govoriti o diskursu ukljuc¢ivanja.

Druga je vrlo vazna Boucherova teza da se prevlast diskursa sveucilista ocitu-
je u propagiranju birokratskih govornih ¢inova (2006: 286). U okviru govora
novih laburista ogledni primjerci birokratskih su govornih ¢inova besubjektni
asertivi, pasivne recenice, koje Boucher, vrlo pojednostavljeno, opisuje kao

Govori novih laburista pokazuju izrazito odsustvo polemitkoga diskursa (Fairclough 2000: 109). To je
diskurs u polititkom polju koji sustavno odbija povuéi razliku prijatelj/neprijatelj: laburisti su ukljuivi i
konsenzualni; nema ostrih podjela; nema nas protiv njih, nema neprijatelja (Fairclough 2000: 34).

Searle iskazuje asertive formulom: | “B (p), pri¢em je (p) propozicija, B je uvjerenje, smjer kretanja u slucaju
asertiva je rije¢i-prema-svijetu 7, a kao bitna se stavka formule asertiva isti¢e njihova moguénost (ne)istini-
tosti za §to se Searle posluzio Fregeovim simbolom F(1989: 12-13).

Deklarative Searle oznacava formulom: D § & (p), pri¢em je D ilokucijska snaga koja uklju¢uje smjer rijeéi-
prema-svijetu i svijet-prema-rije¢ima, $to se spaja u simbol § (1989: 16-19). Taj se specifi¢an smjer ocituje
u promjeni pocetnoga stanja nakon izgovaranja deklarativa, s napomenom da deklarativi ne moraju biti
izgovoreni u glagolu ,,proglasavam®, nego se moze koristiti primjerice ideologem koji autorizira deklarativ
kao $to je ,u Bozje ime*.
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iskaze koji imaju oblik asertiva, ali Zele imati snagu asertivnih deklarativa pa
ih prema tome naziva asertivnim pseudo-deklarativima. Drugim rije¢ima,
u kontekstu matrice ¢etiriju diskursa, to su deklarativi koji pristaju matrici
asertiva (2006: 286, 288). Mapirajui Searleove govorne ¢inove deklarativa
na Lacanovu diskursnu matricu gospodara te asertiva na diskursnu matricu
sveudilista, Boucher povladi analogiju® izmedu ilokucijske snage deklarativa
i gospodarskoga oznaditelja S;, smjera deklarativa i objekta malo # te uvjeta
istinitosti kod asertiva i podijeljenoga subjekta $ (2006: 281-284). Ovakva
analiza govora laburista moze i¢i u prilog ¢injenici da je u svakodnevnome
zivotu tesko naidi na govorne ¢inove koji se medu sobom ne prozimaju, od-
nosno imaju elemente barem dvaju govornih ¢inova pogotovo ako se analizira
ono $to je neizravno izreceno, a opet utvrdivo zbog ve¢ ustaljenih konvencija
u ¢ijim okvirima dijalogiziraju sugovornici. Ako izlu¢imo uvjet istinitosti, ilo-
kucijsku snagu i smjer deklarativa kao bitne znacajke birokratskoga govornog
¢ina, uz ve¢ spomenute asertive i deklarative nije naodmet primijetiti da i
komisivi, pogotovo primjerice izgovaranje zakletve, jamde istinitost.’
Primjenjujudi Boucherove stavove o prevlasti diskursa sveucilista nad diskur-
som gospodara na zavrsnu Bresanovu dramsku sliku, izostrit ¢e se videnje inte-
lektualca koji nije izbacen, dapace on uziva kao novi voda, ne gospodar ili otac.
Sagledamo li Necastivoga koji se glasa kao Fausner kao metonimijsko ocitova-
nje diskursa sveucilista, moze se re¢i da u posljednjoj Bresanovoj dramskoj slici
upravo Fausner ispunjava glavnu ulogu spajanja fragmentiranoga drustva, od-
nosno socrealistickoga teatra u diskursu uklju¢ivanja. Necastivi stoga izgovara:

Analogiju izmedu uvjeta istinitosti i podijeljenoga subjekta Boucher objasnjava time $to Searle Intencional-
nost promatra kao lingvisti¢ku, a ne kao mentalnu kategoriju, $to argumentira postojanjem performativa
koji nisu istiniti ili iskrenih namjera, ali su legitimni. Prema tome Scarle predlaze da se Intencionalnost
ispoljava u kombiniranju uvjerenja i Zelja, koji se razlikuju od ,svjesnih mentalnih dogadaja“ kao $to su psi-
holoske intencije i vizualne percepcije, iz ¢ega proizlazi da se uvjet istinitosti manifestira u praznoj, nesvjes-
noj Intencionalnosti ugradenoj u jeziku. Analogno prema tome, ono $to se proizvodi na nesvjesnoj razini u
diskursu sveu¢ilista upravo je podijeljeni subjekt.

Povezanost izmedu objekta malo 4 i smjera deklarativa Boucher argumentira sluzeéi se Felmanicinim objas-
njenjem Searleova stava o perlokuciji: govorni ¢in generira referencijalni visak, prilikom ¢ega generirani
vi$ak vodi prema mo¢i nad Drugim, odnosno perlokuciji i performativnom uzitku (2006: 285 cit. prema
Felman 1983: 80).

Usporedujuéi komisive s ckspozitivima, Austin navodi zaklinjanje, obeéavanje i jaméenje da nesto jest tako
pa prema tome komisivi mogu funkcionirati kao ekspozitivi kada dajem rije¢ da sam $togod u¢inila, a ne da
¢u udiniti (2014: 113).
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Ja? Neprijatelj radnog naroda? Sto vam pada na pamet, druze kapetane!
Ja sam mu prijatelj. Ja sam svima prijatelj. I radnicima, i seljacima, i
inteligenciji, i kleru, i politickim strukturama, svima. I vama osobno,

druZe kapetane... (Bresan 1979: 166)

Radhici, seljaci, inteligencija, kler i politicke strukture od prve se dramske
slike nizu kao antonimni pojmovi, no u posljednjoj su udruzeni i spojivi samo
zato $to ih Fausner izgovarajudi nize jedne do drugih. Gotovo pa metonimijski
Fausnerov govor odrazava govor laburista ,,ne samo... nego i“. U navedenim
se iskazima ipak isti¢u asertivi u kojima je naravno naglasen uvjet istinitosti
koji jos$ jednom Fausnerove rije¢i veze uz diskurs sveucilista. Medutim, rijeci
nece trajno promijeniti Fausnerove sugovornike, one mogu ostati samo trajno
upisane u kolektivnu memoriju i omoguéiti svim drustvenim skupinama da
propituju istinitost onoga $to izgovara. Potrebno je dakako iskoristiti govorne
¢inove koji ¢e imati snagu asertivnih deklarativa:

Drugovi i gospodo! Ovo nase prijateljstvo mora ostati trajno i neunistivo.
Zato Cete mi oprostiti na jednoj bezazlenoj i hirovitoj Zelji, a to je da ga
sa svakim od vas pojedinacéno sklopim. I to ne na rije¢ima, jer rijeci su
zvuk koji se izgovori i nestane, nego svojim imenima na jednom malom

ugovoru, koji ¢emo svi potpisati svojom krvlju. (Bresan 1979: 169)

Budud¢i da se o rije¢ima govori kao o ¢emu nestalnome i prolaznome, ne
mozemo izdvojiti konkretan primjer deklarativa kao $to je ,proglasavam®.
Ipak, nakon $to Necastivi predloZi da se imenima, krvlju ispisanima, ugovori
njihovo prijateljstvo, zapocinje potpisivanje pa pergament s ugovorom koji
Fausner u kona¢nici trijumfalno promatra mozemo smatrati neizrecenim de-
klarativom. Taj ¢e ugovor imati snagu da izmijeni dotadasnje stanje.

Slika se zavr$ava izgovorenom replikom Fausneru: ,Vase ¢e patnje uskoro
prestati. Kad se taj vodoinstalater probudi u vama, vasa e se svijest rasplinuti
u prostoru i nestati, pa ¢ete prestati dozivljavati i bol i radost. Nirvana, pot-
puna nirvana“ (1979: 172). Fausnerovo fizicko dakle ne prestaje postojati,
on medutim postaje prazan, besvjestan Covjek. Stoga se svako potpisivanje
ugovora s Necastivim moze promatrati kao generiranje referencijalnoga viska,
odnosno kao performativni u¢inak govornoga ¢ina i nadmo¢i nad drugima.
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S obzirom na to da je Fausnerovo tijelo zaposjeo Necastivi, a Fausner je u
vodoinstalaterovu tijelu, moze se re¢i da je diskurs sveucilista barem deklara-
tivno prevladao. Diskursu je sveuéiliSta potrebno da se Necastivi neprestance
presvla¢i, odnosno da je gospodarski oznacitelj skriven.'” Pritom se stvara niz
dojucerasnje nepovezivih suradnji koje ¢e u buduénosti spajati istovjetan od-
nos prema radu i gledanje svisoka na ostale marginalne skupine.

No dok god egzistira Necastivi, postojat ¢e i zude¢i subjekt. Necastivi kapi-
talizira na ¢ovjekovoj praznini i Zudnji — oni su zauvijek povezani, bas kao i u
Bresanovoj drami, neraskidivom Valpurginom niti.

Zaklju¢no

Ostajudi pri ve¢ odredenim fahovima socrealisti¢koga teatra i usmjeravajuéi
se pritom na metonimijske obrasce ponasanja razli¢itih predstavnika drustve-
nih klasa, pomaknuli smo pogled s detalja Bresanovih dramskih slika kako
bismo primijetili ¢jelinu. Slikovita cjelina koju naposljetku nudi Bresan gro-
teskan je i mucan prizor prekomjernoga uzivanja u hrani i pi¢u u kojemu
sudjeluju posvema razli¢iti likovi — oni koji su sve do juéer bili nespojivi.
Nesumnjivo je da je glavnu ulogu u njihovu spajanju odigrao Necastivi, no
posve je legitimno postaviti pitanje bi li se isto dogodilo da Fausner nije pri-
stao na sklapanje ugovora s fantazmagorijom, je li intelektualac mogao uciniti
stogod, pa u konacnici, i pobijediti sebe pa unistiti Necastivoga? Prethodna
su poglavlja mogla pokazati da je predstojnik katedre za marksizam tek jedan
od ispraznjenih subjekata koji i dalje proizvode kada se dotaknu s Necastivim.
Psihoanaliticki je pristup omoguéio pomak od uobicajenoga pogleda na Fau-
snerovo djelovanje na Sire zahvaéene odnose medu likovima, a prema tome
i odnose u dru$tvu, odnosno novome drustvenom uredenju, $to ga donosi
akumulacija bogatstva — kapitalizam.

Osvréudi se na Lacanove rijeci o gospodarskome oznatitelju koji postaje neprikosnoveniji ¢im se oblaci ne-
modi razrijede: ,Gdje je? Kako se moze nazvati? Kako ga se moze locirati — osim kroz njegove ubojite
udinke, naravno!, Zupan¢i¢ sjajno poentira da se neprikosnovenost gospodarskoga oznatitelja u dana$njem
poretku otituje u velikom broju nezadovoljnih ljudi spremnih pokazati svoje nezadovoljstvo, ali je isto-
vremeno prisutan i opéi osje¢aj nemodi, ne samo u smislu u¢inka te demonstracije nezadovoljstva nego i u
pitanju: koga to¢no napasti? (Zupanci¢ 2006: 174).
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Promatrajuéi pojavu Necastivoga kao gospodarskoga oznacitelja koji trzi,
odnosno profitira u svojoj nadmo¢noj poziciji nad tijelima koja upraznjava,
ispunjavaju se sve karakeeristike diskursa kapitalista — ponavljajuce radnje ku-
povanja jer potro$acu nikada nije dosta, $to se ocituje u stalnom mijenjanju ti-
jela u kojemu ée Necastivi boraviti, ,ne samo... nego i birokratskih govornih
¢inova realizirano u uklju¢ivanju radnika, politickih struktura, intelektualaca
i njihovu spajanju, nemo¢ da se suprotstavi vodi jer se ne zna tko je voda,
gdje se skriva, u ¢ijem tijelu boravi. Drama se zatvara tako da Necastivi ostaje
u Fausnerovu tijelu, stoga je Fausner i dalje fizi¢ki prisutan, iako je duhom
odbjegao s Miskom. Publika je toga svjesna, ali, kako je ve¢ uvodno spome-
nuto, ostali likovi nisu — oni nastavljaju uzivati u proslavi s Fausnerom. Stoga
se ta dramska sekvenca moze is¢itati kao oslikavanje kapitalistickoga drustva
u kojemu se radi na tome da se stalno stvaraju vece razlike medu drustvenim
skupinama koje ¢e se naposljetku ujediniti, a kada se previse priblize, bit ée
ih potrebno opet razjediniti. Te su dru$tvene skupine istovremeno opijene
uzivanjem, ali stalno ponavljanje radnje iscrpljuje i prazni te iste skupine, $to
dovodi do velike razine frustriranosti. Konacan se paradoks ostvaruje u tome
$to frustracija ne moze biti ispoljena jer je ,glavni krivac® skriven. U necijem
tijelu doduse. Ali bijes ¢e se ve¢ usmjeriti na nekoga tko ne ¢ini ,ne samo...
nego i“.
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Can Buy Me Lust. From the Discourse of the Master
to the Discourse of the Capitalist in Necastivi na filozofskom
Jfakultetu (The Unholy at the Faculty of Philosophy)

At the center of the work is Brean’s morality play in seven scenes, to
which we will try to offer a new reading. The dialectic of the relation-
ship between the main characters in the play will be observed through
the lens of four of Lacan’s discourses or possible types of social connec-
tions, so that through the character of Unholy they will be joined by
a fifth type — the discourse of the capitalist. The play will be analyzed
starting from the already established modification of the socialist realist
typology, which in the context of Bresan’s drama will give rise to the
equalization of all the characters, first of all on the linguistic level, and
then in the discourse of the Master. The typical characters such as party
potentate, the representative of the clergy, the intellectual will look for
a new master and find him in Unholy. He is the only character not
included in the list of characters. In the text itself he hides, and when
he appears, he does so by changing faces. We want to point out the
possible reading of the character of the Unholy as a Lacanian specific
economic signifier. In the wider discourse sphere, we will place such
a reading as a confirmation of Bresan’s ironization of the ideological
forms of the theater, but also of social organization. Searle’s theory of
speech acts will be of great help here, especially the latter in determin-
ing the bureaucratic and academic type of language that characterizes
certain dramatic characters.

KeywoRDs: assertive pseudo-declarations, bureaucratic speech acts,
discourse of the capitalist
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Ledeno sjeme i diskursi o vjesticama i vjesticarenju

UDK: 821.163.42.09 Bresan, 1.
Izvorni znanstveni rad

Bresanova drama povijesne tematike Ledeno sjeme (1993) zbog osobito-
sti teme i otklona od uobicajenih dramaturskih procedura (intertekstu-
alnih prekodiravanja klasika svjetske knjizevnosti) ima specifi¢an status
u autorovu opusu, a do sada nije igrana na doma¢im pozornicama.
Kako je u sredi$tu dramskog zbivanja u historiografiji poznat slucaj
sudenja Margareti Kuljanki i drugim Zenama iz sredine 18. stolje¢a
zbog tzv. vjeStidarenja, u radu se ispituje i suceljuje BreSanova obrada
teme s historiografskim izvorima i promisljanjima navedenih sudskih
procesa, posebno iz perspektive feministickih (i psihoanaliti¢kih) in-
terpretacija koje u srediste svojih razmatranja stavljaju problematiku
tijela, tjelesnosti i seksualnosti. Rad pokazuje na koji se nacin konstru-
ira vjesti¢je tijelo kao zazorno ,drugo® s ciljem boljeg razumijevanja
povijesnih slojeva drame, $to ujedno omoguéuje i odredene uvide u za
sada nedostatno istrazivanje Bresanovih demonoloskih tema.

Kiju¢NE RUECK: feministicka kritika, Ledeno sjeme, povijesna drama,
tijelo, vjestice

Ledeno sjeme je drama povijesne tematike, tiskana prvi put 1993. u knjizi
Tri drame s pogovorom Zvonimira Mrkonji¢a. O njezinoj specifi¢nosti i vaz-
nosti unutar BreSanova dramskog opusa, premda nikada nije bila izvedena na
hrvatskim pozornicama, a i znanstvena su je istrazivanja uglavnom zaobilazila,
kao i opcenito Bresanovu dramatiku nakon 1990-ih, mozda dovoljno govo-
ri i podatak da je pretiskana i u posthumno objavljenom Matic¢inu izdanju
Izabranih djela Ive Bre$ana, iz 2020. godine, urednika Vinka Bresi¢a. Bresan
ju ostavlja bez specifi¢nije generic¢ke oznake, kao dramu u dva dijela (s osam
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slika) i u paratekstualnom naputku navodi da se radnja ,zbiva sredinom 18.
stolje¢a u Zagrebu®. Autorovu do tada uglavnom uobicajenu dramatursku
proceduru intertekstualnog prekodiranja i parafraza klasi¢nih predlozaka iz
svjetske knjizevnosti sada zamjenjuje autenti¢an povijesni dogadaj (dogadaji)
i arhivski, historiografski izvori, stoga bi se genericki s obzirom na temu mogla
odrediti kao povijesna drama s elementima dokumentarnosti ili povijesno-
dokumentarna drama. U klasifikacijskom je naime smislu odredenje odnosno
strogu distinkciju izmedu povijesne i dokumentarne drame ponekad tesko
odrediti, posebno s obzirom na to da se i Zanr dokumentarne drame uéestalo
smatrao jednim od pojavnih oblika povijesne drame, ali i s obzirom na za-
mjetnu nehomogenost stilskih i dramaturskih postupaka u obje vrste:

Nije nimalo jednostavno odrediti dokumentarnu dramu i razluditi je
od srodnih pojmova povijesne drame ili politickoga kazalista jer doku-
mentarne drame nemaju utvrden i zaokruZen inventar dokumentarnih
tehnika, ne postavljaju uvijek ista pitanja i nisu obiljeZene jednakim
formalnim ili stilskim obiljezjima. (Car 2016: 164)

Nasuprot tomu, prema Pavisu je svako dramsko djelo koje je utemeljeno
na razli¢itim, a povijesno utemeljenim vrelima ili autenti¢nim dokumentima
uvijek u odredenoj mjeri dokumentarno (usp. Pavis 2004: 64), stoga je zan-
rovsko odredenje dokumentarne drame uvelike ovisno o intencijama autora
i njegovu isticanju ili obiljezavanju dokumentarne grade i faktografije, $to u
Bresanovu slucaju nije primarno.

U sredistu je dramske radnje ,lazna®“ odnosno namjestena istraga (podiza-
nje optuzbe, torturalno ispitivanje i sudenje) za tzv. vjesticarenje Margareti
Kuljanki, ali i brojnim drugim Zenama iz Turopolja i okolice. Rije¢ je o hi-
storiografski dobro dokumentiranom i prou¢enom slu¢aju sudskog procesa
zapocetog u Zagrebu u prosincu 1733. godine, a za navedenu se godinu i
u historiografiji istice kako je vjerojatno jedna od Ze$¢ih godina po pitanju
progona vjeStica u Hrvatskoj (na osnovi toga $to su sa¢uvani dokumenti
sudenja).! Objasnjenja razloga masovnih progona vjestica koja se pojavljuju

! Slutaj Margarete Kuljanke, iako samo jedan u nizu procesa, specifi¢an je po tome $to je pritisnuta torturom

prokazala niz Zenskih imena (trideset) tako da su na osnovi njezinih iskaza 1734. godine vodeni masovni
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nakon 1699. godine medu razli¢itim se proucavateljima razlikuju, no po sve-
mu sudedi za potpunije razumijevanje navedenih progona i sudskih procesa
presudan je kontekst reformacije i potom protureformacije, pa tako primjeri-
ce Vladimir Bayer medu ostalim obrazlaze kako je rije¢ o specifi¢noj drustve-
noj klimi u ¢ijem je sredistu bilo istodobno jacanje i $irenje religiozne i inte-
lektualne (ponajprije obrazovne, jezuitske) kulture ocitovane i upoznavanjem
strane teoloske literature (Bayer 1982: 274-277).

Premda nam nije to¢no poznato na osnovi kojih sve izvora Bresan gradi
dramu i vrlo detaljno prikazuje ponajvise torturalno ispitivanje i tijek postup-
ka, lako je pretpostaviti, prema spomenutim imenima i preklapanju sadrzaja,
da se najvjerojatnije posluzio i nadahnuo, medu ostalim, kapitalnom knji-
gom spomenutog zagrebackog pravnika i sveudilisnog profesora Vladimira
Bayera pod naslovom Ugovor s davlom (ili i izvorima koje su objavljivali Emil
Laszowski i Ivan Tkal¢i¢) ¢ija su djela zadugo bile kljuéne domace bibliograf-
ske jedinice u prikazu podataka, isprava, razlicitih demonoloskih traktata i
brojnih drugih povijesnih i pravnih izvora te pomno istrazenih i predoc¢enih
zapisnika sa sudenja.

Iz domade pak knjizevne perspektive mogu se nazrijeti i daleki, manje ili
viSe izravni utjecaji iz Zagorkina ciklusa povijesnih romana Gricka vjestica,
posebice s obzirom na osnovnu tematiku praznovjerja i optuzbi za vjesticare-
nje te politickih spletki koje i Bresan kao vazan idejni sloj upisuje u dramu.
Zagorka je, sliéno Bresanu, prije pisanja romana temeljito proudila dostupnu
znanstvenu literaturu o razli¢itim sudskim procesima, a i sama je posjeéivala i
istrazivala gradu u viSe arhiva (usp. Vukeli¢ 2012). U tom smislu medu ocitim
poveznicama izmedu Zagorkina djela i BreSanove drame moze se istaknuti
kako je i Zagorka, jednako kao i Bresan, iskoristila imena i sudbine stvarnih
osoba koje su bile optuzene za vjesti¢arstvo u razmaku od otprilike Sezdeset
godina i uglavnom smrtno stradale, a medu zajednickim imenima procesui-
ranih osoba u oba djela isti¢e se ime Marije odnosno Marijane Vugrinec.” Na
temu ,lova na vjestice“ nastale su ve¢ i neke druge drame u hrvatskoj knjizev-
nosti, primjerice Bakari¢eva drama Malj koji ubija (napisana 1975. godine, a

progoni vjedtica u Turopolju, a i sama je do torture dosla na osnovu tereéenja drugih Zena koje su kao i ona
naposljetku bile spaljene (usp. Bayer 1982: 615).

2 Detaljnu analizu Zagorkina odnosa naspram pojedinih povijesnih izvora vidjeti u Deniver Vukeli¢ (2012).
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praizvedena 1976. godine) ¢ija je radnja smjestena u razdoblje srednjeg vijeka
ili Vjetar i vrag Nives Maduni¢ (1994), no zacijelo je najpoznatije djelo na
navedenu temu ono ameri¢koga dramati¢ara Arthura Millera The Crucible
iz 1953. godine (poznatije kod nas pod nazivom filmske ekranizacije Vjestice
iz Salema) koje je takoder moglo Bresana zaintrigirati za pronalazak sli¢nog,
domacdeg slucaja.

I u slu¢aju Bresanove drame bilo bi zanimljivo, no ostaje pitanje i koliko
je to doista u cjelini mogucée, razluciti povijesno-dokumentarni sloj drame
od onog fikcionalno posredovanog.’ Kako je naime knjizevna povijest ve¢
ukratko napomenula, premda se prili¢no doslovno oslanja na povijesnu gra-
du, Bresan u drami mjestimi¢no slobodno prepleée imena, kronologiju i do-
gadaje (usp. Tatarin 2002: 81).* U tom se smislu lako sloziti s tumacenjem
Milovana Tatarina kako i ovom dramom Bre$an zapravo nastavlja niz svojih
uvrijezenih tematskih preokupacija na temu vlasti i njezina funkcioniranja,
odnosno uprizorenja svojevrsne rezimske represije: ,,Bresan e, preuzimaju-
¢i povijesno vjerodostojnu temu progovoriti o institucionaliziranom nasilju
sustava nad pojedincem iza kojega se nalaze sasvim uposobljeni, ¢esto ma-
terijalni interesi, no gotovo uvijek opsesivna zelja za vlasti“ (Tatarin 2002:
79). S druge strane, valja primijetiti kako kroz dramu Ledeno sjeme Bresan
takoder nastavlja niz faustovski zacete odnosno demonoloske tematike zapo-
Cete Necastivim na filozofskom fakultetu, koje ée svoju svojevrsnu kulminaci-
ju pocetkom dvije tisuditih upecatljivo zadobiti i izdanjem romana Astaroth
(2001. godine). Takoder, bez obzira na pokoju o¢itu povijesnu reinterpreta-
ciju u prikazu kronologije ili detalja samih dogadaja, vazno je istaknuti kako
svih Cetrnaest likova drame koji se nalaze u popisu dramskih lica (prema
Bresanovu redoslijedu navodenja to su: Grof Karlo Batthyany, Dr. Antonius
barun De Haen, Ivan pl. Jurisi¢, Josip pl. Krceli¢, Josip pl. Zaverski, Bernard
pl. Perk, Ivan pl. Koller, Filip Kuljan, Margareta, Marija Vugrinec, Leopold
Haramija, Ur$ula Jugovica, Duro Frajt, Jankec pisar) jesu povijesno stvarne
osobe, dok se medu neimenovanima nalaze tri gradska vije¢nika te krvnikovi

Detaljniju raspravu o problemima fikcionalizacije dokumenta vidjeti u studiji Uvod u dokumentarnu knji-
Zevnost Milke Car.

Primjerice, Tatarin navodi kako se u drami citira Theresiana (zakonik Marije Terezije koji obuhvaéa materi-
jalno i postupovno zakonsko pravo koji je stupio na snagu potkraj 1768. godine) uz slu¢aj kada jo§ nije bila
donesena i sl. (v. Tatarin 2002: 81)
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pomo¢nici, strazari i lakaji. U tom je smislu jasno da Bresan piSuci povije-
snu dramu s autenti¢nim likovima i zbiljskim dogadajima koristi povijesni
»dekorum® zbog specifi¢nosti teme, ali ciljajudi i na njezin univerzalisti¢ki
odnosno alegorijski znacaj i potencijal.

Uzimajuéi u obzir prethodno navedeno, namjera je rada usredotoéena po-
najprije na propitivanje reprezentacije tog povijesno-dokumentarnog sloja
drame, upravo stoga $to Bresan u dramu medu ostalim unosi dokumenta-
risticki vjerodostojno na osnovu autenti¢ne arhivske grade predstavljen te-
matsko-motivski kompleks progona vijestica odnosno vjesti¢jeg imaginarija,
posebice iz perspektive odnosa prema tijelu i tjelesnosti koje je u sredistu i
Bresanova predstavljanja teme.

II.

Fenomen progona vjestica je i u historiografskom diskursu zapravo dugo
bio zapostavljena, a moglo bi re¢i i marginalizirana tema koja se konkretnije
otvara krajem $ezdesetih godina 20. stolje¢a u kontekstu veéeg ili novoprobu-
denog zanimanja za povijest promatranu ,,odozdo“ te se od tada intenzivnije
grana u razli¢itim smjerovima istrazivanja, sociokulturnim, politickim i ideo-
loskim, nerijetko rezultirajuéi razli¢itim, ponekad i proturje¢nim interpreta-
cijama.

Vise se autora i autorica stoga u novije doba pozabavilo kompleksnos¢u pro-
gona, konstrukcije i reprezentacije vjestica iz razlicitih disciplinarnih odista,
no problem korporalnosti i problematike tijela rijetko je bio u fokusu doma-
¢ih istrazivanja sve do pojave studija Natase Polgar koje su nedavno (2021. go-
dine) i uobli¢ene u monografiju naslovljenu Vjestica na kaucu: psihoanaliticki
ogledsi o sudenjima vjesticama uw Hrvatskoj, koja tom kompleksnom fenomenu
ranoga novog vijeka i temi diskurzivne konstrukcije vjestice kao Drugoga od-
nosno konstrukcije tijela i predodzbe o njemu inovativno pristupa s pozicija
psihoanalitickog ¢itanja. Polgar se u svojim analizama (naslanjajuéi se i na
istrazivanja drugih autorica kao $to su Lyndal Roper ili Diane Purkiss) usredo-
tocuje upravo na u postoje¢im interpretacijama dijelom zanemareno podrudje
odnosa prema zenskom tijelu i tjelesnosti s obzirom na to da je problem tijela
u srediStu konstrukcije vjesti¢jeg imaginarija:
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Dokumenti ukazuju na dijeljeno neuralgi¢no mjesto, a to je odnos
prema (ponajprije) Zenskom tijelu i gjelesnosti. Konstrukcije i repre-
zentacije nekih tijela kao ne-ljudskih, odnosno oznaenih ne-ljudski-
ma, a koja tako postaju unheimlich ili, lakanovskom terminologijom
— prijete¢a Drugost — i kulminiraju vjesti¢jim imaginarijem nije tek
specifi¢nost hrvatskih procesa koji su postali masovnima u razdoblju
od 1699. do sredine 18. stoljeéa, nego je zajednicka u veéem dijelu
Europe od kasne renesanse do ranoga novoga vijeka. Fiksacija na trans-
gresivno, devijantno, zastra$ujuce tijelo s neprirodnim sposobnostima
koje je srediStem imaginarija pradena je cenzuriranjem, nadziranjem i
discipliniranjem tijela i seksualnosti u teoloskome, pa onda i u javnom
(ili sekularnom) diskursu. (Polgar 2021a)

Stoga ¢e se ova interpretacija i propitivanje Bresanova tretmana diskursa
vjesti¢jeg tijela dijelom osloniti na njezina istrazivanja i tumacdenja, uz ona
pretezno feministi¢ke provenijencije. Uz Polgar, posebnu notu u suvremena
istrazivanja optuzbi protiv vjestica unosi i talijanska povjesnicarka Silvia Fe-
derici u knjizi Kaliban i vjestica koja se takoder usredotocuje na topos prikaza
zene, tijela, ali apostrofira i u povijesnim znanostima prili¢cno zanemarenu
klasnu dimenziju u kontekstu kompleksnosti tumacenja progona. Premda
progoni vjestica nisu isklju¢ivo vezani uz rodni identitet, Federici uvjerljivo
pokazuje kako se vjesticarenje, iako su katkad bili optuzivani i muskarci, ipak
smatralo ili pokazalo kao ponajprije zenski zlocin te kako ,lov na vjestice®
podrazumijeva u ranom novom vijeku gotovo sveprisutno poistovje¢ivanje
zenske seksualnosti i bestijalnosti, dok recentnija psihoanaliti¢ka istrazivanja
u sudskim narativima vide i na¢ine konstruiranja posebno Zenskih fantazija.

Da je specifi¢nosti toga konteksta i znacenja, odnosno slojevitosti i oz-
biljnosti tematike svjestan i Bresan, moze se vidjeti kroz usporedbu odno-
sno i¢itavanje motiva iz drame i njihova tumacenja u okviru suvremenih
historiografsko-antropoloskih, odnosno prethodno navedenih feministickih
interpretacija. Na koji nacin dakle tijelo vjestice postaje mjestom upisivanja,
ali i sukobljavanja razli¢itih sustava modi, tj. kako je navedeno predstavljeno u
Bresanovoj drami, nastojat ¢u prikazati u nastavku teksta.
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III.

Usporedbom teksta drame i dokumenata koje o hrvatskim procesima iscrpno
donosi Bayer vidljivo je kako je Bresan pomno proucio izvore te u tematsko-
motivskom predocavanju i jezi¢nom izri¢aju slijedi u potpunosti glasove optu-
zenica i svjedoka razli¢itih iskaza. U tom smislu on ne dodaje ni$ta novo u re-
prezentacije vjesti¢jeg tijela, ve¢ samo dokumentaristicki preuzima ili slobodno
spaja i prekraja odnosno ispreplice razli¢ita svjedocanstva (posebice uvazavajuci
tijek sudske procedure i torture) zbog ¢ega su u Bresanovoj drami upisani svi
klju¢ni toposi reprezentacije ¢udoviSnosti vjesticjeg tijela prepoznati kao vazan
aspekt predodzbi za proizvodnju vjesti¢jeg imaginarija, od infanticida do tran-
smutacije i transvekcije (sposobnosti pojavljivanja na drugom mjestu), a poseb-
no je apostrofirana upravo problematika seksualnog prijestupa.

Oslanjajuéi se na Bayerovu knjigu i njezin arhivski materijal, koji se pre-
tezno sastoji od prijepisa kaznenih spisa i zapisnika sa sudenja,” doima se
ipak kako Bresan upravo sudskom procesu odnosno postupku ispitivanja i
mucdenja poklanja najve¢u paznju. U Cetiri slike prvoga dijela drame, kako je
Bresan podijelio dramsku radnju (sveukupno ima osam slika), dvije se slike
vezu uz sudski proces i postupak torture; druga se slika odvija u Prostoriji
za istrage u Magistratu, a tre¢a u Mudili$tu u podrumima Magistrata (preo-
stale dvije odnosno prva i ¢etvrta u uredu zupana). U drugom dijelu drame
dramski je prostor u $estoj slici odreden kao ,strazarska soba sa stolom i sto-
licom*®, gdje je s druge strane pregrade ,tamnica® (Bresan 1993: 120), dok
se sedma slika vrac¢a na drugu, odnosno u prostoriju za istrage u Magistratu.
Vratimo li se ponovno na izvore, odnosno dokumentirane zapisnike sa sude-
nja koje Bresan koristi kao dio nefikcionalno posredovane grade ponajprije
u kontekstu procesa ispitivanja i iskaza glavnih osudenica, vazno je imati na
umu kako su ti razli¢iti zapisi sa sudenja, odnosno ispovijedi ili fragmenti
naracija optuzivanih Zena, onako kako su zabiljezeni unutar kaznenih spisa,

Bayer u dijelu knjige pod nazivom ,,Dokumenti o progonu ¢arobnjaka u Hrvatskoj* donosi niz razli¢itih za-
konskih ¢lanaka, propisa, odluka, zapisnika, optuznica i presuda za razlicite slu¢ajeve. U slu¢aju Margarete
Kuljanke predoceni su spisi sudskog postupka koji je voden na zagrebackom sudu od 23. do 30. prosinca
1733. godine, a sastoje sc od vie razli¢itih zapisnika: zapisnika sudske rasprave, zapisnika o nastavku sudske
rasprave, zapisnika o ispitivanju na mukama optuZzene i zapisnika o zavr$etku sudske rasprave na kojemu je
optuzena osudena da bude ,,Ziva spaljena na lomati (Bayer 1982: 613-619). Spisi procesa protiv Vugrinec,
Brckovi¢ i dr. prikazani su od str. 680. do str. 712.
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zapravo specifi¢an zanr premda su, kako to isti¢e i Natasa Polgar, u Zanrov-
skom smislu zapravo:

tesko jednozna¢no odredivi, oni su narativi unutar narativa kojise /.../
opiru jasnoj kategorizaciji i klasifikaciji te dijelom pripadaju Zivotnim
pricama ili pak ispovijedima, a nekim dijelom pravnom diskursu, no
unato¢ problemati¢noj zanrovskoj pripadnosti ipak su iznimno vazan
izvor subjektnih i subjektivnih prica, dozivljaja, iskustava, misljenja i
afekata /.../ nisu tek crtice iz zivota, nego Zivotne epizode koje pokazu-
ju kako se drustveno i kulturoloski, pa i ideoloski, konstruira ,,proble-
mati¢no® Zenstvo. (Polgar 2021: 152)

Iz tog su razloga navedeni iskazi u ¢jelini ili sazimanjem uklopljeni odnosno
iskoristeni bez bitnijih autorovih intervencija u auto i heterokarakterizaciju
glavnih likova. Takoder, navedene naracije iz zapisnika pokazuju ujedno kako
pojmovi ,vjestica“ i ,vjesticarstvo ,nisu bili fiksne kategorije, nego mjesta
stalnih napetosti i pregovora® (Polgar 2021: 153).

Pogledajmo konacno detaljnije na koji nacin je u drami Ledeno sjeme vje-
rodostojno predstavljen tematsko-motivski kompleks vjesti¢jeg imaginarija, s
naglaskom na razmatranje diskurza tjelesnosti ili reprezentacije politika tijela
upisanih u dramu.

Margareta Kuljanka, oko ¢ijeg se sudenja oblikuje dramska radnja, pred-
stavljena je kao ,izuzetna ljepotica®, $to je posebno naglaseno i u didaskaliji,
u sceni muciliSta u podrumu Magistrata kada lik Kuljanke i prvi put, poma-
lo Sepajudi (jer joj je prethodno sa straznjice kao klju¢ni materijalni dokaz
odrezan komadi¢ koze, tj. tzv. vrazji pecat) izravno dolazi na scenu. Bresan
ju ovako opisuje: ,to je stasita Zena, od oko 25 godina, vitka u struku i ra-
zvijenih bokova, s dugom, valovitom plavom kosom. Odjevena je u kratku
zatvorenicku haljinu od gruba sukna, tako da joj se vide lijepo oblikovane
noge“ (Bresan 1993: 92). Sudeéi prema navedenom tjelesnom opisu, ona je
utjelovljenje tipa zavodljive Zene,® odnosno, kako se ubrzo tijekom ispitiva-

Na Bre$anovu sklonost takvom prvenstveno crotski kodiranom prikazu tjelesnog izgleda mlade Zene upu-
¢uje i opis lika Sande Loko u romanu DrZava Bozja 2053: ,,Sanda se ve¢ u Eetrnaestoj godini razvila u stasitu
zenu bujnih, ali ¢vrstih oblika, raskosnih prsa i bokova, a vitka struka. Tako da je svojom pojavom mamila
muske poglede (Bresan 2013: 23).
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nja saznaje, rije¢ je o mladoj, lijepoj i drskoj Zeni nesputane seksualnosti.
Ona je prije pocetka mucnog torturalnog ispitivanja priznala da je imala
izvanbra¢ne seksualne odnose, za $to ju je prethodno i denuncirao Leopold
Haramija, kova¢ koji svjedo¢i da je vise puta stupao s njom u tjelesni od-
nos. U njegove optuzivacke iskaze kao klju¢nog svjedoka protiv Kuljanke
ukljuceni su i ostali bitni toposi ¢udovis$nosti, odnosno tipi¢nih predodzbi u
konstrukeiji vjestica kao prijete¢eg drugog, ukljuc¢ujuéi spominjanje infan-
ticida, sposobnosti letenja i pojavljivanja na drugom mjestu, transmutaciju
itd., a posebno su naglaseni i razli¢iti motivski aspekti tzv. fragmentiranog
tijela odnosno njegovih dijelova. Kao uobicajeni topos uz vjestice se vezuje
primjerice sa¢injavanje masti od dje¢jih kostiju odnosno njihovih dijelova i
sl., dok je u Bresanovoj drami istaknuta tema kanibalizma odnosno jedenja
djeteta:

KOVAC: Radim ja jednu vecer u kovacnici, kad eto ti nje. Stane ona
preda me, zadigne suknju sve do iznad pojasa i raskoradi se. /.../ Stavi
mi ona nogu na rame, a mene svega obuzme neka slast. Skroz izgubim
pamet. A ona me onda opkoraci i drugom nogom i zajasi /.../ Tek
kad je svanulo i zaculi se prvi pijetli, ona sko¢i s mene, pretvori se u
neku crnu pticu i odleti. A ja klonem ni Ziv ni mrtav /.../ i stane jesti
dijete kao kakvu poslasticu i piti mu krv. Kad odjednom, vidim ja,
kao da to vise nije ona. Glava joj pomodrjela, oli se zakrvavile, a zubi
narasli ko u kuje /.../ Stavi zamotuljak na stol i otvori ga, a ono dijete.
Zivo zivcato dijete od mjesec dana. /.../ I stane jesti dijete kao kakvu
poslasticu i piti mu krv. /.../ Kre¢e ona da ¢e na me, a ja pograbim sa
zida blagoslovljeno raspelo i pruzim ga prema njoj. Ona se sva strese,
strahovito krikne, pobjegne u kamin i nestane kroz dimnjak. (Bresan

1993: 84-5)

Kao $to je ve¢ spomenuto, u Bresanovu dokumentaristickom prikazu raznih
oznacditelja ve¢ na pocéetku je uveden i vazan motiv maleficija za kojim se traga,
a naposljetku i davolji pecat kao svojevrsni krunski dokaz (stigma diabolicum),
u drami naveden kao ,,neoboriv dokaz®, demonskog ugovora koji u kona¢nici
kodificira Margaretino tijelo kao ono koje doista izlazi iz okvira normalnog i
prihvatljivog, civiliziranog i discipliniranog. Na taj je nacin i kroz detaljni pri-
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kaz mucenja Bresan prikazao njezin submisivni polozaj tijekom cijelog pro-
ceduralnog postupka torture i sudskog ispitivanja u kontekstu demonstracije
drzavnog aparata modi. Bresan tako u tre¢oj slici drame detaljno prikazuje
Kuljankino mucenje do kona¢nog priznanja njezina savezni$tva s davolom
odnosno cjeloviti proces procedure torture koju u njezinu slucaju prikazuje
od pronalaska tzv. davoljeg pecata (nakon ¢ega slijedi stezanje prstiju odnosno
pal¢eva izmedu metalnih plocica s vijcima i $panjolska ¢izma)” do kasnijeg
onesvjescivanja:

ZAVERSKI: Prije nego $to po¢nemo, da vidimo $to je s vrazjim peca-
tom. Frajt, jesi li ga pronasao?

FRAJT: Jedva jedvice, vasa milosti. Na tome sam jucer izgubio cijelo
poslijepodne. Jedino mjesto, neosjetljivo na bol i koje ne pusta krv, bilo
joj je otraga, na onome $to je sramotno spominjati.

ZAVERSKI: Ima3 li odrezak?

FRAJT: Evo! (Pokaze krvavi komadic koze) (Bresan 1993: 91)

Davolski biljeg ili pecat, koji se trazio i pronalazio na kozi okrivljenice ili
okrivljenika, specifican je po tome $to se trazio tzv. pokusom s pomocu igle
koji se vrsio na nacin da bi krvnik okrivljene ispitao ubodom igle na sumnji-
vim mjestima mrlja, madeza ili brazgotina na kozi i sl., pa ako ne bi potekla
krv to bi bio dokaz odnosno prepoznati pecat, a prvi su put takvu praksu,
kako navodi Bayer (1982: 153), primijenili na svjetovnim procesima u Frei-
burgu u Svicarskoj u 15. stoljecu.

Premda u pocetku odbija priznati da je vjestica, zbog okrutnosti navede-
ne procedure i mucenja Margareta naposljetku priznaje sklapanje ugovora s
davlom, te prokazuje poimence i ostale Zene s kojima se nalazila i na tzv.
Sabatu (imena koja spominje su u povijesnim izvorima sve redom autenti¢no
potvrdene povijesne osobe: Mara Uvasi¢, Kata Rakocica, Ursula Jugovica, Eli-

Polgar, prema povijesnim izvorima navodi kako je u Hrvatskoj procedura torture bila srodna be¢kim i paris-
kim sudovima, osim jednog natina koji nije postojao, a to je tormentum insomniae odnosno deprivacija sna
koji se u¢inkovito primjenjivao na europskim sudovima te je bio manje okrutan od ,torture tijela“ na koju
su fokusirani hrvatski procesi. Gradijentna tortura stoga se sastojala od: stiskanja palaca, potom vezivanja
ruku, stavljanja ,$panjolske ¢izme®, zatim tortura ostrim Zeljeznim Siljcima, a ,,najjezivija i posljednja sprava
za mucenje su bile ljestve (scalae, u jednom zapisniku i lojere) na kojima bi se optuzenu rastezalo sve dok ne
bi priznala ili izgubsila svijest, a nerijetko i preminula“ (Polgar 2021a).
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zabeta Tucmanka, Marija Drapuska, Bara Petrusa, Magda Brckovi¢). Vrhunac
toga grotesknog prizora mudenja jest i njezino isticanje snosaja s davlom na
osnovu prepoznavanja njegova sjemena kao posebno ledenog; po cemu i cijela
drama nosi ime. Prema Bayeru predodzba ili tvrdnja o davolskom ,ledenom
sjemenu® koja se opetovano ponavlja u hrvatskim zapisnicima u iskazima niza
optuzenica uvedena je kao distinkcija prepoznavanja razlike spolnog opéenja
s davolom® na koju su optuzenice, kako se ¢ini, bile navodene:

Vijestica, za koju su tako ,ustanovili da je spolno opéila s davlom u
liku svoga muza, morala je objasniti kako je znala da u tim slu¢ajevima
op¢i upravo s davlom, a ne sa svojim muzem. Inace bi stvar izgledala
posve neuvjetljivo, a i teoloski na¢in misljenja, kao i svaki drugi, tezi
uvijek za $to ve¢om uvjerljivoséu. Pitanje je rijeSeno tako da su vjestici
sugerirali da prizna da je kod spolnog opéenja osjetila da onaj koji s
njome op¢i ima hladno sjeme, ili uopée da je kod toga osjecala ,nesto
hladno“. Po tome je znala da to ipak nije njezin muz, nego davao.
(Bayer 1982: 246)

U iskazima Kuljanke, ali i Marije Vugrinec, BreSan takoder posebno de-
taljno predstavlja odnosno opisuje i Sabat koji se u povijesnim tumacenjima
nerijetko isti¢e kao subverzivan zbog izmicanja seksualno ortodoksnom i ko-
dificiranom ponasanju i odbacivanja uobicajenih seksualnih uloga, ali i zbog
no¢nog okupljanja koje prema nekima ima i utopijski karakter. U nekoliko
navrata o no¢nom okupljanju na Medvednici ili drugdje tako se izja$njavaju
ili ga zamisljaju sve optuzene Kuljanka, Vugrinec i Ursula Jugovica. Vugrinec
primjerice u svojim iskazima navodi: ,Govorila je da ¢emo ako se namazemo
tom masti, poletjeti na Medvednicu na rociste. Da su tamo vrazi sve mladi,
zgodni decki, a mi mozemo birati onoga koji nam se najvise svida“ (Bresan
1993: 87). Jugovica pak opisuje svojevrsno ne-mjesto na nebu gdje je puto-

Navedena predodzba o hladnom davolovu ili demonskom sjemenu nalazi se i u nekim demonoloskim pri-
ruénicima ili traktatima iz 17. stolje¢a kao $to je Compendium Maleficarum (Milano, 1608.) Franciscusa M.
Guacciusa, demonologa i egzorcista, koji se u preuzimanju toga poziva na navode bizantskog teologa Marka
iz Efeza iz 15. stolje¢a koji pak o tome piSe na osnovu ispovijesti ,samih vjestica“ (Guazzo 1929: 31). Zani-
mljivo je pri tome da puno raniji i poznatiji priru¢nik kao $to je Malleus Maleficarum ne navodi konkretnije
o kakvom se sjemenu radi.
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vala zlatnom kodijom: , Jesam...vjestica sam...vjestica sam... I bit ¢u vjestica
dok ima Zivota u meni...Vozila sam se s vragom u zlatnoj kociji po nebu...sa
Cetiri upregnuta vranca...i sipala sam odozgo grad i munje.../.../ Sjedila sam
zdesna Velikoj Gospodi i gostila se s njom... (ibid.: 125).

Silvia Federici takoder isti¢e kako je: ,Klasni revolt, zajedno sa seksualnim
prijestupima, bio sredi$nji element u opisima Sabata, koji je prikazivan i kao
¢udovi$na seksualna orgija i kao subverzivno politi¢ko okupljanje, ali i bauk
kanibalizma“ (Federici 2013: 223).° Premda u Bre$anovu tekstu nema znat-
nijeg ukazivanja na klasnu dimenziju u smislu politickog okupljanja, klasni
je problem i nadmo¢ vlasti u kontekstu optuzbi za vjesticarenje ipak motivski
naglaseno uveden i prokazan nekoliko puta, a posebice kada u drugom dijelu
drame pristigne De Haen'® da istrazi slucaj te uvidi da postoje razlidite verzije

sudskih zapisnika:

DE HAEN: /.../ Gospodine suce! Ovdje imam dvije verzije jednog te
istog zapisnika. Neka imena iz ove u ovoj drugoj se ne spominju. Sto
vi znate o tome?

ZAVERSKI: Da, to su imena nekih optuzenih grofica i barunica.

DE HAEN: Zasto ste dali da se ona bri$u?

ZAVERSKI: To nisam udinio ja, nego veliki zupan Jurisic.

DE HAEN: Ali to se nije moglo udiniti bez vaseg znanja.

ZAVERSKI: Da se mene pitalo, ja bih sve te visoke dame uhitio i pod-
vrgnuo torturalnom ispitivanju. Dotle dok ne priznaju da su vjestice i
dok ne otkriju tko je Velika gospoda. Jer, ta sigurno dolazi iz njihovih
redova. A onda sve na lomacu! Zlo je zlo, bez obzira zaodijeva li se u

svilu i brokat, ili u proste haljine.

Federici u tom kontekstu takoder isti¢e kako se kroz taj masovni ,,lov na vjestice® u 17. i 18. stolje¢u do-
godio zapravo obrat u odnosu na prikaz i poimanje davla u srednjem vijeku i renesansi: ,Lov na vestice je
izokrenuo odnos izmedu davola i vetice. Sada je Zena imala ulogu sluskinje, ropkinje, succubusa (zenskog
demona) telom i duhom, dok je davo postao njen vlasnik i gospodar, svodnik i suprug, sve u isti mah“ (Fe-

derici 2013: 233).

Anton de Haen (1704. - 1776.) bio je austrijski lije¢nik nizozemskog porijekla. Bavio se medicinom i na
betkom sveudiliStu bio profesor interne medicine i utemeljitelj klini¢ke prakse. Po nazorima je bio konzer-
vativan, a objavio je, izmedu ostaloga, i knjigu o magiji (1777.). Bresan ga u drami isprva prikazuje kao pro-
tivnika praznovijerja i optuzbi, milostivog i prosvije¢enog intelektualca koji prokazuje namjestenost sudskog
procesa i buni se protiv Kuljankina mudenja da bi s razvojem radnje postao i sam utjelovljenje davolske sile.
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DE HAEN: Bravo! Bravo! Izvanredan osjecaj za pravdu. Rijetka nepot-
kupljivost...Pa zasto niste tako napravili?

ZAVERSKI: Htio sam. Ali veliki Zupan mi je zabranio pod prijetnjom
oduzimanja sudacke ¢asti. Morao sam ga poslusati. On je ipak vlast.
DE HAEN: U redu. Vlast treba slusati. To stoji. Ali, kad vam je veé
bilo zabranjeno progoniti jedne, zasto onda niste odustali i od progona
drugih?

ZAVERSKI: Kako za$to? Pa one su ipak, bez obzira na sve, vjestice.
DE HAEN: A, tako! A gdje vam je tu bio onaj princip za koji se za-
lazete: “Zlo je zlo, bez obzira ¢im se zaodijeva?’ Zasto niste postavili
ultimatum: ili svi ili nitko? To bi bila visoko moralna gesta. (Bresan

1993: 138)

Na vaznost klasne stratifikacije ,,institucionalnog osvajanja i obiljezavanja
tijela® ukazuje i Polgar koja o tome pise:

iako tortura nije predvidena nikakvim pravnim propisima, ona se primje-
njuje na sudovima slobodnih gradova, a ,najviSe u procesima protiv se-
ljaka (contra rusticos), dok se plemstvo ne moze podvrgnuti torturi osim
ako nije zate¢eno na mjestu zlocina /.../ ¢ime se precizno odreduju tijela
koja treba disciplinirati i modificiradi, regulirati i koja mogu biti obiljezena
odnosno koja mogu biti Drugost. Prema tome se moze zakljucid da je
institucionalno osvajanje tijela pratilo drustvenu hijerarhiju mo¢i i kanali-
ziralo kolektivnu atmosferu tjeskobe i straha, na neka, uglavnom zenska i

veé statusnom pripadnoséu podredena tijela. (Polgar 2021a)

Nadalje, u gradacijskom smislu kulminacija prikaza okrutnosti procesa tor-
ture u kontekstu potpune nemodi ispitanica u drami jest ponovno detaljizira-
ni prikaz muéenja i onesvjes¢ivanja Marije Vugrinec, ¢iji iskazi ukazuju i na
u povijesti potvrdeni seksualni sadizam i prisilu odnosno silovanje kojem je
tijekom boravka u zatvoru bila izloZena, pri ¢emu ju je iskoristio fiskal Perko,
predstavljen kao istrazitelj:

MARIJA: Vasa milosti...ovaj tu, Perk, to je najveéi zlotvor! Dok sam

bila u zasebnoj ¢eliji, dolazio je k meni toboZe da traZi vrazji pecat. A
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kad bih se skinula, radio je sa mnom svakakve nastranosti. Cak mi je i
ono stavljao u usta... Gadilo mi se, ali sam trpjela, jer mi je obecao da
¢e redi da nemam vraZjeg pecata i pustiti me... A kad se toga zasitio,

prevario me i poslao u mudiliste. (Bresan 1993: 257)

Taj iskaz koji Bresan vezuje uz lik Marije Vugrinec specifi¢na je parafraza
ponesto druk¢ijeg, ali jednako jezovitog iskaza Margarete Kuljanke (ali i u hi-
storiografskim izvorima viSe puta potvrdenim naracijama mnogih optuzenih
zena) o seksualnom odnosu s ,,gospodinom gradskim kapetanom® u zatvoru
kako ga donosi Bayer u svojoj knjizi:

Nadalje izjavljuje da je vrag s njome u podobi njenog muza viSe puta
spolno op¢io, dva puta je i u zatvor k njoj dolazio u podobi gospodina
gradskog kapetana i obe¢avao joj da ¢e je osloboditi zatvora. U tome
je obecanju i Zivio s njome u zatvoru. On nije imao toplog sjemena,
nego hladno, i ona je poznala da je vrag, a ne onaj u ¢ijoj je spodobi

navedenim prilikama k njoj dolazio. (Bayer 1982: 617)

Polgar u svojoj analizi isti¢e taj mehanizam supstitucije davla nekim dru-
gim oznaditeljem (a naj¢e$ce je to jedna stvarna osoba iz bliske okoline) u
kontekstu razlic¢itih naracija o ,spolnom opéenju s davlom®, za $to utvr-
duje kako su upravo hrvatski sudovi pokazali ,neobi¢no velik interes s ni-
zom razradenih potpitanja o izgledu i imenu davla, njegovoj odje¢i, mjestu
i okolnostima u kojima se odnos dogodio te osobito o davoljem penisu®
(Polgar 2021a). S druge strane, navedeni motiv silovanja u ovakvim iskazi-
ma Kuljanke i drugih optuzivanih Zena tumacdi i kao ,,pounutrivanje tudeg
prijestupa kao odraza vlastite kvarnosti (usp. Polgar 2021a). Drugim rije-
¢ima, takvi fragmentirani iskazi prisutni kroz razlic¢ite naracije prema Pol-
gar upuduju ne samo na institucionalno odnosno ozakonjeno ponizavanje
i mucenje Zenskih tijela radi njihove demonske prirode, tj. Drugosti, ve¢
zorno govore i o: ,izvaninstitucionalnoj stvarnosti u kojoj se zene nekaznje-
no seksualno zlostavlja, odnosno u kojoj postoji drustveno odobreno pravo
na zensko tijelo, kada su Zene podjednako objekti i Zudnje i straha® (Polgar
2021a), $to u oba slucaja zapravo rezultira dopustenim nasiljem nad Zena-
ma. Sli¢no tumacenje zastupa i Silvia Federici: ,,Seksualni sadizam kojem su
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tokom mucdenja bile izloZene optuzene zene otkriva mizoginiju bez premca
u povijesti, koja se ne moze objasniti tezinom bilo kog konkretnog zlo¢ina“
(Federici 2013: 231).

Zahvaljujué¢i dosljednom inzistiranju na dokumentaristickom prikazu
torture i uvazavanju arhivskog povijesnog materijala, Bresan u drami ne
samo $to detaljno prikazuje cjelokupnu topiku i problematiku vjesti¢jeg
imaginarija, ve¢ jasno ukazuje i na okrutnost i bes¢utnost sustava prikazu-
ju¢i odabrane junakinje kao povijesnim usudom izabrane objekte odnosno
pasivizirane zrtve, premda se i Margareta Kuljanka i Marija Vugrinec nastoje
pobuniti i pokazuju, barem u pocetku, a posebno je to vidljivo na primjeru
Kuljanke, specifi¢cnu samosvijest i nepriznavanje autoriteta. Tako je njezin
ulazak na scenu didaskalijski predstavljen ne samo opisom njezina izgleda
ve¢ i objasnjenjem ponasanja koje ukratko prikazuje i njezinu narav odno-
sno karakeer:

/..../ Cim ude, otme se pomocnicima i navali na Frajta viéudi i udarajuci
ga Sakama.

MARGARETA: Ti krvopijo, divljace, selja¢ino, $to sam ja, tvoja krma-
¢a, da me onako deres. .. (Kako se Frajt i ne obazire na njene udarce, koje
i ne osjeéa, ona se obrati Zaverskom,) Jeste li vi, vasa milosti, rekli ovom
volu da me onako bode iglom i reze mi Zivo meso? /.../ MARGARE-
TA: Nemam vam $to priznati. Sve sam vam rekla. Sto sam radila-ra-
dila sam, a $to nisam-nisam. /.../ ZAVERSKI: OptuZena, ponovo te
pitam: jesi li imala kaznjiv odnos s vriagom? MARGARETA: Ve¢ sam
vam rekla, vasa milosti. Imala sam odnosaje s mnogima, i sa starima i s
mladima, i s oZenjenima i neoZenjenima, ali s vragom...Sto me toliko
stezes, to boli...s vragom nikada! (Bresan 1993: 92-93)

IV.

Iz danasnje je perspektive teze formirati decidirane zakljucke i sa sigurno-
$¢u znati koji su razlozi motivirali Bresanov zaokret prema povijesnoj drami,
odnosno povijesnim temama, a i sam autor nije ostavio dovoljno zapisa o
vlastitim razmisljanjima ili porivima za pisanje pojedinih tekstova. Zbog
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toga je, ali i zbog mimetickog nacdina pisanja odnosno zatvorenosti u kaza-
lisnu iluziju teze promisljati dramu na nadin da je ovaj povijesni slu¢aj pro-
kazivanja i sudenja tzv. vjeSticama samo podloga za aktualizaciju ili paralelu
sa suvremenos$¢u. Vidljivo je kako se Bresan, posebno u prikazu vjestic¢jeg
imaginarija, koncentrira na $to je moguée vjerodostojniji opis povijesnog
zbivanja, sudenja i torture, uglavnom ne izlazeéi iz okvira faktografski ute-
meljene dokumentarnosti razli¢itih zapisnika. U tom je smislu zanimljivo
da i bez navodenja izvora, u prikazu sudenja i postupka torture dosljedno
slijedi arhivske izvore i iskaze optuzenica, koncentrirajuéi se ponajprije na
prikaz institucionalnog mucéenja i zaposjedanja odnosno sveukupne dijabo-
lizacije zenskog tijela kroz sve relevantne topose konstrukcije vjesti¢jeg tijela
kao ¢udovisnog odnosno prijete¢eg Drugog. Premda se Bresan u drami ne
usredotocuje isklju¢ivo na prikaz glavnog motiva progona i sudenja, odno-
sno lomace na koju su predane optuzene ,vjestice®, ve¢ prokazuje i druge
unutarnje probleme sustava odnosno mehanizme odrzavanja politicke mo¢i
(beskrupuloznost, izdaja, namjestanje svjedoka, mentalitet mase) kroz ovaj
drasti¢ni (realisti¢ni) i detaljisticki prikaz strahota kojima su izlozene optu-
zenice paradigmatski upozorava ne samo na drus$tveno-politicki problem
nevinog stradalnistva ve¢ i na opasnosti koje se pojavljuju u slucajevima
ideoloske proizvodnje neprijatelja odnosno kada pojedinac ne slijedi norme
kolektivnog svjetonazora. Time se i drama Ledeno sjeme moze smatrati pro-
blemskom, a vjerojatno u nekoj mjeri i politickom,'" u nizu drugih autoro-
vih tekstova. Jer Bresan i ovom dramom upuéuje pred ¢itatelja i gledatelja
niz pitanja, medu kojima se posebno isti¢e ono, kako je istaknuo jedan polj-
ski kriti¢ar, univerzalno, krucijalno i nerazrje$ivo pitanje o postojanju zla u
svijetu, u smislu ,,je li zlo osobina jedinke ili je pak drustvena posljedica®
(usp. Cvitan 2022: 91).

Naposljetku, ovako usmjereno i$¢itavanje u kontekstu rodno i klasno ko-
diranih znacajki likova, ali i samim odabirom teme, potvrdilo je, kao $to je

Uzimajuéi u obzir kontekst ranih devedesetih u Hrvatskoj, BreSanova bi se drama implicitno mogla dovesti
u svezu s najpoznatijim medijskim skandalom prokazivanja doma¢ih ,izdajnica® poznatim pod nazivom
#Vjestice iz Rija“, no Bresan nije bio pobornik cksplicitnog polititkog angazmana u kazalistu, a kao ¢lan
P.E.N.-a takoder nije medijski reagirao u navedenom slu¢aju. U tom je smislu osobiti hendikep i ¢injenica
da drama nije bila izvedena pa se o njezinu potencijalnom recepcijskom udinku u vremenu nastanka moze
samo nagadati.
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ve¢ davno u slucaju klju¢nih odrednica Bresanova teatra jasno istaknula i
Lada Cale Feldman, kako se »pis¢eva iz djela u djelo razaznatljiva zaokuplje-
nost temom odnosa ljudske jedinke i ideologije ocituje uvijek iz drugacije
vizure“ (Cale Feldman 1989: 130).
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Ledeno sjeme and Discourses on Witches and Witchcraft

Bresan’s historical-themed play Ledeno sjeme (1993) has a specific status
in the author’s oeuvre due to the peculiarity of the theme and deviation
from usual dramaturgical procedures and has not been played on do-
mestic stages until now. Since the center of the dramatic events of this
historical play, the case of the trial of Margareta Kuljanka and other
women from the middle of the 18* century is known in historiog-
raphy for the so-called witchcraft, the paper examines and compares
Bresan’s treatment of the topic with contemporary historiographical
sources and considerations of the aforementioned court processes, es-
pecially from the perspective of feminist (and psychoanalytical) inter-
pretations that place the issue of the body, corporeality and sexuality
at the center of their considerations. The article shows how the body
of a witch is constructed as a disdainful ,other” with the aim of better
understanding the historical layers of the play, which at the same time
enables additional insights into the unsufficiantly researched demono-
logical themes of Bresan.

Keyworps: body, feminist criticism, historical play, Ledeno sjeme,
witches
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Slika zapadne civilizacije i prosvjetiteljstva
u Bresanovu Ledenom sjemenu i
njegovim poljskim prijevodima

UDK: 821.163.42.09 Bre$an, V. * 821.163.42-2=162.1

Izvorni znanstveni rad

Ledeno sjeme jedna je od manje poznatih Bresanovih drama. Izasla
je ranih 90-tih i govori o jednom povijesnom dogadaju iz sredine
18. stolje¢a u Hrvatskoj — slu¢aju sudenja Margareti Kuljanki i dru-
gim Zenama zbog tzv. vjesticarenja. Nikad nije postavljena na scene
hrvatskih kazali$ta, mozda zbog toga $to je previse podsjecala na te-
ku¢u medijsku kritiku grupe hrvatskih autorica koje su kolokvijalno
prozvane vjeSticama. Takvih problema tekst nije imao u poljskom
recepcijskom kontekstu koji nije bio optereéen istim asocijacijama na
aktualna zbivanja na drustveno-politi¢koj sceni. Drama je prevedena
na poljski 1999. i zatim je ubrzo, 2000. godine, uprizorena u lublin-
skom kazaliStu Juliusza Osterwe te zatim u Teatru televizije 2001. U
vedini interpretacija i recenzija drame naglasak se stavlja na BreSanov
prikaz vlasti i ljudske naravi, a zapostavlja se puno vaznije i bitnije
pitanje, naime problematiziranje odnosa prema zapadnoj civilizaciji,
prosvjetiteljstvu i racionalizmu. Upravo taj aspekt drame doZivljava
najveée promjene u poljskim prijevodima u kojima se ublazava kri-
tika zapadne civilizacije i mijenja nacin predstavljanja glavnih prota-
gonista drame.

Kiju¢NE RUECE: Balkan, Ivo BreSan, Ledeno sjeme, prijevod, prosvjeti-
teljstvo, recepcija, zapadna civilizacija

skoj. Svoj status zahvaljuje prije svega dramskom pismu, no niSta manje vaz-
nu ulogu odigrao je recepcijski kontekst. Vrijeme vrhunca popularnosti tog
autora u Poljskoj seze u drugu polovicu sedamdesetih i osamdesetih godina.
Bresan je u Poljskoj poznat jedino po svojim dramskim djelima, ponajprije po
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Predstavi Hamleta u selu Mrdusa Donja, no ne mozemo pod dojmom Predsta-
ve smetnuti s uma druge drame postavljene na scene poljskih kazalista, koje, s
jedne strane, ne mogu s obzirom na gledanost, popularnost i recepciju parirati
najpoznatijem djelu toga autora, s druge strane, ako presko¢imo Predstavu i
uzmemo u obzir samo te predstave, Bresan je i nadalje najizvodeniji hrvatski
dramski pisac u Poljskoj do ere Mire Gavrana, dakle do dvijetisu¢itih godina.
Bresanov prozni opus nije dozivio nikakvu poljsku recepciju zbog za hrvatsko-
poljske veze nepovoljna konteksta u kojem je nastao (devedesete), za razliku
od dramskog opusa koji se savrseno uklopio u poljski recepcijski kontekst
(sedamdesete i osamdesete). Sam Bresan u intervjuu koji je vodila Jozefina
Dautbegovi¢ govorio je o ulozi konteksta presudnoj za uspjeh Predstave, u
kojem se pojavila:

Drama je bila izazov, i ta je izazovnost mogla imati najbolju recepciju
samo za trajanja Hrvatskog prolje¢a, kad su se stvari na trenutak malo
otoplile. Prije toga to je bilo naprosto nezamislivo. Tako da je, eto, tek
1971. bio pravi trenutak da komad izide i pola njegove slave vezano je

upravo za to. (Dautbegovi¢ 2006: 16)

Isto moZzemo redi za poljsku recepciju jer drama stize na scene poljskih ka-
zalista za vrijeme uspona Solidarnosti.

Bresanove su predstave gostovale diljem Poljske u mnogim gradovima i
kazalistima. Dosad nijednom drugom autoru nije uspjelo gostovati u vise
kazali$ta i imati ve¢u publiku od Bresana, ¢ak ni Miri Gavranu, najizvode-
nijem suvremenom hrvatskom autoru u svijetu, koji je takoder najizvodeniji
autor u Poljskoj danas. S obzirom na broj kazali$nih premijera njegovih djela,
Poljska zauzima drugo mjesto, iza Hrvatske (prema podacima u Wikipediji:
usp. hteps://hr.wikipedia.org/wiki/Miro_Gavran, broj kazali$nih produkcija
od 1983. do 2023.: Hrvatska — 67, Poljska — 26, Bosna i Hercegovina — 23,
Cestka — 21, Slovatka — 20). Bre$ana je u Poljskoj gledalo oko tristo tisu¢a gle-
datelja u kazaliStima i milijuni na televiziji. To je, naravno, fenomen drugog
vremena i drugih prilika, u danasnjem svijetu tesko ponovljiv. Nakon pada
komunizma Bresan na pozornicama poljskih kazalista rijetko biva uprizoren
i svaki se put mora boriti s vlastitom legendom i stalnim usporedivanjem
svakog novog ostvarenja s Predstavom. Medutim, te su usporedbe nepotrebne

238


https://hr.wikipedia.org/wiki/Miro_Gavran

SLIKA ZAPADNE CIVILIZACIJE I PROSVJETITELJSTVA U BRESANOVU LEDENOM SJEMENU...

jer je uspjeh Predstave bio uvjetovan drustveno-politickim kontekstom na
koji autor nije mogao utjecati. Nazalost, u ovome slucaju legenda Predstave
Bresanu $kodi, opterecuje svako njegovo novo djelo neutemeljenim oceki-
vanjima da ¢e po necem biti sli¢no Predstavi. Tako svako od tih djela ispada
losije i bljede, a da nije bilo Predstave, sva ta djela dozivjela bi zapazeniju
recepciju i dobila bolje kritike. Upravo je zbog toga, zato $to svaka recenzija
ponavlja sje¢anja na Predstavu, neopravdano malo mjesta i pozornosti posve-
¢eno drami pod naslovom Ledeno sjeme, koja se u Poljskoj pojavila potkraj
devedesetih. U televizijsku predstavu odludila ju je adaptirati Olga Lipiriska,
redateljica najgledanije verzije Predstave nastale 1986. u Teatru televizije. Tre-
ba dodati i da su devedesete i pocetak dvijetisuéitih godina vrijeme najveée
krize u hrvatsko-poljskim kazaliSnim odnosima i uopée u hrvatsko-poljskim
kulturnim odnosima. Ako uzmemo u obzir opée prilike tijekom zadnjih
dvjesto godina, najvise se s hrvatskog jezika prevodilo upravo u posljednjih
pedesetak godina, dakle u sedamdesetima, osamdesetima, dvijetisu¢itima i
dvijetisu¢e desetima, izuzevsi upravo devedesete, kada se mijenja geopoliti¢-
ka situacija u svijetu, dolazi do pada komunizma i rusenja Berlinskog zida.
Time se mijenjaju i odnosi na polju prevodenja. Dotadasnju suradnju, koja
se nalazila pod strogim nadzorom politike, ¢iji je jedini i ,,pravi® patron bila
drzava, zamjenjuje rasprSena suradnja ovisna o individualnim pothvatima i
kontaktima, podredena nevidljivoj ruci trzista, dakle neoliberalnom trzistu.
K tomu, u Hrvatskoj pocinje Domovinski rat i borba za neovisnost, koji
ostavljaju neizbrisiv trag na svakom podrudju dru$tvenog zivota. Ovo ¢im-
benici dovode do krize u hrvatsko-poljskim kulturnim odnosima, no treba
imati na umu da je kriza prisutna na cijelom podru¢ju meduslavenskih kul-
turnih odnosa.'

Autorica je poljskog knjizevnog prijevoda Ledenog sjemena — ¢iji je naslov
na poljski prenesen kao Viagje sjeme — poznata i iskusna prevoditeljica Dorota
Jovanka Cirli¢ (od dramskih pisaca prevodila je takoder Slobodana Snajdera,
Ladu Kastelan, Filipa Sovagovic’a, Tenu Stivi¢i¢, Ivanu Sajko). Ledeno sjeme
upravo je vrazje sjeme, sjeme, kako saznajemo c¢itajuéi dramu, po kojem se

1

O tome viSe u knjizi pod naslovom Recepcija hrvatske knjizevnosti u Poljskoj od 1970. do 2010. koja se nalazi
u otvorenom pristupu pod poveznicom: https://monograph.us.edu.pl/index.php/wydawnictwo/catalog/
book/PN.4211
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prepoznaje da je u tijelu neke osobe vrag.? Prijevod je objavljen u prosincu
1999. godine u Dialogu, najvaznijem poljskom kazalisnom éasopisu. Ledeno
sjeme osim medujezi¢nog, odnosno knjiZzevnog prijevoda, vrlo je brzo dozi-
vjelo jo$ dva intersemioticka, dakle meduznakovna prijevoda. Rije¢ je o scen-
skom prijevodu iz 2000. godine — kazali$noj izvedbi Teatra Juliusza Osterwe
iz Lublina te o spomenutom televizijskom tumadenju iz 2001. godine. Tri
uzastopna dogadaja povezana s istim autorom u tri godine hrvatsko-poljskih
kazali$nih veza vrlo je rijetka situacija. Ova ¢injenica svjedoci o posebnom
statusu Bresana u poljskoj kulturi, no o tome svjedodi i ¢injenica da je Bresan
specijalno za poljsku izvedbu pripremio novu verziju drame. Broj tekstova
o toj drami vrlo je skroman. Treba na ovom mjestu takoder primijetiti da je
inace recepcija Bresana kod struke zacudujuce skromna, s obzirom na zna-
¢enje njegova djela i u mati¢nom i u poljskom kontekstu. Kad dolazim u
Hrvatsku na predavanja i govorim o Bresanu studentima kroatistike, uvijek
sam iznenaden $to gotovo nitko ne zna za tog autora, nedvojbeno jednog
od najvaznijih suvremenih hrvatskih pisaca. Martina Petranovi¢ pise da je s
jedne strane rije¢ o ,modernom klasiku, vrsnome dramaticaru i prozaiku te
scenaristu koji je obiljezio hrvatsku knjizevnost i kazaliste te film“, no s druge
strane da je stru¢na literatura o Bresanovu dramskom i kazalisnom djelovanju
,2umnogome svodiva na rasutu gradu, kritike, osvrte i ¢lanke koji tek partiku-
larno zahvacaju njegov rad (Petranovi¢ 2020: 141). U malobrojne cjelovite
pristupe Bresanovu djelu ubraja se knjiga Lade Cale Feldman Bresanov teatar
iz 1989. godine te knjiga Grozdane Cvitan Trajni sukob s Necastivim: Ivo Bre-
San iz 2022. godine.

U ovome ¢u radu predstaviti poredbenu analizu izvorne drame na hrvatsko-
me tiskane 1993. s verzijom koju je pripremio autor za poljsku izvedbu (sacu-
vana u rukopisu koji sam dobio zahvaljuju¢i Grozdani Cvitan), zatim s polj-
skim knjizevnim prijevodom iz 1999. te s televizijskim tumacenjem Bresanova
djela iz 2001. koje je nedvojbeno najvaznije, umjetnicki najuspjelije i koje se i

Zahvaljujuéi G. Cvitan saznao sam da je prevoditeljica trazila u pismu Bresanu dozvolu za promjenu naslova
na kojoj su inzistirali poljski kazaliStarci tvrdeéi da ledeno sjeme lo$e zvuéi. Vrazje sjeme frazem je u polj-
skome jeziku koji se odnosi na zlu osobu. Pero Mio¢ smatrao je poljski prijevod lo$im. Nije bilo razloga da
ga se mijenja jer se ledeno sjeme pojavljuje u demonoloskoj literaturi takoder na poljskom jeziku. Iz pisma
prevoditeljice saznajemo da su poljski kazalistarci tvrdili da originalni naslov nije dovoljno atraktivan, nije

dobar za plakat.
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danas moze pogledati (ne¢u uzimati u obzir predstavu koja je nastala u kaza-
listu u Lublinu). Usporedba se, dakle, odnosi na cetiri verzije drame. Konzul-
tirao sam takoder najnovije izdanje drame koje je uredio Vinko Bresi¢ i koje
je izaslo u izboru tiskanom u Matici hrvatskoj 2020. Razlika medu izdanjima
iz 1993. 1 2020. nema. To bi znacilo da Bresan nije u kasnija hrvatska izdanja
unio promjene koje su se pojavile u rukopisnoj verziji pripremljenoj za polj-
sku publiku. U trenutku rada na tom tekstu snimka predstave bila je dostupna
pod poveznicom: https://www.facebook.com/watch/?v=863646241439612.
Bresanova drama izlazi u doba tektonskih geopoliti¢kih promjena u Europi
i u svijetu. To su kraj hladnog rata, raspad Sovjetskog Saveza i pad komu-
nizma u Isto¢noj Europi. U Hrvatskoj su devedesete vrijeme Domovinskog
rata. Drama prikazuje dva suceljena svijeta iz polovice 18. stolje¢a: periferija
(Banska Hrvatska) i centar (Austrija, Be¢). Radnja drame temelji se na au-
tenti¢nim povijesnim dogadajima. Pripremajudi je, Bresan je proucio sudski
proces iz 18. stolje¢a u kojem je na smrt spaljivanjem na lomaci osudena Mar-
gareta Kuljanka, Zena koju su prozvali vjesticom i koju se smatra posljednjom
zenom pogubljenom na taj nacin. Zakon prema kojem se osudivalo na smrt
zbog vjesti¢arenja ukinula je Marija Terezija, do koje su doprli glasovi o takvoj
praksi. Pero Mio¢ primjecuje da je ,pripovijest (...) zatvorena u hrvatsku re-
alnost, ali toliko minimalizirano da se moze dogadati svugdje, a takoder vrlo
dobro i u suvremenosti, jer $to je stvarnost ako nije sje¢anje na proslost; pa su
ovdje ¢arobnice i lomade univerzalne metafore i simboli“ (Cvitan 2022: 92).
U Ledenom sjemenu prisutni su problemi koji inace zaokupljaju Bresana i ko-
jima taj autor posvecuje puno mjesta u svojim drugim djelima, a to su, prema
Vinku Bre$i¢u, medu ostalim: ,odnos izmedu ideologije i vlasti, politike i
umjetnosti, birokracije i pojedinaca te kulture i barbarstva, kritika primitiviz-
ma dominiraju¢ih mentaliteta i dogmatizma svih vrsta® (Cvitan 2022: 108).
Velimir Viskovi¢ konstatira da je ,,sukob individue s dogmom, ideologijom,
represivnim sustavom“ Bresanova opsesivna tema (Viskovi¢ 2006: 22), a u
interpretaciji upravo Ledenog sjemena Milovan Tatarin utvrduje da je promi-
Sljanje rezimske represije, vlasti i nacina njezina funkcioniranja Bresanova
omiljena tema (Tatarin 2006: 189). Dodaje da ,,(...) preuzimajuéi povijesno
vjerodostojnu temu, progovara o institucionaliziranom nasilju sustava nad
pojedincem iza kojega se nalaze sasvim osobni, ¢esto materijalni interesi, no
gotovo uvijek opsesivna Zelja za vlaséu® (ibid.: 189). Tatarin u svojoj analizi
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skre¢e pozornost na to da je rije¢ o ,ironi¢nom razobli¢avanju i potkopavanju
sustava modi i na¢ina njegova funkcioniranja“ i da pisci koji posezu za temom
vjeStica i Carobnja$tva artikuliraju na taj nacin svoj ,nepomirljiv odnos spram
nasilja i totalitarizma® (ibid.: 186).

Tri su glavna protagonista drame — Josip Kréeli¢, mladi idealist, hrvatski
intelektualac koji vjeruje u racionalizam i prosvjetiteljske ideje, inace osob-
ni tajnik Ivana Jurii¢a; Ivan Jurisi¢, iskusan politicar, veliki zupan Zupanije
zagrebacko-krizevacke i Nizozemac, dr. Antonius De Haen, osobni lije¢nik i
savjetnik Marije Terezije, zagovornik i predstavnik racionalizma te zapadne ci-
vilizacije. Vazan je lik drame i narod, odnosno ljudi koji nisu vlast i koji pripa-
daju razlic¢itim stalezima. Medu likovima drame koji su se nasli pod istragom
ima i gradana (srednje klase) i kmetova (nize klase). Dileme i postupci prota-
gonista nalaze se u fokusu interesa tumaca i prevoditelja, te éemo po njihovoj
karakterizaciji sagledati najvaznije transformacije koje se zbivaju u prijevodu.

Vaino je takoder naglasiti da drama nije nikada postavljena na scenu u hr-
vatskim kazalistima. Cini se da je jedan od najvaznijih razloga tomu povijesni
dogadaj koji je iskoristio Bresan, dakle progon vjestica u 18. stolje¢u u Za-
grebu, koji neminovno asocira na medijsku hajku koju su dozivjele hrvatske
intelektualke, potaknutu Globusovim clankom naslovljenim ,Hrvatske femi-
nistice siluju Hrvatsku®, poznatom po kolokvijalnom nazivu Vijestice iz Rija.
Drama je objavljena 1993., a ¢lanak o kojem je rije¢ u prosincu 1992. Bresan
je svoju dramu morao poceti pisati ranije, dakle ideja da se pozabavi progo-
nom vjetica morala mu je sinuti prije.> Zene u drami nevine su Zrtve namjer-
nog djelovanja vlasti koja ritualnim paljenjem vjestica Zeli smiriti drustvene
nemire, naéi Zrtvenog jarca i navodnog krivca te ga kazniti za nevolje koje su
pogodile drustvo. Tesko je tu pronaci neku sli¢nost izmedu opisivanog povi-
jesnog dogadaja i situacije u Hrvatskoj u devedesetima i sudbine hrvatskih
autorica. U tiskanoj drami nalazimo takoder jednu mogucu problemati¢nu
repliku u kojoj De Haen kriti¢no govori o , purgerskoj samobitnosti“:

Postoje dvije teorije kada je nastala drama. Prema jednoj, bio je to kraj osamdesetih godina (pise o tome
Mladen Marti¢), prema drugoj 1992. (pise o tome Milovan Tatarin). Oko moguée godine nastanka drame
konzultirao sam Grozdanu Cvitan kojoj srdaéno zahvaljujem na pomodi. Iz intervjua i zapisa $to potjetu s
pocetka devedesetih proizlazi da je upravo u prvim dvjema ratnim godinama Bre$an, medu ostalim, radio
na toj drami.
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DE HAEN: Priznajte, gospodine Juri$i¢u, da je inzistirati na neka-
kvom... $ta ja znam, folkloru... pogotovo ovakvom krvavom... samo
radi odrzanja neke purgerske samobitnosti... i to u vrijeme kad citav
svijet tezi prosvjecenosti... u najmanju ruku smijesno. Ako nije cak i

monstruozno. (Bresan 1993: 118)

Ova opaska u vrijeme Domovinskog rata zvuéi vrlo nespretno, pogotovo
izvadena iz konteksta, jednako kao i progon vjestica. Medutim, teznja za sa-
mobitno$¢u nije u drami stavljena u negativan kontekst, nije predmet kritike
(De Haen, koji je kritizira, predstavnik je centra modi, vlasti, on je negativac
u drami).? No Bresan je jedan od onih umjetnika koji ne prikazuju crno-bijeli
svijet. U njegovim tekstovima mozemo naéi argumente za razlicite stavove.
Mogucde je da ¢e neki u tome vidjeti kritiku cijeloga rata u devedesetima i
kritiku medija zbog ,hajke na hrvatske feministice“. Ali takvo ¢itanje drame
¢ini mi se vrlo nategnutim jer u tekstu lako nalazimo argumente kojima tu
tezu mozemo osporiti. Analizom likova, primjerice, jer oni koji kritiziraju i
dozivljavaju Hrvatsku kao zaostalu i primitivnu sredinu nisu nista bolji, a
svijet koji zele izgraditi moze se pokazati jo$ gorim, cini¢nijim i nehumanijim
od onoga koji poznajemo i koji je pun praznovjerja, zaostalosti i neznanja.
Citirani odlomak u kojem se govori o purgerskoj samobitnosti nadovezuje se
u drami na ranije JuriSiceve rije¢i, kada govori da intervencija Bec¢a ugrozava
njihov identitet.

Mladen Marti¢ pisao je kratko o drami u ¢lanku ,,Poljska kazali$na periodika“. U svom pregledu posvetio je
dosta mjesta poljskom ¢asopisu Dialog. Na mjestu na kojem komentira u devedesetima objavljene prijevode,
konstatira: ,I pogledajmo, napokon, kako je Poljacima predstavljen aktualni hrvatski kazali$ni trenutak.
Odabir dramati¢ara Ive Bresana i Lade Kastelan nedvojbeno je reprezentativan jer je doista rije¢ o iznimnim
autorima dviju razli¢itih poetika i dvaju razli¢itih narastaja. No, dok je Lada Kastelan predstavljena odli¢-
nim i u nas viSestruko uprizorivanim komadom Posljednja karika, moderno strukturiranim i univerzalnim
znadenjima bogatim djelom o tri Zenske sudbine, Bresan je bio slabije sreée. Naime, iako je posljednjih godi-
na napisao viSe zanimljivih i poticajnih komada, poput Utvara, na primjer, u Dialogn se objavljuje njegovo
Ledeno sjeme, nesto slabija kostimirana drama o raskoraku izmedu Hrvatske osamnacstog stolje¢a u kojoj
se jo§ uvijek spaljuju vjestice i Europe koja ve¢ promice ideale slobode i jednakosti. Premda napisan potkraj
osamdesetih, ovaj povijesni komad na zalost zadobiva tijekom hrvatskih devedesetih novu aktualnost - koja
je zacijelo zavela i prevoditeljicu — ali i nadalje ostaje razmjerno plo$nim i ne odveé izvornim* (Marti¢ 2000:
160). U tom kontekstu skrenuo bih pozornost na to da se drama nasla u uskom izboru koji je pripremio
Vinko Bresi¢ i koji je iza3ao 2020. godine (uz Predstavu Hamleta, Necastivog, Anern, Julija Cezara i Utvare).
U Marticevoj interpretaciji vidljivo je kako kontekst moZe ne samo odluiti o uspjehu drame, nego joj je
kadar nanijeti veliku $tetu. Dramu moze uznijeti na vrhunac popularnosti, no moze je i potopiti.
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]URISIC: Ugrozavalo nas je nesto drugo, Sto se nije smjelo bas otvo-
reno redi. To je gubitak vlastitog identiteta... Sve... ama bas sve Sto se
tu dogadalo bilo je po diktatu odozgo... sa carskog dvora... Ovaj puk
ima pravo da zivi svoj vlastiti Zivot. Makar i sa svojim zabludama...
vjeSticama... vragom... lomac¢ama. To je njegovo vjerovanje... to je on.
Po tome se razlikuje od drugih. Carskim ukazima poslije 1699. bilo mu
je i to oduzeto. Ja sam ga samo htio vratiti samom sebi. (Bresan 1993:
117-118)

U Bresanovoj poljskoj verziji sve je to izbrisano, umjesto toga dobivamo

repliku:

Ovaj puk ima pravo Zivjeti svoj vlastiti Zivot, pa makar i sa svojim za-
bludama... vjesticama... vragom... To ga ¢ini slobodnim i sretnim. A
svi vasi carski dekreti, kojima ga Zelite natjerati silom u nekakvu prosvi-

je¢enu Europu, donose mu samo patnje i zlo. (Bresan ?: 50)

U Poljskoj drama izlazi potkraj devedesetih godina, a to je jo§ vrijeme bolne
gospodarske tranzicije, svojevrsna ekonomskog kolapsa, s ogromnom nezapo-
slenos¢u i razocaranjem (nezaposlenost u prosincu: 1998. — 10,4 %, 1999.
- 13,1 %, 2000. — 15,1 %, 2001. — 17,5 %, 2002. — 20 %).’ Pitanje sveu-
kupne tranzicije drustva postaje klju¢nim problemom u fokusu javne raspra-
ve (Poljska je ¢lanicom EU-a postala 2004., dakle vrijeme nastanka poljskog
prijevoda pripada razdoblju pristupnih pregovora koji su zapoceli 1998.). U
tom kontekstu vrlo je znacajna izmjena pocetka drame. Ona kod Lipiriske
pocinje scenom plesa i zabave u dvoristu, koju gledaju Krceli¢, Jurisi¢ i ka-
petan Koller. Taj se ples vise puta ponavlja. Ljudi plesu na pocetku i na kraju
drame. Njihova se zabava uopée ne ¢ini opasnom: ljudi su veseli, gore baklje,
no to je zabava, a ne pobuna, u jednom trenutku pojavljuje se u prvome planu
plavokosa, nasmijana djevojéica, dijete koje ublazava cijelu scenu. To nije ples
i glazba koji bi ulijevali strah. Jednako i zavr$ava predstava, istim plesom u
istome tonu, ¢ega nema u hrvatskim verzijama teksta. Ti su ljudi radosni. To

> https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rynek-pracy/bezrobocie-rejestrowane/stopa-bezrobocia-reje-

strowanego-w-latach-1990-2023,4,1.html
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nije ludo kolo, ve¢ zabava i ples. Drukdija je i sredi$nja scena u kojoj saznaje-
mo da je Margareta spaljena na lomaci. Za razliku od izvornika, u televizijskoj
verziji nema klicanja ljudi na ulici: najprije kod ¢itanja presude: ,Zivio veliki
upan! Zivio gospodin sudac!” i poslije kad ve¢ planu lomace: ,,Podale ste se
vragu, gadure! Zovite ga sad, da vam pomogne, grdobe vrazje! Lijepo vam
stoje te frizure od plamena! I dusa ¢e vam se ovako peéi u paklenom ognju®
isl. (Bresan 1993: 102-103). Tih rije¢i, dakle, nema. U televizijskoj verziji,
za razliku od prve i posljednje scene, ljudi u sredi$njoj sceni, tijekom paljenja
zena na lomac¢ama, djeluju uzrujano, donekle prestraseno, kao da su u nekoj
panici. To nije masa, gomila koja navire i koja plasi, prije su to prestraseni
ljudi koji bjeze.

Na samome pocetku drame, u dodanoj sceni glavni protagonisti gledaju
zabavu kroz prozor i uopée nisu uplaseni. Kréeli¢ se ¢ak ljulja u ritmu mu-
zike, no odjednom kroz prozor uleti kamen, razbije staklo i ozlijedi Jurisica.
Dodan je u poljskoj verziji sljede¢i dijalog (u fusnoti prevodim na hrvatski
televizijsku predstavu koju u glavnom tekstu citiram u izvorniku, dakle na

poljskom):

IWAN JURISZIC: Chusteczke, kapitanie Koller, Parscy stréze
porzadku musza wiedzie¢, wiedzie¢ o wszystkim, co si¢ dzieje w
mieécie. A w przypadku najmniejszej watpliwosci, najmniejszej, zwota
pan inkwizycje.

JOSIP KRCZELIC: Zarty.

I'WAN KOLLER: Ja, nie bardzo rozumiem. (Bresan 2000: 0.30—1.10)°

Taj kamen, ne zna se, mozda je slu¢ajno pogodio prozor. Nema nikakvih na-
znaka da je namjerno baden i da je, prema tome, vlast ugrozena. Dapace, ¢ini
se da je reakcija neprimjerena u odnosu na to sto se dogodilo. Nema govora
o nekim nemirima ili neredima. Prva scena ¢ini, medutim, jednu vrlo vaznu
intertekstualnu aluziju na film Andrzeja Wajde pod naslovom Obecana zemlja,

IVAN JURISIC: Kapetane Koller, maramicu, molim Vas! Vasi ¢uvari reda moraju znati, moraju znati sve
$to se dogada u gradu. A u slu¢aju najmanje sumnje, ba§ najmanje, pokrenut ¢éete inkviziciju.

JOSIP KRCELIC: Vi se falite.

IVAN KOLLER: Ja bas i ne razumijem.
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koji zavr$ava na slican nadin.” Wajda je 2000. godine, kad je nastala Lipinski-
na verzija Ledenog sjemena, snimio novu verziju filma iz 1974. (ponovno ga je
montirao i znatno skratio). Film govori o brutalnom, nehumanom, divljem
licu kapitalizma. Nastao je na temelju romana poljskog nobelovca Wiadystawa
Reymonta i prikazuje £6dz s kraja 19. stolje¢a u trenutku razvoja industrije u
tom gradu, gdje trojica prijatelja pokusavaju osnovati tvornicu tekstila i oboga-
titi se. U prostoriju u kojoj se nalaze vlasnici tvornice, tvornicki radnici koji pro-
testiraju protiv uvjeta rada bace kamen, $to razbija staklo i uleti u sobu, nakon
¢ega jedan od vlasnika daje naredenje da policija intervenira i da puca u njih jer
nema drugog izlaza. Na tu aluziju pozornost svraca Jacek Lutomski u recenziji
Ledenog sjemena objavljenoj u novinama Rzecgpospolita. Lutomski ustvrduje da
je Olga Lipiniska rezirala odliénu predstavu, da nije pretjerala, premda su sam
tekst i sjajni glumci mogli takvo pretjerivanje prouzroditi. Pise da je redateljica
svjesna toga da ono $to se zbiva u drami nisu nikakve igre s vragom, da se ovako
vlast beskrupulozno igra s ¢ovjekom. Recenziju zavrsava retorickim pitanjem:
»Pa, dobro dosli u novonastali poljski kapitalizam?“ Ako je tako, ljudi ne mogu
biti predstavljeni kao realna opasnost vlasti, kao kakva prijeteca sila. Predstav-
nici vlasti ovdje nisu primitivci, pijanci. Mladi Kréeli¢ Zeli opéi napredak, zeli
sluziti ljudima, svojoj zajednici, Zeli pravdu, vjeruje u moguénost ostvarivanja
boljeg drustva. To nije slika antagonistickih drustvenih klasa koje se bore za
vlast. Cini se da upravo zbog toga Lipiriska ublazava sliku obi¢nih ljudi. O¢it
je zbog toga u prvoj sceni takoder znatno u poljskoj verziji reduciran razgovor
Jurisica s Krcelicem. Naime, nestaju replike u kojima se Jurisi¢ slaze s Krceli¢em
i njegovim opaskama, da nije u pitanju vrag jer njega nema:

IVAN JURISIC: Ostavimo po strani i Boga i davla, i ono na nebu i pod
zemljom, i vratimo se na ¢vrsto tlo. (...) Slazem se, sve to potjece od
prirodnog zakona i samo glupost i neznanje puka to pripisuje davlu. Alj,
bududi da na prirodne zakone ne mozemo utjecati, preostaje nam samo
da prihvatimo krivca kojega je puk nasao. Inace ga puk moze potraziti

na drugom, po nas mnogo nezgodnijem mjestu. (Bresan 1993: 79)

Kad je rije¢ o intertekstualnosti, ne mozemo ne spomenuti knjigu Lade Cale Feldman Bresanov teatar. As-
pekti Bresanove dramaturgije. Istaknuta hrvatska znanstvenica u svojoj se studiji upravo bavila intertekstual-
noséu. No iz oditih razloga ne pise o toj pojavi u kontekstu prijevoda. Intertekstualnost je, medutim, jedan
od najve¢ih izazova u prijevodu.
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Dakle, s jedne strane nestaje ,racionalno® objasnjenje Jurisiceve ideje kako
puk treba ispucati svoj bijes zbog nesre¢a i problema jer tako neée naskoditi
vlasti, $to utjece na moduliranje tog lika u drami, a s druge se strane oslabljuje
predstavljanje puka kao snage koja bi mogla ugroziti vlast.

Na pocetku Cetvrte slike opet su reducirane Jurisi¢eve replike, i to ponovno
u duhu redukcija iz prve slike:

IVAN JURISIC: Jeste li osjetili snagu ove mase? To vam je kao prirodna
stihija... kao, na primjer, vodena bujica. Suprotstavite li joj se, satrt e
vas. A ako je skrenete tamo gdje stoje, recimo, mlinski kotadi, ona ¢e
raditi za vas. Zamislite onda $to znadi usmjeravati tako svu ovu golemu
koli¢inu bijesa. Time mozete napraviti ¢uda, vjerujte mi, ¢uda! (Bresan
1993: 103)

S promjenom slike ljudi koji nisu kod Lipifske nekakva masa, stihija, vo-
dena bujica, slijedi i promjena u prikazivanju opozicije periferija — centar,
Zagreb — Be¢, Balkan — Zapad, odnosno modulacija prikazivanja zapadne
civilizacije. Ovdje mozemo upasti u interpretacijsku klopku jer se u tuma-
¢enjima Bresana desto spominje njegovo ogoljivanje primitivnog balkanskog
mentaliteta. Primjerice, Mani Gotovac u interpretaciji Predstave konstatira:

U sukobu izmedu Mrdusana i Utitelja, Hamleta na sceni HNK-a i
predstave u selu Mrdusa Donja, u sukobu izmedu narodnjackog kola i
Bachove fuge, razvija se i pokazuje razjapljenost nasega bica, raskre¢enost
jedne male zemlje $to tako neumoljivo stoljeé¢ima stoji izmedu zapadne
civilizacije i balkanske kréme. Stoji tako izmedu ostataka Osmanskog
carstva, Italije i Austrije. Stoji duhovno i na svaki nacin razdvojena sa
slabim nadama prema nekoj drukéijoj buduénosti. S jedne strane glas
$utljivog i malobrojnog niza dramskih osoba koje anonimno trpe ili $ute
ukrsten s gromoglasnim nazovi jezikom onih koji su ,mnostvu®, u ,ve-
¢ini, u modi, slasti i masti. Upravo u tome vidim vrijednost Bresanova
teksta. On je hrabro uronio u pitanje hrvatskog identiteta. Ne tako da ga
slavi, veli¢a ili uzdize do nadnaravnih pijedestala koji su mu uvijek ne-
kom nepravdom ostali nepriznati, ne dakle poput Aralice, nego tako da

komi¢no i tragi¢no pokazuje njegovu zbiljnost. (Gotovac 2006: 86-87)
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Takoder, snagom inercije i u Ledenom sjemenu vidi se ta opozicija izmedu
obi¢nog puka, Balkana koji je primitivan, i obrazovanih, stranih visih sfera.
Medutim, pokazuje se da te vise sfere, strana civilizacija, obrazovani ljudi nisu
ni$ta posteniji i bolji. Stovise, normalnijima se ¢ine obi¢ni ljudi i gradani. Tre-
ba se sloZiti s time da je rije¢ o medupoziciji, onoj na granici, ali ta opozicija,
zaostali Balkan i moderni i napredni Zapad, doima se previse jednostavnom,
crno-bijelom. Takav nadin percepcije samoga sebe vrsta je autokolonijalizma
i autobalkanizacije. Cini mi se da Bresan u nekom smislu u Ledenom sjemenu
taj autostereotip zapravo ogoljuje. U hrvatskom tekstu ima vrlo vaznu Jurisi-
¢evu opasku o civilizaciji, koju Lipiniska u televizijskoj verziji izbacuje jer ocito
ne zeli zapadnu kulturu predstavljati u tako negativnom svjetlu. Naposljetku,
Poljaci su o tome zapadnom svijetu mastali cijelo vrijeme komunizma. Zato
je kritika Zapada u Poljskoj rjeda pojava. Ona postoji, ali nije tako Zestoka, a
uzrok je tomu svojevrsni poljski kompleks Zapada.

DE HAEN: Dakle, po vama, bilo bi zlo odvracati ih od toga i privoditi

civilizaciji?
Te Jurisi¢eva odgovora:

IVAN JURISIC: Civilizacija! A $to je drugo civilizacija, nego kanibali-
zam, i to u mnogo gorem obliku, u kome se ne jede samo tijelo, nego i

dusa ¢ovjeka. (Bresan 1993: 118)

Zatim Kréeli¢ priznaje da je Jurisi¢ bio u pravu u ocjeni zapadne civilizacije.
Sjeca se njegovih upozorenja. U tiskanoj hrvatskoj verziji, kad Kréeli¢u posta-
je jasno da je De Haen davo, on govori:

JOSIP KRCELIC: Zaboravio sam i to da vi mamite onim $to je Covje-
ku najprivla¢nije. Prosvjeta... znanost... napredak... um... Tako sam
u to vjerovao, a sad mi tek svice Sto se iza svega toga zapravo krije.

DE HAEN: Sto vam je, Kreeli¢u? Sto ste se sad odjednom okrenuli
protiv onoga za $to ste se dosad svim silama zalagali? Zar ste zaboravili
kud vode sve te stvari... Za ljude viSe neée biti nikakve tajne i nepo-

znanice. Sve ¢e imati svoje znanstveno objasnjenje. Umjesto ljudi, radit
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¢e strojevi, a ljudi ¢e uZivati u dokolici i blagostanju, bez obzira kom
stalezu pripadali. Svi problemi imat ée svoje rjesenje u univerzalnom
razumu i Bog ¢e postati posve suvisan. Svijet bez Boga — to je temelj
budude civilizacije, u kojoj ¢e svi podanici i narodi biti jedno, i sve
razlike medu njima ée nestati.

JOSIP KRCELIC: Ne, ne! To je svijet bez srca i duse, u kome nema
vise Covjeka. Postoje samo hladne bezivotne lutke. .. Zivi mrevaci, u ko-
jima funkcionira samo zdrav razum. To je svijet bez topline. Plod koji
nice iz ledenog sjemena.

DE HAEN: Pazite, Kréeli¢u, vi stljate u propast. Spas je u razumu. Sve
drugo vodi vas samo u bezumlje, mrak, ludost i sljepilo.

JOSIP KRCELIC: Neka vodi kud vodi! Ja se ne odri¢em svoje vlasti-
tosti. Svojih osje¢aja i misli, svojih ljubavi i mrznji. Nikad vam neéu
prodati svoju dusu... nikad. Makar mi nudili sve blagodati te vase civi-
lizacije. (Bresan 1993: 149-150)

U poljskoj verziji sim Bre$an izbacuje De Haenov opis ,idealnog® drustve-
nog uredenja, koje postaje besklasno, u kojem rade strojevi, ljudi uzivaju u
blagostanju, u kojem je Bog suvisan. Umjesto toga dobivamo sljedeci dijalog:

JOSIP KRCELIC: I da tako mamite onim §to je umnom &ovjeku naj-
privla¢nije... prosvjeta... znanost... napredak...

DE HAEN: Ja time niSta ne mamim. Ja se u istinu za to zalazem. A
druga je stvar $to ste vi tim stvarima dali pretjerano znacenje, $to vje-
rujete da one mogu ¢ovjeka promijeniti. Covjek je uvijek isti, Kréeli¢u,
cijelu svoju povijest, pa sam tako i ja vjecan. Nikakva prosvje¢enost tu
ni$ta ne moze izmijeniti.

JOSIP KRCELIC: Nije to¢no. Postoji barem razlika izmedu zla i zla.
Onaj svijet koji je gradio Jurisi¢, to je bilo zlo s ljudskim licem. A ovo
$to vi donosite, to je svijet bez srca i duse. Zlo s licem demona.

DE HAEN: Sto to sad zna¢i? Odjednom ste se okrenuli protiv onoga
za $to ste se dosad zalagali! Razmislite malo, Krceli¢u! Ovim svijetom
oduvijek je vladalo zlo, ali civilizacija je njegova ipak najblaza varijanta.
Tu barem vlada razum.

JOSIP KRCELIC: Ne! Najgora! To tek sad vidim. Sad znam $to je
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ledeno sjeme. To je sjeme razuma, koje je netko posijao u ovjecanstvu.

(Bresan ?: 85-86)

U televizijskoj verziji manje-vise stoji isto kao u verziji koju je Bresan napi-
sao za Poljake, samo nestaje zlo s licem demona. Dodana je, pak, vrlo vazna

De Haenova replika:

DE HAEN: Zto z ludzkim obliczem? To znaczy tortury, stos i $mieré?
Tak?

JOSIP KRCELIC: Nie, to jest oblicze ciemnoty i gupoty.

DE HAEN: A moze to oblicze jakies szlachetnej idei?

JOSIP KRCELIC: Nie rozumiem.

DE HAEN: A co za réznica cztowiekowi, ktdry plonie zywcem, z ja-
kiego powodu tak straszliwie umiera? I to ja przynoszg $wiat bez serca
i duszy? Ja?

JOSIP KRCELIC (zmieszany): Nie wiem, nie wiem, nic juz nie wiem,
ale jednego jestem pewien, mojej duszy nie dostanie pan nigdy. A z
ciatem moze pan zrobi¢, co pan zechce.

DE HAEN: Rozczarowat mnie pan. Myslalem, ze pan réwniez wyznaje
te oczywista prawde, ze najcudowniejszym darem jest dar zycia, i ze
moze nie warto go poswigcaé dla najszlachetniejszych nawet idei.
JOSIP KRCELIC: I pan to méwi, pan, ktéry zniszczyt tyle istnieri?
DE HAEN: Widzial pan, co mogg uczynié, Perk, Zaverski, Koller to sa
kanalie, nie podpisali wprawdzie ze mng pakeu, ale ich dusze nalezg do
mnie. (Bresan 2000: 1:18:10-1:19:16)8

8 DE HAEN: Zlo s ljudskim licem? Znai torture, lomaca i smrt?
JOSIP KRCELIC: Ne, ovo je lice primitivizma i gluposti.
DE HAEN: A mozda je ovo lice neke plemenite ideje? U ¢emu je razlika za €ovjeka koji Ziv gori zbog kojeg
razloga tako stra$no umire? I to ja donosim svijet bez srca i duse? Ja?
JOSIP KRCELIC (zbunjen): Ne znam, ja vise nista ne znam, ali jedno je sigurno, moju dusu nikad necete
dobiti. A s tijelom moZete napraviti $to Zelite.
DE HAEN: Razodarali ste me. Mislio sam da i vi vjerujete u ovu oéitu istinu, da je najljepsi od darova — dar
zivota, i da ga mozda ne vrijedi Zrtvovati ¢ak ni za najplemenitije ideje.
JOSIP KRCELIC: I vi to govorite, vi koji ste unistili toliko Zivota?
DE HAEN: Vidjeli ste $to mogu napraviti Perk, Zaverski, Koller, to je gamad, nisu potpisali sa mnom pake,

ali njihove duse pripadaju meni.
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U ovome trenutku Kréeli¢u se vraéa pouzdanje. Kaze da zna zasto; jer su se
vraga drugi preplasili, jer ¢ovjek iz straha gubi dusu i predaje ju vragu, a on se
njega ne boji.

Poljska je verzija mra¢nija. De Haen uvjerljivo kaze da su ljudi zli, da svi-
jetom vlada zlo i da je civilizacija najblaza varijanta tog zla. Krceli¢ dolazi do
zakljucka da je sjeme razuma ledeno sjeme i da je svijet koji je donio De Haen
jednako tako zlo, i to jo$ gore jer je s licem demona, to je svijet bez srca i duse.
Kod Lipinske je dijalog medu njima razvijeniji. De Haen pobija Kréeli¢eve
argumente toliko uvjerljivo da se on pocinje dvoumiti. De Haen vrlo racio-
nalno kaze kako je mislio da Krceli¢ smatra kako je Zivot najveéi dar i da ga ne
vrijedi Zrtvovati za neke ideje. Da su zapravo i svijet i ljudi zli, $to zvuci veoma
pesimisti¢no. Svim je verzijama, pak, zajednicko to $to je Kréeli¢ Sokiran i iz-
bezumljen otkri¢em De Haenova ,,pravog identiteta“. U svim verzijama ostaje
vjeran sebi, no simpatije gledatelja na strani su Kréeli¢a, kojega je De Haen
zgazio, ali on unato¢ tomu ne izdaje svoje ideale, ne potpisuje ugovor s neca-
stivim. Na kraju se kod Lipifiske De Haen ne smije gledajuéi u portret Marije
Terezije niti njegov smijeh postaje demonski. On se smijesi, malo zamisljeno,
te gleda kroz prozor kako ljudi plesu.

Juri$i¢ i De Haen znaju da je Krceli¢ idealist, no istodobno se nadaju da ¢e
Krceli¢ s viemenom prijeéi na njihovu stranu, shvatiti da su ideje i Zivot dvije
razli¢ite stvari. Svjedo¢i o tome jedan odlomak zanimljiv s obzirom na mo-
difikacije u prijevodu. Naime, u sceni u kojoj De Haen saznaje da su Marija
Vugrinec i Ur$ula Jugovica pobjegle, on nareduje krvniku da ih po svaku ci-
jenu uhvati. Na pitanje zasto su one toliko vazne, odgovara u tiskanoj verziji:
» 10 je isto ono ludilo kao kod Haramije®, dok u poljskoj imamo dopunu: , To
je isto ludilo... ono mijesanje maste i stvarnosti, kao kod Haramije“, a kod
Lipinske umjesto rije¢i ,masta” u dopuni stoji rije¢ ,ideja“: ,Rije¢ je o njihovu
ludilu, mijesanju ideje i stvarnosti, kao kod Haramije“. U tome je poanta i
poruka. Da ne treba mijesati jedno s drugim. Da su to dvije razli¢ite stvari. A
njihovo je mijesanje ludilo koje se zapravo dogada i Krcelicu.
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Zakljucak

Imamo, dakle, u drami tri glavna lika, mladog idealista Kréelica, koji vjeruje
u snagu razuma, kojeg jednoznacno pozitivno ocjenjujemo i s kojim simpa-
tizira Citatelj, iskusnog Jurisi¢a koji je racionalan, ali istodobno na pitanje
Krceli¢a u $to vjeruje odgovara da je politicar i da vjeruje u to $to je djelo-
tvorno, te De Haena, Nizozemca koji dolazi iz Be¢a i kojeg $alje carica Marija
Terezija, iznimno cini¢nog i superiornog stranca. U televizijskoj verziji najvise
se promjena upravo dogada u nacinu predstavljanja Zapada i u portretiranju
spomenutih likova. Nijedna verzija ne pruza jasne i jednoznaéne odgovore.
Kreeli¢ ne prodaje dusu davlu, ne potpisuje s njim krvlju ugovor, ali gine na
kraju, ostavljajudi Citatelja s osjecajem da on tu bitku ne moze dobiti. Takav
kraj nije neobic¢an kod Bresana. Pi$u o tome poznavatelji njegova stvaralastva.
U Bresanovu svijetu nema katarze, nema otkupljenja, ,,u njegovu djelu cesto
pobjeduje zlo, a stvarnost prekriva crni mrak® (Cvitan 2002: 21).° Gine Juri-
$i¢, stize ga kazna, ne zato $to je pokrenuo lov na vjestice, nego jednostavno
zato $to je netko morao platiti za nastali nered. I ne toliko zbog prekomjerna
kaznjavanja i prevelika broja spaljenih Zena, koliko zbog kaznjavanja Zena iz
visih sfera i zbog Kréeli¢a koji je otisao u Be¢ prijaviti nepravilnosti, hajku na
ljude, jer je vjerovao da ¢e prosvijeceni i obrazovani zapadnjaci iskorijeniti
glupost i primitivizam, vjerovao je da ¢e uvesti red. Od dvojice negativaca,
Jurisi¢a i De Haena, ¢itatelj viSe simpatije gaji prema Jurisi¢u nego prema De
Haenu. Ima za to viSe razloga kod originalnog Bresana nego kod Lipiriske,
koja lik Jurisi¢a reducira, a De Haen kod nje postaje manje demonski lik.
Dapace, u njezinoj verziji vodi dulju polemiku s Kréelicem u kojoj iznosi
racionalne argumente.'

Sibila Petlevski baca ponesto drukéije svjetlo na prisutnost katarze u Bresanovim dramama, konstatirajui;
»Neporeciv uspjeh njegovih komada nikada nije tek jednostavno ugadanje ukusu kazali$nog partera, nego
ozbiljno nastojanje suvremenog i svevremenog pisca da recipijente svojeg djela, smijehom kroz suze, navede
na razmiSljanje i udruzi kao kolektiv obnovom jednog zapostavljenog, krajnje nemodernog i za¢udo jos
uvijek u¢inkovitog pojma — a to je pojam katarze* (Petlevski 2006: 35).

Milovan Tatarin u svojoj interpretaciji piSe: ,(...) u BreSanovoj drami lik Josipa pl. Kréeli¢a jasno je kon-
trapunktiran ostalim predstavnicima drzavne aparature. Pokusavajudi svoje razumsko rasudivanje ople-
meniti osje¢ajima i smislom za pravdu — a u svijetu politi¢ke vlasti u kojoj se toga najmanje trazi — Kréeli¢
¢e morati stradati, stradati ve¢ i zato $to se osvijesteno opire sustavu kojemu pripada i gije stavove odito
ne dijeli. Da bi njegova usamljenost dosla do izrazaja, Bresan u ostalim likovima utjelovljuje beskrupulo-

»

znost, gramzivost, dvoli¢nost, udvornistvo...” (Tatarin 2002: 190). Gledajuéi poljsku televizijsku verziju
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U poljskoj inacici dolazi do odustajanja od tvrdnje da je ugrozena samo-
bitnost. Ako stavimo interpretaciju u drustveno-politicki kontekst, sa svim
promjenama koje se u to vrijeme zbivaju: pad sovjetskoga imperija, prikljuci-
vanje Poljske zapadnom svijetu — a prema viSe-manje opéeprihva¢enom stavu
Poljska je za vrijeme komunizma bila vazal Moskve — te raspad komunizma i
Varsavskog pakta, ulazak u euroatlantske strukture doZivljavao se kao pobjeda
u borbi za slobodu, pa teza o ugrozavanju vlastite slobode zaokretom prema
Zapadu uopée nije dolazila u obzir. Takoder, ni kontrast izmedu zaostale pe-
riferije i modernog centra, zapadne civilizacije, nije toliko naglasen. U pro-
mjenama u prijevodu vidi se da je interpretacija teksta drukéija od onih koje
se namecu prve.

Nema dvojbe oko toga da Bresanov dramski opus u kazalistu, u knji-
zevnosti 1 umjetnosti prikazuje anatomiju vlasti. Nema dvojbe ni da ova
drama govori o naravi ¢ovjeka i njegovim slabostima, odnosno o njemu
imanentnom zlu."" Nema dvojbe ni da govori o nesposobnim i glupim
ljudima koji zauzimaju vazne polozaje i koji su opasni za druge ljude jer
odlucuju o njihovim Zivotima (Perk). Sve nas to ne bi trebalo iznenaditi s
obzirom na teme kojima se Bresan bavio u svom stvaralastvu. I u poljskim
recenzijama izravno se pise da je ponajprije rije¢ o mehanizmima odrzava-
nja vlasti u smislu upravljanja drzavom, ljudima te u smislu duhovnog vo-
denja (Lutomski 2001). Medutim, u tekstu je mnogo vaznije nesto drugo,
$to izmice u rijetkim hrvatskim ¢itanjima drame i njezinim poljskim kri-
tickim tumacenjima, a $to je vidljivo u detaljnoj analizi poljskih prijevoda.
Sve $to je dosad napisao Bresan utjece na interpretaciju Ledenog sjemena,
koje se ¢ita u klju¢u njegovih prethodnih djela, trazi i vidi u njemu dosa-

predstave, ne mozemo iznositi tako jednozna¢ne ocjene. Nedvojbeno, Kréelié je posten, dobar i plemenit.
Ali on je istodobno i naivan. U svijetu u kojem Zivimo, takvi ljudi ne mogu opstati. Oni su manjina. Ve-
¢ina je ljudi sli¢nija De Haenu i Jurii¢u. I oni ée zakljuditi da je Kréeli¢ jadan i da je njegovo ponasanje
naivno i glupo.

Milovan Tatarin u svojoj ¢e vilo uvjerljivoj interpretaciji drame zakljuéiti da za Bresana ,,Sotona nije bide iz
drugoga svijeta, on je ponovno u Covjeku, i to upravo u njegovoj glavi. BreSan kao da Zzeli redi: gdje caruje
politika, nema morala. Jer, u Antoniusu da Haenu, moéniku koji olako uklanja protivnike (kao $to su ti isti
neko¢ uklanjali one koji su im trebali za vlastito odrzavanje i upravljanje masom) Bre$an ¢e utjeloviti nemi-
losrdnoga vlastodrsca koji nije ni$ta drugo do ratio iz kojega je uklonjena humanost. Upravo u ras¢ovjeéenju
vlasti on ¢e vidjeti zlo, to ¢ée biti ‘ledeno sjeme’ koje ne rada dobrim plodovima. Covjek bez osjeéaja, bez
smisla za drugoga ¢ovjeka, spreman na unistavanje ako mu to u nekom trenutku bude potrebno, a da pritom

ne trpi grizodusje, izvor je svekolike ljudske bijede” (Tatarin 2002: 192-193).
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dasnje motive i preokupacije. Kao da je sam autor zarobljenik onoga sto
je dosad napisao i, jo§ vise, onoga $to su drugi o njemu i njegovim djelima
rekli. U poljskoj verziji ta dva problema, problem vlasti i zla, predstavljena
su na dosta groteskan nacin grotesknim likovima opresivnog drzavnog apa-
rata (sudac, krvnik) te replikama De Haena — bravurozno ga tumaci poljski
glumac Piotr Fronczewski, koji ustvrduje u posljednjem razgovoru s Krce-
licem da je ¢ovjek valjda zao. Ali ta njegova konstatacija ne odjekuje, nije
izgovorena tragi¢no, nego kao sprdnja i ruganje, banalna tvrdnja izre¢ena
na podrugljiv na¢in. Medutim, analizom prijevoda i transformacija u pri-
jevodu (knjizevnog prijevoda i televizijske inacice, dakle intersemiotickog
prijevoda) pokazuje se da je u drami zapravo ponajprije naglasak stavljen
na nesto drugo, naime na problematiziranje naseg (i hrvatskog, i poljskog,
i svih drugih postkomunisti¢kih zemalja) odnosa prema Zapadu, zapadnoj
civilizaciji, prosvjetiteljstvu i racionalizmu, $to mi se ¢ini najvaznijim, a s
obzirom na kontekst, najaktualnijim kod Bresana.'? Naravno, ne¢emo ni
u hrvatskom ni u poljskom Bre$anu na¢di jednostavan odgovor na pitanje
$to nam donosi zapadna civilizacija i kultura. Premda, u izvorniku, ¢ak i
ako zapadna civilizacija donosi sa sobom neke blagodati, ¢ini se da je cijena
koju za nju treba platiti naprosto previsoka. U poljskom prijevodu kritika
zapadne civilizacije i demonizacija De Haena, toliko prisutna u izvorniku,
prili¢no je reducirana. Promjenama podlijezu i karakteristike pojedinih li-
kova, prije svega De Haena. Trebali bismo se upitati gdje je ,ledeno sjeme”,

12 Kad je rije¢ o analizi i pojedinim verzijama Bre$anove drame, kazali$nu izvedbu u Lublinu predstavit

¢u jedino na temelju ¢itanja recenzija predstave. Ona ukazuje na jos jednu potencijalnu interpretaciju
drame u kojoj se stavlja naglasak na to da drama govori o naravi ¢ovjeka i o zlu koje je u njemu. Izvedba
u Lublinu bila je prva predstava s kojom je Krzysztof Babicki, novi redatelj kazali$ta, zapoceo svoj man-
dat. Wojciech Majcherek, poznati recenzent, u vaznom ¢asopisu Teatar primjeéuje da se moze steéi do-
jam da redatelj nije siguran bi li iz Ledenog sjemena izvukao prije svega notu groteske ili ozbiljne drame.
Otuda vjerojatno potjece glumacka manjkavost predstave. Na kraju konstatira da lubelska inscenacija
neée postiéi takvu popularnost kao Predstava. Recenzent novina Dziennik Wschodni naglasava poseb-
nost premijere: jer je svjetska praizvedba realizirana u Poljskoj, u lubelskom kazali$tu, djelo vrlo pozna-
tog autora. O prvom ¢inu pise kriti¢no da su se glumci derali i previ$e gestikulirali i da je u toj scenskoj
galami u drugi plan potisnuta glavna ideja drame da je najgori vrag taj kojeg pod pokrivatem vr$enih
funkcija, misije i poziva nosimo u sebi. Sre¢om, kaZe recenzent, u drugom je ¢inu redatelj zatvorio usta
glumcima, a jedan je od glumaca dao predstavi predah i ispunio ju je notom ironije $to potvrduje istinu
da ne treba iz kazali$nog rekvizitorija vaditi najteze topove kako bi se progovorilo o bitnim problemima
suvremenog svijeta. Preporuca redatelju da se rije$i nepotrebne galame i vike, suvi$nih gegova glumaca

(Sulisz 2000).
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$to se god skrivalo iza te sintagme koju, naravno, ne mozemo doslovno ra-
zumjeti. Imamo dva opre¢na tumacdenja: iz perspektive De Haena ,ledeno
sjeme” je ,ludilo”, dakle, mijeSanje ideje i stvarnosti (o tome neposredno
samo u verziji Lipifiske govori De Haen) te Krcelicev idealizam i njegova
humanost,” dok je iz Krceliceve perspektive ,ledeno sjeme” De Haen i
zapadni racionalizam, odnosno, vlast koja se sugerira i tako da se Marija
Terezija na slici pretvara u vraga'®.

Pero Mio¢ s pravom primje¢uje da su Poljaci Bresanovo djelo ¢itali , kri-
ticki, temeljito, kompleksno i prije svega kompetentno, kao vrlo uspjelu
literarno-scensku alegoriju ispunjenu univerzalnim dramaturskim i filozof-
skim konotacijama koje pokreéu esencijalna Zivotna pitanja na crti evoluci-
je, etike i politike® (Mio¢ 2006: 79). Svjedoci o tome recenzija objavljena u
Gazeti Wyborczoj, u kojoj Jacek Wierzbicki ocjenjuje da je, unato¢ tome $to
je Bre$an posegnuo za temom koja je vise puta iskoritena u knjizevnosti
i drami, udinio to na originalan i prkosan nacin. PiSe zatim da je Ledeno
sjeme obracun s prosvjetiteljskim racionalizmom koji se pokazuje nista ma-
nje demonskim nego tradicionalna lica Zla / Sotone u narodu (Wierzbicki
2001). U tom kontekstu vrijedi se osvrnuti na intervju koji je Bresan dao
u ozujku 1993. U razgovoru koji je vodila Branka Kamenski vidi se utjecaj
povijesnog trenutka na pisca koji je bio ogoréen na ponasanje Europe i
njezinu be$¢utnost na ljudske patnje, pa je zato zakljuéio da davo i vjestice
postoje, ali ne medu onima koje spaljuju ,nego medu onima koji spaljuju
u ime prosvijeenosti. Jer u spaljivanju vjestica, koliko god to bilo strasno,
postoje neke strasti: mrznja, zavist, pohlepa, vjerovanje u nesto. A ovaj da-
nasnji svijet prosvije¢ene Europe, svijet je leda i hladnoce, u kojemu nema
ni emocija, ni ¢ovjeka, ni Boga. A tada, dok su vjestice gorjele na lomadi,
postojala je barem ta vjera u Boga“ (Kamenski 1993: 53). Analiza prijevoda
potvrduje da je kritika zapadne civilizacije o$trija u Bre$ana, a razlozi su

PiSc o tome Milovan Tatarin: ,,Josip Kréeli¢ bit ¢e za njega — a ne Margarcta Kuljanka — ‘vjestica: zbog ra-
zlicita stava spram o¢ite nepravde, zbog odbijanja identificiranja s misljenjem vladajuée aparature® (Tatarin
2002: 192).

Ovo sc dogada u trecoj slici koja je u televizijskoj varijanti dosta skraéena, ali intervencije ne mijenjaju smi-
sao i poruku. Jedini vazan dodatak je neverbalne naravi. Naime Margareta Kuljanka, muéena, priznaje da je
bila s davlom i prisiljena da izda i nabroji druge vjestice, kod tog nabrajanja gleda u sliku Marije Terezije ¢ija
se glava pretvara u glavu davla i kaZe da je bila medu njima velika gospoda.
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tomu razumljivi, kao i razlozi ublazavanja te kritike u poljskom prijevodu,
$to ipak ne dovodi do iskrivljivanja smisla djela, jer je ogorcenost na Za-
pad prisutna u poljskim prijevodima zajedno sa svijes¢u da zapravo nema
alternative. Lik De Haena, predstavnika zapadne civilizacije i racionalizma,
postaje u poljskom prijevodu manje demonski, a njegova cini¢nost i pro-
ra¢unatost ¢ak i ,racionalna®, dok je vjera u ideale koju gaji Krceli¢ puka
naivnost osudena na propast.
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A Picture of Western Civilization and Enlightenment in Bresan’s
Drama The Cold Seed and its Polish Translations

The Cold Seed is one of Bresan’s lesser-known dramas. It was published
in the early 1990s and is about a historical event from the middle of
the 18th century — the case of the trial of Margareta Kuljanka and other
women accused of witchcraft. It was never staged in Croatian theatres
perhaps because it was too associated with the media’s reprisal of a
group of Croatian intellectuals, who were colloquially called Croatian
witches. The text in Poland did not have similar problems. As it was
not burdened with similar associations with analogous events in the so-
cio-political space. The drama was translated into Polish in 1999, and
then very quickly, in 2000 staged in Juliusz Osterwa Theatre in Lublin
and in 2001 in the Television Theatre. In most interpretations and
reviews, the accent is placed on the way power and human nature are
portrayed, while a much more important issue is overlooked, namely
the evaluation of and attitude toward Western civilization, the Enlight-
enment and Rationalism. It is this aspect of the drama that undergoes
the most far-reaching transformations in the Polish translations (drama
and theatre translation), as a result of which the criticism of Western
civilization is softened and the way the main characters of the drama
are portrayed is changed.

Keyworps: Balkans, drama and theatre translation, Enlightenment,
Ivo Bresan, reception, The Cold Seed, Western civilization

259



III.

POBUNA, PROVOKACIJAI CENZURA



Marina PROTRKA STIMEC

Politika i barbarizacija moderne knjizevnosti:
Matosev Petrica Kerempuh

UDK: 821.163.42.09 Matos, A. G. * 821.163.42.09 * 32
Izvorni znanstveni rad

Knjizevna pucka groteska s kojom u Baladama (1936) polemizira
Miroslav Krleza koristi glas skitnice, pustolova i objeSenjaka Petrice
Kerempuha. Na sli¢an nacin, kao znak opozicijske, barbarske geste u
stvaranju modernog knjizevnog izraza ovaj lik apostrofira i A. G. Ma-
to$ u Vidicima i putevima (,Kod kuée®, Pla¢ Cetvrti, 1905). Zazivajudi
ga kao lik ,mudraca trostruke pameti®, nasega Nasredin-hodzu, Gila
Blasa i Eulenspiegela, Mato$ postupa dosljedno avangardnom spajanju
umjetnosti i svakodnevice kroz impulse politickog i estetskog. U liku
Petrice Kerempuha Mato$ se poziva na Antu Kovadiéa i na postojanost
transformativne snage puckog humora, inteligencije i snalaZljivosti
koje narativno povezuje s reafirmacijom dionizijskog nadela u umjet-
nickom stvaranju, autenti¢nom izrazu modernog repozicioniranja um-
jetnosti u drustvenom univerzumu. Petrica vise nije samo vagabund ili
pikaro, vec se, sukladno okolnostima, mimikrijom ¢uva od represivnih
mehanizama politicke modi — pretvarajuéi se najprije u zandara, za-
tim profesora, a onda — dosljedno Matosevu shvacanju umjetnickog
— u satira koji uz tradicionalne atribute starije knjizevnosti dobiva i
mefistofelska obiljezja. Tim novim krugom znacenja Mato$ potencira
artisticku reviziju odnosa umjetnosti i politike. Nakon Kovaci¢a, a prije
Kileze, Matosev Petrica Kerempuh participira u ironijskom modalitetu
modernog izraza koji ¢e potisnuto, pucko i dijalektalno koristiti kao
zalog ,barbarizacije” moderne knjizevnosti (Flaker 1976: 198) ¢ija se
politi¢nost rekreira dionizijskim vitalizmom, vizijom umjetnosti kao
totaliteta, potpunosti i ukljucivosti.

KujueNE RECE: Antun Gustav Mato$, dionizijsko, Kod kuce, moderna
knjizevnost, Petrica Kerempuh, pikaro
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...jer [est deus in nobis; agitante] calescimus illo'
Matos$ u pismu Milanu Ogrizovi¢u 1907.

Verstek, verstek — aber niks reden, ja natirlik... ajn pauer.
Kovacié?

Oporicijski glas skitnice, pustolova, varalice i objesenjaka Petrice Kerempuha koji
se u povijesti hrvatske knjizevnosti povezuje najprije s Krlezinim Baladama (1936),
kako je poznato, svoju genealogiju izvodi od Lovrenciceva djela iz 1834. godine.’
Lik morozofa, arhetipa mudre lude, izrastao je iz ne samo europske nego i svjetskih
puckih tradicija od Nasrudin hodZe i Gila Blasa do Boteova Tilla Eulenspiegela, a
moze se pratiti sve do sjevernoamericke (indijanske), nordijske i gr¢ke mitologije,
kineskog i japanskog folklora i ruskih bajki. Hermes, Prometej, Odisej, Loki, Kojot i
Zec, budalasti Ivan i Hersele, pa i Ero s onoga svijeta braca su Petrici, Tilu i Matijasu
Grabancijasu dijaku. Njihovi su profili manifestacije arhetipa koji se realizira kao
»anomalijski, a-nomicki (bezakonski), i bez normativnosti“ (Hynes 1993: 33-46),
najcesée u liku prevaranta koji se pojavljuje ,,na rubu ili odmah iza ruba postoje¢ih
granica, klasifikacija i kategorija. Varalica djeluje kao izopéena pojava [...] njegove
su aktivnosti Cesto izvan zakona, ¢udnovate, neCuvene, izvan granica, i izvan reda“
(ibid.). Ovaj lik, kako istice Hynes, pokazuje kako ,nijedna granica nije nedodirljiva,
bila ona religijska, kulturna, jezi¢na, epistemoloska ili metafizicka“. U tom razgrani-
c¢avanju djeluje angazirano: ,,Rusei linije podjele, karakteristika prevaranta je da se

U pismu Milanu Ogrizovi¢u iz Beograda 28. V II. 1907. Mato$ napominje da je Dionizu dao oblik hrvatskog ,grofa*,
genija njegova naroda te dodaje da ¢e on, ,,i iz mog groba, mislim, gorjeti, jer callescimus illo!* (Mato§ 1973e: 44).
Latinskim izrazom pri tom referira na Ovidija (Fas#) te time svoj tekst izravno dovodi u vezu s vlastitim umjet-
ni¢kim habitusom, bozanskim nadahnuéem i umjetnickim zarom. Ovidijev stih glasi: ,,Est deus in nobis; agitante
calescimus illo: impetus hic sacrae semina mentis habet! Bog je u nama, njegovom pobudom grudi nam se Zare, taj
poticaj nosi sjeme svete misli. Usp. Ovidije, Fasti, Knjiga VI: https://www.loebclassics.com/view/ovid-fasti/ 1931/
pb_LCL253.319.xml Zahvaljujem profesoru Nevenu Jovanovi¢u na pomoéi u peglanju prijevoda.

Ovu reéenicu iz Kovati¢eva (2004: 81) romana U registraturi Matos isti¢e kao moto svog teksta Kod kuce,
odajuéi i time pocast Anti Kovadi¢u koji je ,,Pravi pjesnik toga golog naroda u srebrnoj besici divnog Zagor-
ja“ (Matos 1973b: 332). Izraz je deformirani oblik njemackog: Verstehe, versteche — aber nichts reden... Ja
natiirlich... ein Bauer (Razumijem, razumijem — ali ne govorim... Dakako.... seljak) (ibid.: 347).

Jakob Lovrenti¢ (1787. — 1842.) pod naslovom Petrica Kerempub iliti Cini i Zivlenje cloveka proksenoga
(1834) kroz petnaest pripovijesti kronoloski prati pustolovine aljivca, varalice, objesenjaka i lukavca Pe-
trice, antijunaka koji od rodenja do smrti prkosi drustvenim i eti¢kim normama. Slijededi jedno njemacko
izdanje dogodovstina Tilla Eulenspiegela, Lovrenci¢ piSe imajudi pred o¢ima i srodan lik Matija$a grabanci-
jasa dijaka Titu$a Brezovackog. Usp. Dukat 1919, Brki¢ Vutina 2010: 72-73.
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krece brzo i impulzivno naprijed-natrag preko svih granica, gotovo nekaznjeno. Za-
laze¢i posvuda, posebno na zabranjena mjesta, prevarant se na koncu ne zaustavlja
nigdje, ve¢ je u stalnom tranzitu kroz sva rubna i grani¢na podru¢ja.”

Od tih najranijih varijanti, zacetih i razvijanih u karnevalskom duhu opo-
zicijske pucke kulture,* prevarant se kroz literarna preno$enja i preispisivanja
transformira u modernu figuru autsajdera koji svojom socijalnom osjetljivoscu,
mudroscu i snalazljivos¢u istodobno apostrofira, propituje, a kadsto i sankcio-
nira prijepore moderniteta. Na taj nacin se i Matosev Petrica Kerempuh pred-
stavlja u tekstu koji je najprije s naslovom Imaginarno putovanje ili novi furtimas
u Zagrebu objavljen u pet nastavaka u ,,Obzoru® 1905., a zatim — sa znacajnim
izmjenama i novim naslovom Kod kuce ukoricen u knjizi Vidici i putevi (1907).

U dosadasnjoj je recepciji ovaj tekst tumaden kao putopis i/ili feljton,® pri
¢emu se njegova interpretacija mahom zadrzavala na rekonstrukeiji podudarno-
sti izmedu opisanih prostora i itinerera autorova osobnog incognito boravka u
domovini. Iako je i Mato$ u pismima rad na ovom tekstu (svoj ,,posao) vezao
uz dojmove sa svog stvarnog boravka u Hrvatskoj, njihovo je uobli¢enje i funk-
cija u tekstu daleko od doslovno referencijalne. Kao dosljedni artist, Matos ¢e
uobicajenim pojmovima putovanja (koje apostrofira s prvim naslovom) i kuce
(doma, prepoznavanja koje naglasava s drugim) dati posve novo znacenje.

Imajuéi na umu upravo ove elemente — kad je rije¢ o konaénom odabiru
naslova — Kod kuce, te narativne karakteristike teksta, Aleksandar Flaker u Kji-

Mihail Bahtin (1978: 10) prati razvoj ,narodno-smjehovne karnevalske kulture® od srednjeg vijeka do nove
groteske u 20. stolje¢u u kojoj participira i Mato$. Za tumadenje ovog aspekta u njegovu djelu, posebno u
tekstu Kod kuce indikativna je knjiga Wolfganga Kaysera na koju upu¢uje Bahtin (ibid.: 57) Prema tom
pristupu groteska razobli¢uje svijet koji je postao stran, upravo onakav kakvog Matosev pripovjedac zatjede
na svom povratku ,.kudi, domu koji to na vi$e nadina vise nije.

> Tekst je u Obzoru objavljivan u godistu XLVI, 1905, br. 220 (24. rujna), br. 225 (1. listopada), br. 232 (8. listopada),
br. 244 (22. listopada), br. 250 (29. listopada) pod naslovom ,Imaginarno putovanje ili Novi furtima$ u Zagrebu'.
Ta prva varijanta je u potpunosti otisnuta u biljeskama IV. sveska Sabranib djela (Mato§ 1973b: 316-342).

U biljeici uz ovaj tekst u Sabranim djelima Antuna Gustava Matosa prirediva¢ Dragutin Tadijanovi¢ ga na-
ziva jednim od najboljih Mato$evih putopisa (Tadijanovi¢ 1973: 312). Dubravka Orai¢ Toli¢ ga tumati kao
putopisno-feljtonistitku prozu koju naziva Matodevim Gesamtkunstwerkom: to je ,sinteza Mato$eva pro-
znog opusa“ (2013: 81), ,zanrovski okvir u koji su se podjednako dobro mogli smjestiti i tema pejzaza kao
simbol identiteta i stilski pluralizam kojim se ta ideja dala izraziti Sam je Mato§ u pismima tekst predstavljao
kao svoj ,,posao®, ,mozda najbolji kojeg imam“ (Andriji Mil¢inovié¢u, Mato§ 1973d: 312), ,moje posljednje
hrvatske impresije (koje) pisem (...) krvlju i nervima® (Adeli Miléinovi¢, ibid.: 313). Za njega je to podlistak
u kojem opisuje svoj ,furtim” (tajni) put u Zagreb i okolicu. U prvoj verziji teksta koja ima okvir u obliku
poslanice dragom Mustafi — uokvireni dio sc naziva putopisom (ibid.: 318), odnosno feljtonom (ibid.: 313).
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Zevnim vedutama upozorava kako njegov Zanr ,ne mozemo odrediti pojmom
‘putopisa’ kakav se redovno temelji na upoznavanju nepoznatog (usp. Zenevski
fragment), nego se vedutni slijed koji ¢ini okosnicu teksta temelji na prepozna-
vanju, odnosno teskoéama prepoznavanja poznatoga“ (1999: 184). Odredenje
i revalorizacija znacenja doma/domovine i pripadnosti ovdje su jednako vazni,
ako ne i vazniji od izvjeStaja o putovanju. Kako isti¢e Flaker,

Locusima markirane vedute smjesta prelaze u satiri¢nu invokaciju, pri
¢emu ‘katalosko’ nizanje imena pticara i pekara, gostionicara, ¢izmar-
skih kéeri i piljarica naporedo sa sluzbenicima, novinarima i pojmovi-
ma zagrebacke topografije — sve u istom dehijerarhiziranom nizu poslije
pristupne vedute vodi neposredno prema izvodu iz tog zagrebackog pa-
noptikuma lociranom na sredisnji trg: ‘tudem gospodstvu’, sluganstvu, i
‘formalnoj bigotnosti’. (Flaker 1999: 184-185)

Simultanizam senzacija (vidika i puteva), dehijerarhizirani svijet drustvene svakod-
nevice, politike i poretka — kod Matosa su usmjereni prema izlaganju i problema-
tizaciji putovanja, doma, pripadnosti i tudine. Putovanje oznacava pojavljivanje u
javnosti, ali ono mora ostati tajno, $to autor naglasava rije¢ju ,,furtim“ (lat. kradom,
kriSom, potajice). Taj izraz koji prvotno isti¢e i u naslovu, u samom tekstu opeto-
vano upotrebljava kako bi opisao tajnovitost putovanja, ali i tajnovito djelovanje, a
zatim i tajno/skriveno/preneseno znacenje teksta. Izraz je ina¢e u vrijeme nastanka
teksta funkcionirao kao pogrdan naziv koristen za stranacki organizirane klerikalce
koji su od starog biskupa J. J. Strossmayera na prijevaru (,furtim®) izmamili potpis
kojim pristaje uz njihovu stranku. Nama je ovdje vazno da izrazi furtim i furtimasko,
s vaznom razlikom — ,novog“ — koju uvodi Matos, upucuju prema tajnim znanjima,
ritualima i znacenjima koja proizvodi umjetnost. Rije¢ je o temama koje se izdvajaju
i u gjelokupnom autorovu opusu — bez obzira na zanrove i diskurs kojima se sluzi.

Dosadasnja je kritika i historiografija prepoznala i vaznost uloge umjetnika, flz-
neura i temu stvaralastva u Mato$evu djelu, tumace¢i ih kao dio modernistickih
paradoksa i ambivalencija Cesto na reduktivan nadin, iz biografske pozicije, $to je
vodilo pojednostavljivanju znacenja njegova teksta i ishitrenim zakljuécima o ne-
dosljednostima autorske poetike.” U ovom konkretnom slu¢aju identitet i nacija,

Detaljnije o ovome u Protrka Stimec 2019: 52-66.
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pejzaz i putovanje — kao i Cetiri placa kojima naslovljava poglavlja ovog teksta
— interpretirani su kao opis prvog Matoseva ilegalnog (tajnovitog, furtimaskog)
dolaska u domovinu, naime — kudi. Petrica Kerempuh, koji se kao imaginarni
pratitelj pojavljuje u zavr$nom dijelu, pri tom je proglasen alter egom, ,,simbo-

li¢cnim dvojnikom® pisca, odnosno pripovjedaca — kako to natuknici ,,Kod kuce
Leksikona Antuna Gustava Matosa ¢ini Dubravka Orai¢ Tolié¢ (2015: 190).

Kod kucde: politicki egzil i umjetnost kao azil

Kué¢u kao dom, ,simbolsku sliku duse, ¢ovjeka i ovog naseg svijeta“ Matos
(1973b: 75) tematizira i u tekstu objavljenom godinu dana prije /maginarnog pu-
tovanja.® U Sirem kulturoloski i umjetnicki informativnom izvodu tamo istice:

Kao materijalna kuca $to je simbol svijeta fizickog i intelektualnog, tako
je moralna kuéa — dom i porodica — slika drustva i drzave. Kuéevno osje-
¢anje je izvor socijalnog instinkra. Prije no $to Covjek bijase Aristotelova
politicka, bio je patrijarhalna, domaca Zivotinja. (...) Kuéa ne bi bila
kuca da nije, poput ¢ovjeka, veéa ili manja umjetnina. Tesko hramu sto
nije kuéa, i kudi $to nije hram! Tesko crkvi iz koje se iselio Bog! Tesko
kuéi u kojoj ne gori zizak idealu! (Mato$ 1973b: 77)

Ovakvu logiku metaforickog pomaka u znacenju vidimo i u promjeni naslova
kojim Imaginarno putovanje postaje Kod kuce pri cemu se u oba slucaja upucuje
na ,simbolsku sliku“ naslovnih pojmova. Imaginacija u putovanju, odnosno
imaginacija kao putovanje’ u preimenovanju znacenje teksta usmjerava prema
temi doma: od kude koja to vise nije (Zagreb, okolica, logika ,realisticke ruke®)
prema kudi koja je to oduvijek bila (susret s Petricom) ili koja to tek do kraja

Rije¢ je o zavr$nom tekstu zbirke Vidici i putovi (1907) naslovljenom ,Kuéa“ koji je objavljen najprije 25.
XII. 1904., u bozi¢nom broju beogradskog ¢asopisa Samouprava, I1 (1904): 3-4, a zatim u zadarskoj Hrvat-
skoj kruni, XV, 1907, br. 12: 46.

Pod naslovom ,,Imaginarno putovanje, ranije objavljenom kao ,,Jeka iz Zagreba“ (Hrvatska, XVIII, 1903,
br. 38), a zatim u knjizi Ogledi (1905), Matos takoder apostrofira pomak prema imaginaciji, snu, viziji koja se
od referencijalnog polja kreée prema umjetnickog imaginaciji. Posveéujuéi ovaj tekst zaruc¢nici Olgi Herak, i

ovdje sc identificira kao ,tudinac, iskorjenjenik, beskué¢nik, tucak bez igdje ikoga“ (Mato$ 1973: 337).
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postaje (u umjetnickom dionizijskom kultu).

Flakerova (1999: 184) uputa da ovaj tekst treba citati u obrnutom smjeru
od uobicajene motivacije u putopisima, dakle ne od upoznavanja nepoznatoga
nego prema neprepoznavanju i razlici spram poznatoga, temu otvara na dvije
razine. Obje, kako je spomenuto, indiciraju naslovi: prvi — Imaginarno putova-
nje upucuje na nereferencijalnu (literarnu, imaginarnu, odnosno kako je Mato$
rekao simbolicku) razinu opisanog poduhvata, dok drugi pokazuje smjer preo-
brazbe koja se dogada s naslovnim pojmom doma/kuce. Lik zgubidana, potu-
cala, varalice i objesenjaka Petrice Kerempuha, kako ¢emo vidjeti — pri tom nije
jedan od (u kritici produciranih) Mato$evih duplikata nego adekvatan agens u
transformaciji ovih odnosa: tajno/javno, dom/politika.

Ukratko, Mato$ u ovom tekstu ¢ini upravo obrnuto od onoga $to sugerira na-
turaliziraju¢a knjizevna povijest, ili pak ,realisticka ruka“® urednika, redaktora,
kriticara ili ¢itatelja. Biografija, nacija, politika i identitet za njega nisu polazi$ne
to¢ne ni ciljevi pisanja, nisu nulta neupitna pozicija, nego mjesta prevrednovanja
i izokretanja — proizvod vlastite pozicije ,iskorjenjenika®, kakvim se — slijedeci
francuski izraz, sam pripovjeda¢ predstavlja u uvodnom dijelu prve verzije teksta'!
(Mato$ 1973b: 317). Taj se deraciné putnik, pripovjedad, furtimas u tajnovitoj
ilegalnoj posjeti rodnom gradu i okolici (Turopolje, Zagorje) — pokazuje javno
(jer je to, kako istice, najbolji nacin skrivanja) — i ne biva prepoznat po izgledu
(poznanici, nekadasnja simpatija), nego po djelovanju: zvizdanju; simboli¢noj ge-
sti otpora i slobode zbog koje je — kako stoji u uvodnom dijelu prve verzije teksta
zapravo i osuden i prognan. Prepoznavanje i identitet tema su susreta — najprije
u prvom dijelu — s tajnim agentom koji ga sumnji¢avo prati, a onda prihvaéa
kao svog kolegu s laznim imenom Dragise Lapéevica, aktera radnickog pokreta u
Srbiji (ibid.: 342). Temu tajno/javno, istinito/lazno razraduje i kasnije, u susretu

1 Matos sintagmu koristi u pismu Andriji Mil¢inovi¢u: ,Obzoru sam poslao Imaginarno putovanje, ali se

bojim da ¢e i to realisticka ruka gledati da uniiti“ (Beograd, 15. IX. 1905.) (Mato§ 1973d: 399). Ve¢ dvije
godine ranije, 19. V. 1903., piSu¢i mu iz Pariza, taj obzoraski realizam u pismima spominje kao ,moralnu
kategoriju” povezanu s njihovim sektastvom, osvetoljubivo$éu i netolerancijom koju sami maskiraju kao
realisti¢ku, a koja je suprotstavljena modernizmu. Nasuprot tomu, ,modernista je — nova, zanimljiva osoba,
zenerozna i objektivna nadasve! (ibid.: 363).

»Postah iskorjenjenik, kako veli Francuz, i sve mi bi ‘vjetar, magla, sjen, dim, ni$ta) kada sam s tudinskim
svinjama tratio u mekinjama bra$no Zeluda. Izgubivsi u cini¢kim Babilonima i ¢iftinskim Sidonima vjeru u
azil svih umornih, gladnih i prognanih, bijah lifen utjche mog razmetnog pre(th)odnika: (Mato§ 1973b:
317). Vidi takoder biljesku 112 kao i tekst ,,Oko Rijeke” iz zbirke Nasi judi i krajevi (ibid.: 108).

268



POLITIKA I BARBARIZACIJA MODERNE KN]IiEVNOSTI: MATOSEV PETRICA KEREMPUH

sa ,zandarom® koji ga naoko ,hapsi u vlaku negdje kod Stenjevca, da bi mu se
u sljede¢em trenutku razotkrio kao ,,ponovljeni i preporojeni Petrica Kerempuh®.
Taj susret nakon furtimaskog lutanja, neprepoznavanja ili povr$nih susreta u prva
tri placa izgleda kao prvi i pravi dolazak svojima: Petrica, kojeg pripovjedac znako-
vito ne prepoznaje, ali koji prepoznaje njega i otkriva mu svoj identitet, jednako
kao i on prezivljava zahvaljujuéi skrivanju pod laznim imenima i maskama.
Njegov je govor dvostruko kodiran: istovremeno je i dobrodoslica i prepozna-
vanje vlastitog ceha: naziva ga ,vrazji moj Stromer® (njem. probisvijet, skitnica) i
Hfalot® (fr. vucibatina, danguba). Docekuje ga i prihvaca kao ¢lana obitelji, roditelj-
skom brigom primje¢uje da je mr$av (,suh i kaj trta i Spicast kakti verdinija“, ibid.:
37), pita je li jos uvijek ,facirend” (nezaposlen) (ibid.: 38), nudi mu cigaretu, $no-
fanca (duhana za $mrkanje) i za jelo patku/puricu koju je dobio/ukrao (,gepéio®)
od baruna Raucha. Naziva ga Miskec, Jozica, Lojzek i Gustek, a svojim domacin-
skim ponudama dodaje i masne pri¢e — o pokojnom Hudmanicu koji je ,,potkoval
jednu babicu®, a drugoj ,,zdignul kikle v lujft i bombardiral ju je z jajci“ (ibid. 38), o
muzeku koji je branio ¢ast svoje kujice tako da se obratunao ne samo s gospodskim
majmunom nego i, u nadrealnom raspletu, cijelim ustrojem gospodskog imanja.
Uzbudenje i radost susreta iskazani su u dijalektu koji ovdje omoguéuje lokalnu
identifikaciju Petrice i pu¢kog humora/genija, ali i kodiranje vlastitog slenga, taj-
nog govora kojim se potvrduje pripadnost istoj skupini — i to onoj koja je na rubu
ili s one strane legalnosti.' Petrica nudi sve $to ima u torbi, dvostruko kodiraju¢i
i izraz i humor realiziran kao smijeh kroz suze koji iza srda¢nosti, snalazljivosti i
obilja skriva siromastvo, potlacenost i obespravljenost. Ovaj je dijalekealni inzer-
mezzo u funkciji slenga stoga ilustrativan i performativan — u izrazavanju prisnosti
i briznosti, tjelesnog humora, kritike vladajucih i slavlja uzitaka koje, kako istice
Bronistaw Geremek (2019: 440), motivira snazna pikarska potreba za utaziva-
njem gladi."”® Taj je nagon direktno povezan i sa zeljom za zabavom i napredo-
vanjem u drustvenom statusu. ,Mjesto te zabave je prije svega taverna-kréma,

Ovomu se moze pridruziti i Wiesnerov (1994: 168) izvjestaj o Matosevu boravku u Parizu u kojem je si-
romaske umjetnitke dane Zivio s grizetama pariskog trotoara: ,kao jesenji uzdasi, kao nostalgijske violine
zvude alineje o tom Zivotu pari$kog predgrada i o jednoj muéenici iz vremena, kada Matos bijase ,,srecniji u

»

Parizu gladan, no sit u Zagrebu”.

Bronistaw Geremek (2019: 440) isti¢e kako stalni motiv gladi u pikarskom romanu nije povezan samo s
neposrednim fizioloskim osje¢ajem nego i sa snatrenjem ,,0 sitosti koja predstavlja posvemasnje fiziolosko i
psihosocijalno zadovoljenje aspiracija toga ‘proleterskoga’ sloja:*
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gradsko svratite, usputno konaciste, a zabava se ostvaruje u potocima vina“ (ibid.:
468). Zabava se takoder ostvaruje i u smijehu koji je subverzivan i ironi¢an prema
drustvenim odnosima i politickom ustroju, najsire shvaéenoj drustvenoj zbilji.
Pobratimstvo i susret pripovjedaca i Petrice prilika je i za elaboriranje drustvene
kritike i oslikavanja ,.svijeta okrenutog naopacke” (Doty i Heynes 1997: 20).

Putovanje pod laznim imenom, dovitljivost i lukavstvo u opasnosti od policij-
skog progona i otpor represiji vidljivi su ve¢ na samom pocetku teksta, s Prvim
platem koji opisuje susret u vlaku s tajnim agentom. U Cetvrtom platu taj se
motiv razvija u susretu s pobratimskom figurom varalice i lakrdijasa Petrice koji
svojim govorom dvostruko kodira izri¢aj. Petrica pripovijeda i pjeva ,masne®,
lascivne price i pjesme, koriste¢i dvoznacnost za proizvodnju provokacije i hu-
mora koji uznemiruje granice, $to pripovjeda¢ poentira tvrdnjom da je upravo
u tim prijelazima njegova snaga i privla¢nost.

Sada razumijem zasto puk voli ¢apkune, mangupe i fakine. Oni su hu-
mor, dvorska budala Njegova veli¢anstva Naroda. U mukama ga na-
smijavaju, u nevolji ga hrane pSenicom dosjetke. (...) Fakin je uskok,
hajduk, boem, pustolov, $ala, energija, revolta, i zato je nas puk njegov
instinktivni jatak i branilac. (Mato$ 1973b: 38)

Nakon $to se njegov drug ,nevjerojatnim nadinom prerusi u profesorcica,
zajedno putuju najprije u Zlatar, a zatim kroz Zagorje u posjet Zupnoj crkvi u
Belcu, markirajudi i prirodu i gradevine koje su kao belska crkva, ,krasan svje-
dok kulture® (ibid.: 44), da bi putovanje dovrsili u vinskoj klijeti — mjestu na
kojem Petrica dobiva svoje kona¢no uoblicenje:

Sjedio je na buretu, i odjedared mu spade ruho, i zapanjen opazim da ima
jareée noge, rozice kao satir nase stare dubrave i bradicu kao Mefisto. A kad
uze gajde, naduvsi ih kao orguljaski mijeh, i zasvira da sam premro od slasti
i radosti, naide vlasnik vinograda, mlad i ki¢en gospodin, zavijen u smedu
kozu, ko da dolazi iz kreveta ili sa kupanja, malacno blijed, o¢iju kao san, sli-
¢an da Vincijevom sv. Ivanu Kistitelju, djevojackog lika, uvojaste kose ispod
vijenca od zimzelena. U ljevici mu jelova grana, u desnici zlatna posuda, sja-
juci u pomr¢ini zvjezdolikim grozdovima. A za njim jarac svilorunac i veseli,

mje$inom radosti natovareni magarac, krmilar na glasu. (Matos 1973b: 44)
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Satir Petrica postaje pobo¢nik i dio svite boga Dioniza. Pripovijedanje slijedi
uzavrelu bakantsku opijenost u kojoj se dramski izmjenjuju replike: Petrice koji
se himnicki obra¢a Dionizu, mole¢i mu se i slavedi ga, dok vrzino kolo u koru
odgovara pripjevom, Dioniza koji apostrofira pripovjedaca: identificiraju¢i ga kao
pikara, naziva ga ,,grabancijaSem" i poziva da ude ,,u ritam ovog kruga“ (ibid.: 45).
U ovom trenutku inicijacije, pripovjeda¢, furtim-putnik i ,iskorjenjenik® nakon
svih potraga i ne/Zeljenog skrivanja, biva prepoznat i prihvaéen te kona¢no identi-
ficira svoj dom. Pada u molitveni zanos bakantskog kruga, obuzima ga ,,zanos vina
i slast suze® te iskazuje svoju odanost Dionizu: ,,od svih bozanstava tebi najvjernije
sluzim® (ibid.), moleéi:

Povedi me, geniju, u zagonetke tvojih putova! Pokazi mi krilate bikove sa
satrapskim bradama, grad gdje se ne radi, sre¢no pleme Atlantida, bogove
od abonosa i od mermera, mrave zlatoljupce veée od lije i manje od psa,
tamjan-drvo Sto ga Stite zmije krilatice, narode kozonoge, krvopijske i $to
pisu na koZi i papiru. Pokazi mi zlatnu i crvenu, orlu sliénu pticu Feniks,
zlatne i mjedene Egbatane, hramove sa stupovima od zlata i od smaragda.
Vodi me u staru Atenu, jedini grad sa kipom Milosrdu. (...) Boze duse
i smrti, vodi mi duh palingenezijom svijeta da ga odisti trzanje smijeha i
tvoje tragike. Daj mi bodri san $to dolazi s Okeana kroz rozna vrata, i u
snu me naudi, visoki Orle, umjetnost poezije, jer jedino ona daje sre¢u sna

i zaboravnosti. (Mato$ 1973b: 46)

Njegova je molitva u skladu s pikarskom tradicijom istodobno slavlje Zivota i
drustvena kritika (,O Bakhos, velicanstveni Eleutherios, daj da duse danasnjih
retora odu u svinje! Ti Sto pravi§ od magarca proroka, pretvori nase proroke u
magarce!“), ali i identifikacija umjetnosti kao najviseg stupnja slobode i bivanja.
Tako u modernisti¢koj viziji genija kao izopéenika, boema i zadnjeg ¢uvara svetog
kruga, kako ga je opisao Béla Hamvas (2004), Mato$ev grabancija$ dohvaca svoj
vlastiti dom shvaéen kao vjernost i odanost slobodi stvaranja, ljepoti i svijetu koji
je dohvatljiv jedino umjetnickom perceptivno$éu i uobli¢enjem. Time ponovno
dolazimo do ishodista u kojem se politicko i drustveno realiziraju jedino kroz
umjetnicko, pa se ovaj tekst moze itati i kao autorov umjetnicki manifest. U
tom je smislu ova Matoseva vizija podudarna s autopoetskim iskazima u Mladoj
Hrvatskoj (Mato§ 1973c: 42) u kojoj se slavi ¢ista ljepota, sklad osjecaja i ukus
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koji ,rijedak dojam bira“ pri ¢emu, slicno kao i ovdje, bozanski Satir milostivo
omogucuje ,.cvjetni uskrs hrvatske Plejade®.

Umjetnost kao otpor normativnosti

Matosev se tekstualni poduhvat, kako smo vidjeli, sastoji u tome da revidira
i na visu ontolosku razinu postavi i putovanje i potragu za domom — povratak
kudi. Pripovjedacevo lutanje, skrivanje, bijeg i nalazenje direktno su povezani
s likom puckog objesenjaka Petrice i njegovim metamorfozama — od Zandara/
policajca preko ,profesorci¢a do satira. Time je liminalnost lika varalice i obje-
Senjaka prikazana u skladu s tradicijom u kojoj je, kako pokazuje Robert Pelton,
prevarant vise od simbola liminalnog ¢ovjeka“, odnosno u kojoj postaje ,,sim-
bol samoga grani¢nog stanja i njegove stalne dostupnosti kao izvora rekreativne
modi“ (Doty i Hynes 1997: 21). Umjetnost i kreativnost tako bivaju dostupne
slavljenjem Zivota koju Mato§ nalazi u humoru, inteligenciji i dovitljivosti Pe-
trice Kerempuha. Prema Peltonu, ovakav lik svojim djelovanjem predstavlja ¢o-
vjecanstvo, ljude, pojedina¢no i zajednicko koje ¢ini vidljivima kroz fragmente
svog iskustva, ,,otkrivajudi u njima poredak koji je svet po samoj svojoj cjelovi-
tosti”. Prevarant tako u raznim kulturama ,razotkriva radikalno ljudski karakter
¢itavog kozmosa®, dok u isto vrijeme ,,pokazuje svetost obi¢nog zivota“. Pri tom
dovodi u pitanje granice, drustveni poredak i uzurpaciju mo¢i ¢ime nuzno — ¢ak
i bez naglasaka koje ovdje postavlja Mato$ — svojim djelovanjem i govorom nudi
»metadrustveni komentar® ili ,,hermeneutiku na djelu® (ibid.).

U zadnjem Placu Petrica postaje Satir, pratitelj Bakhu, Dionizu koji se pojav-
ljuje kao artisticki realizirano bozanstvo, sjedinjujudi slikarske i katolicke (figura
Da Vincijeva sv. Ivana Kirstitelja), mitoloske i prirodne, vitalisticke predodzbe.
U sinestetickoj pojavi, kao ,,grof ovog mjesta®, ,,opatije“ i po jednom od mitova
progonjen, ubijen i uskrsli bog, Dioniz i u Mato$evoj imaginaciji ostaje na drus-
tvenom rubu, s one strane podjele drustvene modi. Za sebe kaze: ,zivotari(m)
zaboravljen od svijeta“ (Mato$ 1973b: 44). Njegov je govor uskladen s ritualnim
nastupom i slavljem koje ga prati: vladarski velikodusan poziva pripovjedaca u
ritam svoga kruga kojemu je danas, kako kaze, ,malo tko dionik® (ibid.: 45).

Njegova je dijagnoza svijeta i vlastitog mjesta u njemu u skladu s Nietzsche-
ovim (1997: 27) tumadenjem antagonizma izmedu dionizijskoga i apolonskog
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principa i, s tim povezanom, kritikom kr$¢anstva:

Nezahvalni Zreci Galilej¢evi hjedose me unistiti, morah se kriti po knjiga-
ma, Sumama, samostalnoj buradi i navlacit iskusenicku kostret, ali novi
askete brzo postado$e moji najbolji bahanti. Jer dok bude vina, djece, dje-
vojaka, pjesnika i péela, meni nece ponestati sljedbenika, i vazda ¢e kogod
nasititi lovca duse, dobrog pastira. (Matos 1973b: 45)

Nudedi u harmoniji svoje ,,ambrozijske vaze“ dusu i ritam, temelje umjetnickog
bivanja i stvaranja, bog plodnosti, uZivanja, opojnosti i vina, poticatelj kreativnosti,
ljubavi, druzenja i zabave, ukljucuje pripovjedaca u sveti prostor svoga kruga. Pre-
ma Nietzscheu, zagovorniku dionizijskog, taj je aspekt stvaralastva u slobodi i igri
temeljni oblik realizacije covjeka. U tom kontekstu ,Dioniz®, kako isti¢e Danko
Grli¢ (1991: 301), ,,simbolizira sam Zivot, njegovu vjecnu plodnost, njegovo vjec-
no vra¢anje, koje uvjetuje muku, razaranje i volju za unistenjem. Rije¢ dionizijski
znadi strasno, muéno osjecanje preobilja u tamnijem, punijem, neodredenijem i
iracionalnijem vidu: ekstaticku afirmaciju ¢itavoga Zivota kao onog $to ostaje isto i
podjednako mo¢no, veliku panteisticku simpatiju sa zadovoljstvom i bolom.

Takvo razumijevanje Zivota i umjetnosti u skladu je s Matosevim povezivanjem
duha (genija i nadahnuca) prirode i umjetnosti koja se ocituje u slobodi, posve-
¢enosti i autenti¢nosti. Njegovi pejzazi su meditacije koje istovremeno spajaju
umjetnicku i senzori¢ku rafiniranost. Cetiri placa kojima naslovljuje pripadajuée
gjeline teksta ,,Kod kuée® postavljeni su u intertekstualni i citatni odnos prema
autorima i djelima u kojima pronalazi analogan izraz: to su Gunduli¢eva poema
Suze sina razmetnoga (1622), Matijas Grabancijas dijak (1804) Titusa Brezovad-
kog, Satir iliti divji ¢ovik (1779) Matije Antuna Reljkoviéa, te Fiskal (1882),
Ladanjska sekta (1880) i U registraturi (1888) Ante Kovaci¢a. Nakon tri Gun-
duli¢eva pla¢a Mato$ motiv povratka razmetnog sina poentira svojim ¢etvrtim
— bakantskim i dionizijskim — u kojoj se umjesto utjehe'* o¢inskog doma nudi

Neutjesenost Matoseva pripovjednog subjekta apostrofirana Cetvrtim platem povezana je s njegovim pred-
stavljanjem vlastitog grabancijaskog lutanja, pozicije egzilanta, iskorjenjenika. Na nju ée se osvrnuti u spome-
nutom tekstu ,,Oko Rijeke*: ,,Kada si duze u inozemstvu, naviknes sc pod hladno¢om tudeg svijeta na misao
da je Domovina tvoja kuéa gdje si svoj, gdje ti je toplo, gdje si i ti, iskorjenjenice i kukavée svjetski, gospodar i
svoj na svome. I vrati§ se kudi i iza prvih iluzija uvida$ da si kod ku¢e — najmanje kod kuée, da si u Hrvatskoj
tudinac, da u domovini za te domovine nema, da si gori od stranca na svojoj djedovini“ (Mato§ 1973b: 108).
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opojna vrtnja kruga Zivota i kreativnosti. Knjizevnopovijesnim referencama Ma-
to$ dodaje i grabancijasa — u figuri ja-pripovjedaca i putnika, ,starog, siromasnog,
istjeranog daka“ (Mato$ 1973a: 437) koji svoj put i utoiste nalazi u umjetnosti.
Gundulicevi tragovi vidljivi su u slavljenju slobode i prirode (,,dubrave®), kao i u
percepciji klasi¢nog autora koji postavlja kriterije stvaralastvu.

U tom su smislu indikativni dijelovi iz prve verzije teksta naslovljene /maginar-
no putovanje u kojima se na zagrebackim ulicama zapodjene razgovor o knjizev-
nosti koji zavrsava tu¢njavom. U kritici suvremenih knjizevnih prilika jedan od
sugovornika, ,,rutavac” isti¢e upravo Gunduli¢a kao umjetnicki uzor:

Nama treba knjizevnika tako istinskih, da i prividnu laz smatraju ele-
mentom istine, treba nam ljudi, podobnih za visinu Zapada i za nizinu
Hrvatske. (...) Mi danas nemamo pjesnika kao Gunduli¢, i tako naseg i
na tolikoj visini evropske savremenosti. Port-royalska mudrost, subjek-
tivnost Imitacije, eremitski nihilizam, Poussinov blijedozlatni i pobozni
tonalitet, Meduli¢eva lagunska, harmonijska, smeda melankolija, gran-
diozni i suhi stil Filipa Champagnea, alegorijski simbolizam Renesanse,
precioznost Tassovu i klasicizam u ukusu ondasnjih pastirskih i mitolos-
kih igara, i sve to ima nas skladni vlastelin. (Matos 1973a: 327)

Matosu je Gunduli¢ znak za stilsku profinjenost i estetske vrhunce knjizevno-
sti, za pjesnistvo slobode koju vizualizira u elementu prirode, u ,,dubravi® koju
prepoznaje kao prostor autenti¢nosti i vitalizma, neizostavnih obiljezja umjet-
ni¢ke kreativnosti. Njegovo je Imaginarno putovanje ili novi furtmas u Zagrebu
tekst koji opisuje potragu i nalazenje vlastitih ,,vidika i puteva“ u pejzazu. Petrica-
Satir-Pan-Dioniz na tom su putu utjelovljenja umjetnosti nimfolepta, vilinskih
nadahnucéa i izabranih dojmova. U istoj zbirci s tekstom ,Iz Samobora® (ibid.:
97-107; 106-107) vezu umjetnosti i pejzaza naglasava ovako:

Pa ipak, veliki Pan jo$ Zivi. Sino¢ ga ¢uh kroz klopotanje klopoca u vino-
gradu. Nase Sume i nase vode jos uvijek su pune povotkinja i gorskih vila,
ali treba biti nimfolept, vilenjak, pa da vam u dusi zadodolaju i uhvate
kolo kao zlatne zvijezde oko srebrenog mjeseca. Pod svakom kro$njom
lupa srce njezne drijade onome tko razumije saptanje lis¢a i pjevanje ri-

tamskih grana. Hrvatska dubrava jo$ je slobodna i zdrava kao u doba
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Diva Gunduli¢a, a hrvatski Satir jo§ uvijek luta planinama i bespudi-
ma, tuzan smija¢, zalujudi za nasim izgubljenim radostima i izgubljenim
slobodama. Kroz na$u trsku jos uvijek svira Pan, a djevojacki Dionis,
bozanski Bakhos, rumeni se ve¢ i crni kao entuzijazam krvi u jesenjim
hrvatskim vinjagama.

Ako je poezija pejzaza znak bolesti, ona je i znak ozdravljenja i prepo-
roda. Beskrvni, skuri i asketski bizantizam ne poznaje pejzaza. Petrarca,
Byron, Goethe, Hugo, svi veliki pjesnici prirode su glasonose oslobode-
nja, velikih revolucija, vjesnici nove duse i novog zdravlja, koje ¢e umo-

reni ¢ovjek uvijek crpsti u dodiru s vje¢nim zdravljem prirode.

Umjetnost pejzaza u tom smislu za Mato$a predstavlja estetizaciju dojmova,
izraz umjetnicke proizvodnje koja tanko¢utnost senzacija pretvara u vlastite vizije
umjetnickog zanosa. Ona je, kako se vidi i u navedenom citatu, istodobno okre-
nuta estetizaciji svakodnevice i viziji drustvene revolucije. U prvoj verziji teksta,
Imaginarnom putovanju, umjetnic¢ko se transcendiranje koje pikaro, umjetnik i
lutalac dozivljava u susretu s Dionizom razrjesava budenjem u jarku, ¢ime se sli-
kovito ironi¢no izrazava sudar uzviSenih stremljenja s banalnoséu svakodnevice.
U zavrs$noj verziji teksta Kod kuce taj dio izostaje, ali se slojevi ironijske kritike
modernog doba ukljucuju u zanos molitve bogu vina, opijenosti i stvaralastva
koji se u zavr$nom i semanticki najsnaznijem dijelu cijele zbirke postavlja kao
generator okupljanja svih odbacenih, egzilanata i ,iskorjenjenika®.

U angaziranom i ¢esto duhovitom spajanju uzviSenog i prozai¢nog, kao i u
spojevima umjetnickih i kulturoloskih referenci, Matos je adekvatan nastavlja¢
Kovaci¢eva zamaha kojim stvara modernisticku prozu koja daje autenti¢an glas
potladenima. Modernizam njegovih pripovjednih strategija Aleksandar Flaker
vidi u ,barbarizaciji“ ustaljenih knjizevnih struktura (Flaker 1976: 181-182).
Matosevi ,novi spojevi koji nastaju i u ironizacijskim i grotesknim suceljava-
njem utopijskih vizija i svakodnevnih drustvenih prozora nastavljaju se na liniju
razvoja knjizevnosti koju Flaker prati od Kovaci¢a do avangarde. Niz postupaka
koje Matos$ primjenjuje i u ovom tekstu mogu se prepoznati kao pred/avangar-
dni nastavak Kovacicevih praksi. Medu njima su Matoseve ,kalambure®, ,ocr-
njivacki® humor, groteska, ,,uvodenje leksika i leksickih sklopova koji su stajali
izvan granica dopustenoga“ (ibid.: 203), sprega razli¢itih vidova umjetnosti,
fragmentarizacija, dehijerarhizacija i osporavanje struktura itd.
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U ovom se kontekstu opozicijski potencijal lika Petrice Kerempuha stoga
moze Citati kao izraz Mato$eva avangardizma. Ovaj varalica i lakrdijas, brat svih
iskorjenjenika i egzilanata, u Mato$evoj je viziji postavljen u sluzbu Dioniza/
Bakha, boga koje je moderno doba postavilo na drustveni rub. Time i na motiv-
skoj razini i stilskim izborima stvara poveznicu izmedu autenti¢nosti moderne
umjetnosti, njezina drustvenog statusa i politickog revolucionarnog potencijala
koji gradi podjednako u odnosu prema s klasi¢nim izvorima i nepotkupljivom
duhu naroda. Ovaj je Matosev tekst zato visestruko znacajan jer u njemu ekspli-
cira i dovodi u vezu klju¢ne odrednice vlastitog umjetnickog pisma: revalorizi-
rajuéi odnose identiteta i pripadnosti, umjetnosti i politike. Njegov Dioniz kao
»simbolska slika“ moze funkcionirati u registrima niceanski shvacenog vitaliz-
ma, kako se istice u Leksikonu Antuna Gustava Matosa, ali ga je pogresno drzati
za ,,simbol autorove osobe i kulta nacije i ljepote, energije i umjetnosti, humora
i poetike sna“ (Orai¢ Toli¢ 2015: 190). Iako su njegove upotrebe umjetnickih i
kulturoloskih referenci prema vlastitom priznanju (Matos 1973e: 43) ahistori¢-
ne, pa i eklekti¢no kreativne, u njima je, kako sam nastojala pokazati, vidljiva
pravilnost i smislenost. Kao $to na pocetku teksta pred policijskim agentom na
pitanje , Ko sam?“ (Mato$ 1973b: 27) odgovara ,,Potomak sam slavne obitelji i
svojta velemoznoj gospodi Uliksu, Eneji, Hamletu i plemi¢u Kihotu®, stavljaju-
¢i se u red knjizevnih likova (a ne biografskih referenci) i kao sto krajeve, mjesta,
pa cak i likove identificira prema knjizevnim uobli¢enjima — tako i kona¢nu
potvrdu svoje pripadnosti potvrduje bivanjem u bakhantskom kolu. Skrivanje
gradanskog identiteta, odnosno traga pred policijskim agentom i politickim
progonom istovremeno je i potvrda pripadnosti carstvu umjetnicke imaginacije
i knjizevnoj republici. Dioniz/Bakho stoga nije simbol nacije, ve¢ se nacional-
no autenti¢no, u pejzazu, duhu i humoru potvrduje tek ako je prepoznato i
izrazeno u slobodi prirode (,dubravi®) i imaginacije, u otporu glasa potla¢enih
i nepokorenih, triput kr$tenih ,,¢apkuna, mangupa i fakina“ (ibid.: 38) poput
Petrice Kerempubha, svih koji participiraju u igri i slavlju Zivota, entuzijazmu,
ritmu i harmoniji njegova kruga. ,Jer, calescimus illo.“
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Politics and Barbarisation of Modern Literature:
The Character of Petrica Kerempuh in the Works of
Antun Gustav Matos$

The literary popular grotesque Miroslav Krleza polemicises with in his
collection of poems Balade Petrice Kerempuha (The Ballads of Petrica
Kerempuh) (1936) uses the voice of Petrica Kerempuh, a vagabond,
adventurer and joker. In his collection of essays Vidici i putevi, Pla¢
Cetvrti, 1905 (Vistas and Ways; Cry Four, 1905), Antun Gustav Ma-
to$ uses the character in a similar fashion, as a gesture of opposition
and a barbaric gesture in the creation of modern literary expression.
Invoking Petrica Kerempuh as a character who is ,,a wiseman with a
triple mind“, our Nasreddin Hodja, Gil Blas and Eulenspiegel, Mato$
proceeds in a manner consistent with the avant-garde connection be-
tween art and everyday life through the political and aesthetic impulse.
In the character of Petrica Kerempuh, Matos invokes A. Kovaci¢, and
the steadfastness of the transformative strength of folk humour, intel-
ligence and resourcefulness. Through his own narrative procedure, he
links these features with the re-assertion of the Dionysian principle in
artistic creation that becomes an expression of a modern repositioning
of art in the universe of society. Petrica is no longer just a vagabond or
picaro, but, depending on the circumstances, he protects himself from
the repressive mechanisms of political power by using mimicry — turn-
ing first into a gendarme, then a teacher and finally — in accordance
with Mato§’s understanding of the artistic — a satyr who gains features
of Mephistopheles together with the traditional attributes of old litera-
ture. After Kovaci¢ and prior to Krleza, the character of Petrica Kerem-
puh in Mato§’s works takes part in the modality of modern expression
characterised by irony and using what is suppressed, popular and di-
alectal as a pledge of the ,barbarisation® of modern literature (Flaker
1976: 198) whose politics are manifested through Dionysian vitalism,
a vision of art as totality and inclusiveness.

Keyworps: Antun Gustav Matos, Dionysian art, Kod kuce (At Home),
modern literature, Petrica Kerempuh, picaro
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Groteskne komedije Ive Bresana o politickoj mo¢i
i pobunjeniku: uloga ironije u renaraciji

UDK: 821.163.42.09 Bregan, 1.

Izvorni znanstveni rad

Predmet analize bice izabrane komedije Ive Bresana napisane po moti-
vima slavnih dela proslosti — tragedijama Sekspira, Rasina, Getea, ko-
mediji Molijera, idejama iz Platonove DrZave i novozavetnim motivima
Biblije. Autor ukazuje na znacenje pojma groteska i prideva groteskni
u razumevanju Ive Bre$ana, bududi da analizira dramske komade koje
je autor nazvao grotesknim tragedijama. Ukazuje se na znadaj ironije u
Bresanovim komadima i na uZa i $ira razumevanja ironije. U tekstu je
razmatran odnos prototeksta i intertekstualnih veza sa stanovidta iro-
nijskih strategija. Tema politike u Bresanovim komedijama u vreme i
okolnostima jugoslovenskog komunizma razmatra razlic¢ite odnose de-
lanja u ime ideologije sa stanovista mod¢i i li¢nih motiva, u prikazima
moc¢nika na vlasti, pobunjenika i prevaranata. Ironijski postupci Ive
Bresana sadrze satiricke akcente, vanvremenim crtama slavnih dram-
skih predlozaka pridaje ironijske stavove u tumacenju moéi i pobune.

K1JUCNE RIJECI: groteskne komedije, dramsko preinacenje / renaracija,
Ivo Bresan, ironija, politika, satira

Ivo Bre$an pripada piscima koji naslovu svoga dela brizljivo dodaju podna-
slov koji ukazuje na Zanr. Pisci koji imenuju knjiZevnu vrstu svog teksta oci-
gledno to ne Zele da prepuste gledaocima, ¢itaocima ili kriti¢arima, $to svedoci
da je to odredenje zanra njima bitno, kako u dijalogu sa tradicijom, tako i u
licnom dogradivanju te tradicije, bilo da se radi o osobenim akcentima ili ¢ak
o novinama. Svoje rane komade pisac je objedinio nazivom ,groteskne trage-
dije“ naslovima dve knjige Groteskne tragedije (1979) i Nove groteskne tragedije
(1989), koju nosi i Predstava Hamleta u selu Mrdusa Donja: groteskna tragedija
u pet slika. U Aristotelovom odredenju da tragedija prikazuje ozbiljnu i zavr-
$enu radnju sa sukobom medu bliskima koja kod gledalaca izaziva sazaljenje
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i strah, nema mesta smesnom. Filozof iz Stagire u Poetici nije dao odredenja
komedije. Pojam groteska se pojavio u doba baroka u oznac¢avanju izmisljenih
likova od neprikladno sastavljenih delova raznih bic¢a. Pojam groteska prosiren
je na knjizevnost, a Kajzer i Bahtin su grotesku odredili kao dodir strasnog i
smesnog, ali Bresan je ne koristi u tom knjiZzevnoteorijskom znacenju. On
otkriva kako je iz ¢itanja o Hegelovoj tezi, antitezi i sintezi, rodena pomisao o
uvodenju Sekspirovske teme u zabit Dalmatinske zagore u ¢emu je on ostvario
spoj ,uzviSenoga i trivijalnog, vjetnoga i prolaznog, sudbinskoga i slu¢ajnog™:

Zato upravo trenutak kad se on [Bukara] trudi BITI Klaudije, poku-
$avajuéi neuspjesno procitati njegov tekst kod Shakespearea, ¢ini da
satira poprimi dimenzije groteske, u kojoj Bukara postaje i Klaudije i
njegova negacija, i Zlo kao metafizicka konstanta i njegova smijesno

banalna, domaca varijanta. (Bresan 2022: 457)

Po Bresanu groteska predstavlja nadgradnju satirickog prikaza sveta u kome
se spajaju metafizi¢ko kao vanvremeno i ve¢no sa prolaznim, lokalnim i banal-
nim. Na Bresanovo poimanje groteske ne treba primenjivati poznate i ustalje-
ne knjizevnoteorijske definicije. U njegovom pogledu na svet groteska sadrzi
izvestan pomak.

Pisac svoj komad Arbeoloska iskapanja u selu Dilj naziva ,groteskni miste-
rij”. U staro doba misterijama su nazivali religiozne obrede, ali njih u ovom
komadu nema ni u delu radnje o stanovnicima Platonopolisa u kome filozofi
gube vlast, a ratnici ne spasavaju naselje od Ilira. Pridev groteskni ima sli¢no
znacenje kao i u nazivima grotesknih tragedija. Bresan re¢ ,groteska® vezuje
uz nekoliko komada Smrt predsjednika kucnog savjeta, Sveéana vecera u pogreb-
nom preduzecu (u $iroj verziji) i Potopljena zvona.

Bresanova autopoeticka odanost groteski ukazuje na podsmeh uz vezivanje
vanvremenog i prolaznog. Zanrovsko odredenje komedija u podnaslovima
njegovih komada pojavljuje se ¢es¢e posle 1990. godine (v. Cvitan 2022: 87).
Uz naslov Anera sledi podnaslov ,tragikomedija“. Bresan ne koristi u pod-
naslovima nazive ,crna komedija“ ili ,gorka komedija“, koja se oslanja na
simboliku crne boje kao pesimisticko videnje, beznade uz smeh. Dragocenu
informaciju o naslovima razli¢itih verzija autorovih tekstova dala je Grozdana
Cvitan u knjizi Trajni sukob s Necastivim: Ivo Bresan (2022).
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O ironijskom u tekstovima o Bresanu

U studijama o sme$nom u knjiZzevnim i dramskim tekstovima koristi ste
mnogo termina ¢ija se znacenja delimi¢no preklapaju, $to dovodi do nepre-
ciznosti i zamenjivanja bliskozna¢nih re¢i. U ovom pristupu zanrovska odre-
denja su u drugom planu, jer ¢e paznja biti usmerena na ironiju i ironijsko
u dramama Ive Bresana. Ironija se uzgred pominje povodom drama u ¢lan-
ku Borisa Senkera: ,Dosezanje osobne slobode za kojom likovi Zude tako
biva iznevjereno te odgovara klju¢nim postavkama tragi¢ne ironije (Senker
2020: 8). U zgusnuto formulisanom uvidu pridev ,tragi¢na“ odreduje tip
ironije oslonjen na Bresanovo pominjano odredenje ,groteskne tragedije®,
ali i na filozofske rasprave 19. veka. Ironija je u klasi¢nim i klasicistickim
retorikama bila figura zasnovana na razlici re¢enog i kontekstualno podra-
zumevanog, ali se u spisima nemackog esteti¢ara Fridriha Slegela pojavila
~romanti¢na ironija“, dok je Hegel ironiju povezao i sa svetom, razumom,
apsolutom, istorijom (Szturc 2018: 211). U znacajnom prosirenju znacenja
ironije, ona je tretirana kao lukavost razuma, koja svedo¢i o jazu izmedu
stvarnosti i iluzija. Danski filozof Seren Kirkegard je osporio i Slegelove
postavke o romanti¢noj ironiji i Hegelova razmatranja o njoj, te je ,tragi¢-
nu ironiju” preusmerio sa subjekta na realije i spoljasnji svet (Szturc 2018:
216). Problem sa nestabilno$¢u znacenja ironije i ironijskog su neki tuma-
¢i knjizevnih tekstova bezuspesno pokusali da rese povratkom na znacenje
retoricke figure, ali pravi put ¢ine razmatranja o ironiji Daglasa Muekea
(Muecke 1982), Dragana Stojanovi¢a (1984) i Linde Haceon (Hutcheon
1994) koja valja prihvatiti. U tekstu ,,Postmodernisti¢ki klasicizam u Hi-
drocentrali w Suhom dolu“ Cvijeta Pavlovi¢ razmatra Bresanovo umeksavanje
molijerovskih ostrica sa stanovista ideoloskih opasnosti po njegov komad u
Titovo doba. Autorka uvodi pridev ironijski i pojam ironija:

Osobito je zanimljivo Bresanovo napustanje Moliéreova jedinstva tona
$to, medu ostalim, od komedije ¢ini dramu i intrigira je li potencijalni
smijeh koji bi u 20. stolje¢u mogli izazvati inace vrlo ozbiljni i uzviSeni
Moliéreovi stihovi kao deus/rex ex machina bio preopasan zbog mogu-
¢ih ironijskih aluzija na Tita, ali i pripada li uopée takav ironijski mo-

tiv, tj. komicko mjesto Bresanovu svjetonazoru. Kasniji Bresanov opus
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pokazuje da ne pripada (primjerice Utvare i dr.), kao $to ni Moliére
ni drugi autori koje Bresan uzima za svoje predloske nisu dovodili u
pitanje sam vrh svojih suvremenih apsolutisti¢kih sustava. Je li to bio
Bresanov ustupak drustvenom sistemu u kojemu potpuna ironija i gro-
teska ne bi dozvolile izvedbu [...] (Pavlovié 2020: 46)

Nesporna je ¢injenica da su Bresanovi komadi praceni o¢ima poverljivih
partijskih kadrova, te da su oni morali da odluce da li ¢e vecu Stetu uciniti
dozvola ili zabrana pozori$nih izvodenja. U pominjanju ironije povodom Hi-
drocentrale u Subom dolu zapravo se upuduje na podesavanje cenzorskih reseta
sa stanovista tada mo¢ne ideologije.

Bresan preuzima motive i elemente likova iz neke od izabranih tragedi-
ja velikana dramske knjizevnosti Sekspira, Rasina, Getea smestajuéi ih u
sebi blisko vreme i prostor, a isto ¢ini i sa komedijom Molijera. Autorov
hegelijanski pristup dramskom spoju vanvremenog i lokalnog, prvi put sa
ogromnim uspehom primenjenom na Sekspirovom Hamletu u zabitoj Mr-
dusi Donjoj ve¢ je ilustrovan njegovim re¢ima. Bresan je tragedije prozimao
smehom, a komedije bojio tamnijim tonovima tragikomedije. Bresan prika-
zuje ljudske osobine podlost, proracunatost, sebi¢nu usredsredenost mani-
pulatora, tako da pozicija, npr. Tartifa ne gubi o$trinu psiholoskog tipa, ve¢
se nadgraduje prostornim i vremenskim svojstvima drugog, nama bliskog
prostora i vremena.

U pogovoru knjige Nove groteskne tragedije, Zvonimir Mrkonji¢ istice odlike
»imitativne poetike Bresana i njegovog odnosa ka velikim prethodnicima:

U Bresana imitacija stoji u znaku nacelne nemoguénosti i nasilja. Pa
dok onkraj kulturnog i civilizacijskog bezdana ustanovljava s/ijed teme
kao opsjednutosti dramskim arhetipom, tekst u mu se izri¢e kao raskid
— kao $to ustanovljuje jedan nedavni analitik BreSanova teatra, Sveti-
slav Jovanov: ,,U mreZama teksta, u mrezama ve¢ ispisanih (‘izigranih’?)
razlika — anti¢kih i renesansnih arhetipova — Bre$an ispituje mogué-
nosti (us)postavljanja tragicke relacije (dakle, opet: raskola, razlike), ali
sa nepomudenom i aktivnom sve$¢u o civilizacijskom raskidu izmedu
stare mitske ‘slike sudbine’ i novorodenog ‘globalnog koda’ ideologije.
(Mrkonji¢ 1989: 263-264)
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Kada je re¢ o preuzimanju reci iz tekstova prethodnika radi se o citatima
dok je u slu¢aju njihovog slobodnijeg pominjanja re¢ o aluzijama koje ¢itao-
ca i gledaoca navode na prepoznavanje i povezivanje prethodnog i potonjeg
teksta. U tekstovima o Bresanovom odnosu prema velikim prethodnicima,
pisano je o intertekstualnim vezama, ali kako su veze prototeksta i Bresanovog
teksta nekada slozeno prepletene, moze se govoriti o dramskom preinacenju
ili dramskoj renaraciji. Najpunije je to pisac ucinio u Predstavi Hamleta u
selu Mrdusa Donja uklapajuéi preradenu verziju Sekspirove tragedije na sceni
zabitog sela opstine Blatnik na kojoj Sekspirove likove igraju njihovi parnjaci
sli¢nih psiholoskih crta i moralnih poriva i postupaka. Dramaturg je ovako
odredio stvarnost prototeksta prema svom tekstu:

Tako dobivamo stvarnost, koja je u svojim osnovnim punktovima Sek-
spirijanska, ali je istovremeno u svojoj vulgarnoj svakodnevnosti i ka-
rikaturalnosti toliko suprotna samoj sebi, da fascinira upravo tim svo-
jim padom u drugotnost (Anderssein) i, kako kaze Skunca u komadu,
toliko je daleko od Shakespearea, da on moze mirno u grobu spavati.
(Bre$an 2022: 456)

Povezivanje raznovremenih i raznoautorskih videnja pokreée pitanja o mo-
guénosti njihovih spojeva, $to doti¢e pitanja moguénosti razumevanja dela
razlicitih epoha, tj. pitanje prekoracenja granica epohe i vanvremenom funk-
cionisanju dramskih dela, j., takvom njihovom razumevanju u kojima izme-
na nekih realija neée narusiti opsteljudsko i vanvremeno znacenje prototeksta,
veé ¢e mu dati novu snagu. Ako se govori o ironiji u Bresanovim ,,grotesknim
tragedijama®, jasno je da ¢e ona biti rasuta u mnogim dijalozima i didaskali-
jama, ali u kontekstu dramske renaracije moze da se govori o tipu ironije koju
Linda Hadeon vezuje za parodiju.

U Predstavi Hamleta u selu Mrdusa Donja nema bratoubice i preljubnika,
ali se odnosi likova iz Sekspirove tragedije o danskom princu ogledaju u od-
nosima iz doba nasilnog komunistickog svevlas¢a. U dramskom preinacenju
Geteovog Fausta pripovest o Faustovoj prodaji duse davolu proizlazi iz po-
litickog spora o sudbini religije u socijalizmu, a mikromotivi pojave crnog
psa, ugovora krvlju koji na potpis Bresanovom Faustu, profesoru Fausneru
nudi Blazek u izmenljivoj ulozi podvornika na fakultetu i samoga davola,
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samo navode na sustinska pitanja o moralnim izborima ljudi. Glasine o
pojavi Hrista u jugoslovenskoj kasarni ti¢u se odbacivanja ¢uda u ateisticko
doba, jer oficiri V. P. 2507 ne prihvataju moguénost pojave Bogocoveka, pa
glasine razvejavaju podmetanjem pijanog kapetana kao toboznjeg Hrista.
Euripidovu i Rasinovu pri¢u o Fedri zaljubljenoj u muzevljevog sina, siben-
ski autor povezuje sa prilikama informbiroa u Aneri. Bresan je vecne price
o moéi u ime ideja ili prikrivenih strasti oslonio na znacajna dela dram-
ske knjizevnosti Sekspira, Rasina, Getea, Molijera, na novozavetnu pricu
o Hristu ili na Platonovu utopijsku ideju o drzavi kojom vladaju filozofi.
On promislja moralne raskrsnice i iskusenja na koje neminovno nailaze i
mo¢nici i njihove Zrtve, osvetljavajuéi svojim ironijskim osvetljenjima uvide
svojih prethodnika o nasilju. Politicka mo¢ je u Bre$anovim grotesknim
komedijama smestena u godine komunistickog progona neistomisljenika.
Razli¢iti pogledi na stvarnost nasilnika i pobunjenika predstavljaju pricu o
modi i suceljavanju modéi i nemodi. Stvarnost videnu sa razlic¢itim stanovista
Bresan prikazuje uz ironiju, pa analizu ironi¢nog valja primeniti u tumace-
nju njegovih tekstova.

Ispred teksta tragikomedije Anera Ivo Bresan je stavio kao moto odlomak iz
Hegelove Filozofije povijesti:

da se novija tragedija od stare bitno razlikuje po tome, $to mi viSe ne-
mamo sudbine kojoj bi ljudi podlegli, i $to je na mjesto starog fatuma
stupila politika. Prema tome bi nju trebalo upotrebljavati kao noviju
sudbinu za tragediju, kao najneodoljiviju silu, pred kojom se individu-

alitet ima prignuti. (Bresan 1989: 129)

Mitove je zamenila ideologija, a na mesto bogova su dosli ljudi i organizacije
koje su smislili. Kao vazne poluge uticaja i vlasti u grotesknim komedijama
pominju se partijski aktivi, komiteti, partija, aktiv Narodnog fronta — Bresan
licne nesreée povezuje sa promenama modi u krugu socijalistickih institucija,
koje preko partije ureduju odnose vlasti, povlas¢enih glasnogovornika radnika
i seljaka i porazenih klasa razvlastenih kulaka, reakcionara, informbirovaca.
Sukob koji ima svoje lokalne geografske, kolektivno psiholoske i istorijske
dinioce se povezuje sa znacajnim dramskim obradama evropske knjizevnosti
i na taj nadin se uspostavlja dvosmerna veza izmedu lokalnog i univerzalnog,.
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Bresan koji stvara drame univerzalnog znacenje i vrednosti ovom vezom ¢ini
dve stvari. On pokazuje da se sukobi iz dramskih prikaza Sekspira, Getea i
Rasina de$avaju i kod ,nas®. Lokalni prostor i crte mentaliteta nisu prepreka
za razvijanje odnosa i sukoba kao u ,,velikom® svetu, ali lokalne crte otkrivaju
istovremeno neke osobenosti.

Ironija u parodijskom preoblikovanju

Imajudi u vidu da su parodije tekstovi koji upu¢uju na elemente prototeksta
— predloska za parodiju, u Bresanovim grotesknim komedijama zasnovanim
na dramama prethodnika mogu biti rasejani i parodijski elementi. Kod njega
se intertekstualne veze pojavljuju u motoima, direktnim pomenima u tekstu
ili aluzijama na tekstove prethodnika, ali parodijsko preoblikovanje nije ¢esto.
Elementi parodiranja su najrazvijeniji u Predstavi Hamleta u selu Mrdusa Do-
nja, u kojoj pisac slozeni tekst engleskog tragi¢ara menja kako bi ga priblizio
kulturi seljana u dalmatinskom zaledu. Prvu verziju nudi drug Simurina koga
su u Zagrebu odveli u ,tejatar, pa on prepricava ,Omleta® (Bresan 1979,
I, 1: 16-20). Potom Bukara, upravitelj zadruge i sekretar partije nalaze seo-
skom ucitelju Skunci da ,popravlja“ tekst: ,,Pa lipo, brte, popravi, kako bog
zapovida, da te vas svit tute u selu razumi® (Bresan 1979, 1, 2: 33). Utitelj
najpre kaze da je to kriminal, ali kada mu priprete da ¢e ga optuziti da neée da
prosve¢uje narod, on pristane. Sekspirov tekst tako se pojavljuje u desetercu
lokalnog govora, snizenog stila sa formulima i pripevima lokalnih pesama.
Izmene koje seoski uéitelj unosi predstavljaju mnogostranu parodiju Sekspi-
rovog teksta koja je izvedena tokom cele groteskne komedije. U Bresanovoj
Predstavi Hamleta u selu Mrdusa Donja javlja se obilje parodijskih elemenata,
a izmenjen Sekspirov tekst je socijalno-politicki rekontekstualizovan tako da
odrazava ne samo partijske parole svog vremena, ve¢ i njihovu iskrivljenu zlo-
upotrebu u lokalnim prilikama. Sekspir Mrdusana je i Brefanov veliki Sekspir,
ali i Sekspir uz pesmu i iz skakanje u kolu, obogaljen i smegan po potrebama
seoske predstave (Bresan 1979, 5: 84-86).
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Pobunjenik i ironija

Kada je re¢ o ironijskim prikazima pobune, ironicke Zize u kojima se raz-
dvajaju doslovno i ironijsko znacenje, najcesée se ticu precenjivanja modi
samog pobunjenika, a rede potcenjivanja pobune od strane moé¢nika. U Sek-
spirovoj tragediji o danskom kraljevi¢u, Hamlet se, saznav$i za ubistvo oca,
bori za pravdu i povratak reda, Sto ¢ini i mladi Skoko, koji igra Hamleta u
predstavi u Bresanovoj grotesknoj tragediji. Skoko postepeno otkriva istinu o
laznoj optuzbi zbog koje je njegov otac uhapsen i krivce za njegovo zatvaranje
i potonje samoubistvo. Sibenski dramaturg u odnosu na Sekspirov prototekst
u gradenju lika Skoke kao Hamleta ne primenjuje ironiju parodijskog tipa.
Skoko je zagnjuren u svoju nesrecu i on se protivi tom nametnutom, teatra-
lizovanom drugom svetu, svetu predstave kada kaze ,Caéu su mi zatvorili, a
mene su tute doveli ki medvida na lancu da svit zabavljam® (Bresan 1979,
I1, 4: 58). Skoki nije potrebna izmisljena predstava da otkrije kradljivca, kao
$to je Hamletu bila potrebna da razobli¢i ubicu. Kada je re¢ o Bresanovom
Skoki, ni razo¢arenje u Andu, ne daje mu priliku da bude ironi¢no dvosmi-
slen, ve¢ grub, pa umesto Hamletovog saveta Ofeliji da ide u manastir, Joca
Skoki¢ Andu, koju voli, otkrivii da nije na njegovoj strani, ve¢ na strani svog
oca — predsednika mesnog aktiva, naziva ,kurvetino jedna“ (Bresan 1979, 1I,
4:71). Kada je re¢ u Bresanovom Skoku u Predstavi Hamleta moze se govo-
riti jedino o ironiji sudbine, dok je u izvorniku Hamlet u vise svojih iskaza
dvosmisleno ironi¢an.

U prikazima Bresanovih pobunjenika i u drugim grotesknim tragedijama
ima ironije, jer oni stvarnost sagledavaju drukéije. Inzenjer Mario Beloti u
Bresanovoj drami Hidrocentrala w Suhom dolu prozire ,,perspektivnog mladog
¢ovjeka®, prevaranta Penjca. Strategija razobli¢avanja prevaranta istomislje-
nike utvrduje u zajednickoj osudi koja se oslanja na jaz izmedu izrecenog i
stvarnog suda. To je blisko strategijama ne samo Molijera, ve¢ i drugih kome-
diografa koji su stvorili situacije bezuspesnih pokusaja da se razotkriju obma-
ne licemera.

Komunizam pedesetih i $ezdesetih godina bivse Jugoslavije predstavlja sce-
nu za ironi¢ne komentare na propagandu vlasti i njenih iskrenih ili hinjenih
predstavnika. Oslikana je u Bresanovim komadima i zakasnela pamet razo-
¢aranih boraca koji postaju otpadnici. U drami Anera, junakinja po kojoj je
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komad nazvan, kao partizanka i druga Zena borca i svemoénog predstavnika
vlasti upada u mrezu rasinovske Fedre i ose¢anja prema sinu svog muza, koga
tajno voli. Ona ne deli sa njim njegovu pobunu protiv oéevog sveta i ideja
komunista, ali je o¢arana njegovom mlados¢u.

Bresan u grotesknim tragedijama prikazuje stradalnike koji se bore za svoju
licnu slobodu, a ironija je u njihovim iskazima naj¢es¢e izraz gnusanja prema
lazima onih od kojih stradaju. Ishod njihove pobune moze biti osmotren sa
stanovista ironije sudbine, koja se uvek odigrava u prostoru izmedu onoga $to
je smerano i onoga $to je ostvareno. Bresan u svojim grotesknim tragedijama
obilato koristi oba tipa dvosmislenosti, kako u ironijskim dvozna¢nostima
re¢i likova, tako i u razre$enju njihove sudbine.

Prevarant i ironija

Ivo Bresan u grotesknim tragedijama, tragikomedijama retko koristi u
dramskim tekstovima uobicajen postupak ,govora za sebe“ u kome gledalac
saznaje $ta lik doista misli, a u njima su retki i monolozi. On prikazuje ra-
skorak izmedu onoga $to govori licemerni junak i onoga $ta stvarno misli u
scenama koje su pune aktera. Bresan u drami Hidrocentrala u Suhom dolu kao
predlozak uzima Molijerovu slavnu komediju o licemeru. U zameni francuske
palate vilom direktora socijalistickog preduzeca, veza sa molijerovskom epo-
hom je sacuvana pominjanjem u didaskaliji stola koji imitira stil Luja XIV.
Bresan koristi vestinu molijerovskog ismevanja, jer ¢uva psiholosku matricu
odnosa lakovernog Molijerovog Orgona — Bresanovog Orasara sa Molijero-
vim prevarantom Tartifom — Bresanovim Penjcem, a razli¢iti ideoloski okviri
dve epohe u radnji Bresanove drame ne predstavljaju smetnju, ve¢ Bresanovo
majstorstvo promene registra, u kome komedija postaje tamnija od Molijero-
ve, a ironizovanje ne ostaje samo u psiholoskim okvirima, ve¢ u Bresanovom
preinacenju zadobijaju satiricke crte. lako Hidrocentrala uw Subom dolu nosi
zanrovska odredenja ,,drama®, ona zadr7ava komediografsku potku i po lako-
vernog Orasara pogubnije posledice. Preuzimanje crta likova i prepoznatlji-
vog toka radnje velikih dramaticara, kod Bresana je uvek istaknuto, otvoreno
i jasno. Komad oslonjen na molijerovskog prevaranta otvara navod samog
Molijera: ,,Zanimanje licemjera ima danas najvece prednosti. To je vjeStina
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dije se prevare postuju, pa ako se i objelodane, nitko se ne usuduje iSta reci
protiv njih®“ (Bresan 1989: 195). Prevarant Penjac oglasava komunisticke pa-
role jugoslovenskog socijalizma. U pri¢i o izgradnji brane, licemer varira fraze
politi¢kih govora funkcionera, a njegova recitost zasenjuje poverljivog gazdu
i partizana. Perspektivan mladi drug Penjac, vesto izigravajudi skromnog i
¢asnog Coveka, a on je u stvari proracunato osvetoljubiv i ¢eka trenutak da
ostvari sve svoje ciljeve na racun svog lakovernog dobrotvora i direktora pre-
duze¢a Marka. Kada nasrée na Markovu zenu Luciju, on je navodi da mu se
prepusti, govoreéi kako ima ,zvu¢nu kulisu®, tj. ideoloske parole kojima ée
prikriti njihove zagrljaje. A povodom Hidrocentrale w Suhom dolu Zvonimir
Mrkonji¢ u tekstu ,Saptadi arhetipa“ je napisao da je pisac u Molijeru prona-
$ao idealno prilagodljiv predlozak savremenim ,ideologijskim, drustvenim i
kulturnim uvjetima®:

Drugim rije¢ima, ako Tartuffe tesko mozZe jo$ nadi pogodno tlo unutar
gradanske liberalne demokracije, on u nasoj varijanti socijalizma vise
realistickog nego realnog (kao odmazde socijalistickog realizma) ima
solidnih Sansi. Hijerarhijsko stepeniste jednopartijskog sustava predo-
dredeno je za kadrovskog penjaca, kakav je Bresanov Penjac. (Mrkonji¢
1989: 270)

U Bresanovim tragikomedijama licemeri upotrebljavaju komunisticke i so-
cijalisticke parole, oni prenose ideje partije radi uve¢anja licne modi i koristi.
U ovim dramama ideoloska matrica je autoru savremena, ali ona ponavlja
ideju autora sa kojima je Bresan u dijalogu — hulje se sakrivaju iza probita¢nih
ideja. Ljudima koji su drugu polovinu 20. veka proziveli u politickom siste-
mu koji opisuje Bresan ta slika je ubedljiva, a verujem da ¢e biti razumljiva i
potonjim pokolenjima, jer dramski tekst daje citate politickih govora i parola
tog vremena.

Bresanova scenska igra Svecana vecera u pogrebnom preduzecu zasnovana je
na prevari toboznjeg emigranta koji obe¢ava da ¢e svoj rodni kraj obasuti
neizmernim bogatstvom. Svi koji sa njim razgovaraju, od lakovernih sveste-
nika, do partijskih kadrova i lokalnih moénika, lakoverno mu daju drustveni
novac sa nadom da ¢e im se to, li¢cno, mnogostruko bogatije vratiti. Grozdana
Cvitan navodi kako je u radu na scenskom izvodenju u Splitu reditelj , trazio
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od autora da dopise dramu® (Cvitan 2022: 73), te da je ona prosirena do se-
damnaest slika i dobila mnos$tvo novih likova. Ova $ira verzija dobila je i pod-
naslov ,groteska“. Ni u ovom Bresanovom delu u odredenju ,,groteska“ nema
odstupanja od realnosti, ali grotesku ¢ini vanvremeni molijerovski arhetipi u
spoju sa naizgled lokalnim, ali takode vanvremenim likovima. Prikaz moralno
nagrizenog drustva prate elementi o$tre socijalne satire, pa ironi¢ni dijalozi ili
didaskalijama predlozeni postupci, proizlaze iz $ireg uvida gledalaca / ¢italaca
Bresanovog komada, no $to ga poseduju sami akteri radnje. Svakako nije bez
ironi¢nih znadenja i izbor pogrebnog preduzeéa u naslovu i u prostoru u kome
se odigrava vazan deo komada.

Vlast i ironija

Vlast je u Bresanovim komadima predstavljena kao nekaznjiva svemo¢ za
otimanje, bogacenje, nagradivanja pokornih ili kaznjavanje nepokornih. To
recito iskazuje ostavljena Zena obradajudi se sa molbom biv§em muzu: ,A mo-
re$ ¢init ¢a te voja, kad si vlast ovod i niko ti nista ne more...“ (Bresan 1989,
Anera 1, 2: 133). Vlast je privilegija koju oni koji je poseduju smatraju zaslu-
Jenom i trajnom, ¢ak i kada se promene okolnosti. U Sekspirovoj tragediji
Klaudije je zlo¢inac i kralj, koji ¢ini sve da prikrije bratoubistvo i unisti Ha-
mleta, a Bukara koji igra Klaudija u Predstavi Hamleta u selu Mrdusa Donja je
»Upravitelj zadruge i sekretar Mjesnog aktiva partije®. Bresanovi likovi koriste
puni arsenal vladara od laznih obecanja, krade, prevare, ucene, nasilja iako je
njihova vlast ograni¢ena na selo Mrdusu Donju, Dilj, ,,primorsko mjesto neg-
dje u Dalmaciji“ ili izmiljeni ,,otok Ogoljan®. lIako imaju teritorijalno ogra-
ni¢enu vlast, to su pustahije, nasilnici i prevaranti na razli¢itim funkcijama
— predsjednik Mjesnog aktiva Narodnog fronta, upravitelj zadruge (Predstava
Hamleta...) predsjednik opéine (Anera), predsjednik Mjesne zajednice, gene-
ralni direktor elektrogradevnog preduzeca (Hidrocentrala...), direktor tvorni-
ce akumulatora (Smrt Predsjednika...), a ponekad i partijski sekretari. Bresan
je svoje junake ostavljao u zabitima, a radnje smestao u period ranog jugoslo-
venskog socijalizma, najkasnije samoupravnog socijalizma u Hidrocentrali u
Suhom dolu ili pak na filozofski fakultet na kome se pojavljuje Necastivi. U
prikazivanju vlasti ironijska ziza se Cesto usmerava na partizanske zasluge koje
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zamucuju svest lokalnih vlastodrzaca: oni smatraju da im zasluge iz rata daju
pravo da progone neprijatelje, da se bogate i nagraduju uhode, klimoglavce i
saucesnike.

Navika na garantovanu vlast izaziva i otupelost zbog koje junak u Aneri
ne razume kojim opasnostima je izlozen. U prvom prizoru tragikomedi-
je Anera naslovljenoj po imenu glavne junakinje, u razgovoru dva moéna
predstavnika komunisti¢ke vlasti na otoku — predsednika opstine i partij-
skog sekretara, Lovre, predsednik opstine ne odrice svoje reci o micurinov-
skim plodovima i pita se kakve to ima veze sa politikom. Njegov prijatelj,
mnogo oprezniji u odnosu na politicke promene, mu govori ,Politika je
kurba. Ako samo padne sumnja na tebe, nece te niko pitat $ta si radija pri
tega. Bilo pa proslo, lipi moj!“ (Bresan 1989, Anera 1, 1: 132). Ideja da je
politika kurvinska delatnost predstavlja niskim stilom iskazanu Hegelovu
ideju o ojacanoj ulozi politike, koja istice nepredvidljivost nekadasnje Sud-
bine. Partijski sekretar upozorava nekadasnjeg saborca: ,O moj Lovre, ti ne
razumis vrime u kojem zivis. Ovo $to je sad doslo... to ti je nesto ka epide-
mija. Kad se zarazis, niko ti ne¢e pruzit ruku o’ straja da se sam ne okuzi“
(Bresan 1989, Anera 1, 1: 132). Oslanjajuéi se na mehanizme vladanja u
tragedijama klasika, Bresan kao tragikomi¢ni renarator opisuje ve¢no po-
stojece ljudsku ravnodusnost, lakovernost, zavist, zlobu i podlost. Osobine
Bresanovih likova i njihovi postupci zadrZavaju vanvremene crte i svojstva,
ali dodaju lokalne osobenosti aparata prisile — lazna obedanja, partijske
dousnike, pretnje, otimacinu, zatvor, obojene elementima jugoslovenske
komunisticke stvarnosti i dalmatinskog mentaliteta pretezno pedesetih i
sezdesetih godina 20 veka.

U Bresanovim tragikomedijama ili grotesknim tragedijama pojavljuje se
¢itav niz politickih sukoba: gradanstva i komunista, partizana i crvene bur-
zoazije, komunista i informbirovaca, komunisti¢kih ¢inovnika staroga kova
i propagatora samoupravljanja. U komadu Arheoloska iskapanja kod sela Dilj
javljaju se brojne realije socijalizma — referendum, samodoprinosi, drugovi na
uticajnim mestima, ali pisac pokazuje da je i u dalekoj proslosti, u doba staro-
grckih doseljenika na ostrvo borba za vlast izmedu filozofa i ratnika dovela do
propasti zajednice. Pisac je ve¢ na pocetku ponudio Platonov tekst o idealno
uredenoj drzavi kao okvir za razumevanje dramskog teksta. Greki filozof je
u knjizi koja najpotpunije iskazuje njegove politicke ideje, predstavio drzavu
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kojom upravljaju filozofi. Ova utopijska zamisao se preobrée u propast i ra-
sulo, jer filozofi u Bresanovom prikazivanju Platonopolisa ne samo da gube
vlast, veé i zivote.

U Predstavi Hamleta u selu Mrdusa Donja, nadobudni i moéni Bukara igra
Klaudija, bratoubicu u Sekspirovom Hamletu. Brefanov Bukara nije ubio bra-
ta, ali je blizak Klaudiju u tome $to beskrupulozno prikriva svoju krivicu —
kradu zadruznih sredstava i laznom optuzbom izaziva stradanje nevinog cove-
ka, $to prati niz daljih nepoéinstava koje ¢ini da ne bi bio razotkriven. Bukara
se i poistovecuje sa Klaudijem koga igra, $to je najpotpunije Bresan izveo u
sceni sa pijankom i kartanjem koja otkriva stvarni jaz izmedu mo¢nika i obi¢-
nog socijalisti¢kog seoskog puka. U Sekspirovom Hamletu javno otkrivanje
Klaudijevog zlo¢ina dovodi do odsudnog obracuna koji se okoncava sveop-
stim pokoljem nakon koga ostaje gomila leseva. Poznatog teatra koji Hamlet
organizuje u tragediji nema u Brefanovom komadu. U Sekspirovom Hamletu
na razbojiste posle pokolja dolazi stranac koji simbolicki predstavlja mogu¢-
nost novog pocetka. Kod Bresana u Predstavi Hamleta u selu Mrdusa Donja
zlo i prevara pobeduju. Krivo osudeni za prevaru Skoki¢ je izv$io samoubi-
stvo, a Bukara kao upravitelj zadruge, lopov i hulja koji je Skoki¢a optuzio za
prevaru, a igra Sekspirovog Klaudija bratoubicu, ostaje pri punoj vlasti vital-
nog pokvarenjastva koji postaje jo§ mo¢niji i bezobzirniji. Kod Bresana nema
Sekspirove nade u novi pocetak i obnovu, jer se ne pojavljuje Fortinbras. U
zavr$noj sceni sa pijanim vriscima predstavlja konaénu potvrdu nekaznjenog
pokvarenjastva. Poslednje Bukarine reé¢i su reéi ,Ko je ugasija svi¢u? Ko je
ugasija svicu?“. Grozdana Cvitan je s pravom napisala ,,Bresan je autor koji ‘ne
igra’ na otkupljenje, u njegovu djelu éesto pobjeduje zlo, a stvarnost prekriva
crni mrak® (Cvitan 2022: 21).

Bresanova ironija posle neuspelog pokusaja Skoke — Hamleta da javno ob-
znani istinu i ostvari pravda gubi vedrinu i postaje gorka, tamna i cini¢na,
a kolo peva gange pripev ,,Uzivajmo, bra¢o draga, Neka ide sve do vraga!®.
Zoran Milutinovi¢ je odsustvo Horacijevog lika u raspletu drame protumacio
kao pesimisticki zaklju¢ak da BreSanov kraj ne daje nadu u moguénost da
teatar ponudi misao da je svet moguée poboljsati (Milutinovi¢ 2004). Takvu
moguénost za popravku sveta Marina Protrka Stimec vidi u tekstu ,Misolov-
ka za Horacija“ u rediteljskom resenju Bozidara Violi¢a u postavci Predstave
Hamleta u selu Mrdusa Donja 1971. godine.
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Predstavu zato ne postavlja na nekoj izdvojenoj pozornici ve¢ se sluzi
steatralizacijom u obrnutom smjeru®: klupe na kojima u bezli¢nom i
zapustenom prostoru Zadruge sjede seljaci on nudi kazali$noj publici
[...] ,Ne treba previse dosjetljivosti ni pameti®, isti¢e Violi¢, ,da bi se
shvatilo da smo svi mi lica iz Mrduse Donje.” (Protrka Stimec 2018:
188)

Sam Bresan takav poziv na promisljanje odgovornosti nije upisao kao zavrs-
nu didaskaliju Predstave Hamleta u selu Mrdusa Donja.

*xok

Veze Bresanovih tragikomedija sa vanvremenim tekstovima svetske dramske
knjizevnosti olaksavaju prepoznavanje i razumevanje njihovog teksta na nivou
radnje i likova, jer dramska renaracija ¢itaocima i gledaocima njegovih drama
¢ini bliskim kako preinacena dela, tako i njegov komad. Sa autorovom sveséu
o0 hegelovskom dobitku u vezi vanvremenog i prolaznog, Bresanove koma-
de valja posmatrati sa stanovi$ta univerzalnog i lokalnog, kako u prostorno,
tako i u istorijskom pogledu, jer se one ukazuju kroz ukr$tanje univerzalnog
i lokalnog. Kako su tekstovi koje je Bresan izabrao duboko prozeti ljudskim
iskusenjima i stradanjima, njihovo ponovno dramsko razvijanje pokrece veé-
na pitanja. Bresan ne unosi lokalne crte zato da bi pribliZio poznata dela ¢i-
taocu ili gledaocu svog kraja, on to ne ¢ini da bi popularizovao dela drugih
velikana. U dvostrukoj razmeni preuzetog i Bresanovog sagledavanja, uvek
postoji autorsko preoblikovanje, pa dramaturg, posredstvom lokalnog, u ra-
van univerzalnih vrednosti unosi ono $to je opsteljudsko i lokalno. Kada je
re¢ o ironiji u intertekstualnom okviru, ona takode progovara o mo¢i, prevari
i pobuni u stvarnosti socijalizma Dalmacije i zaleda. Bresanovi tekstovi, me-
dutim, nadrastaju te okvire i uz smeh govore gorko o ljudima, mozda i gorée
od tragedija koje su mu posluzile kao polaziste za njegove groteskne tragedije.
Ali pitanje Bresanove ironije i ironi¢nog u njegovim komadima je otvoreno za
nova promisljanja.
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Ivo Bresan’s Grotesque Comedies about Political Power
and the Rebel: the Role of Irony in Renarration

The subject of analysis will be selected comedies by Ivo Bresan written
based on the motifs of famous works of the past — the tragedies of
Shakespeare, Racine, Goethe, the comedy of Moli¢re, ideas from Pla-
to’s State and New Testament motifs of the Bible. The author points
out the meaning of the term grotesque and the adjective grotesque in
the understanding of Ivo Bresan, since he analyzes the plays that the
author called grotesque tragedies. The importance of irony in Bresan’s
plays and narrower and broader understandings of irony are pointed
out. The text discusses the relationship between prototext and inter-
textual connections from the point of view of ironic strategies. The
theme of politics in Bresan’s comedies in the time and circumstances
of Yugoslav communism examines the various relations of acting in
the name of ideology from the point of view of power and personal
motives, in the depictions of the powerful in power, rebels and fraud-
sters. Ivo Bresan’s ironic actions contain satirical accents, he adds ironic
attitudes to the timeless features of famous dramatic templates in the
interpretation of power and rebellion.

KeywoRps: grotesque comedies, irony, Ivo Bresan, politics, renarra-
tion, satire
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Politika u kazali$tu. Neprilike s cenzurom

UDK: 792:32 * 351.758.1

Strucni rad

U ovome ¢e se radu na tragu sudbine grotesknih tragedija Ive Bresana
pokusati odgovoriti na pitanje kako cenzura moze utjecati na kaza-
liste. Ivo Bresan u memoarskom prilogu ,,Moji ‘sluéajevi’ (1992) s
gor¢inom je predstavio podmuklu strategiju vlasti (koju su politicki
podupirali ¢lankopisci karijeristi) koja ga je tlacila od samog pocetka
njegova rada i rezultirala skidanjem s repertoara ili preSu¢ivanjem nje-
govih komada za vrijeme Jugoslavije. Etiketa politicki sumnjivog auto-
ra pratila ga je godinama i izazivala strah potencijalnih izvodaca. Sve
je zapocelo s izvedbom Predstave Hamleta u selu Mrdusa Donja (Teatar
&TD, 1971), ali Bresan spominje i kasnije slucajeve poput Necastivog
na filozofskom fakultetu, Smrt predsjednika kucnog savjeta i Videnje Isusa
Krista u kasarni V. P 2507.

Nakon pada komunisti¢kog rezima protiv kojeg je bila uperena satiri¢-
ka otrica BreSanovih drama, o¢ekivao se drugadiji odnos prema umjet-
nosti. Nazalost, politicka cenzura ostala je jednako snazna iako se sluzi
novim strategijama kontroliranja kazaliSta (uskradivanje financijske
potpore, otpustanje ravnatelja kazalista). Cak tridesetak godina nakon
pada komunizma, u dvadeset prvom stolje¢u, mozemo primijetiti u
Poljskoj pojavu ,cenzure u novom ruhu®. Povijest kao da je napravila
krug, opet su se vratili pokusaji skidanja s repertoara izvedbi koje se ne
svidaju politi¢arima. Pokusaji novog ¢itanja kanonskih drama poljskih
autora izazivaju burne reakcije. Zastupnici vlasti tvrde da umjetnici
prelaze dopustene granice dok se redatelji i glumci bore za pravo na
svoju interpretaciju.

K1juCNE RIJECI: Bresanov sludaj, cenzura, politika u kazaliStu, strategije
kontrole kazalista
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Cenzura je prisutna u kazali$tu od davnina.' Vladajudi su uvijek Zeljeli kon-
trolirati sadrzaje koje gledaju njihovi podredeni i zabranama oblikovati sliku
svijeta koju nudi kazaliste (Kosiriski 2023). Ova se strategija nije mijenjala
stolje¢ima. U Enciklopediji poljskog kazalista nalazimo definiciju cenzure kao
kontrole javnih komunikacija — publikacija, predstava i televizijskih i radij-
skih programa. Od pocetaka svojeg postojanja poljsko kazaliste bilo je pod-
lozno kraljevskoj cenzuri, potom cenzuri stranih osvaja¢a (Cenzorski odbor) a
nakon 1918. kontroli poljskih vlasti. Nakon Drugog svjetskog rata osnovan je
Glavni ured za kontrolu tiska, publikacija i predstava. Tek nakon 1990. godi-
ne prestaju u Poljskoj vrijediti svi zakoni o cenzuri (usp. Krakowska).

Bresan i njegovi ,,slucajevi®

Sli¢na situacija bila je takoder u drugim drzavama socijalistickog bloka. Me-
hanizam funkcioniranja cenzure” u kazali$tu u doba Jugoslavije objasnio je Ivo
Bresan u tekstu ,Moji ‘slucajevi’” (Bresan 1992: 462) pozivajudi se na vlastita
iskustva. Umjesto rijeci ,zabrana“ pisac koristi izraz ,slucaj“ jer kako napomi-
nje, ,nikad se nije dogodilo da je neki funkcioner ili forum ‘odozgo’ naredio
da se taj komad ne igra ili da ga se skine s repertoara, ve¢ je stvarna inicijativa
dolazila ‘odozdo™ (Bresan 1992: 462). Bresan spominje i ,birokratski strah®
koji je tjerao ljude koji su pokusali staviti dramu na repertoar da je $to prije
skinu, ¢im su saznali da komad moze biti ,nepodoban®. Dosta je bilo da je
netko iz politickih struktura samo spomenuo kako je tekst sumnjiv.

Prvi i najpoznatiji slucaj zbio se s Predstavom Hamleta u selu Mrdusa Donja koja
je skinuta s repertoara veéine teatara 1973. a u kojima je 1971. godine dobivala
veliku pozornost gledateljstva. Predstava je dobila Sterijinu i Gavellinu nagradu

Sanja Nik¢evi¢ u tekstu ,Povezanost vjere i kazalista u Staroj Grekoj ili od jaréeve krvi na Zrtveniku do
katarze kao pomirenja s bogovima“ navodi slu¢ajeve cenzure u starogrékom kazalistu. Iustrativan je primjer
Atene: ,,Upravo zato §to je kazaliSte bila vjerska stvar, nad njime je bdjela i drzava. Pjesnici su nove tragedije
nosili arhontu, vladaru Atene, politi¢ki najmoénijoj osobi u Ateni, koji je birao tekstove za izvodenje. Ar-
hont bi izabrao trojicu tragicara i svaki bi dobio jedan dan da prikaze svoja djela: tragicku trilogiju i jednu
satirsku igru” (Nikeevi¢ 2022: 892).

Prema Hrvatskoj enciklopedifi cenzura je kontrola i zabrana protoka informativnih, kulturnih i umjetnickih sa-
drZaja koje poduzima neko vladajuée tijelo (drzavno, vjersko, stranacko, korporativno i dr.) u svrhu pretpostav-
ljene dobrobiti zajednice ili drustva®. Dostupno na: http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=11246.
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1972., okupila je brojne gledatelje i nakon anonimnog komentara na Zagrebac-
koj TV, poéetkom 1973., kako komad ,,na svoju zastavu stavljaju neprijateljske
snage“, poskidan je s pozornica. Anonimni ,¢lankopisci®, kako ih zove Bresan,
sluzili su se novogovorom i isticali da se na predstavama ,,okuplja malogradan-
$tina“. Samo zagrebacki Teatar &TD i Sarajevski Kamerni teatar unato¢ svim
politickim komentarima sa¢uvali su Predstavu Hamleta na repertoaru.

Drugi ,,slucaj“ bio je povezan s Necastivim na filozofskom fakultetu. Bresan u
svojem tekstu rekonstruira slijed dogadaja:

Praizvedba se trebala zbiti u Teatru &TD, u najzlosretnijem trenutku,
bas u vrijeme kad je izasao spomenuti TV komentar na Mrdusu. To
je kod mnogih stvorilo uvjerenje da bi se postavljanje predstave moglo
shvatiti kao neka vrsta demara i da bi to ugrozilo i teatar, i Mrdusu, a
mozda i same aktere, te do praizvedbe nije doslo, iako je predstava u

probama ve¢ bila dovedena gotovo do premijere. (Bresan 1992: 462)

Necastivi je bio tiskan u Prologu 1975., $to je pobudilo nadu da bi ga se
moglo izvesti i staviti na repertoar u HNK u Zagrebu. I opet kazali$ni ljudi iz
straha za svoje karijere nisu dopustili da se on moze izvesti. Prvi je put Neda-
stivi bio odigran u Ljubljani u Mestnom gledalis¢u 1981. (nakon gotovo deset
godina ocekivanja izvedbe). Stigao je u Zagreb tek 1989. u kazaliste ,,Jazavac®,
nakon izvedbi u Beogradu (,,Zvezdara®), Varazdinu, Leskovcu i u Bitoli.

Svi su tada dozivljavali Bresana kao ,politicki sumnjivoga“ pa i opasnoga.
Stoga tijekom sedam godina, strahujudi za vlastitu sigurnost, kazalista su odbi-
jala postavljati njegove drame, a on je, kako sam tvrdi, bio ostavljen ,na ledu®.
Fama ,politi¢ki sumnjivoga“ stvarala se i oko svih tzv. ,bezazlenih komada® jer
su ljudi pokusavali ,¢itati izmedu redaka® i nalazili su tamo sadrzaje koji su im
se ¢inili opasnima. Pisac kao primjer navodi ,slucaj Smrti predsjednika kucnog
savjeta, koji je praizvedbu trebao imati 1979. godine u Beogradskom dramskom
pozoristu. Na jednu od proba dosli su predstavnici Komiteta Saveza Komunista
op¢ine Vracar, koji su upozorili upravu teatra da bi bilo najbolje da se predstava
ne odrzi i ,konzervira za bolje dane“. Odluka Beogradskog dramskog pozorista
izazvala je paniku u Zagrebu u kazalistu Gavella, ali zahvaljujuéi direktoru Kre-
$imiru Zidari¢u i njegovoj gradanskoj hrabrosti, premijera je izvedena i nakon

toga komad je stekao veliku popularnost (Bresan 1992: 462-463).
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No, to nije bio posljednji Bresanov ,sluc¢aj“. Pisac spominje da je jos jedan
njegov komad Videnje Isusa Krsta u kasarni V. P 2507, napisan 1973. godine,
dozivio sli¢nu sudbinu kao i spomenute drame. Prvi je put Videnje bilo izvedeno
u amaterskom teatru Susret u Beogradu 1984. godine. Nakon tri izvedbe pred-
stava je skinuta s repertoara zbog toga sto je pokrenula diskusiju o tome da daje
krivu sliku JNA i da je ,,dio kampanje koja se protiv JNA vodi. Samo su neki od
mladih ljudi branili komad, dok su ga drugi, konzervativniji, napadali. Nakon
toga drama je izvedena jo§ jednom u pozoristu Bosko Buha 1998. godine. U
zakljucku ¢lanka Bresan se nada da unato¢ navedenim ¢injenicama mozda bude
viSe izvedaba njegovih drama u kazalistima u Jugoslaviji (Bresan 1992: 463).

Bresanove probleme i cenzorske napore ,utjecajnih protivnika“ njegovih
tekstova detaljno je opisao Boris Senker u tekstu ,,Pri¢a kao sudbina u cetiri
Bresanova dramska teksta® (Senker 2020: 17-32). Znanstvenik je istaknuo da
su u sedamdesetim godinama i u prvoj polovici osamdesetih godina Bresanovi
tekstovi zaista bili percipirani kao politicke provokacije:

Politika se dakle, izravno bavila Bresanovim teatrom, uglavnom repre-
sivno i polaze¢i od pogresnih ili zlonamjernih ¢itanja njegovih tekstova
u kojima je, malo slobodnije re¢eno, pozitivna vrijednost redovito slo-
bodna kriticka misao, a pozitivni junak njezin zastupnik u dramskome
svijetu. (Senker 2020: 24)

Pisac se rugao vlasti spajaju¢i fenomene kulturnog naslijeda (Hamlet, Faust)
i banalne svakodnevice,® ¢ime je revalorizirao odnos prema dramskim Zzan-
rovima unose¢i elemente groteske i pokazujuéi krizu vrijednosti. Bresanovi
dramski tekstovi pripadaju struji tzv. ,,hrvatskog politickog pisma®, a specifi¢-
nost tog modela detaljno objasnjava Sanja Nikcevié:

Svako oko viasti stroze prati tzv. visoku umjetnost (dramu, tragediju) i cen-
zura je prema njima strozija. NiZi Zanrovi, poput komedije, izgledaju bezo-
pasni zato jer su teme kojima se bave bezopasnije: uglavnom su to karakter-
ne mane (Skrtost, lijenost, glupost) ili prevelika potreba za zadovoljenjem

osnovnih nagona poput seksualne zudnje ili nagona za hranom i pi¢em.

Usp. Suti¢ 1985. Dostupno na: http://wwwyugopapir.com/2017/01/ivo-bresan-intervju-provincija-nije.html.
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Hrvatsko politicko dramsko pismo je zato namjerno uzimalo komediju
kao niZi i afirmativan zant, ali su je pretvorili u subverzivan i kriti¢an Zanr
na dva nacina. Prvo su pokazivali vise mane, one koje se inace prikazuju u
tragedijama kao $to je volja za modi, poremeéen nagon za vlasti koji stvara
netjesive sukobe. A zatim su potpuno izbacili tre¢i dio komedije, sretan
kraj s uspostavom idealnog svijeta na kraju. Dobri su slabi i kaznjeni, zi su
modni i nagradeni, sretan kraj je samo za zle, i svi su sukobi rijeSeni u korist
zlih. Slika svijeta koja je uspostavljena na kraju polititke groteske svojim je
nakaradnim licem iscerenim u publiku pokazivala u kakvom svijetu zapra-
vo Zivimo pa ne ¢udi da je vedina tih djela zavi$avala nekim divljim kolom
(Bresanov Hamlet) ili satiricnom pjesmom. Tezom da je to odraz svijeta u
kojem zivimo, ta je komedija ponistila Zanr iz kojeg je krenula i zato su je i

nazvali politickom groteskom*! (Nikéevi¢ 2015)

Na sudbine brojnih autora, predstavnika politickog u kazaliStu, skrenula je
paznju i Helena Peric¢i¢: ,Predstavnici su politickoga teatra u nas u spomenu-
tom periodu zaradili’ presuéivanje, intelektualno i profesionalno zanemariva-
nje, pa i egzistencijalno zlostavljanje® (Peri¢i¢ 2011: 140).

Bresanova se situacija promijenila tek u 90-im godinama XX. stolje¢a, iako
pisac nastavlja kritizirati ,,primitivizam dominiraju¢ih mentaliteta® i opsjed-
nutost proslos¢u. U posljednjem intervjuu za ,express.24sata“ Bresan dao je
znacajan odgovor na pitanje novinarke Paule Bobanovi¢:

Vrijedi li i danas vasa redenica iz ,,Predstave Hamleta u selu Mrdusa
Donja“: ,Polodi, popisaj, pozderi, poseri, izvuci, navuci, natakni, oderi,
obrni, navrni, potari, pomuzi, posr¢i, uteci, zataji, naguzi“? Naravno
da vrijedi. To je Zivotna filozofija na ovim nasim prostorima, bez obzira

kakav je drustveni i politi¢ki sustav na snazi. (Bobanovi¢ 2017)

Bresan je jasno iznio svoje miSljenje o spoju groteske i drame: ,Termin ‘groteskne tragedije’ prvi sam put
upotrijebio za Hamleta. Iako taj izraz nema, zapravo, nikakve veze s literarnom teorijom. U njoj ne postoji
takva kategorija. Upotrijebio sam ga zato $to mi se ¢inilo da je izraz komedija preslab za moja djela. Drame
opet nisu (Suti¢ 1985).

> Temeljna obiljezja Bresanovih drama po misljenju njegova sina Vinka su ,,problematiziranje odnosa izmedu
ideologije i vlasti, politike i umjetnosti, birokracije te kulture i barbarstva, kritika primitivizma dominiraju-
¢ih mentaliteta i dogmatizama svih vrsta (...)“ (cit. prema Cvitan 2022: 108).
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Jasen Boko, autor antologije Nova hrvatska drama. Izbor iz drame devedesetibh
objavljene 1992. svrstao je Bresana u ,,Neslomljive, tj. one koji opstaju®. Treba
ipak obratiti paznju na ¢injenicu da Boko ne spominje da su neke Bresanove
drame bile praizvedene izvan hrvatskih pozornica dok druge ni do danas nisu
izvedene u Hrvatskoj. Grozdana Cvitan nabraja sve praizvedbe izvan Hrvat-
ske i naslove drama koje jo$ uvijek ostaju presucene:

Medu onima koje su praizvedene izvan hrvatskih pozornica su: Nelasti-
vi na Filozofskom fakultetu i Hidrocentrala u Subom Dolu (praizvedene
u Ljubljani), Svedana vecera u pogrebnom poduzecu i Ledeno sjeme (pra-
izvedene u Lodzu i Lublinu, Poljska) te Videnje Isusa Krista u kasarni
V. R 2507 (u Beogradu). Ledeno sjeme ni do danas nije izvedeno u
Hrvatskoj. (Cvitan 2022: 109)

Navedeni sluc¢ajevi poti¢u na razmisljanja o odnosu politike i kazalista, na
»najneodoljiviju silu, pred kojom se individualitet mora prignuti“ (Senker
2020: 22) i na muke s kojima se pisac probijao do pozornice (Senker s pravom
spominje Bresanovu ,grotesknu Muku®). U vezi s time u drugom djelu tek-
sta Zeljela bih pokazati da unato¢ demokratskim promjenama u Europi nakon
1989. kazalisni zivot stalno podlijeze razli¢itim ideoloskim utjecajima i cenzuri.
Za svoju analizu odabrala sam slucaj Poljske i pojave koje pratim vise godina.

Utjecaj cenzure na kazaliste u Poljskoj

Cetrdesetak je godina proslo od Bresanovih ,slucajeva“ te drustvenih i po-
vijesnih promjena, ali ¢ak letimi¢an pogled na stanje kazaliSta u Poljskoj po-
kazuje da lako mozemo primijetiti mehanizme koji su djelovali kada se autor
Predstave Hamleta... borio za izvedbu svojih drama. Ured cenzure u Poljskoj je
ukinut 1990. godine, no razliciti oblici kontrole i pritisaka na kazalisne kru-
gove i dalje su bili prisutni. MoZzemo ¢ak primijetiti da se pojavilo vise oblika
cenzure kao $to su ekonomska cenzura, afektivna cenzura, preventivna cenzu-
ra (Glowacka 2022) jer osim vladinih metoda uti$avanja neposlusnih redatelja
i direktora kazalista, pojavile su se aktivnosti razli¢itih sredina; domoljuba,
branitelja moralnosti, branitelja Crkve. Sve ¢e$¢e organiziraju se prosvjedi
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protiv kazalisnih predstava koje (u misljenju organizatora) blate nacionalni
ponos, koje su nemoralne, gresne i vrijedaju vjerske osjecaje.

Jedan od najspektakularnijih primjera zatvaranja usta ,,sumnjivim® (tko zna,
ako ne i perverznim?) umjetnicima bio je spektakl argentinskog redatelja Rodri-
ga Garcije, ,,Golgota piknik®, koji je trebao biti prikazan na festivalu kazaliSta
Malta u Poznanju, u lipnju 2014. godine. Prosvjedi katolickih krugova te uzbu-
denih nogometnih navijaca na koje ova sredina uvijek moze racunati, doveli su
do zabranjivanja predstave. Odluceno je da ¢e za javnu sigurnost biti najbolje
da se odustane od izvodenja ,,Piknika“. Zatim, u znak protesta, pocela je u razli-
¢itim poljskim gradovima akeija spontanog ¢itanja drame naslovljene ,,Golgota
Piknik — uradi sam®. U Varsavi je gotovo 200 ljudi prosvjedovalo pred sjedistem
»Novog kazalista“, gdje je odrzan koncert spojen s ¢itanjem teksta kontroverzne
predstave ,,Golgota piknik®. Gledatelji su dolazili na sporedne ulaze, jer je sku-
pina uglavnom starijih ljudi, s krunicama u rukama, blokirala glavni ulaz. Sli¢-
no tome, u Krakovu su ljudi zainteresirani za ¢itanje Garcijine drame u ,,Starom
Teatru® dosli u kazaliste $ticeni policijom, jer su ulaz blokirali protivnici koji su
skandirali slogane ,,Velika katolicka Poljska“ i ,Ne dopustite drugima vladati u
nasoj kudi®. Ljudi koji su ulazili u kazaliste, slusali su uvrede i pitanja zele li i¢i
u pakao. Nije ni ¢udo da su neki od njih, iako su imali ulaznice, pobjegli pod
pritiskom prosvjednika. Tako je mala skupina ljudi bila u stanju uskratiti drugi-
ma pravo na ,sluanje“ predstave, uspjela je zastrasiti brojne gledatelje, a $to je
mozda najvaznije, uvjerila je vlasti u ispravnost njihovih tvrdnji.

Karakeeristican je i primjer drame utemeljene na motivima® Kletve Stani-
stawa Wyspianiskog (napisane 1899. i adaptirane 2017.) u reziji Olivera Frlji-
¢a. Predstavu su pratili prosvjedi prije svega crkvenih krugova i aktivnosti ,,do-
moljuba®. Kletva je donijela komentar na razlicite drustvene pojave koje su
bile rezultat suzivota drzave i crkve kao $to su presuéivanje problema s pedo-
filijom, zlouporaba mo¢i, instrumentalno tretiranje religije, ignoriranje pro-
blema Zena. Predstava je izazvala burne reakcije prije svega fanati¢nih vjernika

Radnja se odvija u selu Grgboszéw tijekom vruéeg ljeta. Velika susa prijeti seljacima gladovanjem. Sveéenik
govori ljudima da je susa kazna za njihove grijehe, ali oni odgovaraju da je on kriv. Sveéenik ima dvoje djece
sa svojom domadicom Mladom i zbog toga ga stanovnici sela viSe ne postuju. Pitaju pustinjaka za savjet. Po-
gresno shvativi njegov odgovor Mlada zaklju¢uje da mora Zrtvovati djecu na ritualnoj lomadi. Duse umrlih
odmah se vradaju u obliku ptica, a Mlada Zeli osvetu i donosi vatru kojom Zeli spaliti selo. Ljudi ju ubijaju.
Odjednom podinje oluja i munje pale krovove kuca.
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Katoli¢ke crkve, zastupnika desnice i ministra kulture (Glowacka 2017: 53-
54). Tako u Varsavi (Teatr Powszechny) kao i u Chorzowu (Teatr Rozrywki)
pratio ju je veliki interes gledateljstva i ovacije. Slu¢aj Kletve u Chorzowu
detaljno je opisala Aneta Glowacka koja je sudjelovala u pripremama predsta-
ve (Glowacka 2022). Autorica spominje pismo $leskog nadbiskupa upereno
protiv predstave i ¢injenicu da su Zupe Cetvrtak u kojem se igrala predstava
proglasile danom pokore i okajanja za grijehe bogohuljenja (ibid.).

Kao poseban slu¢aj ingerencije vladine cenzure valja navesti izvedbu drame
Adama Mickiewicza Dusni dan (premijera 19. studenog 2021. godine) u ka-
zali$tu Stowackog u Krakovu. Treba naglasiti da ovo djelo pripada nizu polj-
skih kanonskih drama i zauzima povlasteno mjesto u poljskoj knjizevnosti.

Dalibor Blazina, koji se bavio recepcijom Dusnog dana u Hrvatskoj, na-
glasio je kako je Mickiewiczeva drama ,kvintesencija poljskog romantizma,
ali i poljske dramske knjizevnosti uopée®. Blazina uocava ne samo ,vje¢nu
aktualnost drame®, nego i ¢injenicu da Mickiewiczevo djelo ostaje zarobljeno
svojom poljskos¢u, nacionalnim mitovima koji svoju ,,dubinsku® strukturu
otkrivaju u klju¢nim momentima vlastite povijesti (Blazina 1998: 49).

Odredeno u svojoj kazali$noj dimenziji poljskim kontekstom, (gj. po-
vijes¢u redateljskih tekstova koji su smjerali njegovu tumacenju i pre-
nosenju u specificno teatarske kodove), to Mickiewiczevo kazali$no
remek-djelo — uostalom, ne i jedini njegov dramski pokusaj — pro-
matramo u aspektu povijesti njegovih poljskih inscenacija, ili, bolje
re¢eno, u aspektu koji bi Jan Kott definirao kao ,rimovanje djela sa
stvarno$¢u’: tako bismo trebali do¢i do odgovora na pitanje na koje je
recepcijske zahtjeve odgovorio Mickiewiczev Dusni dan, i kako to da je,
usprkos (ili upravo zahvaljujuéi) svojoj sloZenoj, otvorenoj i znacenjski
polivalentnoj strukeuri, postao mozda najboljim i éesto najradikalnijim
odgovorom kazalista na tzv. duhovna kretanja u Poljskoj — od pocetaka
20. stoljeca pa do danas. (Blazina 1998: 49)

Nova ¢itanja’ i izvedbe kanonskih drama, poznatih gledateljima iz skolskih

7 Cini se da je u Poljskoj kriti¢ki sadrzaj (ili poticaj na krititko mi§ljenje) upisan uglavnom u suvremene slo-

bodne reinterpretacije kanonskih drama poput Dusnog dana Adama Mickiewicza.
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interpretacija, uvijek su izazivale u Poljskoj burne reakcije i ozbiljne posljedice.
Valja ovdje navesti poznati slucaj predstave Dusnog dana redatelja Kazimierza
Dejmeka 1967. koja je izazvala znac¢ajne politicke posljedice. Zastupnik vla-
dajuce stranke koji je gledao predstavu, zakljudio je da je ona udarac u polj-
sko-rusko prijateljstvo i komad je bio zabranjen. Nakon posljednje predstave
30. sije¢nja 1968. poceli su prosvjedi koji su doveli do sudara s milicijom,
zatvaranja studenata i zaposlenika Var$avskog sveucilista. Nakon toga pocela
je antisemitska kampanja i hajka na ,.cioniste“®. Brojni Poljaci zidovskog po-
rijekla bili su prisiljeni oti¢i u zapadne drzave ili u Izrael (medu ostalima in-
telektualci Aleksandar Ford, Jan Kott, Krzysztof Pomian, Zygmunt Bauman).

Krakovska predstava Dusnog dana anno domini 2021. izazvala je reakciju nad-
zornice nadlezne za edukaciju Barbare Nowak koja je inzistirala na tome da se
zabrani uenicima odlazak u kazali$te. Zena nije gledala izvedbu, ali je ¢ula (!)
da prenosi poruku koja bi mogla biti $tetna za psihi¢ko zdravlje mladih lju-
di. Izvedba o kojoj je rije¢, redateljice Maje Kleczewske, nova je interpretacija
Mickiewiczevog teksta. Redateljica uvodi suvremeni kontekst i pokazuje dvije
Poljske, dva lica drustva, konformisti¢ko i buntovno protiv prisile (govori o gla-
su ljudi koji se bore za svoja prava, prije svega Zena, kad im se ta prava potpuno
uskra¢uju). Uvodi potke iz poljske proslosti, nepreradene traume i probleme
sadasnjosti, dakle odnos prema pripadnicima LGBT zajednice, ponasanje Ka-
tolicke crkve prema problemima pedofilije, nasilje nad Zenama’.

Ulogu glavnog lika Konrada, tumacila je Zena, Dominika Bednarczyk, koja
u klju¢noj sceni tako zvane ,Velike improvizacije® baca izazov tladiteljima.
Umjesto mladog buntovnika pojavila se Zena na Stakama, odjevena u hlace i
teSke martensice, $to je moglo izazvati iznenadenje.

U simboli¢noj sceni u zatvorskoj ¢eliji nasle su se samo zene, dok su kod
Mickiewicza to bili muskarci koji su se bunili protiv ruske ¢izme. Nije se
radilo o tome da se samo obrati paznju na opasne pojave u drustvenom Zivotu,

Dogadaje i sukob oko predstave Duszog dana opisuje Rafal Wegrzyniak u ¢lanku ,,Poljsko kazaliste u sjeni
ozujka 1968 Dostupno na: https://hi-storylessons.cu/pl/culture/teatr-polski-w-cieniu-marca-1968/ (21.
travnja 2023.).

Nakon zabrane prava na abortus zene su iza$le na ulice u svim poljskim gradovima i gradi¢ima i uporno
prosvjedovale, unatoc tome $to je to bilo opasno zbog epidemije Covida. Policija je brutalno tukla Zene pen-
drecima, neke od njih su bile ozbiljno ozlijedene. Uhiéene Zene bile su ponizavane i kaznjavane na brojne
nadine (medu ostalima na policijskim postajama naredivano im je da se skinu gole).
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nego da se postave pitanja gledateljima. Trebalo je novom izvedbom trgnuti
ljude iz pasivnosti.

Ministar kulture Piotr Gliniski, koji isto tako nije gledao predstavu, uskratio je
financiranje kazalista, dok se Zupan trudio da $to prije otpusti ravnatelja. Obi¢no
se u takvim situacijama primjenjuje strategija potrage za nekim propustima u ad-
ministrativnim postupcima. Za razliku od predstavnika vlasti, gledatelji su dali po-
drsku krakovskom kazalistu, sve karte za nadolazeée predstave su bile rasprodane i
trebalo je dugo ¢ekati da se do njih dode. Pokazalo se da ekonomska cenzura izazi-
va snaznu drustvenu reakciju'® istu kao zabrane, u¢inak je bio suprotan. Direktor
krakovskog kazalista kona¢no nije bio otpusten unato¢ nastojanjima Zupana, a
nakon promjene vlasti u listopadu 2023. Piotr Gluchowski uspjesno nastavlja svoj
rad. Kazaliste Julija Stowackog, bez ikakve sumnje, postalo je jedna od najboljih
scena u Poljskoj. Upravo u sije¢nju docekali smo novu premijeru Platonove Dr-
Zave (redatelj Jan Klata). Novonastala politicka situacija i ostavka ministra kulture
daju nam nadu da posljednje razdoblje cenzure zavrsava 2023. godine.

Zakljucak

Analizirani slucajevi utjecaja cenzure na kazali$ni Zivot pokazuju da neovi-
sno o politickom i ideoloskom kontekstu postoji mehanizam koji ponavlja
svoje djelovanje u razli¢itim razdobljima. Kazaliste, kao i druge kulturne usta-
nove, funkcionira zahvaljujuéi financiranju drzave, a aktivnost politi¢ara uvi-
jek je bila usredotoéena na promoviranje sadrzaja i vrijednosti grupa koje im
daju podrsku. U posljednje vrijeme u Poljskoj to je bila Crkva, kao i zajednice
povezane s desnicom, dok su prije 1989. godine sve cenzurirali pripadnici
komunisticke partije. Ograni¢avanje slobode izrazavanja pod izlikom obrane
(najcesée) domoljubnih vrijednosti i blokiranje nepozeljnih umjetnickih ak-
tivnosti strategija je svake vlasti. Strah od represije ¢esto je uzrokovao i auto-
cenzuru te odustajanje kazali$nih ustanova od predstava koje su bile ,,sumnji-
ve“. To je bio prije svega Bresanov sluc¢aj. Zakljucak koji je proizasao iz analize
odabranih primjera jest da se politika mijenja, ali politicka cenzura je vje¢na.

10 U posljednje su vrijeme Poljaci spontano reagirali na razlicite zabrane skupljanjem novca uz pomo¢
internetskih portala. Ljudi progonjeni od strane vlasti dobivali su potporu od tisu¢a anonimnih donatora.
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POLITIKA U KAZALISTU. NEPRILIKE S CENZUROM

Politics in the Theater. Trouble with Censorship

In this paper, following the case of Ivo Bresan’s grotesque tragedies, an
actempt will be made to answer the question of how censorship can
affect the theater. In his memoir My ‘Cases’(1992), Ivo Bresan bitterly
presented the government’s insidious strategy (politically supported by
careerist columnists) that oppressed him from the very beginning of
his work and resulted in his dramas being removed from the repertoire
or silenced during Yugoslavia. The label of a politically dubious author
followed him for years and caused the fear of potential performers.
It all started with the Performance of Hamlet in the Village of Mrdusa
Donja (Teatar &TD, 1971), but Bresan also mentions later cases like
Nelastivi na filozofskom fakultetu, Smrt predsjednika kucénog savjeta and
Videnje Isusa Krista w kasarni V. P 2507.

After the fall of the communist regime against which the satirical edge
of Bresan’s plays was directed, a different attitude towards art was ex-
pected. Unfortunately, political censorship remained just as strong even
though it uses new strategies to control theaters (denial of financial
support, dismissal of theater directors). Even thirty years after the fall
of communism, in the twenty-first century, we can notice the appear-
ance of ,censorship in a new guise® in Poland. History seems to have
come full circle, attempts to remove from the repertoire performances
that politicians don’t like have returned again. Attempts at a new read-
ing of canonical dramas by Polish authors cause stormy reactions. The
representatives of the authorities claim that the artists are crossing the
permissible limits, while the directors and actors are fighting for the
right to their interpretation.

Keyworps: Bresan’s case, censorship, politics in the theater, theater
control strategies
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Scandalist and provocateur:
Oliver Frlji¢ in Poland

UDK: 792(438) * 929 Frlji¢, O.

Izvorni znanstveni clanak

This article looks at the work of Oliver Frlji¢, which has been iden-
tified with political theatre, as well as his presence in the Polish the-
atre. The first part of the text discusses the characteristic elements
of Frlji¢’s performances, both thematic and formal. It is easy to find
numerous references to Chantal Mouffe’s agonistic theory as well as
inspiration from the works of Bertolt Brecht in his work. The artist
is identified with unmasking various types of power relations and
nationalism, especially those which are naturalized and internalized
by society, which makes them invisible. By introducing surprising,
different points of view or sharply formulated theses into his perfor-
mances, the director pushes the audience out of their comfort zone
and provokes their lively reactions. The second part of the article is
devoted to the productions on which Frlji¢ worked in Poland and
discusses their political potential and stormy reception. The Non-di-
vine Comedy. The Remains from Narodowy Teatr Stary in Cracow
tackled Polish anti-Semitism. In turn, by looking at discrimination
against women, pedophilia and the political power of the Catholic
Church, The Curse from Teatr Powszechny in Warsaw proved the
dominant role of Catholic ideology in the public space in Poland.
These performances not only revealed the lines of ideological division
in the Polish society, but also uncovered hidden connections between
various entities of power.

K1JUCNE RIJECE: censorship in theatre, contemporary theatre, engaged
art, Oliver Frlji¢, political theatre, politics and theatre
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Oliver Frlji¢’s political theatre

The Curse, directed by Oliver Frlji¢ and produced by the Powszechny The-
atre in Warsaw in 2017," begins with a phone call from the theatre’s actors
and actresses to Bertolt Brecht. During this telephone conversation, the ac-
tors ask for his advice about staging a play by Stanistaw Wyspiariski, which
they are currently working on with the Croatian director Oliver Frlji¢. They
tell Brecht that they are calling from Poland, which has become ,a very
pro-fascist country” recently and which did little to help its Jewish citizens
during World War II. They comment on the appearance of the audience in
a rather low-minded manner, and eventually, they summarize the drama by
Wyspianski, which the production was based on. The play, as they say, is
very Catholic.

There is a priest who has a child. Two children. With a girl from the
village, called Mloda [Missy]. The village has been drought-stricken,
and the villagers think it is a curse cast by God for the priest’s sins, for
these children of his. Then the priest's mother shows up and takes up
about sixty percent of the drama, and no one has anything else to play.
Missy wants to redeem her sins at the stake. Literally, she wants to burn
herself and her illegitimate children. And this priest does nothing to
help her. In the end, the young woman throws her children into the

fire and returns to the village, burning herself.”

The prologue that opens the performance contains all the elements typical
of Oliver Frlji¢’s theatre, both in terms of the topics discussed and the form
of his productions. One of the constantly recurring motifs is nationalism and
the related growing socio-political tensions in Europe. The interest in this
topic possibly results from the director’s personal experiences related to the
war after the collapse of former Yugoslavia and the post-war period, which
became an important source in the artist’s work. In interviews, Frlji¢ repeat-
edly mentioned his stay in Split, where he ended up as a teenage refugee from

1

The play opened at Zygmunt Hiibner’s Powszechny Theatre in Warsaw on February 18, 2017.

2 The script of the play (author’s private archives).
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Bosnia together with his family, and — as he claimed — the experiences from

this period forever shaped his political views:

During this time, I did see everything. The harassment was constant,
with endless explanations of ,who and what“ you were. My refugee
card, the only document I had at the time, had no special value. The
police often told me that boys my age were fighting in the bactlefields
of Bosnia while I was studying there. I was often threatened with de-

portation to Bosnia. (Frlji¢ 2016: 21)

The topic of nationalism, both the one set free in the countries of former
Yugoslavia in the early 1990s and the one spreading throughout contempo-
rary Europe, reappears obsessively in his work. He worked through his Bal-
kan experiences in several productions, and they resonated most strongly in
the plays sometimes referred to as 7he Balkan trilogy — Turbofolk (Croatian
National Theatre in Rijeka, 2008)°, Damned Be the Traitor of His Homeland!
(Slovenian Youth Theatre in Ljubljana, 2010)* and Cowardice (National The-
atre in Subotica, 2011), and in The Trilogy on Croatian Fascism (Croatian Na-
tional Theatre in Rijeka, 2014), which included 7he Bacchae, Aleksandra Zec
and Croatian Theatre’. The stories told on stage were socially and historically
rooted, but rather than reconstructing the past, he was interested in revealing
what was repressed and in discovering the sources of nationalist violence, one
of the manifestations of which was humiliation in the name of national or
religious ideals.

In Aleksandra Zec (2013), the fact-based story about the murder of a
Serbian family near Zagreb, Croatia, including a 12-year-old girl, by Cro-
atian soldiers in 1991, nationality turns out to be a stigma which causes
aggression and leads to violence even many years after the war. In Nebo-
j$a Slijepéevi¢’s documentary film entitled Srbenka [The Serberian girl]
(2018), dedicated to the process of creating the play, the story of the mur-

> InPoland, the performance took place as part of the Malta Festival in Poznan, June 23-24, 2017.

#  The play was shown twice in Poland - during the ,,Dialog International Theatre Festival in Wroclaw,
October 12-13, 2011, and at the Powszechny Theatre in Warsaw, November 22, 2015.

> In Poland, the Aleksandra Zec play was performed during the Premiere Festival in Bydgoszcz on October 3,
2015, and the Croatian Theatre was performed at the Powszechny Theatre in Warsaw on November 14,2017.
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dered Aleksandra Zec is superimposed on the story of a Serbian girl in-
vited to the casting (she is a Croatian citizen of Serbian nationality). The
young actress, afraid of the aggression of her surroundings, at one point
wonders whether she should talk about her origins on stage (Slijepcevi¢
2018). Frlji¢ also depicted the demon of nationalism in the play Damned
Be the Traitor of His Homeland!, in which he returned to the post-war
trauma. In the grotesque scene of a fashion show, the role of haute cou-
ture creations is played by national flags, from under which knife blades
suddenly emerge. For now, they serve as fashion gadgets, but perhaps they
herald something much worse. This is suggested by the next scene, which
begins with an innocent conversation between the actors in the dressing
room after work, about holidays, a house in Croatia and a boat moored to
the shore, and ends with a decisive question about the nationality of the
flag on the boat, the nationality of the actor as well as the nationality of
his mother and father, with gunshots and corpses lying on the prosceni-
um, wrapped in national flags.

The critical assessment of the socio-political situation in the Balkans is also
accompanied by a lack of illusions about the future of Europe, torn apart
by successive democratic crises, expressed by the artist regularly in various
conversations. In one of them, conducted in 2017 for Gazeta Wyborcza, a
national daily paper, Frlji¢ stated that: ,, The situation in Europe will only get
worse. There is no institution or country that can stop the spread of fascism
in Europe. It would be naive to expect art to change anything® (Frlji¢ in Szy-
mariska 2017). This belief was expressed in Gorki — Alternative for Germany?,
produced at the Gorki Theatre in Berlin in 2018. It should be added that the
Gorki Theatre, with which the director has been cooperating as artistic direc-
tor since the 2022/2023 season, is currently one of the most progressive and
politically engaged German theatres, promoting openness to various social
and national groups and taking into account the immigrant and post-immi-
grant perspective in its artistic program. The clash of ideas promoted by the
theatre with the program of the Alternative for Germany (AfD), an extreme
right-wing party based on xenophobia and exclusion, denying the Holocaust
and building its anti-European and anti-immigrant policy on nostalgia for
fascism, revealed the weakness of artistic institutions in the clash with nation-
alist propaganda seducing contemporary societies. Right-wing and left-wing
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populists were meeting on stage, wanting to save Germany from refugees or
fascism. Paradoxically, however, the young generation was not interested in
getting involved, showing indifference to social or political engagement in the
name of national values.

When defining his political theatre, Oliver Frlji¢ once said in an interview
that the role of theatre ,is not to create social consensus, but [to] antago-
nize different social groups. We do not belong to the same social class, our
opinions on gender issues or same-sex marriages are not the same, we do not
operate within the same ideological system, so theatre should highlight these
differences, instead of hiding them® (Frlji¢ in Niedurny 2017: 20). In another
interview, he criticized institutional theatre that ,does not work on develop-
ing a critical attitude, does not unmask existing social antagonisms and is not
an impulse for consistent theatrical thinking®, and the art that is created there
~produces only apparent aesthetic differences. Even though these differences
are in fact ideologically determined, they want to be presented as neutral®
(Frlji¢ 2016: 18). In his views on the role of theatre in social life, the artist
is close to the thinking of the Belgian political philosopher Chantal Mouffe,
who calls for overcoming the post-political consensus in favor of the ,radi-
calization of democracy and an agonistic debate enabling the confrontation
of different social visions. She sees the value of critical art in making visible
what ,,the dominant consensus tries to obscure and blur® and in giving a voice
to all those ,who are silenced under the existing hegemony“ (Mouffe 2015:
100). Frlji¢ is also aware that political theatre must face many traps and look
at its own operations in a much broader context: one cannot criticize, for ex-
ample, nationalism and its mythology while ignoring the entire complexity of
economic processes because ,after all, nationalism is just another instrument
to make capitalism work without any major problems (Frlji¢ in Soszynski
2017).

A broad understanding of the context in which art is practiced also applies
to the very process of creating a performance, the role of theatre as an insti-
tution and the position of theatre from which it articulates its ideological and
political stance. The director emphasizes that it must not be forgotten that the
interests of various social groups collide in theatre; ,that is why political thea-
tre must constantly redefine itself* (ibid.), must look at itself and question its
own status quo. He also revises himself as a theatre director because this role
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means that he is always in a position of power. In his plays, actors frequently
comment on the production conditions of a given performance, comment
on their position in the institution and cooperation with the director. In 7he
Curse, the annoyed actress Klara Bielawka talks about her wages and a hu-
miliating way of depicting women in leftist theatre. Another actress, Barbara
Wysocka, reflects on the paradox of Frlji¢, who talks a lot about freedom
of speech and who agreed to be the curator of the Malta Festival in Poznan
(2017), and he was commissioned to do so by another director, who cancelled
the performance of Rodrigo Garcias Golgota Picnic in 2015 in a gesture of
self-censorship. The memory of this event is important in the Polish context
because the festival director’s decision to cancel the performance of the Argen-
tine artist’s performance under pressure from politicians and the hierarchs of
the Catholic Church resonated widely — this was the first such significant act
of self-censorship in Poland after 1989. Moreover, in a gesture of opposition
to preventive censorship, readings of the script of Golgota Picnic took place in
various cities in Poland, on central squares and in many cultural institutions,
and the recordings of the performance were shown, protested by Catholic
organizations.

According to Frlji¢, political theatre not only influences the public de-
bate, but it also takes notice of the political subjectivity of people creating
theatre. It is critical of itself and of the viewer. As Frlji¢ himself claims,
he always tries to ,question the habits of the audience and the aesthetics
prevailing in theatre® (ibid.), and he does this by using strong theatrical
signals, grotesque, deformations, rough jokes, radical words and images.
And all of this leads to the effect of alienation. Also, Frlji¢ radically breaks
the rules of representation, introducing the elements of national and re-
ligious iconography to his theatre, changing their official meaning. In
The Curse, the actress performs fellatio on the figure of the pope, and in
another scene, the cross is cut down. In Our Violence, Your Violence (an in-
ternational co-production of HAU Hebbel am Ufer, Wiener Festwochen,
the Mladinsko Theatre, Kunstfest Weimar, Ziircher Theater Spektakel, the
Croatian National Theatre Ivan pl. Zajc and the International Theatre Fes-
tival MESS 2016), the actress removes from her vagina miniature copies of
national flags of different countries, depending on where the performance
is staged, and in the Risti¢ Complex (the Mladinsko Theatre, 2015), the
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actors urinate on the map of Yugoslavia.

The director perfectly controls various rhetorical models, skillfully evokes
various discourses of the political debate and makes use of different models
of political, critical and documentary art assimilated in theatre. Aleksandra
Zec was a production based on facts, and the work on the performance was
accompanied by conversations with the actors, which were recorded and
used as the main material for The Serberian girl, a film about relations be-
tween the Croats and the Serbs. They revealed the fact that mutual prejudice
is still alive even twenty years after the war. This was also confirmed by the
protests organized in front of the theatre, whose participants could not un-
derstand why the Croatian director, aware of Serb war crimes, paid so much
attention to the story of a Serbian girl murdered near Zagreb (Slijepcevi¢
2018). The director replied to these arguments that the case of Aleksandra
Zec is proof that ,,the majority of Croatian society still divides the victims of
war crimes into ‘ours’ and ‘theirs’, which is why the case of the Zec family,
despite obvious evidence, has never had an appropriate judicial epilogue®
(Frlji¢ 2016: 22). On the one hand, Frlji¢ uses explicit theatrical images,
and on the other hand, he flawlessly makes social diagnoses and touches on
sore points, which means that his performances trigger wide-ranging social
discussions, and stage performances are transformed, as in the case of Alek-
sandra Zec or The Curse, into media performances, reaching far beyond the
walls of theatre.

The story of a cancelled performance

Before I move on to discuss 7he Curse at the Powszechny Theatre in War-
saw and the stormy reception of this performance, I would like to mention
the project thanks to which Frlji¢ became known in the Polish media space
and was even labelled a scandalist in certain circles. In a sense, this project
also heralded the Warsaw performance. In 2013, the director was invited to
cooperate with Narodowy Stary Teatr [National Old Theatre] in Cracow.
At that time, the director of this theatre was Jan Klata, a recognizable and
appreciated artist, identified with left-wing views and politically engaged
theatre, who deals with national myths and Poland’s past in his artistic work
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and reinterprets Polish and European classics using the aesthetics of popu-
lar culture. Under his mandate, Klata planned to organize seasons around
artists important to the theatre in Cracow and to stage texts which, under
their own direction, went down in the history of Polish theatre (Derkaczew
2012). The patron of the first season was Konrad Swinarski, considered
an outstanding theatre director, whose life and work became legendary in
Poland. Oliver Frlji¢ was invited to produce one such text, i.e., Zygmunt
Krasiniski’s Non-Divine Comedy. It is worth adding that the Polish audience
had the opportunity to see his play Damned Be the Traitor of His Homeland!
two years earlier at the ,Dialogue® International Festival in Wroctaw. In-
viting such an uncompromising artist to cooperate can be seen as an act of
courage by the new management of the Stary Theatre, although it does fit
in with Klata’s program premise. The premiere of the play was scheduled for
December 7, 2013, but a week earlier, on November 26, rehearsals for the
performance were stopped, and Jan Klata was accused of preventive censor-
ship (Majmurek 2013).

To understand what actually happened, it is worth going back to No-
vember 14, 2013, when an organized group of spectators interrupted 7o
Damascus, the play directed by Klata at the Stary Theatre, based on August
Strindberg’s drama, and verbally attacked the theatre management and the
actors on stage. Although Klata’s idea of how to run the Narodowy Stary
Theatre was appreciated by the theatre community, it was not well received
by the group of Cracow conservatives associated with the national weekly
Gazeta Polska. An incident in the audience, justified by the theatre’s defense
against indecency and the flood of trash, was probably the result of disagree-
ment with the program of the national theatre, which had been criticized in
the right-wing media for a long time. The memory of this event is impor-
tant because the previously experienced reluctance of conservative viewers
and the deteriorating media atmosphere around the Stary Theatre possibly
influenced Klata’s decision regarding Frlji¢’s play. Not without significance
was the decision of seven of the eighteen actors cast in the Non-Divine
Comedy to resign from the production shortly before the premiere due to
the message of the play and the disagreement with the work method adopt-
ed by the director, which involved provoking the actors to verbalize issues
intended to cause an ideological conflict. One of the actresses, Anna Polony,
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who played in Swinarski’s play years ago and was considered an authority in
Poland, accused Frlji¢ of slandering the name of the outstanding director.
She considered the creation of a ,provocative event® under the ,signature
of a classic drama® to be ,,an act unworthy of an artist“. She also added that
»attributing anti-Semitic tones to Swinarski’s production is a huge abuse®
(Polony in Krupinski 2013).

It is worth adding here that Krasiiski’s drama is considered an outstanding
work of Polish romanticism, which is discussed in Polish schools, although
litcle attention is paid to the anti-Semitic themes present in it.® As Frlji¢ said
in one of the interviews, he was not particularly interested in the drama itself
(Frlji¢ in Soszyniski 2013). He was more interested in Swinarski’s production
from 1965, in the way in which the Polish director read the romantic drama
and how it is discussed today. References to the historic staging were to appear
on several levels. One of them was the set design, referring — as its author,
Anna Maria Karczmarska, recalled — to the set design of Krystyna Zachwa-
towicz, a collaborator of Swinarski, who placed the action of the Non-Divine
Comedy in a ,baroque church® with an altar as the central location where the
story is set (ibid., commentary on the set design). The director, in turn, em-
phasized that what intrigued him most was not the play itself, but its compli-
cated historical context and, as he put it, the accompanying ,,communication
confusion® (ibid.). This resulted in the idealization of Swinarski by the actors
who worked with him, who ,transformed him into the main representative
of Polish national theatre culture®, created an excessively apologetic narrative
about him and falsified his achievements (ibid.). As the director argued, ,,Swi-
narski tried to break the barriers imposed by the language of theatre and the
concept of national identity. With his adaptation of the Non-Divine Comedy,
he challenged both of these constructs. After all, you cannot use a man who
practiced transgression years later to define norms that must not be violated!“
(ibid.).

The transgressive dimension of Swinarski’s staging, according to Frlji¢,

The third part of the play features Jews in the role of revolutionaries. They are shown in a caricatured
manner. Although they have converted to Christianity, they are presented as an alien and hostile clement.
The anti-Semitism present in the Non-Divine Comedy is based on the belief that Jews are the embodiment
of evil. Changing religion does not change their ,nature”. The baptized seem even more dangerous because
they are more difficult to recognize.
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was manifested primarily in the ,hyperbolization of anti-Semitism hidden
in common ways of portraying Jews“, which allows us to read the stage inter-
pretation of the Non-Divine Comedy from 1965 as ,an ironic commentary
on the anti-Semitic layer of Krasiiski’s work® (ibid.). His main source of
inspiration were various ways of reading and understanding anti-Semitism.
He wanted to diagnose Polish society and show the role of anti-Semitism in
the functioning of the so-called nation states: ,,....how nation states work,
how anti-Semitism can be used to force the homogenization of the nation,
and then how homogenization limits the awareness of class divisions that we
deal with every day® (ibid.). The idea was to study the process that serves to
create community and collective consciousness, while masking what divides
it. This understanding of anti-Semitism, as it soon turned out, became the
most important source of the conflict. According to the sketch of the play
prepared by playwrights collaborating with the director, apart from rumors,
this is the only source of knowledge about the performance, which was
ultimately titled the Non-Divine Comedy. The Remains. On the one hand,
it was intended to examine the ways of appropriating tradition and the
tactics of objectifying memory, and on the other to deal with contemporary
anti-Semitism by directing provocations at viewers. Moreover, the scene of
the reconstruction of Swinarski’s production, referring to national and re-
ligious symbolism and the ,recognizable literary and iconographic topoi®
(Jakimiak, Wichowska 2014: 17), ended with a manifesto given by one of
the actresses: ,Ladies and gentlemen, today we will not put on Zygmunt
Krasiniski’s Non-Divine Comedy. This evening, we will burn this drama be-
cause we think it is a shame that any national culture should have such a
work in its canon® (ibid.).

The premiere of the play was cancelled, and Klata was considered the
censor, although the director explained his decision was based on the
growing hatred towards the unfinished play and the safety of the theatre
group (Pawlowski 2015). Interestingly, in mid-November, when Klata went
on stage during the interrupted performance of 7o Damascus to defend
the actors against protesting viewers, he acted as a defender of artistic
freedom, and this is how he was perceived by the theatre community. At the
beginning of December, his attitude and the perception of the community
changed radically. A year later, he explained that he had made a mistake
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by not disclosing the reasons for his decision to the public, but he wanted
the producers not to lose face under the circumstances (Kosinski 2015).
The cancelled premiere at the Stary Theatre electrified the media that
represented various ideological positions, creating an impact beyond the
theatre community. Opponents of Klata’s management and Frlji¢’s premiere
spoke of tarnishing national values. In turn, the team of producers working
on the performance claimed that ,the decision of the management of the
Stary Theatre legitimizes the situation in which specific media and the
interests behind them decide what is and what is not allowed in theatre. It
also exposes the inability of the national scene to decisively resist the threats
of those who want to use violence to establish the only correct and valid
way of interpreting Polish history and culture® (Yes 2013). This attitude
was supported by some theatre critics and commentators. The director was
accused of adopting the strategies of politicians who are guided by particular
interests in order to maintain and strengthen his power, as well as of failing
to understand the role of public cultural institutions. If theatre reproduces
the mechanisms it should expose, it ,celebrates the crisis of democracy®
(Adamiecka-Sitek 2015).

In one of the later interviews, Klata was critical of the idea by Frlji¢, who,
in his opinion, intended to manipulate the actors, to turn them into ,sha-
hids for his cause®, and used a ,shock strategy” and ,advancement to con-
flict* (Klata in Kosiriski 2015). It was aimed at provocation, not at a critical
deconstruction of the work, which discredited the idea of engaged theatre
(ibid.). Klata also mentioned intimidation and threats directed at him since
he became the director of the Stary Theatre, which in his opinion justi-
fied his decisions (Klata in Pawlowski 2015). The work on the Non-Divine
Comedy. The Remains was interrupted, and this resulted in over a hundred
press articles, comments and interviews with Oliver Frlji¢ and the produc-
ers, and the Polish theatre journal Didaskalia. Gazeta Teatralna published
a reconstruction of the performance. At the Theatre Institute of Zbigniew
Raszewski in Warsaw, a meeting called Non-Divine Comedy. Afterimage took
place. It was a performative event, a kind of open rehearsal, followed by a
conversation with the authors of the performance about what had happened
in Krakéw, both in the theatre and in the media. In 2015, as part of the
Pop-Up Theatre project, the creators of 7he Remains staged fragments of the
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play on a temporary stage in a spherical tent at the University of Economics
in Krakéw, entitled the Non-Divine Confession. As Agata Siwiak, the curator
of the Pop-Up Theatre announced, , It will be about what happened around
the rehearsals for the canceled Non-Divine Comedy. Remains in Stary Thea-
tre, and the hype surrounding this event. It says something about us, about
our approach to what national is and to anti-Semitism“ (Siwiak in Cagiel
2015).

The story of the cancelled premiere of the Non-Divine Comedy. The Remains
and the media hype caused by this event showed not only the impact of art
on the society, which is defined by triggered collective resentments and im-
aginations; that event also makes us aware of the dynamics of changing social
affects, revealing their impact on the performance, the meaning and values of
which are ultimately dictated by the social context, even if the performance
was ultimately not created. Frlji¢’s strategy of revealing and radicalizing the
dispute existing in the public space was certainly successful; it precisely indi-
cated the lines of demarcation of ideological divisions. In a sense, the conflict
caused by the unfinished play also announced the conservative revolution,
which gained momentum in Poland after 2015, when the Law and Justice
party came to power. The continuation of mapping the centers of power and
playing out social conflicts outside the theatre building took place four years
later.

The Curse in the Powszechny Theatre

What inspired Wyspiatiski to write 7he Curse was a press article about
a tragedy that occurred in a village near Tarnéw (Cracow area), where the
village community burned at the stake a girl who had an affair with a
priest, which allegedly inflicted drought on the village. Also, it is worth
adding that Wyspianski is regarded as one of the most important authors
of modernism in Poland and the creator of modern Polish theatre. There-
fore, the choice of The Curse to be staged at the Powszechny Theatre was
by no means accidental. Not only did Frlji¢ choose the drama by one of the
canonic Polish playwrights, who himself dealt with socio-political issues in
his works, but he also decided to stage The Curse, which was considered a
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controversial play at the time of its creation and later. Austrian censorship,’
under the influence of some conservative circles, banned the premiere of
the drama in Cracow. The premiere of this play took place in £6dZ in
1909, and a year later at Teatr Wielki in Warsaw, but it is said that Catholic
and conservative journalists still demanded that the play be removed from
there as well (Araszkiewicz 1951). The critics of subsequent stagings of the
play were offended above all by the fact that Wyspiariski made the priest
a negative hero who, despite declaring celibacy, had two children with the
young woman.

However, Frlji¢ did not stage Wyspiariski’s drama as it was written over a
hundred years ago. He only used the title and drew on the topics related to
the humiliation of women and sexual abuse by Catholic clergy. The original
text proved to be the starting point for the playwrights cooperating with
the director — Agnieszka Jakimiak, Joanna Wichowska and Goran Injac — to
create a new stage work, which included commentaries on the present day,
actors’ improvisations regarding their cooperation with the director as well
as parts quoted from the original. The artist treated the subject raised by
Wyspianski as a pretext to diagnose the socio-political situation in contem-
porary Poland, to identify major problems and taboos, which include — as
it turned out soon after the premiere — the political power of the Catho-
lic Church. Interestingly, Frlji¢ has made Bertolt Brecht the patron of his
production, appealing to his authority as a visionary and the most iconic
representative of political theatre. The fact that the actors call the director
who has been dead for more than sixty years and ask for his advice at the
beginning of the play is an ironic meta-commentary on the play, especially
since they also reveal that they do so at Frlji¢’s request. The mocking tone
accompanies this scene until the end. The icon of political theatre tells the
artists that since they are calling from Poland, they should ask the pope for
a recipe on how to stage Wyspianski’s drama.

Brecht, whose support the actors are seeking, in a sense patronizes Frlji¢s
work. Both artists are in agreement at the basic level of understanding the

7 In 1795, after the so-called Third Partition of Poland, Cracow found itself within the borders of the
Habsburg Monarchy. The city reappeared inside the borders of Poland after the collapse of the Austro-
Hungarian Empire and the declaration of Poland’s independence in 1918.
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political nature of art, recognizing the important role of theatre in the shaping
of the public space by provoking discussion and taking part in public debates.
The aim of theatre, which Brecht calls epic theatre, is to shift the focus from
the stage action recorded in the drama to the storytelling and development
of events. By focusing on the narrative and the means of expression, the stage
illusion, so typical of psychological theatre, gets destroyed, and it allows for an
intellectual and critical distance to the fiction presented on stage. The effect of
strangeness obtained in this way is supposed to stimulate the viewer’s ability
to think in a deconstructivist way. Since man is a political being, controlled by
various ideologies, which he finds impossible to liberate himself from because
every choice is ideologically imbued, the only way to get to know oneself
and recognize the world is by alienation. Theatre provides the tools to go
through this process. The disruption of theatrical illusion through various
techniques of alienation, such as maintaining distance in acting or one actor
playing several characters, prevents the viewer from identifying himself with
the fictional character and allows for a critical distance. This does not mean
giving up on emotions, but only — as Brecht wrote — their better application.
The purpose of epic theatre is to draw attention to certain social and political
issues, to stimulate the viewer’s awareness and to develop an engaged attitude.
It is in the viewer’s engaged attitude where the potential to change reality lies.
Therefore, the idea of epic theatre is to influence consciousness of the viewer,
and then to effectively influence the reality outside theatre, i.e., socio-political
relations. The audience is supposed to be ,,productive even when the spectacle
is over” (Brecht 1960: 105).

The Curse, produced at Teatr Powszechny in Warsaw in 2017, has gained
the status of the most politically engaged play in recent years in Poland, and
Frlji¢ has become, in a sense, a politically inconvenient person. The Malta
Festival in Poznan, where he was invited as a curator in 2017, was deprived
of the subsidy granted two years earlier by Piotr Gliriski, the Minister of
Culture on behalf of the ruling Law and Justice party. As Glinski justified
his decision in 2019, ,,...in the application for funds, the phenomenon and
event to be financed were described and there, stating, among other things
that it was ‘an inclusive socio-artistic event, involving the recipient in dia-
logue and action, opening him to the experience of art’, while Frlji¢, in his
various activities, ,,proved that he was not interested in inclusive socio-artis-
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tic events involving the recipient in dialogue or opening to the experience of
art, that his understanding of functioning in the public space in connection
with events that are artistic or para-artistic in nature is completely different”
(Glinski in Krzykowska 2019). He also pointed out that 7he Curse was an
action ,which involved a very deep conflict and a wave of social protests*
(ibid.). The minister withdrew the subsidy, but ultimately, in 2019, lost the
court case brought against him by the festival. By the court’s judgment, the
State Treasury was obliged to pay out the entire subsidy including interest
(ibid.).

The play, whose starting point was Wyspianski’s drama about a girl abused
and humiliated by a priest, met with great reluctance from the ruling poli-
ticians and hierarchs of the Catholic Church because it perfectly diagnosed
power relations in Poland. It turned out that the most important political
player in a theoretically secular state is the Catholic Church, which uses the
moral blackmail of the ,Catholic majority® to influence politicians in the
field of law-making (e.g., this is why there is currently a total ban on abortion
in Poland).® The play caused an affective storm on a scale unseen in Polish
theatre for a long time, and the flashpoint turned out to be three scenes: the
fellatio performed by the actress on a plaster figure of the pope, to which a
plaque with the inscription ,,Defender of Pedophiles was attached and which
was then symbolically hanged. This scene referred both to the person of John
Paul II, who has the status of a saint in Poland, as well as to the institution
he represented and the pedophile crimes committed by the clergy. The next
scene concerned an attempt to collect donations to hire an assassin — Jarostaw
Kaczyniski, the leader of the then ruling party. And the last scene that aroused
controversy was the cutting down of the cross tree, which was proclaimed
blasphemous by the Polish Episcopate three days after the premiere: ,,During
the play, the cross is publicly desecrated, which hurts the religious feelings of
Christians to whom the cross is sacred. In addition to religious symbols, the
person of Saint John Paul II is insulted, which is particularly painful for the
Poles“ (Rytel-Adrianik 2017).

Donald Tusk, the leader of the opposition that won the parliamentary clections in October 2023, promised
changes in this area. In April 2024, four bills liberalizing the abortion law were submitted to the special
parliamentary committee. At the time of writing this article, it is not yet known what the outcome of the
committee’s work will be and whether the abortion law in Poland will change.
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Immediately after its premiere, the show caused a wave of outrage, which
was spread mainly by the right-wing media. It must also be said that it was
a long time since any performance in Poland had been written or talked
about so much in the media representing various ideological attitudes. The
discussion about the performance quickly spread beyond the theatre com-
munity. Journalists and theatre critics admitted that ,,7he Curse is a much
more important social event than an artistic one® (buczewski 2017). The
director ,was never interested in staging Wyspianski’s play about an archa-
ic, conflict-torn village collective that seeks liberation by a burnt offering
of children and stoning their mother. Frlji¢ wanted to transform Warsaw
itself into such a collective® (ibid.). As a result of the crusade against 7he
Curse, various centers of power and pressure groups, such as representa-
tives of the Catholic Church, right-wing politicians and publicists, people
associated with radical right-wing or religious organizations tried to use
preventive censorship and ban the play from appearing on stage. A crowd
of protesters, consisting mainly of religious and national organizations,
gathered regularly in front of the Powszechny Theatre almost since the day
of the premiere. There were also some breaches into the theatre premises,
which forced the management to introduce special procedures to ensure
the safety of viewers, such as police protection of the theatre, searches of
backpacks and bags and using a metal detector to screen viewers arriving
at the performance.

The Minister of Culture criticized the theatre organizer, the city of Warsaw,
for not intervening into the case of The Curse. He thus supported the pro-
testers, making it clear that their opposition to the performance of the play
was justified (PAP 2017). The political machine aimed at the play was set in
motion quite quickly. A few days later, the head of public television, Jacek
Kurski, cancelled the premiere of a television play with one of the actresses,
Julia Wyszyniska (Mrozek 2017). Other actors and theatre employees were
also subjected to enormous pressure. A year later, the theatre’s directors men-
tioned e-mails, telephone calls and very aggressive reactions towards the peo-
ple working in the Powszechny Theatre. On the other hand, they admitted
that the audience had received this performance with ovations (Szymariska
2018). There was indeed a lot of interest in the performance, and for a long
time it was difficult to buy tickets. Meanwhile, on February 22, 2017, the
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Prosecutor’s Office in Warsaw initiated an ex officio investigation into offend-
ing religious feelings and public incitement to the crime of murder, which is
punishable by imprisonment in Poland (Orlik 2017). This investigation was
soon connected with another case — accusations made against Frlji¢ after the
screening of his play Our Violence, Your Violence as part of the Premiere Festi-
val in Bydgoszcz in 2016. The Prosecutor’s Office then received eight reports
of a crime involving ,offending religious feelings“ and ,,publicly insulting
the flag“. One of the Law and Justice politicians who initiated these actions
argued that the show “was full of pornography and contained obscene and
blasphemous scenes® (PAP 2016). In one of them, a naked Muslim woman
touched her private parts and then took out a rolled Polish flag out of them.
In another, the figure of Christ allegedly raped an Arab girl (ibid.). In the case
of accusations directed against Oliver Frlji¢ and his art, the most paradoxical
thing is that most of the people making the accusations did not see these
performances and gained knowledge about them from reviews, other people’s
reports and gossip (ibid.).?

As a result of harassment from the state authorities, some festivals and
theatres backed out of inviting 7he Curse, and those which did so, such as
the Rozrywki Theatre in Chorzéw, had to take into account protests or, like
the International ,Dialogue® Festival in Wroctaw, finance the staging of the
play from the ticket sales purchaseds, even though the festival received a
ministerial subsidy. Interestingly, the trial for ,offending religious feelings®
and for ,public incitement to crime® ended in 2024, seven years after the
premiere of the play. During this time, the co-authors of the show, actors,
employees and the theatre management were interrogated, the Prosecutor’s
Office collected evidence in the form of fingerprints on props and elements
of the theatre set, and expert opinions were also called in. Ultimately, ,the
Prosecutor’s Office did not bring charges against anyone in this case, even
though it had previously indicated that the elements of a prohibited act had
been present® (E 2023). Oliver Frlji¢ left Poland immediately after the pre-
miere of The Curse and chose not to come to the Malta Festival in Poznan
in June 2017, where he was the curator together with Goran Injac. In the
statement issued on this matter, he confirmed that his decision was influ-

?  Ihave also written about it in the article , Klgtwa w Teatrze Rozrywki. Cenzura w afekcie” (Glowacka 2022).
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enced by the withdrawal of the Malta Festival subsidy by the Minister of
Culture, Piotr Gliriski and the atmosphere of a fanatical campaign by the
right-wing circles that had been mounted against 7he Curse. He also re-
called the acts of violence directed against the actors and management of
the Powszechny Theatre, for which no one was held responsible. He treated
his refusal to come to Poland as a protest against limiting freedom of speech
and artistic freedom (Frlji¢ 2017).

Conclusion

The events surrounding 7he Curse and the premiere of the Non-Divine
Comedy. The Remains in the Stary Theatre in Cracow, which eventually did
not take place were both, in fact, predictable. Before he came to Poland, the
artist was called a provocateur for a reason in Croatia (as well as in Serbia and
Bosnia and Herzegovina), where much controversy was caused not only by
his plays, but also by his two-year term as the director of the National Theatre
in Rijeka, from which he resigned in 2016. For this, he received death threats
and his apartment was broken into, and the theatre’s budget was reduced
(Isenberg 2016) without any reasonable justification. In Poland, on the other
hand, both The Curse and Our Violence, Your Violence, shown in Bydgoszcz,
quickly became subject to an absurd investigation from the Prosecutor’s Of-
fice, which intensified interest in the work of the Croatian director and po-
sitioned him as an uncompromising artist. With his stage productions, Frlji¢
powerfully impacted many levels of social life in Poland, highlighting the lines
of social divisions and centers of power. On the strength of artistic provoca-
tion, he diagnosed the conditions of the debate in art and revealed repressive
mechanisms in the public sphere: the effectiveness of the language of violence,
the weakness of state institutions and the hidden relationship between the
centers of state and Church power. His productions became both catalysts
and symptoms of social processes. Theatrical events attended by a relatively
small number of people triggered media reactions which were followed by a
much larger audience. In an interview conducted before the premiere of 7he
Curse, the artist emphasized that in his work, he is not always interested in the
effect of a finished performance:
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You could say that in Cracow I didn’t have to stage anything anymore
because my goals were achieved without it. It was similar in 2008 in
Split, where I wanted to stage The Bacchae by Euripides. The director
cancelled the play, which resulted in a very heated public debate broad-
cast by the media. And when they finally gave in to public pressure and
we were allowed to stage the play, I gave up on it. It was very difficult
for the actors to accept my decision and understand that in this way we
could destroy what we had already achieved in a much broader sense.
(Frlji¢ in Soszyriski 2017)

It seems that in recent years, since he started working in German-speaking
countries, Frlji¢ has been much less interested in the radicalization of the dis-
pute in the public space. The reason for this may be that in Western Europe,
and especially in Germany, provocation as an artistic strategy does not work
today. A democratic and liberal society is open to different content and does
not react strongly to provocation. On the other hand, the mechanisms of ne-
oliberal capitalism appropriate rebellion, provocation or scandal, neutralizing
their power. Apart from the controversy caused by Gorki: An alternative for
Germany? primarily among activists of the AfD party, who were threatening
to cut the theatre’s subsidies, other performances seem aesthetically refined,
although surprisingly conservative in terms of their social impact. This change
is visible both in his productions and in the artist’s public statements. In an
interview given before the premiere of Danton’s Death / Iphigenia (2022),
which opened the war triptych staged by Frlji¢ at the Gorki Theatre, he said:

I don’t think it is the task of literature and theatre to chase the poli-
tics of the day. It should also not ignore the world in which we live.
But if theatre tries to compete with other media in sensationalism and
click-ability, it will lose. It took me a lot of years and mistakes to un-
derstand that theatre is not a sprint, but a marathon. What I am trying
to express in my theatrical work is stretching over a longer period of
time. (Mustroph 2022)

I believe this text can be ended with a few questions which will probably
be answered in the future: Does this change of the director’s artistic strategy
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who has so far been identified with subsequent scandals and provocations,
breaking taboos and precisely diagnosing social ailments, changed his artistic
strategy because he lost faith in the power of theatre’s political influence? Is
this related to the position of the director, which provides a sense of security
and discourages artistic risk? Or maybe aestheticization and theatrical meta-
phor offer salvation from the brutality of the world, which has recently man-
ifested itself in the form of a war? I will not try to answer these questions in
this article as it deals with a different topic. However, they are certainly worth
asking in some future paper. In the context of the performances I have written
about, it is clear that Oliver Frlji¢ has certainly changed his creative strategy.
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SCANDALIST AND PROVOCATEUR: OLIVER FRLJIé IN POLAND

Skandalist i provokator. Oliver Frlji¢ u Poljskoj

Ovaj se ¢lanak bavi radom Olivera Frlji¢a iz perspektive njegove pri-
padnosti politickom kazali$tu te njegove prisutnosti u poljskoj kaza-
li$noj sredini. U prvom dijelu teksta raspravlja se o tipi¢nim obiljez-
jima Frlji¢evih izvedbi na tematskoj i na formalnoj razini. U njegovoj
je poetici lako identificirati mnogobrojne aluzije na teoriju agonizma
Chantal Moulffe, kao i nadahnuée djelima Bertolta Brechta. Postao je
prepoznatljiv po demaskiranju razlic¢itih tipova odnosa modi te svih
vrsta nacionalizama, pogotovo onih koji su se u drustvu udomadili i
internalizirali te postali nevidljivi. Time $to uvodi iznenadne i drukéije
perspektive ili o$tro sro¢ene teze u svoje izvedbe, Frlji¢ publiku tjera da
iskoradi izvan granica vlastite ugode, provocirajuéi pritom Zustre reak-
cije. Drugi dio rada posveéen je produkcijama na kojima je Frlji¢ radio
u Poljskoj te se bavi njihovim politickim potencijalom i burnom re-
cepcijom. Predstavom Ne-boZanstvena komedija. Ostaci, u krakovskom
kazali$tu Narodowy Teatr Stary, redatelj je prokazao poljski antisemi-
tizam. Nakon toga, analizom diskriminacije zena, pedofilije i politicke
modi Katolicke crkve u predstavi Kletva Teatra Powszechny u Varsavi,
ukazao je na dominantnu ulogu karoli¢ke ideologije u poljskom jav-
nom prostoru. Te izvedbe razotkrile su ideoloske podjele u poljskom
drustvu, ali i skrivene poveznice izmedu razlicitih instancija modi.

K1juCNE RIECI: angaZirana umjetnost, cenzura u kazaliStu, Oliver Fr-
lji¢, politika i kazaliste, politicki teatar, suvremeno kazaliste
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Grozdana CVITAN

Nove spoznaje o Trajnom sukobu

UDK: 821.163.42.09 Bresan, 1.
Prethodno priopcenje

Nakon izlaska knjige Trajni sukob s Necastivim: Ivo Breian, istrazivanje
je nastavljeno nekim novim spoznajama. Tako sada znamo da se uz
poznati susret Zuppa — Racan dogodio i susret Bresan — Racan u sa-
svim drugoj prigodi i s drugim rezultatom. Tako je Partija u dva slucaja
odredivala sudbinu Bresanovih drama (novi susret dogodio se povo-
dom praizvedbe Smrii predsjednika kucnog savjeta). Nadalje, pocetkom
Domovinskog rata izvedene su u inozemstvu dvije nove premijere (o
jednoj od njih dosad nismo nista znali) Predstave Hamleta u selu Mr-
dusa Donja inspirirane upravo ¢injenicom da je Hrvatska u ratu i da
joj se time davala potpora. U izvedbama Mrduse nakon 2000. godine
primijeceno je éesto zadiranje u BreSanov tekst, na $to su kriti¢ari vrlo
razli¢ito reagirali: od odusevljenja do osporavanja (a $to na neki na¢in
veze prve makedonske izvedbe iz 1973. s nekim novijim pokusajima).
Pronaden je i scenarij za nikad snimljen film Venera i Proleter (koji je
trebao rezirati Vinko Bresan). Uz sve to uspjelo mi je dokumentirati
oko 120 premijera Bresanovih drama koje su izvedene ili se jos izvode
izvan Hrvatske. U taj broj ne idu izvedbe amaterskih druzina koje sam
detektirala u Hrvatskoj kroz proteklih pedesetak godina. Kako istra-
zivanje jo§ traje, mogule su jo$ neke ¢injenice i spoznaje vezane uz
Bre$anovo dramsko stvaralastvo.

K1JUCNE RIJECE: Bresan, domace premijere, inozemne premijere, istra-
zivanje, nove spoznaje

Objavljuju¢i knjigu Zrajni sukob s Necastivim: Ivo Bresan, mislila sam kako
odradujem ,dug® materijalu s kojim sam se susrela i odgovaram (malo pre-
opsirno, ali postujuéi dogovor s upravom HNK u Sibeniku o tome $to se od
Bresanove sobe o¢ekuje) na potrebe zada¢a koje su zamisljene za dovrsetak
kazali$nog prostora (bivseg foajea) posveéenog velikom knjizevniku, danas

poznatom pod imenom Bresanova soba.
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Tako, prema osobnom umisljaju, zavrsenom poslu dodajem nastavke istra-
zivanja koja ni ovom prigodom nisu blizu kraja, a kad ¢e biti — kao u pozna-
toj sintagmi — ne zna se. Kako ni djelatnice u $ibenskom arhivu ni ja nismo
nakon sije¢nja 2022. jednostavno podvukli crtu i zanemarili ¢injenicu da je
knjiga iza mene puna pitanja, poceli su se pojavljivati i novi materijali,' a neke
¢injenice koje su ve¢ bile prosle mimo nas s vremenom su dobile novi kon-
tekst i novo znacenje.

U svakom slucaju, u velikom materijalu naletite na svasta: od cestitke
nadobudnog ministra kulture koji Bresanu, rodenom u svibnju, u listopadu
(ve¢ ili tek, tko bi ga znao) destita rodendan, do kratkog dnevnika medi-
cinskih sestara koje su ga pazile pred posljednji odlazak u Zagreb i hranile
uglavnom sladoledom (naravno, na njegov zahtjev). Iz ratnog i poratnog
vremena ostao je veéi broj sedmodnevnih dnevnika koje su kao rubriku
imale sve tada$nje novine, narocito politicki tjednici — tema koju bi vrijedilo
osvijetliti u kontekstu stalnog Bresanova ponavljanja, svojevrsne mantre,
kako se on ne bavi politikom nego dobrim i lo$im u ¢ovjeku.? Ili javno
pismo Stipi Mesi¢u koji u jednom trenutku nakon medunarodnog prizna-
nja Hrvatske ili poé¢etkom 1993. izjavljuje da je rat gotov. Naravno, ljutita
i cini¢na Bresanova reakcija (iz Sibenika) jest pitati gospodina Mesi¢a (u
Zagrebu) tko su oni kojima je rat gotov, a tko su oni kojima granate zvizde
iznad glava. Pa Bresan pita Mesica: zive li njih dvojica kao predstavnici dva-
ju hrvatskih svjetova u istoj drzavi?

Mnoga zbivanja, posebice iz osamdesetih godina kad se Bresanove drame
ponovno pocinju pojavljivati i na domaéim pozornicama, bila su mnogo
kompliciranija nego se to na prvi pogled ¢inilo. Medutim, o njima se vjero-
jatno govorilo po kuloarima, ali pisalo tek mnogo (pa i desetlje¢ima) kasnije.
Tako i sam autor u razgovorima na prijelazu stolje¢a esto otvara sjecanja, naj-
¢esée na te osamdesete godine i zbivanja u njima. Zato stalno i ostaje pitanje:
gdje u svemu tome povudi granicu?

Zahvaljujuéi kolekcionaru Denisu Fantulinu koji je svoj dio zbirke o Brefanu donirao Drzavnom arhivu u
Sibeniku. Sestre G. Babi¢ i M. Zjati¢ donirale su tekstove iz novina koje su se odnosile na obitelj Bresan.

Mnogi od tih dnevnika, sa¢uvani u rukopisnom i tiskanom obliku, smjesteni su u dvije kutije s arhivskim
oznakama HR-DASI-389 Obitelj Bredan — Ivo Bresan, Tisak, hemeroteka: o predstavama, dramama... i
HR-DASI-389 Obitelj Brean — Ivo Bresan, Domaca scena, Inozemna scena, Studije, intervjui, kritike,
reagiranja, eseji...
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U prvoj knjizi kao problem pokazala se identifikacija gospodina Mile (po-
nekad potpisanog i Tvoj Ti¢) iz korespondencije, za kojeg sam jedino razabra-
la da je bio ¢lan urednistva rijeckog ¢asopisa Kamov. Milin pokusaj da objavi
neku Bresanovu dramu u Kamovu nije uspio, ali je pokazao postojanje znanja
i zanimanja za &injenicu da u Sibeniku postoji dramski autor koji zasluzuje
biti predstavljen javnosti. Uspjelo mi je identificirati ¢ovjeka zahvaljujuéi stu-
diji Darka Gasparovi¢a u ¢asopisu Kamov.> Milorad Milosevi¢ vazan je uto-
liko $to nekoliko njegovih pronadenih pisama pokazuje da nije samo splitski
Vidik zelio objaviti Bresana, ali drugi pojedinci koji su to pokusavali — kao i
Milo$evi¢ — nisu naili na razumijevanje u svojim redakcijama. Bresan im je
bio previ$e anoniman.

Ledina koju treba uzorati

Izvedbe Bresanovih drama u knjizi sam ograniéila na one igrane u Hrvatskoj
(60), izdvojivii one igrane u Sibeniku. U meduvremenu sam pocela biljeziti i
inozemne predstave ne bih li mogla barem ponesto od toga sustavno sloziti.
Sada stvari stoje drugacije, a ni one nisu kona¢ne. Tako umjesto Sezdeset sad
ve¢ postoje biljeske o sedamdeset razlicitih premijernih predstava izvedenih u
Hrvatskoj, broj u Sibeniku nije se mijenjao,” ali je broj inozemnih premijera
brzo presao stotinu. Naime, nisam vjerovala da bih mogla zbrojiti sve $to je
igrano u inozemstvu, osim — a i to mozda — nabrojiti zemlje u kojima su pred-
stave odigrane. Spominjala sam one predstave koje su mi se ¢inile po ne¢emu
izuzetne ili koje su nesto dokazivale. Ipak, u posebnom fajlu biljezila sam ve-
¢inu s kojom sam se susretala — ponekad samo usputnu ¢injenicu o postojanju

Pretpostavka iz knjige definitivno je potvrdena zahvaljujudi ¢itateljima knjige i jednom telefonskom pozi-
vu u kojem me kéi gospodina Milo$evica poziva da jedan dan odemo do odredenog zagrebatkog doma za
starije osobe — istog onog u kojem je umro Bre$an, a u kojem su sada smjesteni njegovi prijatelji iz mladosti,
Milorad-Mile Milosevi¢ i Ivo Kitarovié.

Mozda bi i on bi bio za jednu izvedbu veéi da Bre$an i supruga Jela 2010. nisu napisali pismo gradonacelniku
prosvjedujudi protiv kulturne devastacije Sibenika, a u povodu smjene ravnatelja kazalista Dragana Zlatovica.
Nakon toga nastaje muk oko planirane izvedbe Azere u Vinkovoj reziji u HNK u Sibeniku. Zakljuéak je to iz
razgovora §to ga je s Brefanom, povodom spomenutog pisma, vodila Marija Lonéar — ,Na moje javno pismo
gradonatelniku nitko mi nije nista odgovorio, a ja odgovor i ne otekujem!“ (Sibenski list, 11. 12. 2010.).
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izvedbe bez ikakvog detalja o njoj.’

Zanimljiv je bio i put od provincije prema sredi$tu u svim zemljama tadas-
njeg isto¢nog bloka. To su izraziti bugarski, madarski i, naravno, poljski pri-
mjeri, ali i izvedbe u tadasnjoj Cehoslovaékoj i SSSR (Tallin). Samo $to Mr-
dusa iz Tallina tada nije kretala ni prema ¢emu, a kamo li prema Moskvi, iako
je postojao i takav pokusaj. Naime, prema jednom od ugovora potpisanih s
autorom i pismu $to ga je dobio 15. 2. 1977. od Lalija Badridzea, pomo¢ni-
ka glavnog rezisera dramskog programa Moskovskog dramskog teatra K. S.
Stanislavski, jasno je da kazaliste Stanislavski zanima Bresanova drama Pred-
stavlenie Gamleta v derevne Glubaja Dolja (olito transkript poljskog naslova).
Badridze moli primjerak drame. Bresan u odgovoru (na ruskom, bez datuma)
zahvaljuje na zanimanju, $alje kopiju jer viSe nema ni jedan primjerak ¢asopisa
Kolo u kojem je drama objavljena pa upuduje Badridzea na prevoditelja Alek-
sandera Kurtna koji je Mrdusu prevodio za potrebe teatra u Tallinu (navodi
adresu) ili na poljski casopis Dialog (1/1975) u kojem je Mrdusa objavljena u
poljskom prijevodu. Prema onom $to sada znamo, Bresanova drama nije igra-
na u moskovskom teatru Stanislavski, ali je u prijevodu na ruski objavljena u
knjizi Dramaturgija Jugoslavije — djela (Moskva, 1982).

Stalno spominjanje nekih zemalja u kojima je predstava izvedena (ponekad
i snimljena za TV) nisu uz sebe vezale nikakve konkretne podatke. Razvrsta-
vanje materijala, kojim se bavila gospoda Drazenka Pozar-Perkovié, povuklo
me u biljezenje i takvih izvedbi. Nakon toga bilo je mogud¢e barem se pribliZiti
odgovoru na pitanja gdje su i kada drame izvodene, a ponekad i koliko puta,
tko ih je realiziralo ili $to je rekla kritika.®

Zanimljiv je primjer Svedske. Svedska je uvijek pri spominjanju bila dio na-
brajanja kao jedna od zemalja u kojoj je Mrdusa prevedena, igrana u kazalistu
i snimljena za TV. Ipak, dva traga otvorila su temu predstave/a u Svedskoj na
vrlo zanimljiv nacin. Najprije razgovor voden sa slavnim redateljem Ingmarom

Primjerice, Festival amaterskih kazalista 1972. godine u Sinju poziva Bresana na izvedbu Mrduse. Nije ra-
zvidno tko je igra, samo je poznato da pobjednik ide na zavrini jugoslavenski festival u Trebinje (BiH). Kako
su te godine pobijedili Sinjani predstavom Dujo Manzan i Mate Manistra, poznato je tko je i$ao u Trebinje.
Zato i dalje ostaje pitanje koji su amateri te godine u Sinju igrali Mydusu. Arhiva iz tog razdoblja pometena
je ujednom od preuredenja prostora (podaci iz razgovora sa sinjskim amaterom Zeljkom Viculinom).

Zahvaljujuéi Leszeku Malczaku najviSe znamo, pa i mozemo rekonstruirati ono $to se dogadalo u Poljskoj,
ali pomna ¢itanja razli¢itih tekstova ¢esto naznade i razne nove tragove. Ono $to sam uspjela datirati i na
druge natine identificirati nadam se uskoro objaviti. Nadopune su poslije uvijek lakse.
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Bergmanom 1987. godine za beogradsku Dugu. 1z njega je razvidno da je pred-
stava snimljena za TV tek jedna od nekoliko koje su tog trenutka igrane u $ved-
skim kazali$tima. Da nije rije¢ o pukom preno$enju predstave na TV, nego o
vecoj adaptaciji, pokazuju naknadno pristigli programi. Danas su u Bresanovoj
ostavstini dva pronadena programa: program predstave i program TV izvedbe.
Drugi trag autorski su ugovori (takoder dva) potpisana izmedu Jugoslavenske
autorske agencije i Svedske. U prvom je rije¢ o kazali$noj izvedbi Mrduse u
Svedskoj na razdoblje od dvije godine, dok drugi — potpisan na 5 godina — go-
vori o kazali$nim, TV i radioizvedbama za Svedsku, Norvesku, Finsku i Island.
Osim $to je igrana na nekoliko $vedskih pozornica’ krajem 1986. prikazana je
i na $vedskoj TV. Novinarka Duge Ljiljana Dufgran-Bori¢i¢ u tekstu ,Hamlet
pije koka-kolu“ (1987: 60—63) pita Bergmana: ,U nekoliko pozorista u Sved-
skoj se igra ‘Hamlet iz Mrduse Donje’ jugoslavenskog autora Iva Bresana. Pre
desetak dana je ta ista stvar prikazana i na $vedskoj televiziji u izvodenju Norbo-
ten-teatra. Da li si mozda gledao tog jugoslavenskog ‘Hamleta?“

Bergman: ,To je divna predstava. Mislim da je fantasti¢cna. Na zZalost, i
glumci i ovakva tv-adaptacija su joj naneli nepravdu. Ali sam komad je bio sja-
jan. Materijal je fantasti¢an, mora da je zadovoljstvo igrati taj komad.“ Osim
$to je iz razgovora razvidno da je predstava igrana na vise $vedskih pozornica,
preko izvedbe koju je gledao na $vedskoj TV redatelj Ingmar Bergman daje i
svoj zanimljiv sud o dramskom djelu.

Slucajevi s vise prijevoda na isti jezik i nepoznanica o izvedbi tih razlicitih pri-
jevoda intrigantni su po sebi. Poseban problem predstavljali su (a predstavljaju
i dalje) slucajevi kad je ista drama na neki jezik prevedena vise puta, a o izved-
bama nema spomena. Takva je i pretpostavka o broju prijevoda na talijanski
jezik. Prvo, dojam je da je Mrdusa na talijanski prevedena najmanje tri puta kao
i na makedonski, ako ne i vise. Drugo, ako je to to¢no, kako to da je izvedena
samo na jednom od tih prijevoda i to na italo-venetskom u povodu autorove
smrti (2017). Jer prvi put na talijanskom ta je predstava najavljena u talijanskoj
drami u Rijeci 1972. godine. Dakle, predmnijevam da je najava uslijedila na-
kon prijevoda, jer je kazaliSte zatrazilo (i dobilo) autorska prava. O tome koji
je prijevod tada trebao biti upotrijebljen zasad nisam nasla podataka. Slijedio je

7 Prvaizvedba bila je u Ljetnom kazali§tu — Norrbottensteatern, Luledu, 1981. godine. Ta izvedba kasnije je

adaptirana za TV.
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podatak i o prijevodu na talijanski u Italiji. Ciji je prijevod znamo prema tekstu
prevoditelja Silvija Ferrarija objavljenom u zborniku Krlezinih dana u Osijeku
(Ferrari 2005), ali iz teksta nije jasno i zasto. Osim toga, Ferrarijev prijevod
nosi dva naslova. Naime, je li predstava negdje i odigrana? U meduvremenu, u
nadopunjenoj kutiji Bresanove korespondencije ,,osvanula“ je poveéa kuverta
s pismom prevoditelja Ferrarija. U kuverti je press clipping o predstavi koja je
odigrana prema njegovu prijevodu. Sad je sa sigurno$¢u moguce tvrditi da su
kao potporu Hrvatskoj — zemlji u ratu — Mrdusu premijerno izveli ,Secondo
fuoco® nel teatrino del Centro civico di Bogliasco. Bogliasco je predgrade Geno-
ve (smatra se i turistickim centrom pored Genove). Napokon, vedi broj izrezaka
iz talijanskih novina (a pisalo se od Genove do Rima) pokazuje da je predstava
vie puta najavljivana, a izazvala je i pozornost kritike s rije¢ima o uspjehu. Pre-
mijerno je izvedena 15. prosinca 1991. — u danu u kojem se oc¢ekivao pocetak
medunarodnog priznanja hrvatske nezavisnosti. Bili su to dani kad je svaka ta-
kva prijateljska gesta znacila mnogo i bilo bi je lijepo znati u to doba.

Da je Ferrarijev prijevod Bresanova teksta izazvao pozornost u Italiji svje-
dodi i plakat-program simpozija Sveudilista u Genovi i Teatro della Tosse di
Genova. Simpozij je bio posvecen prijevodima strane literature na talijanski, a
5. ozujka 2002. Ferrarijevo predavanje bilo je o temi: ,,Ivo Brescian: La recita
dell’ Amleto nel villaggio di Mrdusa Inferiore®. Ferrarijev prijevod najprije je
objavljen kao knjiga 1989. (2. izdanje: Il Canneto Editore, Genova, 2015) pod
naslovom La recita dell’Amleto nel villaggio di Mrdusa Donja, a onda odigran
pod naslovom La recita dell’ Amleto nel villaggio di Mrdusa Inferiore. Predstavu
druzine ,,Secondo fuoco® nel teatrino del Centro civico di Bogliasco rezirao je
Enzo Carioti. Sc. Antonia Venturi. Izvodaci: Fabrizio Brazzotti, Enzo Cerioti,
Francesca Colao, Cristina Garrone, Cristina Grattarola, Andrea Lavagnino. U
La Stampi 18. 12. 1991. kritiku ,,Un Amleto in Croazia“ pisao je Fulvio Bar-
bieriso. Kao i drugi izvjestitelji i kriticari s premijere, nisu zaboravili istaknuti
aplauze tijekom izvedbe i ovacije na zavrSetku, a Bresana prikazati kao velikog
i slavnog hrvatskog dramaticara.?

Dva njemacka prijevoda nastala su kao zapadno i isto¢nonjemacki prije-
vodi, od Cega je onaj drugi nastao takore¢i pred sam kraj situacije u kojoj je

8 Taj dio press clippinga povodom premijere ¢uva se u kutiji korespondencije (naslov kutije: Ivo Bresan) u

Drzavnom arhivu Sibenik.
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Njemacka bila podijeljena na dvije zemlje. Uz prijevod Mila Dora Hamlet
in Unterschlammdorf koji se igrao u Zapadnoj Njemackoj (Hamburg) i Au-
striji (Be¢), isto¢nonjemacki prijevod Barbare Antkowiak Die denkwiirdige
Auffiihrung des Hamlet in Nieder-Merde objavljen je u knjizi u Berlinu 1988.
(Biblioteka Dialog, Henschelverlag Kunst und Gesellschaft), a premijerno
odigran u Magdeburgu (tada DDR) 16. prosinca 1988. godine.

Francuski prijevod Mrduse iz 2008. (preveli Johnny Kundid i Sonia Risti¢)
objavljen je u ediciji L’ espce d’ un instant. Naslov: La Représentation de Hamlet
an village de MRDUSA-D’EN-BAS. Tragédie grotesque en cing tableaux. Naravno,
slijedi pitanje je li to netko i odigrao. Zasad imam samo jedan od mogu¢ih odgo-
vora: nema traga o tome da bi Mrdusa bila odigrana u francuskom prijevodu, ali
je 14. 5. ¢itana na Festivalu evropske knjizevnosti u Parizu (odrzan od 13. do 15.
svibnja 2009.). Citanju je nazocio i autor, a nakon toga razgovarao s publikom.

Odgode, rasprave, zabrane, presudivanja

Svi pomo¢ni materijali (novinski tekstovi, korespondencija, kratki zapisi za
razne prigode...) uvelike pomazu u rasvjetljavanju vremena koje u realnosti
trenutka ni sam autor nije nasao potrebnim zabiljeZiti i evidentirati. Jednom,
mnogo kasnije, pitajuéi se je li vijest da je jos jedan od njegovih romana preve-
den na njemacki vrijedna spomena u novinama (jer ga nije bilo), Bresan ée se
¢uditi da bi on to javljao uokolo — na $to ga je upozorio sin Vinko — vjerujuéi
da je na novinarima da se pobrinu za vijesti. Je li Vinkova poduka pomogla
tesko je znati, ali ostaje sumnja jer pitan o toj temi, Bresan je nastojao odgo-
voriti $to krace, nabrajajuéi ponesto i uvijek s tri tocke na kraju.

To $to su neka postavljanja njegovih drama ponekad vise sli¢ila kriminali-
stickim romanima, u kojima zapletu nikad kraja, a rasplet se ponekad nije ni
dogodio, postalo je vrlo brzo dijelom njegova javnog djelovanja pa su umjet-
nici koji su pokusali iznijeti njegovo djelo na scenu uvijek mogli racunati s
neizvjesno$éu koja taj posao moze pratiti. Zbog toga se mnoge zabune i ne-
toc¢nosti prepisuju u vezi s tim dijelom njegova stvaralastva jer je do stvarnih
¢injenica ponekad (uglavnom kroz rekonstrukcije) zaista tesko dodi.

lako se za burlesku Smrt predsjednika kucnog savjeta predmnijevalo da nema
arhetip i ne krece iz klasi¢énog predloska, Branko Hedimovi¢ (2000: 20-21)
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postavio je oligledno pitanje-tezu: ,1li se mozda u Hadekovu Svejku i njego-
vom ucestalom navodenju ¢asnika i znanaca u nezaustavljivom prepri¢avanju
zgoda i nezgoda iz vlastitog Zivota moze prepoznati pralik za BreSanova umi-
rovljenika Justina i njegova hauptmana Pisdauera na kojeg se uporno poziva?*

Na prvi pogled komedija bez veéih pretenzija u odnosu na druge Bresanove
drame, Smrt predsjednika kucnog savjeta nije mogla prodi bez dodatnih, stvarnih
i umisljenih ¢itanja i promisljanja o tome ,Sto je Bresan doista mislio kad je pi-
sao Smrt predsjednika” pa makar bila rije¢ o predsjedniku kuénog savjeta. Prema
psiholoskom ucenju o grupama, koje s obzirom na uklju¢enje u proces na sceni
i u gledalistu predstavljaju veliku grupu — dakle svojim postojanjem predstavlja
propitivanje $ire drustvene zajednice. U praksi to znaci da ée se velika grupa uvijek
referirati od sredine u kojoj Zivi (kvarta, sela, grada, zupanije) do zemlje u ¢jelini.
U trenutku postavljanja na scenu tek druge Bresanove drame nakon punih osam
godina ta $ira drustvena zajednica itekako promislja o smrti svog doZivotnog pred-
sjednika drzave, koji je 1972. godine porucivao s govornice nacionalistima i libe-
ralima, ali i svima drugima, pa i ,svojima®, da i nije tako star kako si oni umisljaju
i da jos ne misli umrijeti. Osam godina kasnije, kad se uvjezbava druga Bresanova
predstava, on je pred putom za Ljubljanu u zavrsnom ¢inu osobne drame.

Kako je Bresan, poglavito u svojim ranijim dramama, bio sklon poduzim na-
slovima, to su one u svakodnevnom govoru dobivale skracene inacice pa je i Smrt
predsjednika kucnog savjeta skraéena na Smrt predsjednika... 1 upravo ta Smrt
predsjednika uvjeibava se istodobno u Zagrebu i Beogradu. Svi svjesni i nesvje-
sni alarmi bili su upaljeni. O tome koliko je samo kazaliste bilo pod pritiskom
i koliko su pojedinci u predstavama bili opsjednuti (od straha do pravovjerja),
pokazuje ¢injenica da se opet strepilo od toga $to ée redi partija, komitet, sekretari
manji i ve¢i. Uglavnom, u Beogradskom dramskom kazalistu probe ansambla s
redateljem Ivicom Kundeviéem napredovale su bolje/brze od onih u Gavelli s
redateljem Marinom Cari¢em pa se praizvedba oéekivala u Beogradu. Na zaka-
zanu praizvedbu doputovao je i pozvani autor i sve se ¢inilo dobro dok se ujutro
na dan premijere u hotelu nije pojavio redatelj Kuncevi¢ i priop¢io Bresanu da je
Komitet beogradske op¢ine Cukarica (1) upravo zabranio vedernju (pra)izvedbu.

Kako je taj dan izgledala ¢uvena ,atmosfera“ koja je pratila Bresanove pred-
stave, a jos$ ¢e$¢e njihove ,uzaludne® pripreme kratko opisuje sam autor trideset
godina kasnije novinarki Danici Radovi¢ (2009): ,On i ja odemo tamo, glum-
ci besni, psuju $to ih je uopste zvao na generalnu, jer, da nije toga bilo sve bi
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proslo...“ Naravno, bilo je tesko znati kako ée tko reagirati, a davni makedonski
pokusaj iz dramati¢nog sije¢nja 1973. da se oslone upravo na gradsku vlast kako
bi izveli premijeru usred pogroma — pokazalo se — nije bio recept i za druge.’
Naime, kad je krajem sije¢nja 1973. trebalo premijerno izvesti Mrdusu u Skopiju,
Bitoli i Prilepu, dakle, dok su svi zurili skinuti Mrdusu s repertoara, u Makedoniji
pokusavaju drugim putom: ansambl skopske predstave odrzao je 26. sije¢nja sa-
stanak s tamosnjim partijskim gradskim mo¢nicima i upoznao ih s predstoje¢im
dogadajem. Tako traze i dobivaju pocetni blagoslov s kojima je premijera prema
planu odigrana 27. sije¢nja te 1973., pod naslovom Hamlet od Dolno Gastani u
reziji Ljupce Tozije u Skopju, a uskoro ¢e biti odigrane i jo$ dvije (Bitola, Prilep).
Mozda se netko u Beogradu sjetio tog makedonskog uspjesnog dogovora i, za-
pravo, zastite. Uglavnom, sa sje¢anjem ili bez njega, u Beogradu su na generalnu
probu pozvali vlasti s podru¢ja na kojem djeluje Beogradsko dramsko kazaliste:
predstavnike mjesne zajednice Mihajlovac i opéine Cukarica te upravu KUD-a
Dimitrije Tucovié. ,,Drugarski® pokusaj u Beogradu nije uspio. Stovise, nakon
toga svi su mislili da bi bez tog sastanka premijere bilo, a onda je sasvim druga
prica i sa zabranom. Uglavnom, nakon beogradske zabrane ostaje pitanje $to sa
zagrebackom predstavom. Sprema li se u Zagrebu jo$ jedna premjera koja nece
prije¢i generalku kao svojedobno (pocetkom 1973.) Necastivi?

Sameo vi radite, oni su oni, mi smo mi

Bresan nastavlja sjecanje:

Dogovorimo se da kazemo da je sve pomereno iz tehnickih razloga. Me-
dutim, proradili su telefoni, sve se saznalo i zapretilo je rasulo. Glumci
su se vadili na bolest, reziser Marin Cari¢ bio je nemocan da bilo Sta
preduzme... Tada smo direktor Drame' Kresimir Zidari¢ i ja, na njegovu

inicijativu, oti$li u CK, kod Ivice Racana, zaduZenog za kulturu.

Profesor makedonistike na Filozofskom fakultetu u Zagrebu Petar Kepeski znao je iznenaditi studente izja-
vom da je u tada$njoj drzavi cenzura bila najlabavija, a politi¢ke zabrane najrjede upravo u Makedoniji. Bio
je to ustupak, pa i satisfakcija jo§ svjezem povijesnom srpskom zatiranju i negiranju Makedonaca.

Misli se: direktor Gradskog dramskog kazalista Gavella.
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Bilo je to tri godine poslije Zuppina posjeta Racanu u ,kockici — posjeta
koji je zavrsio nerijeSeno: Zuppa je ostao bez posla, ali je spasena Mrdusa u Te-
atru I'TD, pa i sam teatar. I s jednom bitnom razlikom: tri godine ranije poziv
je uputio Rac¢an. (O tome $to se u meduvremenu dogodilo Racanu u odnosu
na Bresana drugo je pitanje i u njegov odgovor bilo bi tesko prodrijeti. Jasno
je samo da dvije situacije i dva sastanka, u roku od tri godine, $alju dvije bitno
razli¢ite slike o tada moénom covjeku hrvatske politike).

Bresan, sje¢anja: ,Nademo se, kazemo sta je bilo, a on na to — samo vi ra-
dite, oni su oni, mi smo mi“. S tako nedvojbenom porukom Zidari¢ obecava
pred ansamblom kazniti simulante, a Marin Cari¢ stje¢e tom porukom snagu
pozvati ansambl na odgovornost, svi se pribiru i premijera je odrzana. Bresan
jo$ jednom pocinje ispocetka.

Isti dogadaj s Racanom Bresan ¢e ponesto drugadije opisati u tekstu ,Igra
s naslovom® (Bresan 1997: 26). Pise o tome kako je nastao naslov Smrz pred-
sjednika kucnog savjeta zahvaljujudi filmskom kriticaru Vladeku Vukovidu,
koji se na svoj duhovit nacin kladio kako nitko od njegovih prijatelja pisaca
ne¢e nikad napisati nesto s tim naslovom. Ako netko napise, duzan mu je
zbog naslova placati tantijeme 10 % od prihoda predstave. Tekst je svojevrsni
hommage Vladeku i njegovu cuvenom stolu u kavani Corso gdje se nalazio
svaki dan od 13 do 15. Napisavsi dramu, Bresan je Vladeku slao ,,dogovore-
ne” tantijeme. Najzasluznijim za pojavu predstave smatra Kre$imira Zidari¢a
i njegove razgovore s Racanom. Zapisuje da je to nakon Mrduse najizvodenija
njegova predstava u Jugoslaviji iako je kritika bas nije prihvatila (ali publika
jest) — mozda i zato $to je on bio suspektan pisac pa su zazirali od pisanja da
se nekom ne zamjere.

U svakom sludaju, bez Zidari¢eve odlu¢nosti i njegovih ,Sirokih leda® da
se uhvati rjesavanja razli¢itih — za ono vrijeme — gadnih prilika tesko da bi
Smrt predsjednika doziviela premjeru u GDKG. Zahvaljujuéi Zidari¢u kao
direktoru Gavelle, prekinuta je Bresanova domaca scenska blokada. Zidari¢
otvara prostor tako da ée u Gavelli sljede¢ih godina biti (pra)izvedeno neko-
liko Bresanovih drama. U inozemstvu su stvari stajale drugacije: na Zapadu
Bresan takvih problema nije imao, a na Istoku su imali prokusana ponasanja
kojima su ‘doskakali’ cenzuri. Njihova metoda puta od provincije prema sre-
diStu pokazuje da su stvari zaustavljane na vrijeme i bez buke (npr. SSSR pa i
Cehoslovatka), osim u razdoblju vojne diktature generala Jaruzelskog u Polj-
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skoj. Stovise, u to vrijeme inozemni uspjeh Bresana vjerojatno je pomogao i
u ponovnoj prisutnosti kod kuce. Istina je da se o tim inozemnim uspjesima
nije bas zdu$no upoznavalo javnost, ali se za postojanje uspjeha ipak znalo.
Neki problemi s Mrdusom daju se primijetiti i na pocetku Bresanova dola-
ska u Poljsku, ali oni su, ¢ini se, bili vise odjek prilika kod kuée zbog kojih je
kasnilo i predstavljanje Bresana u svijetu. Da je pojava Bresana u Poljskoj tada
znadila i put u svijet, izmedu ostalog, govori i ¢injenica da je premijeru Mrduse
u Varsavi komentarom popratio i BBC. A kad je ponestalo Kolz u kojem je
drama tiskana na hrvatskom, Bresan je zainteresirane upudivao na objavu Mr-
duse u poljskom casopisu Dialog. Medutim, ni s Dialogom nije i$lo najlakse:
¢injenica je da se umjesto u broju 12/1973. godine, Mrdusa pojavila u broju 1
iz 1975. Iz pisama $to ih je prevoditelj Kaszynski uputio u to vrijeme Bresanu
jasno je da je najprije silno pozurivan s prijevodom, a kad ga je predao pocelo
je ¢ekanje koje je potrajalo preko godinu dana. Ipak, optimizam prevodite-
lja ne splasnjava, barem u pismima Bresanu. Kad iscrpi pretpostavke i upite
upudene uredni$tvu Dialoga, prevoditelj pojasnjava autoru kako ¢injenica da
¢e biti objavljen u Dialogu, kao vaznom teatroloskom ¢asopisu u europskim
razmjerima, zna¢i mnogo pa mu i sam prevoditelj na tome Cestita."'

Bresan nepozeljan na Cukarici — drugi put

Kako je Zagreb bio sinonim za tzv. ,hrvatsku $utnju® ¢ini se da davno zapoce-
tu dramu (prema korespondenciji s Bozidarom Violi¢em ona je ve¢im dijelom
nastala ve¢ ujesen 1971.) Videnje Isusa Krista u kasarni V. P 2507 nitko ozbiljno
nije ni pokusao postaviti na scenu, iako su je ¢itali mnogi. A kad se to napokon
i dogodilo, tako je se zurno nastojalo prepustiti zabrani i zaboravu da jo$ ni do
danas nisam pronasla datum prve premijere.'” Kada se to otprilike dogodilo i
kako to da su je izveli najprije amateri, postaje jasno iz onodobnog beogradskog

Kasnije ¢e u Dialogu biti objavljene jo§ dvije BreSanove drame: Svedana vecera u pogrebnom poduzeiu
(4/1980.) i Ledeno sjeme (12/1999.). Uz to, u broju 5/1999. tiskan je u Dialogn, izmedu ostalih, esej o
Bre$anovu dramskom stvaralatvu beogradskog profesora i teatrologa Dragana Klai¢a.

Mnogi autori o Brefanovu djelu uporno kao praizvedbu Videnja Isusa Krista navode tek premijeru u beo-
gradskom teatru Bosko Buha 1988. godine. Istina je da je to prva profesionalna izvedba, ali prva premijera
to¢nije praizvedba 1984. imala je dovoljno bu¢nu sudbinu da je ne bi trebalo izostavljati.
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tiska koji je o predstavi progovorio skoro pola godine nakon premijere. Jer ¢inje-
nice se ni u tisku nisu nasle odmah nakon dogadaja pa je trebalo nekoliko mje-
seci da se kronologija dogadaja provude kroz ljetno vrijeme , kiselih krastavaca®.
Najprije sam nailazila na nagadanja kada je i koliko puta odigrano Videnje Isusa
Krista u izvedbi omladinskog teatra Susret u Beogradu, a problem je i u tome
sto se omladinski teatar Susret nakon Bresanove predstave raspao. Napokon,
¢injenice i kronologiju zbivanja oko te predstave poslozio je autor Miroslav Kos
u gedniku Intervju (1984: 21-24), ali je materijal objavljen tek zadnjeg dana
kolovoza 1984. s nadnaslovom: ,,Povodom jedne bivse predstave®.

Prema Kosovu tekstu, omladinski teatar Susret u Beogradu odigrao je tri
predstave prije ljeta, a tijekom ljeta predstava je trebala biti izvedena dva puta
na Godofestu, takoder u Beogradu. Medutim, predstave nije bilo jer su dva
mjeseca ranije ,mladi iz beogradske opstine Cukarica, sponzori teatra ‘Susret’
odlucili“ da se nakon tri izvedbe predstava vise ne igra. O tom se u Beogradu
puno govorilo, ali se pisalo nije. Nadalje, sama predstava pocinje

kao klasi¢ni vojnicki ske¢ u kojem su negativne uloge podeljene po
biblijskom receptu a zavr$ava se neubedljivim i konstruisanim finalom.
Bresan, sa kojim smo razgovarali, tvrdi da je predstava radena po nje-
govom nezavrsenom tekstu od pre deset godina, koji mora da pretrpi i
neke dramaturske pretumbacije, i da sama predstava ni u kom slucaju

ne odslikava, i nema tu nameru, stanje u nasoj armiji. (Kos 1984: 22)

Slijedi tekst o izvedbama (datum premijere nigdje nije spomenut) i svemu $to
je uslijedilo nakon toga: razgovori u mjesnoj zajednici Mihajlovac (na ¢ijem te-
ritoriju je kazaligte) opéine Cukarica (U povijesti Brefanovih premijera bila je to
ve¢ druga zabrana Bresanova djela u op¢ini Cukarica!). Sudjelovali su predstav-
nici drustveno-politickih organizacija te MZ, op¢ine, omladine, boraca i ¢lanova
kazalista. ,,Posle ovih razgovora sastalo se predsednistvo KUD ‘Dimitrije Tuco-
vi¢, pod ¢ijim okriljem pozoriste radi, i donelo odluku da se predstava vise ne
igra®“. Studenti su htjeli napraviti dovoljno ,jaku® predstavu koja bi svih izazvala
na razmisljanje i uvukla u razgovor, premijera je bila puna, ali su onda poéeli
komentari da predstava nije ,sasvim Cista“. A sve je zapravo zakuhao Bresan, ¢ut
¢e se u raspravi, po Cijem tekstu je predstava postavljena na scenu. Slijedi sadrzaj
teksta pa presjek kroz raspravu u kojoj je dio vrlo pripremljenih govornika za-
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pravo ugusio raspravu i vodio k zakljucku da se Susret ,,upustilo u jedan projekat
suprotan normama ovog drustva, pa ¢ak i u kriminalnu radnju?!“ te je ocito da
»je veceras ovde izvrsen napad na JNA i ovo drustvo!“ Taj napad pripisan je ¢la-
novima grupe Susret i rijetkim ljudima u publici koji su imali hrabrosti braniti
predstavu. Posebno je apostrofirano izlaganje profesora FDU i kazali$nog kritica-
ra Politike Dragana Klaica koji se zalagao za daljnje igranje predstave smatrajudi
da bi zabrana imala teze posljedice. Konstatira da postoji tabuiziran polozaj JNA

i taj tabu ukloniti mogu prije studentska kazalista nego primjerice Jugoslavensko
dramsko ili HNK... Autor teksta Miroslav Kos zaklju¢uje

Neosporno je da predstava nameée mnoga pitanja o dogmatskom mi-
$ljenju, religiji, svesti, vlasti i savesti... To je njena najve¢a vrednost.
Ima u predstavi i onoga $to je preterano i §to moze povrediti oseéanja
onih koji su prosli ratne strahote, ali moramo znati da je re¢, ipak,
samo o jednoj predstavi ¢ija je farsi¢na struktura dominantna, a ostrica,
pre svega, univerzalnije antihijerarhijski — u smislu monopola na pamet
i istinu — usmerena. (Kos 1984: 24)

Slijedi ulomak iz Bresanove drame te intervju ,, To nije slika nase armije®.
Bresan tvrdi da nije bio na premijeri jer je imao obveze u Sibeniku, ¢uo je
da se o predstavi puno prica — misljenja su, kako on vidi, podijeljena, brane
ga uglavnom kolege knjiZevnici, ali ,posljedica je, cujem, tiha preporuka da
komad bude skinut s repertoara.” Inace, smatra ga nedovrsenim, a kako nije
vjerovao da bi ga netko igrao nije ga ni dovrsio u preciznom smislu. Dao ga
je na ¢itanje jednom beogradskom prijatelju i tako je dosao do teatra Susret.
Ponavlja svoja stajaliSta o djelovanju pisca u vlastitom vremenu...

Tesko je povjerovati da su ¢lanovi Susreta dosli do drame preko trece osobe
i onda odlucili igrati (nedovr$enu!) predstavu (i to praizvedbu), a da autor o
tome nije nista znao (iako je bilo slu¢ajeva kad su u navali na Mrdusu igrali i
bez pitanja — o ¢emu ga je svojedobno izvjestavala autorska agencija). Vjero-
jatnije je da je Bresan bio ve¢ dovoljno zdvojan oko svih mogucih odgadanja
i pregovaranja da je ponekad jednostavno dopustio igranje ako je vidio da su
ljudi koji to Zele odlu¢ni i hrabri. Samo dvije godine ranije zavrsili su proble-
mi s Necastivim u Sloveniji ¢ija se premijera razvladila duze od dvije godine.
Pribroji li se i desetlje¢e problema s istim djelom u Hrvatskoj ¢ini se da je
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Bresan mogao ocekivati dug i mucan put do svake sljedece praizvedbe.” Zato
¢injenicu da netko hoée igrati Videnje Isusa Krista u kasarni V. P 2507 smatrao
je ravnim upravo samom videnju Krista.

Lirski dozivljaj vjetrometine

Nakon slu¢aja Mrduse i skidanja praizvedenog (skinut uo¢i pretpremijere) Ne-
castivog pocetkom 1973, kazalista su strahovala od uvjezbavanja predstava koje
nece do¢i pred publiku. Drugovi jos nisu bili (ili jednostavno: nisu bili) spremni
za (novog) Bresana. To da je drugova bilo i na neodekivanim mjestima, Bresan
¢e izjaviti deset godina poslije kad se NVecastivi konaéno pojavi na sceni:

Kad se radi o ,Necastivom®, to nije komad koji govori i$ta drugo nego
ono $to govore svi moji komadi. Ovi su odjek ,,sporova“ oko ,,Predstave
Hamleta®, ali nitko nikada nije izrekao zabranu prikazivanja ,Neca-
stivog®, a zabranu su sebi nametnuli ljudi iz kazali$ta, rekao bih one

dogmatske snage prisutne u nasim kazaliStima."

Izjava nije pretjerano korektna i s obzirom na ¢injenicu da je u Bresanovoj
ostavstini pronaden dossier ,Intimni zapisi o skidanju dramskog djela“ $to ga
je nositelj uloge Fausnera, Fabijan Sovagovi¢, napisao 13. veljate 1973. (za
probni broj ¢asopisa MIM), neposredno nakon odgadanja Necastivog na neo-
dredeno vrijeme odnosno konzerviranje predstave dok se sve ne stisa. (U Za-
grebu se dekonzerviranje te predstave nije dogodilo nikad, a akteri predstave
zamrznute 1973. uglavnom su mrtvi. Ima li odmrznutih predstava na drugom
svijetu? — Vise nema ni Bresana da zazove Necastivog i pokusa naci odgovor).

Prema Sovagoviéevu zapisu napad na Mrdusu dogodio se desetak dana prije
premijere Necastivog. Probe se svakodnevno srozavaju umjesto da napreduju, svi
su u ,fazi osluskivanja“ sa svih strana. Ansambl je glasao o tome hoée li nastaviti

Odgovarajuéi uoti praizvedbe Arheoloskih iskapanja u selu Dilj Mariji Grgi¢evi¢ kako to da je praizvedbu do-
bila GD Histrion, BreSan odgovara da se nakon dugih i neuvjerljivih pregovora s nckim domaé¢im kazali$tima
pojavio Vitez i pitao moze li GD Histrion to igrati, a autor je rekao: ,Izvolite!* (Vecernji list, 10.7. 1981.)

1982. (nepotpisano). Ipak, ni on se nije pozurio to izjaviti deset godina ranije.
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probe, Sovo je u manjini koja bi nastavila, ali probe se nastavljaju bez obzira na
glasanje... Zuppa s ansamblom dijeli svoje dvojbe o istom pitanju. U meduvre-
menu konzultira neke od ¢lanova Savjeta: Izeta Hajdarhodzi¢a, Juru Kastelana
i Bozidara Violi¢a. Napokon i druga Juru Bili¢a koji bi sve to dao na TV pa
neka publika ocjenjuje. Uglavnom, opéi je dojam da treba nastaviti, ali Zuppa
osluskuje i sam sebe. ,Ja ipak mislim da je nastavljanje strmoglavljivanje. I¢i u
vjetar bez nade da imas vjetru ¢ime dokazati uzaludnost naprezanja.” Poslije tog
lirskog doZivljaja vjetrometine Zuppa podsjeca na ¢injenicu da Mrdusu cuvaju
brojne nagrade, za razliku od Necastivog koji ide na brisani prostor, a obje pred-
stave zajednicki, umjesto da druga potvrdi prvu, ugrozavaju pisca, tj. Bresana.
Jupu (redatelja Joska Juvancic¢a) sve to izbezumljuje, jer smatra da ni on ni drugi
ne rade nikakav $tetan tekst po drustvo, ali Stetno je uvlacenje politike u teatar. I
Stetno je po umjetnost i umjetnike jer kako raditi pod stresom. Ipak, na glasanju
koje slijedi pristaje prekinuti rad. Na kraju pristaju i drugi, pa i Sovagovic’. A
onda se razgovor razvodnjava, dok se ponovno ne sjete hrabrog TV anonimusa
zbog kojeg se toliki broj javnih ljudi $okira, moralno preispituje, blamira, strepi,
bruka... ,A mozda je to vid — 7ivog Teatra? zavr$ava Sovagovi¢ svoj dosje.
Politi¢koj pri¢i o Necastivom u meduvremenu je mogudée dodati ugovor potpi-
san 1976. s intendantom Kostom Spai¢em — dakle postoji i ugovor o predstavi
koja je nekoliko godina stavljana i micana s repertoara drame HNK u Zagrebu.
Ugovor s intendantom Georgijem Parom potpisan 1993. govori o drami Zvona
za Knin, da bi kona¢no u Spai¢evoj reziji 1994. bila izvedena drama naslovljena
Potopljena zvona. S Parom ponovno potpisuje ugovor za Dramu Idealist u trav-

nju 1996., da bi na kraju godine isporucio djelo Nihilist u Veloj Mlaki!

Moze li se igrati bez premijere?

Ima jedna ¢injenica koja se s viemenom umnazala kad su izvedbe Bresanovih
drama u pitanju, a odnosi se na programske knjizice i listi¢e tiskane povodom
razli¢itih premijera. Sto je vrijeme vise odmicalo jedan podatak sve je ¢eice izo-
stavljan. Zasad sam naila na takve predstave u Hrvatskoj, Sloveniji i Poljskoj.
Posebno transparentan primjer je predstava Necastivog u Sloveniji. U razli¢itim
teatroloskim raspravama objavljenim proteklih desetlje¢a u Hrvatskoj teatro-
logiji postoje tri datuma koja paralelno egzistiraju kao dan premijere, zapravo
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praizvedbe Necastivog u Sloveniji. Razliditi teatrolozi, vjerojatno slijedom novi-
narskih najava predstave, navodili su premijere u 1980., 1981. i 1982. godini."”
Uistinu, problemi oko slovenske premijere razrjesavani su i odgadani dvije go-
dine, a predstava je uspjela izi¢i na scenu nakon $to su se u ¢udnu kombinaciju
— namjernu ili slu¢ajnu — upustila kazalista iz Maribora i Ljubljane.

PREDSTAVA HAMLETA V SPODNJEM GRABONOSU / PREDSTA-
VA ‘HAMLETA U SELU MRDUSA DONJA. Prijevod Tone Patrljic.
Slovensko narodno gledalis¢e Maribor (drama) u suradnji s kulturnim
domom Ivana Cankara iz Ljubljane. Slovenija. Sezona 1982/83.

Red. Zelimir Mesari¢. Sc. Zmago Jeraj. Kost. Vlasta Hegedusi¢. Kor.
Iko Otrin. Zborovoda Maks Fegus.

Izvodaci: Volodja Peer (Bukara), Ivo Leskovac, Mina Kjuder (Anda i
Ofelija), Petar Ternovsek, Rade Pavalc, Milena Muhi¢ (krémarica i Ge-
truda), Marjan Bacak (ucitelj), Janez Klasinc.

Premijera 6. 10. 1982. (u Cankarjevom domu u Ljubljani na Bors$tni-
kovu sre¢anju).

HUDIC NA FILOZOFSKI FAKULTETI / NECASTIVI NA FILO-
ZOFSKOM FAKULTETU. Jugoslovanska praizvedba. Preveo Franci
Zagoric¢nik.

Red. Zarko Petan. Dram. Taras Kermauner. Sc. Meta Hoéevar. Kost.
Alenka Bartl. GL. Urban Koder. Kor. Ksenija Hribar.

Mestno gledalis¢e, Ljubljana, Slovenija.

Igraju: Matjaz Turk, Tomaz Pipan, Milan Kalan, Vladimir Skrbinsek,
Judita Hahn, Stanislava Bonisegna, Janez Erzen, Janez Skof, Franc
Markov¢ié, Joze Loncina, Vera Per, Slavko Strand, Sasa Miklavc, Mar-
ko Simdi¢, Ivan Jezernik, Silvio BoZié, Sre¢o Spik.

Praizvedba: 7. 10. 1982. (Proslava 80. rodendana glumca i rezisera V.
Skrbingeka)

Naime, mariborsko kazaliste 6. 10. u suradnji s Cankarjevim domom izvo-
di premijeru Predstave Hamleta v Spodnjem Grabonosu (slovenskoj Mrdusi

> Novinske najave u slu¢aju Bresanovih praizvedbi i premijera pokazale su se kao najmanje pouzdan oblik

pomoc¢ne literature i bez drugih dokaza o izvedenom programu nije im mogude vjerovati.
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Donjoj) na Borstnikovom sre¢anju. Sutradan ljubljansko Mestno gledalisce
ima praizvedbu Hudiéa na Filozofski fakulteti, jer sutra je 7. 10.' — ve¢ trecu
godinu najavljivan isti datum. Nakon tog ,strateskog® izlaska iz grada, da bi
Ljubljani darovali premijeru, Mariborcani su se vratili u svoje kazaliste i na-
stavili s Predstavom Hamleta, a i nakon jo$ jednog 7. 10. praizveden je Hudi¢
(Necastivi) u Ljubljani. Tako je valjda postignut efekt zabune: gostujucu pred-
stavu ne zabranjuje nitko, a predstavu koja je u toj guzvi kona¢no praizvedena
u Ljubljani viSe nema smisla zabranjivati.

Na programskom listiu predstave Hudica nema datuma nego oznaka: se-
zona 1982/83. i Sezona XXXIII. Na programskoj knjizici otisnuto je: sezona
1982/83, september 1982, predstava 1. S obzirom na spomenuti Foreti¢ev tekst
u Vjesniku od 13. 10. 1982. o praizvedbi u Ljubljani i tekstovima $to su u slo-
venskom tisku objavljeni nakon premijere, jasno je da su i tamo dvije sezone i
rujan 1982. uzaludno prosli u borbi za praizvedbu. Da bi takvim situacijama
— u kojima su umjetnici bili uporni, ali ni politika se nije dala ,smilovati“ —
doskocili, u nekim kazaliStima tiskali su programske knjiZice bez datuma pre-
mijere. Znamo li da je Teatr na Woli za Mrdusu (kako Bresanu pise prevoditelj
Stanistaw Kaszyriski) tiskao 10 000 programskih knjizica o¢ekujuéi dugotrajni
opstanak predstave na repertoaru ($to se pokazalo vidovitim) jasno je da je po-
datak o premijeri mogao takva izdanja obezvrijediti uz velik materijalni izdatak.

Muke prevoditelja, razmisljanja autora

Psovke su bile problem broj 1 u svim Bresanovim groteskama prigodom nji-
hova prevodenja na Zapad i na Istok. Pi$u¢i o problemima prevodenja na ma-
kedonski, Borislav Pavlovski posebno isti¢e teskoce prijevoda psovki vjerskih

Tako se uz Necastivog vezu brojne nejasnode, jasno je da su sve proizisle iz nastojanja politi¢kih strukeura da
se ta predstava ne pojavi na pozornici. O¢ito je da ono $to je zapoceto u Zagrebu 1972. i skinuto s repertoara
Teatra ITD pocetkom 1973. jo$ nije lako popustalo ni 1980. u Ljubljani. Zato se u hrvatskoj kazalinoj
literaturi pojavljuju datumi iz 1980., 1981. i 1982. godine. Zanimljivo, uz sve te godine datum izvedbe, ako
je naveden, jest 7. 10. Inaée, drama je tiskana u Sloveniji u ¢asopisu Problemi (1-2/1977) zajedno s tekstom
»Hudi¢ se zabava“ Tarasa Kermaunera koji je kasnije preveden (Necastivi se zabavlja) i objavljen u Prologu
1982. Obveza uz tiskanje drame bila je i objava teksta Ive Druzica iz Prologa. S obzirom na Foreticev tekst u
Viesniku od 13. 10. 1982. o praizvedbi u Ljubljani i tekstovima $to su u slovenskom tisku objavljeni nakon
premijere, jasno je da su i tamo dvije sezone i rujan 1982. uzaludno prosli u borbi za praizvedbu.
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konotacija jer u makedonskom takvih uglavnom nema. U jednom pismu broj-
ne psovke Bresanu zamjera i prevoditeljica iz Britanije S. Burton, smatrajuéi
ih pomodnim izri¢ajem tog trenutka u europskom dramskom stvaralastvu. O
mukama i oprezu prevoditelja svjedodi i jedan telefaks iz Bratislave u kojem Jan
Jankovi¢ (slovacki prevoditelj Hidrocentrale u Suhom olu) pita Bresana moze li
ublaziti ili sasvim iz prijevoda izbaciti tekst ,Nediljka vlaska kurba“. Rije¢ je
ocito o tekstu koji se regionalno prilagodavao pa bi u prijevodu na slovacki Ne-
diljka postala ¢eska kurba, $to u tom trenutku u Slovackoj nije dolazilo u obzir.
Ledeno sjeme Dorota Jovanka Cirli¢ prevela je na poljski Diabelskie nasienie."”
lako je naslov prijevoda Ledeno sjeme na poljski preveden Viagje sjeme istican
kao lo$ (posebice je u tome uporan Pero Mio¢), prevoditeljica se konzultirala s
autorom i u pismu trazi dopustenje za takav prijevod objasnjavajuéi da bi do-
slovan prijevod bio besmislen ili eventualno zvucao kao pojam iz medicine i
svi, koji imaju veze s kazaliStem, natjerali su mene da naslov menjam. To nije
dobro za plakat, ne¢e privuéi publiku...“'* Molbi za promjenom pridruzuje
se 1 redatelj Babicki. Niz prijevoda ve¢ kod Predstave Hamleta u selu Mrdusa
Donja opcine Blatusa pokazuje da je Bresan pristajao na brojne izmjene kojima
su prevoditelji priblizavali djelo publici u duhu jezika na koji su prevodili.
Da je ponekad i sam razmisljao kako pojedine drame prilagoditi mjestu njihova
izvodenja, pokazao je s dvije varijante Ledenog sjemena — djela pisanog za hrvat-
sku publiku, a potom prilagodenog za izvodenje u Poljskoj."” Ledeno sjeme, nikad
izvedeno u Hrvatskoj, primjer je nemoguce misije Bresanova stajalista/Zelje da bi
svako dramsko djelo trebalo prije tiskanja biti postavljeno u kazalistu, a onda ga
tiskati sa svim zahvatima i izmjenama koje nameée scensko uprizorenje. Jer niti je
u Hrvatskoj uprizoreno, niti je njegovo tiskanje izazvalo neku ve¢u recepciju kod
nas. Ne samo da nije obilna nego se ta recepcija oslanja takore¢i na prvu loptu, a to
je opsezna knjiga Vladimira Bayera (1953, 1982) Ugovor s davlom u kojoj su objav-
ljeni — na temelju sacuvanih dokumenata — brojni primjeri progona vjestica kod
nas. Ona je mogla posluziti tek za suhu pri¢u odnosno primjere koje bi razradio u
djelu. Stvaran lik koji ga zanima i djelo koje ga inspirira trebale bi biti Annuae ili

17 Objavljeno u casopisu Dialog (1999), 12: 36-78.
18 Pismo prevoditeljice od 17. 8.2000., u DASL, kutija: Ivo Bresan.

To je tema analize Leszeka Malczaka na Drugom Bresanovom svibnju. Oba teksta nalaze se u Bresanovoj
ostavstini u Drzavnom arhivu u Sibeniku.
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historija 1748-1767 Adama Baltazara Krceli¢a (1952).° Vjerujem da i sim Bresan
likom Josipa Kréeli¢a (osobnog tajnika Ivana pl. Jurisiéa, velikog Zupana Zupanije
zagrebacko krizevacke) upozorava (ne samo prezimenom nego i duznostima koje
je za Zivota obnasao) na stvarnog prezimenjaka, sve¢enika zagrebackog Kaptola,
dije je djelo ostavilo u najmanju ruku dvojbenu sliku o vremenu i ljudima medu
kojima i s kojima je Zivio. Neizmjerno ambiciozan i sam, A. B. Krceli¢ priznaje
kako se prihvatio nekih tajnih poslova (iako kod nas tesko nesto ostaje tajnom, a
sam Kirceli¢ ostavio je dovoljno podataka da je jasno kako je isto bilo i u njegovo
vrijeme) u korist be¢ke krune jer mu je zauzvrat obe¢ano napredovanje. Koliko je
skandaloznih mjesta bilo u Annuaeama (koji su podjednako prokazivali svjetovnu
i crkvenu vlast u Zagrebu, ali i u carevini), pokazalo se prigodom prvog izdanja
(1902., Smiciklas) dugo zapecaéenog Kréeli¢eva rukopisa kad su se pojavili nizovi
stranica koji su pretrpjeli tako temeljitu cenzuru da nikakvi kasniji pokusaji nisu
uspjeli rekonstruirati $to bilo zapisano.

Vtlo ¢esto Kréeli¢ uzima ton moralnog propovjednika obarajudi se os-
tro na poroke svoga vremena. Ipak iz nekih pasusa njegovih Annua
izbija na povrsinu da ni on sam nije bio slobodan nekih mana, koje
je predbacivao svojim suvremenicima. Intrigiranje, silno ¢astohleplje
i teznja za materijalnim probicima mogu se pouzdano utvrditi i kod
pisca Annua. (Gortan 1952: 624)

Sam Bre$an Ledeno sjeme opisuje kao uvijek aktualno pitanje dobra i zla.
Svaka ideologija koja vlada ljudima u sluzbi je Sotone. Pitanje Sotone kao
prosvije¢enog lika koji dolazi u ime novog i boljeg u temelju je drame Ledeno
sjeme. Nazalost, novo i plemenito moze biti jo$ gore i to je nesto $to se zbivalo
kao nacelo povijesnosti.?!

Pod naslovom ,,Bez autocenzure“** dramaturginja Zeljka Udovici¢ i redatel;
Vinko Brefan odgovaraju na ista pitanja. Jedno od njih glasi ,Sto je danas
angazirana (kazali$na) umjetnost?“, na $to upitani odgovaraju:

Jo$ u rukopisu Annuae su &itali i koristili se gradom iz djela August Senoa i Josip Eugen Tomié.
2l Prema razmisljanju u razgovoru s Davorkom Blazevi¢ (2001).

Programska knjizica Predstave Hamleta u selu Mrdusa Donja Satiri¢kog kazalista Kerempuh, premijera 3. 6.
2014. Dramaturginja Zeljka Udoviti¢, redatelj Vinko Bresan.

359



G. Cvitan

ZELJKA: Ona koja ima jasno definiran razlog, potrebu uprizorenja.
A ta nuzno reagira na realitet, ona je nuzno ovisna o recentnim poli-
tickim ili druStvenim okolnostima. Takva nas se tice. Mozda kazaliste
ne moze mijenjati svijet, ali moZe mijenjati nas same, moze upirati
prstom, mora postavljati pitanja, mora traziti odgovore.

VINKO: Svaka koja se bavi sudbinom pojedinca i tragedijom njegovog

zivota u danasnjem trenutku.

Nama ostaje pitati se kako je to Ledeno sjeme imalo $to reéi gledateljima izvan
hrvatskih granica, a nama nema? Nemaju li nase recentne ili drustvene okolno-
sti potrebe za reakcijom? Jesu li bas kod nas postavljena sva pitanja i dobiveni svi
odgovori? Jesu li u nasem danasnjem trenutku sudbine pojedinaca nezanimljive,
a tragedije svih Zivota prebrisane? Ne zivimo li u prostoru u kojem svakodnevno
vrijedi razgovor dramskog tajnika Krceli¢a i njegova poslodavca, velikog Zupana
Jurisi¢a, o tome $to misliti, a $to javno govoriti ili o éemu Sutjeti? (Bresan 2020:
211). Pa nismo li svi svjedoci donosenja zakona koji to propisuju?

Polemike

Da Bresan vise nije lako dozivljavao sve to $to mu se kroz desetlje¢a dogadalo
pokazuju neke polemike koje vise nisu bile samo Bresanovo nastojanje da poja-
sni ¢injenice kao u nekim prethodnim razdobljima, nego istinska ljutnja u kojoj
je znao i prije¢i o¢ekivane granice. Jedna od njih vodena je s Matom Reljom,
filmskim redateljem i Sibenéaninom s kojim je godinama bio u srda¢nom, pa i
prijateljskom odnosu. Polemika je vodena tijekom studenog i prosinca 1994. u
Sibenskom listu. U razgovoru Zivane Podrug s Matom Reljom ,Nije lako s kul-
turom® (1994: 3), Reljinih tek nekoliko kriti¢nih rije¢i na ratun Centra za kul-
turu, u kojem je Bresan bio umjetnicki voditelj (Centra i MDF) bez naroitih
ingerencija izazvale su upravo Bresana — jako su njemu bile najmanje upucene.”

Druga polemika iznikla je iz blok-teme kojom je dvotjednik Vijenac (1994/
11/10: 8-9. Zagreb: MH, 12. 5.) popratio praizvedbu predstave Potopljena zvona

» O toj polemici vise u tekstu ,Uloga Ive Bresana na mjestu umjetni¢kog voditelja Centra za kulturu Sibenik

i MDF-a“, koji bi sc trebao pojaviti u zborniku KrleZini dani u Osijeku 2023. (dakle krajem 2024.).
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u HNK. Skoro dvadeset godina nakon prvih razgovora, narudzbi, potpisanih
ugovora, odgoda i skidanja s repertoara, HNK u Zagrebu kona¢no je otvorio
vrata i jednom Bresanovu djelu. Bila je to ,igra“ zapoceta jo$ od sredine sedam-
desetih godina i objavljivanja Necastivog u Prologu. Napokon, stizu zvona, ali
potopljena, ali nisu samo zvona potopljena: s prve tehnicke probe u bolnicu
je bez povratka odveden redatelj Kosta Spai¢ (¢ovjek koji je zajedno s Mirkom
Bozi¢em i nekim drugim intelektualcima na partijskim forumima branio Bre-
$anovo pravo na stvaralacku slobodu), a predstavu je za zakazani datum dovrsio
pomo¢nik redatelja Zoran Muzi¢. To je kontekst u kojem se u blok temi u Vi-
jencu pojavljuju tekstovi Zvonimira Mrkonjiéa, Tomislava Cadea i Ive Bresana.

Pod naslovom ,,Ugoda gorke pastorale“ Mrkonji¢ pise o Potoplienim zvo-
nima kao o djelu koje se pojavilo u pravo vrijeme jer da je to napisao ,prije
najezde na Hrvatsku... njegov bi komad bio blize komediji. Ovako Poropliena
zvona djeluju utoliko strasnije jer jedino mi danas znamo $to je slucaj oto¢nog
pravoslavlja potencijalno nosio“ (Mrkonji¢ 1994: 8). Za razliku od Mrkonji-
¢a, Cadez (1987) u tekstu ,,Dosadno utopljena zvona“ na istoj stranici govori
o nezahvalnoj ulozi pisati o predugoj i redateljski nedovrsenoj predstavi barda
koji je tako ¢esto odusevljavao i publiku i kritiku. Spai¢ je otisao, a ¢injenica
da se Bresanu ispravlja nepravda kona¢nim pripustanjem u nacionalni teatar,
nije za Cadeza — kao primjerice za Zuppu — dosla prekasno, nego je nagovi-
jestila slabo snalazenje Bresana u postkomunizmu jer ,ispravljati ‘nepravdu’ u
ovom slu¢aju znaci razrusiti ¢aroliju zvanu ‘Brefanov teatar’ i tu dragocjenu
subverziju ‘pretvorbom’ uciniti sladunjavim kompromisom®.

Uz ta dva teksta nasao se i Bresanov tekst , Lice i nali¢je kritike“ u kojem Bresan
jos jednom obrac¢unava s Petrom Breci¢em i ponavlja staru zamolbu da njegove
predstave niti gleda niti o njima pise, smatraju¢i Bre¢ica s jedne strane neukim, a
s druge suvise artificijelnim i nelogi¢nim, te je uvjeren kako njih dvojica niti pri-
padaju niti razumiju isti teatar. Posebnu zamjerku Bresan upucuje zbog ¢injenice
da je najprije u Slobodnoj Dalmaciji 24. 4. napao i predstavu i Bresana i Spaica,
a onda dva dana prije Kostine smrti sasjekao na radiju i Spaica i njegovu reziju.
Medutim, Breci¢ je i s Kostom imao sukob kao i s BreSanom pa mu je Spai¢ svo-
jedobno zabranio da dolazi na njegove predstave. A onda, poslije svega (jos ili tek
prodose dva dana) nekrolog Kosti Spai¢u na istom radiju ¢ita Petar Breci¢. Umje-
sto vlastitom tekstu, Bresan se utje¢e Krlezi i citira dio stihova iz pjesme Nad
otvorenim grobom, tuzni zbore. .. (Bresan 1994: 9). Bila je to polemika za koju je
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tesko redi kako je zavrsila jer kad nekom zabranite da o vama pise, a onda to taj i
poslusa, svaki daljnji odgovor je suvisan i pokazuje nervozu koja je kod Bresana
tih godina bila sve izrazenija. U nastavku polemike objavljen je i Breci¢ev tekst
da bi ditatelji bili upoznati oko ¢ega je polemika nastala. Za Brecicev tekst tesko
je reci da je bio negativan, prije analiti¢an, pa nije jasno zasto se Bresan tako silno
obrusio na kriticara i koje je mozda stare racune odjednom odlucio izravnati. Ni
Cader. nije bio milostiv, ali Bresan to kao da ne vidi.

Kostina smrt, kasni dolazak na daske HNK u Zagrebu i godine neizvjesnosti
zasigurno su ostavile traga na autoru i njegov teski polemicki diskurs najavlju-
je ono Sto e se sljedecih godina zbivati: udaljavanje od dramskog i poniranje
u prozno stvaralatvo u kojem — nadao se — nije ovisan ni o suradnjama,* ni o
politi¢kim igrama. Osim toga, u njemu je rastao osje¢aj da u drustvu u kojem
se rastace svaka etika komu se vise obracati osim ¢itateljima. ,Moje komedije
nisu samo obi¢an smijeh, kroz njih se govori ono $to obi¢ni ljudi ne mogu
reci, tj. ono $to je tabu tema i zbog ¢ega se odlazi u zatvor. Ali kako danas svi
mogu sve redi i nitko se na to ne osvrée, komedija moga tipa i nije viSe nuzna“
(Maduni¢ 2002: 21). Zato mu se ¢ini da mu proza pruza veée moguénosti,
posebice put u fantastiku. Nadao se da fantastika od danas ne moze biti reali-
zam sutra. Bio je skeptik, ali mu se uvijek potkradala doza optimizma. Real-
nost i tu dozu zna pokopati.

Uz sve prezivljeno, nije li mu trebalo biti jasno: nema Zelja koje se u potpu-
nosti ispunjavaju?

O tome koliko je suradnicki odnos bio bitan pokazuje i Marija Grgi¢evi¢ (1998) u tekstu ,,Bresanov san u
kazali$tu®, u povodu 100. izvedbe predstave Veliki manevri u tijesnim ulicama na sceni zagrebacke Komedije
u reziji Marina Carica (redatelja najveéeg broja Bresanovih praizvedbi). Usporedujudi tekst izvedbe s djelom
tiskanim u zbirci Spletke (1997), zakljucuje kako se tek sad mogu vidjeti ,,redateljske intervencije koje su bit-
no utjecale na ukupan domet izvedbe®. Cari¢eve postupke vidi kao nastojanje da scenskom zbivanju priskrbi
»$to izrazitije kazali$no ozradje s raznolikim varijacijama teatra u teatru i o teatru® i ne dopusti predstavi da

padne u lakrdiju.
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New Insights on The Permanent Confrontation

Upon the publication of The Permanent Confrontation with The Evil
One: Ivo Bresan, the research continued and resulted with new in-
sights. Now we know that apart from the now famous séance be-
tween Zuppa and Racan, another meeting took place, one between
Bresan and Racan, in a quite different occasion and with a different
result. Thus the Communist Party was deciding upon the destiny of
Bresan’s dramas in two occasions (the latter meeting was prompted
by the premiere of the Death of the House Council President). Fur-
thermore, at the beginning of the Homeland War, two premieres of
the The Performance of Hamlet in the Village of Mrdusa Donja (one of
them up to now completely unbeknown to us) took place abroad, in a
demonstration of support to Croatia during the war. Notable feature
of the renditions of Mrdusa in 2000s are encroachments upon Bresan’s
original text; the response of the critic varied from enthusiasm to the
refute (which is a certain link between the first Macedonian renditions
from 1973. and some of the recent ones). The fresh discovery was
also a script for the would-be film 7he Venus and the Proletarian (film
was supposed to be directed by Vinko Bre$an). Finally, 've managed
documenting roughly 120 premieres of Bresan’s dramas performed or
still performing outside Croatia. This number is to be augmented by
number of renditions by community theatres in Croatia I've detected
in a last 50 years. Research is ongoing and promises new facts and
insights into Bresan’s work.

KeywoRrbps: Bresan, domestic premieres, foreign premieres, new knowl-
edge, research
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Obitelj kao politicka tema Bresanovih romana:
Lokovi i Culini u distopijskoj tranziciji

UDK: 821.163.42.09 Bregan, 1.

Izvorni znanstveni rad

U Bresanovoj rukopisnoj ostavstini nalazi se i neobjavljeni roman pod
naslovom Venera i Proleter, zanimljiv upravo iz perspektive odnosa (poli-
ticke) fikcije i politicke zbilje. Rije¢ je o romanu s temom tranzicije napi-
sanom u vremenu tranzicije, koji se s pritiscima tzv. ,,jake zbilje” suocava
strategijama svojstvenim Bresanovu rukopisu, kroz propitivanje ideje.
Iskustvo tranzicije kao vremena prijelaza ili privremenosti u Bresanovoj
poetici ostvaruje se kroz sklonost da se prijelomni trenutak reprezenti-
ra u mitskim kategorijama. Stoga Bresanov protagonist, premda tipi¢ni
tranzicijski gubitnik, nije motiviran pobunom protiv sustava (jer sustav
je viecan i obnavlja se ciklicki), nego ,,misijom“ intervencije u njegovu
natprirodnu pozadinu. Premjestanjem sukoba s realpoliticke na metafi-
zicku razinu, prevodenjem dru$tvenih odnosa na arhetipsku situaciju, on
uranja u politicku zbilju reciklirajuéi mitsku pri¢u te ideju revolucionar-
ne pobune zamjenjuje propitivanjem ideje uplitanja u sveop¢i kauzalitet.
S obzirom na to da se na putu realiziranja te ideje u romanu Venera i
Proleter u ulozi kolektivnog antagonista nalazi jedna obitelj, koja u cjelini
predstavlja metonimiju ,pretvorenog® drustva, cilj je ovog rada propi-
tati ulogu koju obitelj kao sredi$nja sociemska narativna figura igra u
Bre$anovoj proznoj poetici, prije svega u odnosu prema romanu Dréava
Bozja 2053. u kojemu se takoder javlja kolektivni protagonist distopijske
tranzicije. Kona¢no, zanima nas u kojoj su mjeri imaginarne obitelji Bre-
$anovih romana odraz promjene u politici reprezentacije zbilje, a u kojoj
tek reprodukcija diskurzivnog obrata s retorike socijalizma na gramatiku
tranzicije u kojoj imperativ obitelji postaje klju¢na kategorija, u rasponu
od promicanja konzervativnih svjetonazora u ideologiji ,,obiteljskih vri-
jednosti“ do prakse tzv. ,,amoralnog familizma®“ (Banfield 1958) u eko-
nomiji kojom upravlja ideal ,,dvjesto bogatih obitelji®.

KLjueNE RIJECE: amoralni familizam, antimodernizam, distopijski kro-

notop, Drgava BoZja 2053., obitelj, politicka fikcija, tranzicijski tekst,
Venera i Proleter
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Politicka i poetoloska tranzicija ili za$to roman?

S obzirom na politicku provokaciju koju je Bresanovo dramsko pismo u
redovitim razmacima adresiralo publici sedamdesetih i osamdesetih godina
proslog stolje¢a, kao i na naknadnu politicku problematizaciju dramskih
izvedbi, njihovih odgoda i zabrana, namece se pitanje kako je Bresan odgo-
vorio na burne politicke promjene devedesetih te kako je aktualizirao temu
tranzicije u svojim tekstovima. Njegova prva drama, izvedena u prijelomnom
trenutku velikih drustvenih i ekonomskih promjena, obiljezena je upravo
odsustvom tekudeg politickog sadrzaja, $to se ipak nije pokazalo pozicijom
koju ¢e Bresan dugoro¢no zadrzati. Rije¢ je o drami Veliki manevri u tijesnim
ulicama koja je praizvedena u Zagrebackom gradskom kazalistu Komedija
7. prosinca 1990., a s obzirom na to da je zamisljena kao mediteranska ver-
zija Ukrocene goropadnice, tu su dramu neki protumacili kao najavu ,novog

1

Bresana®', poetolosku prekretnicu u kojoj on napusta politicke teme da bi se

posvetio donekle trivijalnim ljubavnim zapletima. No vrlo brzo nakon toga
on se u svojim dramskim tekstovima vraca politickim sadrzajima, najprije
kroz aktualizaciju tema iz proslosti u dramama Starohrvatski triptih (1992),
Stani malo, Zvonimire (1993) i Ledeno sjeme (1993). Politicke teme otvara i
u jednoc¢inkama okupljenim pod naslovom Kratki kurs dugog propadanja’. S
obzirom na to da se u njima javljaju likovi, teme i situacije tipi¢ne za jugosla-
vensko razdoblje’, mogli bismo pretpostaviti da su nastali nesto ranije, a pra-

Uz prvotisak drame objavljen je i tekst Marina Cari¢a pod naslovom ,,Novi Bresan?“ u kojemu autor pro-
pituje BreSanovo napustanje tema vlasti i politike i okretanje ljubavnim spletkama (viSe o tome usp. Cvitan

2022: 87-88).

Rije¢ je o &etiri jednotinke: Mastodont, Autodenuncijacija, Kako je drug Jere Picak iskljucen iz Saveza komu-
nista i Egzekutor, koje su pod tim naslovom objavljene u zbirci dramskih tekstova Urvare (1997).

3 U Mastodontu lik Mate Radelje je nacelnik SUP-a, a u Adutodenuncijaciji Rajevié je ,sckretar OO SK* u
poduze¢u. U Egzekutoru, drami koja se odvija u Domu umirovljenika, progovara o partizanskim zloéini-
ma. Zanimljivo je u ovom slu¢aju mijesanje ideoloskih diskursa. Ve¢ u prvom prizoru jasno je da se radnja
odvija u vrijeme SFR] jer sc stanari Doma ne mogu dogovoriti koji ée televizijski program gledati, a postoje
samo dva. Na prvom je programu film ,,Orkanski visovi, a na drugom politi¢ka emisija. Nakon $to jedan
od stanara promijeni program, prenosi se glas — ,Mi moramo angazirati sve dru$tvene snage, Socijalisticki
savez, Savez komunista, Sindikat i druge, radi prevladavanja svih prepreka koje stoje na putu razvoja naseg
samoupravnog sistema...* (Brefan 1997: 65). Usto, direktor Doma stanarima se obrac¢a kao drugovima te
najavljuje dolazak ,republi¢kog sckretara za zdravstvo i socijalnu skrb“. No u vremenu SFR], funkcija ,repu-
bli¢kog sekretara“ sigurno nije bila vezana uz ,zdravstvo i socijalnu skrb® jer su ove rije¢i uile u $iru uporabu
tek nakon osnivanja nacionalne drzave. S obzirom na to neobi¢no mije$anje nespojivih politicko admini-
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izvedeni 1992. i objavljeni naknadno u zbirci Utvare 1997. godine. Takoder,
radnja drame Potopljena zvona koja je praizvedena 1994. u HNK u Zagrebu,
a objavljena 1997. u knjizi Spletke, korespondira s ratnim raspoloZenjem u
Hrvatskoj, a izbor teme uskladen je s dominantnim diskurzivnim obrascima
nacionalno-identitetske politike usmjerene na prokazivanje sprege velikosrp-
skog imperijalizma i pravoslavlja.

No, prvi njegov postsocijalisticki dramski tekst koji se referira na politicke
teme tranzicije usmjeravajudi kritiku prema aktualnoj vlasti, u skladu s opor-
benim stavovima na koje je navikao publiku i u prethodnom razdoblju, za-
pravo je Julije Cezar (praizveden 1995. u splitskom HNK, a objavljen u knjizi
Spletke 1997). Slijede zatim Utvare (1997), Nibilist iz Vele Mlake (1997) te po-
sliednja drama Gnjida koja je praizvedena u Satirickom kazalistu Kerempuh
1999., a objavljena u beogradskom casopisu Zeatron 2013. godine. Nastale
u vremenu nakon osamostaljenja i demokratskih promjena, te drame progo-
varaju o aktualnim politickim problemima tranzicijskog drustva fokusirajuci
se na partijsko-stranacko presvlacenje, karijeristicku zlouporabu ideologija
izokretanjem javnih interesa u osobnu korist, uklju¢ivanje Katolicke crkve u
politi¢ke procese i manipuliranje novim nacionalisticko-religijskim identitet-
skim obrascima. Navedene politicke teme uklapaju se u univerzalna pitanja
eticke patologije kojom se Bresan bavio i ranije, a ti¢u se probranih ,ljudskih
slabosti“ medu kojima su, s jedne strane nepostenje, licemjerje i koristoljublje,
a s druge naivni idealizam, kao ucestale opreke u dramskom sukobu koji se
razvija na relaciji tipi¢nih Bresanovih likova.

Predmet ovog rada Bresanova je romaneskna proza koja se, s obzirom na
to da je sve svoje romane napisao i objavio od 1990. godine nadalje, u cjelini
moze smatrati tekstom tranzicije. Takoder, ovaj iznenadni zaokret prema ro-
manu ukazuje na to da se politicka tranzicija devedesetih na odredeni na¢in
manifestirala i na Bresanovoj poetoloskoj tranziciji. Ona se ne ogleda toliko
kroz okretanje od drame prema romanu jer on i dalje, premda smanjenim
intenzitetom, od 90-ih piSe drame, ali s obzirom na to da romane ne pise
prije toga, postavlja se pitanje $to mu je roman kao forma mogao ponudi-

strativnih diskurza, pretpostavljam da je ova drama nastala ili na pragu promjene vlasti ili neposredno nakon
toga. To je ujedno i jedan od rijetkih Bresanovih tekstova u kojima nema ideoloskih nijansiranja, odnosno
sklonosti retorici osude ,,dvaju totalitarizama“ koju je kasnije uvjezbavao u svojim proznim tekstovima (npr.
u Astarothu i Gorgonamay).
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ti, a drama viSe nije mogla ispuniti? U formalnom smislu u dramama moze
otvoriti sve teme koje otvara i u romanima, upisujuéi ih u Zanrovske okvire s
kojima je i ranije eksperimentirao, pocevsi od njegovih ,grotesknih tragedija“
na koje nadopisuje povijesne, fantasti¢ne i kriminalisticke zaplete. Medutim,
ako je moguée nadi najblizi zajednicki nazivnik svih njegovih tekstova, onda
je to upravo politicka tema, i to takva politicka tema koja se pokusava po-
staviti subverzivno u odnosu prema vladaju¢em poretku?. U tom smislu, svi
su njegovi romani, bez obzira na njihovu hibridnost, zaokupljeni politickim
temama; stoga, bez obzira na to u koji se zanrovski okvir to politicko u njima
upisuje, oni su i politicki romani.

Usto, temeljna odlika njegova opusa koja predstavlja konstantu u svim pi-
smima — dramskom, proznom, scenaristickom — jest tipologija likova koja je
odredena kao tipologija politickih situacija. Tema tragi¢nog sukoba u njego-
vim se tekstovima takoder Cesto razvija kroz ideoloski sukob, koji se pritom
prenosi na metafizicku razinu. No, dok se u drami cesto javlja tip protagonista
koji nosi tragiku naivnog idealista koji strada jer je povjerovao da je (ideoloska)
laZ istina, a ta laz mozZe u Bre$anovu svijetu pripadati bilo kojem ideoloskom
sustavu (klerikalnom, partijskom, nacionalno mitoloskom), u romanesknoj
prozi ¢esée Ce se javiti junak koji neku ideju (najéesée filozofsku, i to stoicku)
propituje kroz spektar politickih situacija. Osim toga, junak koji propituje
ideju, Cesto je i sam ,zrtva“ propitivanja ideje (npr. u Astarothu ili u Gorgo-
nama). Taj junak s idejom traZi prostor, epsku Sirinu i podrsku pripovjedaca,
dakle, trazi roman jer njegova prica jednostavno ne moze ,stati“ u dramu.

Zbunjujudi raskorak u kriti¢koj aktualnosti i iznimku u tom smislu predstavljaju njegove jednocinke okuplje-
ne pod naslovom Kratki kurs dugog propadanja, koje su cjelovito praizvedene u Gavelli 15. svibnja 1992. godi-
ne, a koje u novoosnovanoj nacionalnoj drzavi kriticki propituju socijalizam, tj. ideoloki sustav prosle drzave
i time se zapravo u potpunosti uklapaju u vladajuée ideoloske diskurse koji utopijski optimizam suverenosti
grade viSe na demonizaciji nego na dekonstrukeiji partijskog narativa, uz opéa mjesta kritike bivieg sustava,
poput isticanja zabluda samoupravnog socijalizma, prisje¢anja na partijske &istke (Kako je Jure Picak iskljucen
iz Saveza komunista), prozivanje partizanskih zlo¢inaca (Egzckutor), ironizaciji figure ,,glupog milicionera®
(Mastodont). S obzirom na to da je BreSan &esto kriticki i provokativno reagirao na aktualna zbivanja, ali
pritom nije podilazio teku¢im zahtjevima oficijelne politike, pretpostavka je da su navedeni tekstovi ili nastali
ranije kada su mogli imati subverzivne potencijale koji su se promjenom politike potrosili da bi nastavili dje-
lovati afirmirajuéi novi poredak, ili je BreSanu trebalo vremena za adekvatni odgovor na polititke promjene
i ideoloski zaokret. Osim toga, u ratnim okolnostima kriti¢ka oStrica njegova pera jos uvijek je mogla naéi
motivaciju za usmjeravanje prema drzavi koja je nestala s karte, ali ¢ijim se imenom koristila neprijateljska
strana u agresiji na Hrvatsku. No, i u tom slu¢aju teme njegovih jednoéinki djeluju anakrono.
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Obitelj kao tranzicijski ideologem

Kako se, medutim, politicka tranzicija manifestira na prici, a kako na diskursu
u romanima koji propituju odredenu ideju? S obzirom na to da svaka ideologija
ima svoje kljucne rijeci, odnosno neka referentna uporisna mjesta koja su leksi¢-
ki/indeksno/simboli¢ki prepoznatljiva, razumljivo je da ¢e politicka i ekonom-
ska tranzicija povuéi za sobom i retoricku i diskurzivnu.

Klju¢ne rijeci socijalisticke retorike, poput radnika i naroda (u svim sinta-
gmama, od radnicke klase i radnog naroda do nasih naroda i narodnosti) Bresan
je uvjezbavao u svojim grotesknim tragedijama. Te rije¢i 90-ih zamjenjuju neke
druge, a medu njima uz naciju i domovinu, uporisna mjesta nove politicke reto-
rike postaju obitelj, obiteljske vrijednosti, obiteljsko porijeklo. Navedeni retoricki
zaokret 90-ih upisuje se u diskurs i kreira svojevrsnu gramatiku tranzicije u kojoj
su kategorije roda, pradjedova, predaka i porijekla klju¢ni oslonac u tvorbi ho-
mogenizirajueg plurala koji je uvijek i u svim sustavima ,,narod*, no nakon 90-
ih ¢escée se javlja kao ,nacija“. Upravo zato, dok socijalisticko drustvo pociva na
radnom narodu, temelj novog hrvatskog drustva jest narod kao hrvatska nacija,
okupljena oko tzv. obiteljskih vrijednosti.

Obitelj ¢e naéi svoje mjesto u BreSanovoj prozi, ne samo na retorickoj i dis-
kurzivnoj razini, nego i na razini pri¢e u jelini. Vezano uz semantiku price pod-
sjetit ¢u na Pelesovu teoriju romana (1999) i interpretacijom romana pokusati
odgovoriti na pitanje kako bresanovska obitelj funkcionira na psihemskoj razi-
ni, kao kolektivni protagonist, kako na sociemskoj (zapravo na drustveno-poli-
tickoj), a zatim i na ontemskoj razini, kao vrijednost u specifi¢noj ,slici svijeta“.

Kao $to ¢emo vidjeti iz interpretacije koja slijedi, Bresanova hrvatska obitelj
nije ni radnicka ni (malo)gradanska obitelj, tj. nije odredena ni klasom ni po-
sebnim drustvenim statusom. Njezini ¢lanovi ne¢e imati istovjetan drustveni i
ekonomski status, a neée zauzimati ni iste politicke pozicije. Tipi¢na bresanov-
ska obitelj patrijarhalna je provincijska katolicka obitelj, idealno je zamisljena
kao obitelj s ve¢im brojem djece u kojoj su smjestene barem tri generacije koje
aktivno sudjeluju u klju¢nim povijesnim dogadajima od kojih su dva najvaznija:
1. Drugi svjetski rat i poslijeratne ideoloske zablude, 2. Domovinski rat i eko-
nomska/politicka tranzicija. Na te promjene pojedini ¢lanovi obitelji razlicito
reagiraju pa obitelj u ¢jelini nudi spektar mogucih politickih izbora.

Bresanovi romani u kojima se javljaju obitelji kao protagonisti nisu, kako bi-
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smo mozda oéekivali, genealoski (novo)povijesni roman kakve pise npr. Nedjelj-
ko Fabrio. Bresanu je mnogobrojna obitelj potrebna prvenstveno iz formalnih
razloga, a ti su razlozi Zanrovske prirode, vezani uz politicki tekst koji ispisuje.
Naime, dramatizirati razlicite politicke pozicije najlakse je kad ih se dovede u
isto dvoriste, postavi za zajednicki stol te potom na izravan nacin suceli, sukobi
ili poveze. Kao $to ¢emo vidjeti u daljnjoj analizi, on nece zastati samo na ovoj
jednostavnoj formuli, niti isklju¢ivo na formalnim razlozima uvodenja obitelji
kao protagonista. Na semantickoj razini propitivat ¢e i obiteljske vrijednosti.
Najeksplicitniji primjer ovakve uporabe obitelji nalazim u njegovoj drami
Nibilist u Veloj Mlaki. Tema je obiteljski sukob oko nasljeda nad zemljom u
vremenu ocekivanja Zakona o denacionalizaciji. Nasljednici te zemlje ujedno
su nasljednici razli¢itih politickih pozicija, a nalaze se u velikom dvoristu ispred
obiteljske kuée Zulim. U uvodnom prizoru Ton¢i Zulim, gradonacelnik i sin
glave obitelji Zvone Zulima, fotografira trojicu najstarijih ¢lanova obitelji: Zvo-
nu, odjevenog u partizansku uniformu, muZa njegove sestre Ane Zulim, Fritza
Handkea u uniformi ¢asnika Wermachta te povratnika iz Argentine Antu Ci-
kesu, koji je muz njegove druge sestre Marte, a odjeven je u ustasku uniformu.
Dakle, dok se politicke i obiteljske veze isprepli¢u, za istim stolom nalazimo
ne samo ¢lanove obitelji nego i primjer Tudmanove ideje o pomirbi. Pritom je
ideja politicke pomirbe ovdje pretvorena u farsi¢nu doslovnost. No, ono $to je
zanimljivo jest obitelj u kojoj su likovi postavljeni u spektru razlicitih politickih
pozicija koje se razvijaju kroz povijest — Zvone Zulim je bio ¢lan Partije koji se
odrekao svog brata kada je oti$ao na Goli otok, njegov sin Tonci je u HDZ-u
i aktualni je gradonacelnik, njegova kéi Zeljka udana je za Martu Lokasa, libe-
rala, a usto i alkoholi¢ara. Toncijev sin Niksa mladi je desnicar, a Lokas mladi
je sveéenik. Glavni je lik Miki (Mikojan) Zulim, sin pokojnog Zvoninog brata
Vice koji je ocito bio Informbiroovac, a on sam dolazi u sukob s ostalim ¢lano-
vima obitelji jer zagovara anakrone staljinisticke (predstavljene kao nihilisticke)
vrijednosti iz neke vrste ,di$peta“ prema obitelji koja je izdala obiteljske vri-
jednosti, odnosno, izabrala osobnu korist i interese umjesto uzajamne podrske
i ljudskosti. Naime, Zakon o denacionalizaciji jo$ nije izglasan, a obitelj koja
rauna s povratom imovine ve¢ se uspjela posvadati medusobno oko imovine.
U tim uvjetima politicka pomirba pokazuje se najmanje problemati¢nom, no
prestaje funkcionirati kada se otvaraju pitanja materijalnih interesa. Pritom je
nihilist (zapravo politicko anakroni staljinist) Miki, taj koji upozorava na poli-
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ticko presvlacenje retorickih ,svetinja“ svog rodaka Tonc¢ija:

TONCI: Pape... pape, nema smisla s njim se pravdat. Pa zna$ i sam da
njemu nita nije sveto, ni obitelj, ni narod, ni ¢ovjecanstvo, ni Bog...

MIKI: To¢no! Pogodija si. Nista. Ba$ nista. Zato $to su se sve svetinje
pretvorile u obi¢ne krpe za otiranje Sporkice. I minjaju se ka krpe. Kad
se jedne potrosu, bacu se i uzimaju druge. Znam vrime kad su tebi bili
svetinja socijalizam, Partija, Tito... asad su ti nacija, vira, Bog. Cujem
dasiiu crkvu poceja odit i molit se. Mora da je taj Bog velika pizda,
kad te nije nogom u guzicu izbacija vanka, zato $ta si koliko do juder

progonija njegove vjernike. (Bresan 1997: 171)

Venera i Proleter: obitelj kao politicko ¢udoviste

Na razmisljanje iz perspektive odnosa politicke zbilje i politicke fikcije u

Bresanovim romanima, potaknula me (posredno) Grozdana Cvitan uputom

na Bre$anovu rukopisnu ostav$tinu u kojoj se nalazi i jedan neobjavljeni ro-

man Venera i Proleter’. Pored pitanja zasto je ostao neobjavljen na koji za-

sad nemam odgovor®, taj roman otvara barem dva intrigantna pitanja — prije

Do dragocjenih informacija o neobjavljenom romanu dosla sam zahvaljujuéi Grozdani Cvitan koja me
usmjerila na rukopis nakon $to ga je otkrila uredujuéi Brefanovu ostavitinu u Sibenskom arhivu, a za-
hvalu na susretljivosti i pomoéi u preuzimanju rukopisa dugujem i Jakovu Bili¢u, ravnatelju Hrvatskog
narodnog kazali$ta u Sibeniku. Rukopis ima 367 numeriranih stranica, ispisanih na perforiranom papiru
fontom koji je najbliZi suvremenim verzijama Consolas ili Courier Now. Naslov je na prvoj nepaginira-
noj stranici napisan kapitalom (VENERA I PROLETER) $to donekle otezava odluku o tome hoé¢emo
li drugu rije¢ iz naslova pisati velikim ili malim poéetnim slovom. Budu¢i da se radi o imenima brodova
odlu¢ujem sc na pisanje velikim poéetnim slovima usprkos tome $to je pripovijetka, koja ima identi¢no
postavljen sadrZaj s po¢etka romana, uvritena u zbirku Pukotine pod naslovom ,Venera i proleter”. Spo-
minjuéi BreSanovu rukopisnu ostavstinu u svojoj knjizi, Grozdana Cvitan takoder se odlu¢uje za pisanje

velikim slovima (2022: 143).

Po nckim izjavama zabiljeZenim u intervjuima moglo bi se zaklju¢iti da je, nezadovoljan romanom, odlutio
iskoristiti njegov materijal za nove prie, izmedu ostalog, i za jednako naslovljenu pri¢u iz zbirke Pukotine
& druge price. U tom smislu on u razgovoru s Marijom Lon¢ar spominje i roman i pri¢u — ,,Postoje stvari
koje sam davno nosio u glavi kao ideju. Eto, ‘Ispovijedi nckarakternog ¢ovjcka’ nosio sam u glavi davno prije
nego sam to napisao. ‘Veneru i proletera’ zamislio sam kao roman, napisao sam ¢ak 300 stranica ali sam vidio
da sam za$ao u slijepu ulicu. Na kraju sam ono najbolje od napisanoga sazeo u pri¢u od tridesetak stranica®
(Sibenski list, 9. 6. 2001). Medutim, osim pri¢e pod istim naslovom u zbirku Pukotine uvrstena je i prica
,Cetiri praclementa® koja je takoder nastala na gradi preuzetoj iz romana Venera i Proleter. Naknadno su

373



M. Levanat-Peri¢i¢

svega, pitanje kada je napisan, a zatim i pitanje u kojem odnosu stoji prema
drugim njegovim romanima. Premda je ostao neobjavljen, sude¢i po paratek-
stualnim najavama, njegovo objavljivanje ipak se planiralo oko 1999. godine.
Prema informacijama koje mi je takoder prenijela Grozdana Cvitan — na ka-
zali$noj afisi s premijere Mastodonta (1999. u HNK u Sibeniku) spominje se u
popisu djela i taj naslov uz primjedbu da roman ,,izlazi ove godine®; $to znaci
da je bio napisan prije 1999. godine. Sudeéi po njegovim izjavama 2000.
godine u razgovoru sa Zlatkom Vidackovi¢em u Vijencu’ gdje u osvrtu na pri-
povijetku , Venera i proleter spominje i neobjavljeni/nedovr$eni roman — ,,O
toj temi i s tim naslovom htio sam napisati roman, no bio sam nezadovoljan
sredi$njim dijelom, pa sam od pocetka i kraja romana stvorio pripovijetku®
(Vidackovi¢ 2000) — roman je mogao biti napisan u razdoblju izmedu Ptica
nebeskih (1990) i Astarotha (2001).

Osim toga, radnja romana smje$tena je u vrijeme nakon 1996., godine koja
je, kao jedina precizna vremenska odrednica, izabrana — obrazlozenjem ek-
stradijegetickog pripovjedaca — zbog toga $to je to ,vrijeme kad je Zakon o
denacionalizaciji izglasan u Saboru® (na str. 13. rukopisa®).

Odnos koji ostvaruje s drugim tekstovima proznog opusa upucuje na mo-
guénost da je, s obzirom na vrijeme u kojemu je napisan, taj tekst bio neka
vrsta ishodiSnog proznog rada, skladisSte njegovih pripovjednih postupaka i
nacrta za likove. U ovom radu premalo je prostora za propitivanje odnosa
koji taj rukopis ima sa svim ostalim tekstovima iz Bresanova opusa, no iz
perspektive analize odnosa politicke zbilje i politicke fikcije, osobito zbog

nastali i neki drugi tekstovi u koje je uklapao clemente iz neobjavljena romana — primjerice, pri¢a ,Mrtvima
nista ne treba“ iz istoimene zbirke, a zatim, kao $to ¢e pokazati ova interpretacija, odredeni likovi iz romana
DrZava Bogja 2053. takoder su dio price koja je ostala u rukopisu. Tako da je zapravo taj neobjavljeni roman
nastavio ,rasti“ kroz druge pri¢e, ali uz odredenc semanti¢ke transformacije i nadogradnje. Te su preinake
zanimljive u kontekstu propitivanja semantike njegovih romanesknih pri¢a, osobito pri uspostavljanju on-
temskog narativnog niza, odnosno ,ideologemskih pojedina¢nosti® ili figura ,,s kojima se uspostavlja odre-
deni svjetonazor ili Zivotni stav® (usp. Pele§ 1999: 278).

Iz tog se razgovora moze zakljuciti da je u to vrijeme pisao roman Astaroth, samo ne pod tim naslovom.
g & ) )} ]

Naime, na samom kraju razgovora Bresan kaze da upravo piSe ,roman U posthumnoj sluzbi o tovjcku koji

je tijekom prvoga Zivota prodao dusu vragu. Roman po¢inje trenutkom u kojem vrag dolazi po dusu. Junak

mora sluZiti Sotoni, ali to radi tako da ga se ubacuje u tijelo ljudi koji su umrli i koji ozivljuju i u razli¢itim

povijesnim razdobljima sluze Sotoni, ¢inedi zlo i sijuéi mrznju. No, u tom liku ostaje dio savjesti koji se

protiv toga buni, trazi Boga, ali ga ne moze nad¢i* (Vidackovi¢ 2000).

Svi daljnji navodi iz rukopisa romana Venera i Proleter oznaavat ¢e s kraticom rkp i brojem stranice rukopisa.
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upisivanja tranzicijskog politickog konteksta u sadrzaj price za moju inter-
pretaciju intrigantne su veze koje gradi s distopijskim romanom Drzava
BoZja 2053.. Dva su glavna razloga analitickog povezivanja tih dvaju roma-
na: 1. odnos vremena u kojemu su napisani s vremenom price (u smislu po-
vezivanja tranzicijskog s distopijskim kronotopom); 2. uloga koju na razini
pri¢e u obama romanima ima obitelj (s obzirom na to da je u njima prica
koncentrirana oko jedne obitelji, a te obitelji, kao $to ¢emo vidjeti, imaju
dosta preklapanja).

Roman Venera i Proleter govori o tranziciji u vremenu tranzicije. Prica koja
je pod istim naslovom objavljena u zbirci Pukotine & druge price svodi se za-
pravo samo na pocetnu (i samo donekle zavr$nu) situaciju romana, odnosno
na zaplet s brodovima. Naime, u romanu Venera i Proleter — tema politicke
travestije, toliko ¢esta u Bresana — u ovom slucaju ne zahvaca likove nego
brodove. Pric¢a zapocinje s brodom Venus koji je izgraden u Trogiru 1938. po
narudzbi brodovlasnika Marka Bici¢a iz Lumbarde na Korculi. No, Talijani
ga prisvajaju pocetkom rata, a nakon pada Italije zatjece se na Visu gdje ga
preuzimaju partizani i preimenuju u Proleter, a pod tim imenom nastavlja i
zivot u novoj Jugoslaviji u vlasnistvu turisticke agencije Atlas iz Dubrovnika
da bi nakon raspada SFR] postao Vila Velebita. Za cijelo to vrijeme vlasnici,
odnosno obiteljski nasljednici, vode uzaludnu borbu za povratak vlasnistva.
Ta se situacija zapli¢e nakon Zakona o denacionalizaciji jer se iznenada na
sudu nakon 1996. otkriva da postoji jo$ jedan identi¢an brod. Taj brod, Ve-
nusov dvojnik, zvao se Adonis i 1944. na Visu preimenovan je u Borbu. Jedan
od brodova potonuo je, a dvije se stranke pravnih nasljednika bore na sudu da
bi dokazali da je Vila Velebita Venus/Proleter, odnosno Adonis/Borba. Glavni
protagonist Renato, kao jedini nasljednik obitelji Bi¢i¢, emotivno vezan uz
brod Venus, sim vodi pravnu bitku na sudu protiv obitelji Cule, nasljednika
Adonisa. Kako se na sudu ne moze utvrditi pravi identitet broda, stranke u
sporu upucuju se na nagodbu. Ako im to ne uspije u roku godinu dana, brod
ostaje u vlasnistvu Atlasa. U tom sukobu oko broda, s jedne strane je Renato,
usamljenik, koji osim paraliziranog i nijemog oca Florijana, nema nikoga. S
druge je strane brojna (sedmero¢lana) obitelj Cule medu kojima nema poziti-
vaca, a tih sedam ¢lanova obitelji predstavljaju sedam negativnih tranzicijskih
situacija. Rekla bih da je ovo izvrstan primjer i ilustracija zapazanja Irvinga
Howea o romanu kao najprikladnijem obliku za obradu politickih tema jer

375



M. Levanat-Peri¢i¢

omogucuje politickim temama da izgledaju kao likovi’.

U opisu tih likova, tj. u postupku karakterizacije, u ovom tekstu filtrira se tip
pripovjedaca koji Wolf Schmid naziva nedijegetickim implicitnim pripovjedacem.
On pripada samo egzegezi, nije sudionik price, pripovijeda iskljucivo o drugima i
ne predstavlja sebe. No, premda prema kriteriju predstavljanja nije eksplicitno pri-
sutan, jer ne znamo nista specifi¢no o njemu kao ,,0s0bi“, on vrlo nametljivo nudi
niz indeksnih znakova posredstvom kojih se realizira (Schmid 2010: 58). Najvaz-
nija je indicija vezana uz Zivotopisne pojedinosti koje selektira pri karakterizaciji
likova — prije svega, on otvara pristup njihovoj proslosti, a svi imaju proslost koja
ih odreduje pricom u specifi¢noj kombinaciji privatnog i politickog. Predstavit ¢u
te teme/likove ukratko, redom njihova ukljucivanja u radnju romana: najstariji i
prvi u liniji nasljedivanja je Jure Cule, koji kao mladi¢ nakon Drugog svjetskog
rata bjezi u Italiju, zatim odlazi u AlZir u Legiju stranaca, zbog ratnog zlo¢ina u
Alziru provodi 10 godina u francuskom vojnom zatvoru, zatim ga angazira Udba
u Miinchenu gdje organizira ubojstvo punca koje mu donosi nasljedstvo, da bi se
90-ih ,trijumfalno vratio u domovinu s karizmom uglednog Hrvata iz dijaspo-
re, velikog domoljuba i uspjesnog poduzetnika“!°. Zatim Duje Cule, mediokritet

Na djelo Politics and the Novel (1957) Irvinga Howea pozivaju se u svojim studijama o politikom romanu
Zrinka Bozi¢ (2022) i Ethem Mandi¢ (2021). Zrinka Bozi¢ pregled studija politi¢ke fikcije po¢inje upravo
Howeovim tekstom, dok Mandi¢ u svojoj disertaciji zalazi dublje u proslost te prvu definiciju politickog
romana nalazi u knjizi Edmunda Morrisa Spearea The Political Novel (1924) (usp. Mandi¢ 2021: 24).

10 Lik Jure Cule posluzio je kao predlozak za lik Jure Plestine iz pripovijetke ,Cetiri praclementa® u zbirci

Pukotine. U pridi novinar Kadi¢ pokusava rasvijetliti okolnosti smrti Jure Plestine, ,visokog duznosnika vla-
dajuce stranke, dugogodi$njeg politickog emigranta, bogatog poduzetnika, vlasnika lanca trgovina ‘Merkur),
jedno vrijeme doministra gospodarstva, ¢lana Vlade, saborskog zastupnika itd., itd: (Bresan 2000: 147).
Plestina i Cule dijele sve biografske detalje, sve etape Zivotnog puta ukljuéujuéi bijeg u Iraliju, rat u Alziru,
Legiju stranaca, francuski zatvor, angazman u Udbi, bogatog punca u Njemackoj, ¢ak imaju i suprugu istog
imena, Vanda, a i okolnosti smrti su vilo podudarne, samo otok na kojemu se odvija sprovod nije Ist nego
Silba. Promjenc koje sc zbivaju s tipom pripovjedaca i fokalizacijom gotovo da nalikuju stilskoj vjezbi —
umjesto Renata u ovoj je pri¢i novinar Kaci¢ glavni fokalizator pripovijedanja, a on je naivni idealist. Pri-
tom se namede pitanje jesu li ove transmutacije likova ontoloske prirode ili samo zanrovske? Jer ako likovi
predstavljaju politi¢ke situacije, s njima se moZe manipulirati mijenjajuci konstelacije i odnose medu njima,
dovodedi ih u razlitite pozicije, rasvjetljavajuéi i zatamnjujuéi neke aspekte. Npr. politicka situacija koju
predstavlja lik Jure Plestine/Jure Cule izloZena je u romanu pogledu junaka koji propituje vlastite mogué-
nosti (poput Raskoljnikova ubija nekoga tko zasluzuje smrt), a u pripovijetci taj isti lik izloZen je pogledu
naivnog idealiste Kaci¢a koji vjeruje u sve domoljubne laZi koje sluzbena politi¢ka retorika gradi oko jednog
mutnog kriminalca. Razotkrivajuéi njegovu pri¢u, njegov lik prazni svoj idealizam i postupno osvjestava
politi¢ki kontekst. No, s jedne strane (u romanu) imamo osvetnika koji je motiviran kori$¢u i samopotvrdi-
vanjem, a s druge (u prici) je pozitivac i idealist. Taj drugi tip lika u Brefanovoj je poetici ucestala pojava, on
je blizu svojstava tragi¢nog junaka, mogao bi stradati nehoti¢nom pogreskom, a da to stradanje izazove strah
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koji se zahvaljujudi politici i stranackoj podobnosti (Partije, pa HDZ-a) uspinje od
mesarskog pomo¢nika do direktora ,Mesoprometa“'; 3. Marijan Cule, zupnik u
Lici i fanatik koji glorificira NDH; 4. Sime Cule, profesor u zadarskoj gimnaziji
koji je neprimjerenim ponasanjem potaknuo samoubojstvo jedne ucenice, da bi
ga 1996. zatekli u kazalistu gdje s u¢enicima priprema recital domoljubnih pjesa-
ma posvecéen borbi protiv pobadaja; 5. Zorka Cule, bivia redovnica koja se udaje
za vojno lice da bi ga kasnije izdala i ponovo se udala; 6. Niko Cule, kriminalac,
ratni zloc¢inac i profiter i, kona¢no — njegova sestra blizanka — Sanda Cule, fatalna
ljepotica ¢iji identitet ostaje tajna do kraja.

Renatova borba poéinje kao borba za privatno vlasnistvo. Njegova je pocetna
opsesija ,upravljati sam svojim brodom®, ili u prijevodu na rje¢nik tranzicije:
realizirati se kao privatni poduzetnik. No, u obracunu s Culinima, Renato za-
boravlja na pocetnu motivaciju i potpuno ga preuzima uloga izvrsitelja Bozjeg
plana. On rezira situacije u kojima jedan po jedan ¢lan obitelji Cule pogibaju,
pozivajudi se pritom na stoicku filozofiju prema kojoj postoji sveop¢i lanac
uzro¢nosti u kojem smo svi uronjeni — ,Ni ljudsko htijenje se ne rada samo
od sebe, nego je pokretano nekim uzrokom. Kad nesto hocete ili necete, vi ste
isto tako u sveopéem lancu uzro¢nosti i vasa je volja izraz Bozje“ (tkp.: 138).
Renatovo uvjerenje da je ,sve je sa svime povezano i svatko je na neki nacin
kriv za sve $to se bilo gdje dogodilo® (rkp.: 232), oslobada ga osje¢aja odgo-
vornosti za vlastite aktivnosti koje smatra samo ,,ubrzavanjem® BoZjeg plana.

Premda dakle Renatov obracun s dru$tvenim zlom nadilazi pocetnu privat-
nu motivaciju (vlasni$tvo nad naslijedenom nekretninom); ono se ne pretvara
u pobunu nego u propitivanje vlastitih mogu¢nosti u kontekstu Bozjeg plana,
tj. moguénosti intervencije pojedinca u sveopéi kauzalitet. Stovise, Renato
zakljucuje sljedece: ,Ako netko voljom uspijeva promijeniti tijek stvari, onda
se tu i ne radi o njegovoj, nego o Bozjoj volji“ (tkp.: 169).

i sazaljenje. No, glavni junak Venere i Proletera nema takve karakterne odlike. Premda bismo htjeli izbjeéi
uplitanje intencionalnosti u interpretaciju, ovdje se ipak moram zapitati da li je ovaj roman ostao ncobjav-
ljen jer autor nije bio zadovoljan glavnim likom, njegovim odnosom prema svijetu, mitskom dimenzijom
u kojoj izostaje eticka komponenta? To pitanje ne moZemo odgovoriti bez autora, mozda je za naratolosku
interpretaciju suvi$no ve¢ i njegovo postavljanje.

Lik Duje Cule transformirao se u pri¢i ,Mrtvima nista ne treba“ u lik Duje Rudana, ,koljatkog pomoénika®,
mediokriteta, koji se takoder partijskim politickim vezama uspinje do mjesta direktora ,Mesoprometa®, a
zatim nakon raspada Jugoslavije kandidira kao gradonaéelnik na strani HDZ-a. No, ova je pri¢a razvedenija
iu nju su uklju¢ene politicke spletke vezane uz izborne manipulacije i glasanja mrtvih.
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Kroz sve $to je dosad ucinio, vjerovao je da se visoko uspeo po ljestvici
vilina. Jer, ispuniti sudbinu, pomoéi svjetskom umu da se realizira kroz
obracun s pohlepom, mraénim fanatizmom, poltronstvom, gluposéu,
kriminalom i drugim oblicima bezumlja, zna¢i pribliZiti se onom stup-
nju vrijednosti koji i on sam sadrzi.

(...) A Culini su bili upravo oli¢enje svih tih zala. Jedan je na izdaji
zgomilao bogatstvo, drugi je zudio za vlas¢u, tredi je bio ludak u svom
fanatizmu, ¢etvrti jalovi intelektualac, koji promovira lazne vrijednosti,
ona Zena je zbog svoje poslusnosti autoritetima slala ljude u smrt, a ovaj
zadnji je bio pravi pravcati razbojnik. U tome $to im se dogodilo imaju
udjela samo jedna visa pravda i on, Renato, kao njezin izvriitelj, i ni za

koga tre¢ega tu nema mjesta. (Venera i Proleter 232-233)

Borba koju pokre¢e Renato stoga nije politicka, nego arhetipska borba juna-
ka sa sedmoglavim ¢udovistem, lernejskom Hidrom kojoj on odrubljuje jednu
po jednu glavu. Pritom susret romanesknog junaka s cudovisnom obitelji, pod-
sjeca i na situaciju kada Zoran u Planinama susreée sedmoglavu zvir, a medu
kojima ,ona glava bludne Zene najve¢ma ga pristrasi“. Arhetipsko ¢udoviste
predstavljeno kroz zlo¢inatku obitelj Cule koristi se kao kolaz realiziranih mo-
guénosti drustvenog zla koje je predstavljeno kao sudbinsko i neiskorjenjivo.
Naime, moze se odstraniti zlo¢inca, ali ne i zlo jer ono metastazira kao zlo¢udni
tumor. Ova Ce teza biti eksplicitno iskazana upravo u Bresanovu distopijskom
romanu Drzava Bozja 2053. — ,Zlo je poput raka, moze se trenutno ukloniti
operacijom, ali se nakon toga zna pritajiti, a onda odjednom, kada se tome
nitko ne nada, metastazirati u neki tezi oblik“ (2013: 404).

Drzava Bozja: obitelj u distopijskoj tranziciji

No, osim $to obitelj u romanu Venera i Proleter ima ulogu mitskog ¢udovista
kojega junak mora svladati da bi afirmirao svoj identitet, ta je obitelj posluzila
kao svojevrsni predlozak druge velike Bresanove obitelji — to su Lokovi u roma-
nu DrZava Bozja 2053.. Lokovi su, kao i Culini iz Venere, porijeklom s otoka
(samo ne s Ista nego IZa, i to iz Maloga IZa). Distopijska pri¢a temelji se u ovom
romanu na hipotezi o presudnoj ulozi udruge Opus Dei u oblikovanju totali-
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tarnog drustva hrvatske budu¢nosti. U skladu s pricom, u tom svijetu dvije su
glavne skupine likova — svecenici i obitelj Loko koja ima desetoro brace i sestara.
Pritom su blizanci Renco i Sanda Loko knjizevni blizanci Nika i Sande Cule iz
Venere i Proletera. Cijeli su odlomci teksta kojima se opisuju identi¢ni — rije¢ je
o jako povezanim blizancima koji su ,,po naravi toliko srodni da su se ponasali
kao jedna osoba, koja se cudnom igrom prirode pojavljuje ¢as u muskom ¢cas u
zenskom izdanju®, a koji se od rane mladosti razvijaju kao delinkventi:

Njih dvoje su, poput svih blizanaca, nerazdvojno vezani i po naravi
toliko srodni da su se ponasali kao jedna osoba, koja se ¢udnom igrom
prirode pojavljuje ¢as u muskom cas u Zenskom izdanju (...) ve¢ od
najranijeg djetinjstva na svijet su gledali kao da postoji samo za njih.
Ako bi neki njihov vr$njak imao nesto $to bi oni pozeljeli, kakvu igra¢-
ku ili kola¢ stali bi se ponasati kao da to i jest njihovo i kao da na to
imaju puno pravo. Renco bi prisao djetetu i poceo ga ne¢im zabavljati,
a onda ga odjednom nenadano opalio po ruci, tako da bi taj predmet
poletio uvis kao izbacen iz katapulta, a Sanda bi u blizini veé ¢ekala s
rairenom suknjom ili maramom, uhvatila ga i pobjegla (...) Sanda se
ve¢ u Cetrnaestoj godini razvila u stasitu zenu bujnih ali ¢vrstih oblika,
raskosnih prsa i bokova, a vitka struka. Tako da je svojom pojavom
mamila muske poglede. (Bresan 2013: 22-24)

Gotovo identi¢an ulomak koji je ovdje preuzet iz romana Drzava BoZja
2053. nalazi se i u romanu Venera i Proleter (tkp.: 208-210) s tom razlikom da
se umjesto Renca javlja ime Niko te se nakon prve re¢enice dodaje jos jedna
metafora bliskosti blizanaca — ,,Kao kod spojenih posuda; $to se nade u jednoj,
to isto, u isto vrijeme i u istoj koli¢ini, nade se i u drugoj“ (tkp.: 208).

U obama romanima fatalna Sanda u ranoj mladosti nestaje s nekim Ni-
jemcem koji se zove Kurt i vozi najnoviji model BMW-a, a distopijski zliko-
vac Renco Loko zrcalna je projekcija svog knjizevnog blizanca, tranzicijskog
kriminalca Nika Cule. Razlika je u tome $to Niko Cule sudjeluje u ratnim
zlo¢inima u Bosni, a kasnije vodi bordel, dok Renco vodi bordel, a kasnije
se uklju¢uje u politicke zlo¢ine i drzavni kriminal (¢ak i trgovinu organima)
pa se ¢ini da je tranzicijski kriminal posredstvom njegova lika projiciran u
hrvatsku buduénost. U oba slu¢aja navedeni lik stradava u obracunu s drugim
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kriminalcem, koji se u obama romanima zove Crnjak.

Premda se distopijska vizija hrvatske buduénosti u romanu DrZava Bozja
2053. gradi na politickom zapletu — posredstvom Crkve, odnosno udruge
Opus Dei koja preuzima vlast, Europa Hrvatsku pretvara u skladiste radio-
aktivnog otpada — zapravo takvom zapletu u romanu prethodi rasulo tradi-
cionalne obitelji i odbacivanje autenti¢ne vjere, pa se izlaz trazi ne samo kroz
obnavljanje obiteljskih veza/vrijednosti nego i kroz povratak na ortodoksnu
vjeru iz koje ta obitelj i nastaje. Na pocetku romana, pri otvaranju obiteljske
genealogije, za oca obitelji Gustu Loka kaze se — ,drzao se izvornog Kristova
ucenja i nikad se nije izjasnjavao ni protiv ni u prilog bilo koje stranke, re-
dovito je i$ao na mise i bio, kako bi se to reklo, papskiji od pape, tako da je
grijeh vidio ne samo u pobacaju nego i u svakom uzaludnom rasipanju sjeme-
na. Zato je imao ¢ak desetero sinova i kéeri“ (Bresan 2013: 16). Premda je u
njegovoj kudi razgovor o politici bio jednako zabranjen kao i psovanje Bozjeg
imena, tri su njegova sina ,uplovila u te paklene vode® (ibid.). Najstariji sin
Ambroz bio je komunist, drugorodeni Grgur liberal, a Antun je bio fasist,
pripadnik organizacije Naprijed! koja je uzore nalazila u Hitleru i Mussoliniju.
Najmladi sin Jure, najblizi po uvjerenjima svome ocu, postao je sveéenik. No
kako obitelj nastaje u velikom generacijskom rasponu, braca i sestre razilaze se
odlazedi za svojim privatnim zivotima i profesijama pa se prilikom susreta oni
i njihova djeca rijetko i otezano medusobno prepoznaju. Te ulestale situacije
uzajamnog neprepoznavanja brace i sestara i njihovih potomaka'> upuéuju na
zakljucak o transformaciji jedne tradicionalne u vise disfunkcionalnih obitelji,
u kojima su svi brakovi samo formalni; supruge brae nisu zainteresirane za
obitelj svojih muzeva, a barem tri braka u obitelji zavrsavaju razvodom (Filip
i Viktor se razvode, a Guste i ne zna da mu je zena umrla). No, zanimljivo je

Spomenut ¢u samo nekoliko takvih primjera — na samom pocetku romana kada Torlak i Sanda Loko po-
sje¢uju nadbiskupa Grbesi¢a, Sanda tamo susreée svog najmladeg brata Juru, no oni se ne prepoznaju nego
naknadno otkivaju da su u rodu (ibid.: 47). Kada Jure putuje na Iz kako bi uvjerio bra¢u da prekinu medu-
sobnu borbu i poloze oruzje pripovjedaé nas obavjestava da je o svojoj braéi znao malo, ,,i to viSe po pri¢anju
nego iz osobnog iskustva” (ibid.: 158). Na putu za I7 Jure se u Zadru susreée s Jakovom, svojim neéakom i
Ambrozovim sinom, ali ni oni se ne prepoznaju nego naknadno uz dodatna obrazlozenja, razotkrivaju svoje
veze (ibid.: 160). Kada Renco, brat kriminalac, dolazi na vrata svog ne¢aka Viktora trazeéi brata Grgura,
vrata mu otvara ¢asna sestra Mira, njihova zajednicka sestra, no on ju ne prepoznaje jer je ona bila jo§ beba
kad je on napustio Iz. Ona mu se ¢ak i lazno predstavlja kao ¢asna sestra Felicija (ibid.: 243). To se ponavlja
i pri susretu Jure s Viktorom (sinom njegova brata Grgura). Oni se ne prepoznaju, a Jure pritom kaZze da je
svog brata Grgura srco samo dva puta u Zivotu (ibid.: 250).
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pritom da su Cest razlog bra¢nih razmirica upravo suprotstavljene politicke
pozicije, a uglavnom su supruge te koje zauzimaju neke oportune stavove'’.

Cini se da se rjesenje tj. pokusaj izlaza iz distopije vidi upravo u obnavljanju
obiteljskih veza, a pritom se ¢ak ni incest ne predstavlja kao eticki proble-
mati¢no pretjerivanje u iskazivanju bliskosti. Incestna veza je, s jedne strane
usputna posljedica raspada obitelji, a s druge, iskaz ,ljubavi medu bliznjima“
koja je zapravo istaknuta kao najvisa vrijednost na ontoloskoj razini price. Na-
ime, sredi$nji melodramatski zaplet razvija se izmedu Viktora i Mire, ne¢aka
i tete koji pripadaju istoj generaciji, prvi put se susrecu tek u tridesetima, a
bududi da su odrastali razdvojeni, zaljubljuju se. Viktorov otac Grgur, ujedno
i Mirin brat, odobravaju¢i vezu koju njegova sestra i sin pokusavaju od njega
sakriti, ohrabruje ih tvrdnjama:

Glupost! Vas dvoje ste kao i svi drugi mladi ljudi koji su se jednom
u zivotu steli i zavoljeli. Sve price o grijehu incesta i protuprirodnom
odnosu obi¢ne su mitoloske govnarije, koje je stvorila drustvena hipo-

krizija. Nema u tome nita protuprirodno. (Bresan 2013: 304)

Istu misao ponavlja i ¢asna sestra Valerija, Mirina starija sestra i Viktorova
teta:

Ne govori glupost! Nisam ja pozvana nikoga moralno osudivati... po-
gotovo kad su u pitanju incest i sli¢ne takozvane nastranosti. Bog je u
svom stvaranju napravio bezbroj odstupanja od onoga $to mi drzimo
prirodnim. Jer on nije nikakav stolar ili kroja¢, da bi radio po $abloni.
A mi smo obi¢na telad, kojoj nije dano dokuditi njegove razloge, pa
smo zato odmah skloni osuditi takve pojave. Uostalom, da nije incesta,
ne bi ni nas bilo; potomci Adama i Eve morali su medusobno opéiti da
bi se ¢ovjedanstvo Sirilo. (Bresan 2013: 372-373)

Grgurov sin Vikeor, ¢lan je Liberalne stranke. Njegova supruga Katarina ¢lanica je vladaju¢eg HKSS-a (Hr-
vatske kri¢ansko socijalne stranke) kojoj je brak s biviim liberalom i nevjernikom smetnja za karijeru u
Zupanijskom poglavarstvu pa se stoga razvodi od njega (ibid.: 39). Kada Vikror kasnije posjecuje svog strica
Filipa, koji radi kao novinar Novog lista u Rijeci, on mu znakovnim jezikom sugerira da pred njegovom
suprugom Klarom nije dobro govoriti o osjetljivim politi¢kim temama pa tako, osim $to je vrlo neljubazna,

ispada da nije ni osoba od povjerenja (ibid.: 225)
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Pritom nije nevazno da su Grgur, Valerija, Mira i Viktor predstavljeni kao
nositelji pozitivnih vrijednosti u semanti¢koj strukturi distopijske pri¢e. Osim
$to su medusobno bliski, povezani su i otporom prema hegemonijskom drus-
tvenom poretku, tj. rezimu Crkve. Uz najmladeg brata Juru, svec¢enika i idea-
listu koji u pri¢u ulazi vjerovanjem u sustav da bi se postepeno otrjeznjenjem
takoder pretvorio u buntovnika, oni se kao obitelj okupljaju i aktivno uklju-
¢uju u pokret otpora. Tako se oni transformiraju u zanrovski tipi¢ne likove
buntovnika na kojima se temelji distopijska prozuprica*®. No, njihov najmladi
brat Renco, zlotvor je i trgovac ljudskim organima koji je kasnije odgovoran
za javno sramocenje svoje sestre Mire. Na Viktorovo pitanje zna li Renco da
mu je Mira sestra, Grgur odgovara — , To, brat i sestra, njemu nista ne znaci®
(ibid.: 266). Bliskost koju osjec¢a prema sestri blizanki, kao i njezina poveza-
nost s njim, nije predstavljena kao obiteljska bliskost, tj. ljubav prema bliznje-
mu, nego kao oblik egocentri¢ne veze jer blizanci su zapravo jedno, ,,po naravi
toliko srodni da su se ponasali kao jedna osoba, koja se ¢udnom igrom prirode
pojavljuje ¢as u muskom cas u Zenskom izdanju® (ibid.: 23).

Ujedno ta novonastala distopijska situacija ponovno povezuje obitelj u poku-
$aju spasavanja cijelog drustva; drustvo je obitelj i sve $to se dogada u drustvu,
dogada se unutar obitelji. U skladu s inzistiranjem na bliskosti u obitelji koja
nikada ne moze biti pretjerana, teza je da obiteljski sukob vodi cijelo drustvo u
propast. To se odnosi kako na unutarobiteljsku ljubavnu pricu, tako i na brato-
ubilacki sukob bra¢e Ambroza i Antuna koji se odvija na relaciji izmedu Malog
i Velog Iza, ali se podize na razinu sveopéeg, fundamentalnog ideoloskog sukoba
dvaju totalitarizama u kojima se obje strane uzajamno unistavaju. Kao neka-
dasnji celnik zadarskih Novih komunista koji je radio u zadarskom Bagatu, a
nakon umirovljenja zivi na malom I7u s najmladom sestrom Mirom, Ambroz
se poziva na Marxa i Lenjina, opire se Crkvi i sa svojim biv$im stranackim dru-
govima i suborcima iz Domovinskog rata organizira prevrat i preuzima vlast na
Malom IZu. S druge strane, na Velom IZu vlast preuzima njegov brat Antun iz

Svjetlana Sumpor povezuje likove buntovnika s premisama koje opisuju distopiju kao knjizevni zanr. Pritom
sc oslanja na Raffacllu Baccolini koja u definiciju distopije uklju¢uje koncepte price (koju predstavlja vlast) i
protuprice (koju uvodi buntovnik) — ,distopijski je tekst graden na konstrukciji price hegemonijskog poretka
i protuprice otpora. Protuprica se razvija kretanjem distopijskog gradanina od prividna zadovoljstva preko
iskustva otudenja i rastuée svijesti do akcije koja vodi do klimakti¢nog dogadaja koji hode ili neée izazvati i
promijeniti drustvo” (Sumpor 2021: 295).
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profasisticke grupacije Naprijed! koja se zalaze za ,,¢istu Europu® uz parolu ,,Eu-
ropa Europljanima!®. Antun se poziva na Hitlera i Mussolinija te na Velom Izu
uvodi teror i provodi masovna pogubljenja i zlo¢ine. Kada ga posjecuje njegov
brat Jure, ujedno i svecenik i idealist koji vjeruje u moguénost pomirenja i opro-
sta, Antun zagovara radikalno otudenje od bliznjih:

Tko je uopée neduzan? I neduzan u odnosu na $to? Ne postoje krivi i
neduzni, nego samo mo¢ni i nemo¢ni. Pljujem ja na onu tvoju fubi
blinjega svoga. Zivot je borba u kojoj opstaju samo jaki. I zato je moje
nacelo: ne Stedi bliznjega svoga; ono $to propada ne podii, nego gurni da
propadne Sto prije. Samo moc¢nima pripada svijet. A medu moénima

onom najmoc¢nijem. (Bresan 2013: 168)

Premda komunist Ambroz u romanu nije demoniziran kao fasist Ambroz, oni
oboje zavr$avaju tragi¢no; Antun biva pogubljen u stravicnom ritualu od vlasti-
tih sljedbenika, a Ambroza pogubi vlastiti sin nakon $to ga iznevjeri brat svece-
nik u svom slijepom vjerovanju predsjedniku i Crkvi. Kona¢no, ono $to slijedi
2053. godine nakon rusenja totalitarne ,drzave bozje“ su ,nove demokratske
promjene”. Roman zavr$ava povratkom na (novu) tranziciju, koju prepoznajemo
izmedu ostalog i po tome $to slijedi pokretanje tuzbi zbog ,nanosenja dusevne
boli“ (ibid.: 403). Time se zapravo zatvara taj mitski distopijsko-utopijski ciklicki
krug. Nakon raspada distopije, zacinje se novi ciklus koji vodi u istom smjeru.

(Post)tranzicijski distopijski kronotopi u antimodernistickom epilogu

U suvremenoj politickoj povijesti ucestala je, pa donekle i opéeprihvac¢ena
tipologija koja hrvatsku tranziciju dijeli na ,prvu® i ,drugu®. Prva tranzicija
pocinje ve¢ 1989. godine izborom novog rukovodstva Saveza komunista Hr-
vatske, nastavlja se prvim viSestranackim izborima, demokratskim promjena-
ma, ali i ratom, autokratskim rezimom, etnickim podjelama i koruptivnom
privatizacijom. Drugi prijelomni trenutak je 2000. godina kada su smjenom
HDZ-a otvoreni uvjeti za detudmanizaciju Hrvatske i za nastavak razvoja ,,od
diktature s demokratskim legitimitetom prema liberalnoj demokraciji (usp.
Seberg 2006: 57). S obzirom na to da je od pocetka druge tranzicije proslo
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viSe od dva desetljeca, a stvarnost je u meduvremenu visestruko demantirala
vjerovanje u mogucénost progresa u vidu izlaska iz jednostranacke hegemonije,
realna je pretpostavka da se ovoj tipologiji nece pridruziti i projekcija neke
Ltre¢e” tranzicije. S tim u vezi, pojednostavljenu viziju koja odnos izmedu
prve i druge tranzicije vidi kao odnos izmedu ,,monoetnizacijske i naciona-
listicke prema ,, modernizacijskoj i demokratizacijskoj tranziciji, Igor Gajin
smatra prakti¢cnom idejom, no primjecuje da je u ovoj projekciji prisutan ne-
realni optimizam jer tranzicija zapravo uvijek iznova podbacuje i vra¢a se na
pocetke — , Kada se valorizacije tranzicije koncentriraju u sazete ocjene kao $to
su odgodena, produzena, prekinuta, nedovrsena, nepotpuna tranzicija i tome
sli¢no, onda su to odreda racionalizacije s kojima priznajemo da smo podbaci-
li u odnosu na normativne projekcije idealtipske tranzicije® (Gajin 2020: 65).

Poimanje vremena u (post)tranziciji vezano je uz iznevjerene utopijske po-
tencijale koje nosi ,,bolje sutra®, sto znakovito ilustrira jedna situacija u roma-
nu Venera i Proleter — kada u politickoj kampanji za gradonacelnika Makarske
Duje Cule istice predizbornu poruku ,,S nama u bolje sutra®, pripovjedac ko-
mentira: ,,jo$ uvijek ima dovoljno naivnih koji ne vide da je to ‘sutra’ iz dana u
dan uvijek ‘sutra’. Kao kod onog gostionicara koji je svoj lokal reklamirao tako
$to je na ulazu napisao ‘Sutra se ovdje toci besplatno’™ (tkp.: 94).

S obzirom na to da je radnja romana Venera i Proleter smjestena u neposred-
nu blizinu vremena njegova pisanja, faktografija prijelaza ili priviemenosti u
njegov se tekst upisuje u skladu s iskustvom ,vje¢nosti tranzicije“ koje Boris
Koroman smatra temeljnim temporalnim obiljezjem hrvatske proze tranzi-
cije. Otvaraju¢i temu konceptualizacije vremena u tranzicijskim tekstovima
Koroman zapaza ,dokidanje utopijskog potencijala, odnosno dokidanje tele-
ologi¢nosti® kao bitnu znacajku koja vodi tome da tranzicija ,postaje oznaka
permanentnog stanja i iskustva“ koje se u hrvatskoj prozi oblikuje kao ,isku-
stvo permanentne liminalnosti“ (Koroman 2018: 184-185).

Transformacija iskustva vremena prijelaza u (postapokalipti¢nu) tranzicij-
sku vje¢nost, u Bresanovoj poetici ostvaruje se kroz sklonost da se prijelomni
trenutak reprezentira u mitskim kategorijama. U tom smislu Bresanov prota-
gonist, premda tipi¢ni tranzicijski gubitnik, nije motiviran pobunom protiv
sustava (jer sustav je vjecan i obnavlja se ciklicki), nego ,misijom* intervencije
u njegovu natprirodnu pozadinu. Premjes$tanjem sukoba s realpoliticke na
metafizicku razinu, prevodenjem drustvenih odnosa na arhetipsku situaciju,
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on uranja u politicku zbilju recikliraju¢i mitsku pricu te ideju revolucionarne
pobune zamjenjuje propitivanjem ideje uplitanja u sveop¢i kauzalitet. S obzi-
rom na to da se na putu realiziranja te ideje u romanu Venera i Proleter u ulozi
kolektivnog antagonista nalazi jedna obitelj, opravdano je pitati se koje mje-
sto obitelj kao ontoloska kategorija i retoricki oslonac nove postsocijalisticke
retorike zauzima u drugim BreSanovim posttranzicijskim tekstovima.

Dokidanje teleologi¢nosti i dokidanje utopijskog potencijala priblizavaju
tranzicijski distopijskom kronotopu koji je specifican upravo po tome $to je
slika buduénosti koju zeli reprezentirati prepoznatljiva jedino kao ponavljanje
proslosti, i to u kontekstu koji aktualizira sadasnjost. U distopijskim teksto-
vima pric¢a je uvijek usmjerena prema proslosti, a tema ponavljanja proslosti
temelji se na selektiranju iz kriterija prezenta, jer pri¢a ponavlja sada aktualnu
proslost, onu koja se jo$ nije ,,ohladila®, koja je jos uvijek zaposlena u politi¢-
koj zbilji. Naime, temeljno proturjedje distopijskog kronotopa, tj. kronotopa
apokalipti¢nih narativa, s obzirom na strukturiranje veze izmedu vremena i
prostora jest u sljede¢cem — ,dok je iz temporalnog aspekta rije¢ o pisanju
povijesti buduénosti, iz spacijalnog aspekta, taj se prostor budu¢nosti pre-
poznaje upravo kroz ponavljanje proslosti, i to u kontekstu koji aktualizira
sadasnjost (usp. Levanat-Perici¢ 2016: 26).

Sadasnjost u koju je Bresanova distopija postavljena jest vrijeme tranzicije,
odnosno, ta se hipoteticka buduénost odigrava u postapokalipti¢cnom vremenu
Ltranzicijske vje¢nosti“ — otuda usporedivi repertoar likova koji su postavljeni
kao politicke situacije. Medutim, prividna kriti¢nost prema moguénosti reali-
ziranja ,drzave boZje“ u ovom je romanu ipak zastala na promoviranju antimo-
dernisti¢kih vrijednosti, proturjetno — ta je kritika drustvenog zla izgovorena

«l5

u ime obitelji, u vremenu kada ,amoralni familizam“'> postaje i nova praksa

Autor ove sintagme americki je sociolog Edward C. Banfield koji je uvodi da bi opisao ,,nazadno® ili ,natra-
znjatko” drustvo (backward society) koje je proucavao u juznoj Italiji 1955. godine. Mjesto svog istraZivanja
nazvao je izmisljenim imenom Montegrano (zapravo je rije¢ o gradu Chiaromonte iz regije Basilicata). Po-
jedince u zajednici Montegrano Banficld je opisao kao ljude koji, premda su Zivjeli u krajnjem siromastvu,
nisu bili spremni prepoznati komunalne interese ukoliko oni nisu bili vezani uz neposrednu materijalnu
korist uze obitelji. Taj egocentri¢ni, klanski sustav koji je promicao iskljucivo dobrobit obitelji, i to najée-
$¢e na ratun drugih te Zrtvovao javno dobro nepotizmu i obiteljskim vezama, Banficld je nazvao etosom
»amoralnog familizma“. U knjizi koja istrazuje probleme razvoja civilnog drustva u Hrvatskoj ovaj je pojam
primijenio Gojko Bezovan tvrdeéi sljedeée — ,,Obrazac amoralnog familizma prepoznatljiv je u kolonizaciji
drzave i javnih poduzeéa stranacki lojalnim pojedincima, $to postaje glavnim nacelom drustvene promocije
i mjerom osobnog uspjcha. Takva su politicka pokroviteljstva osnova tradicionalnog klijentelizma i insti-
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i nova ideologija ,pretvorenog® drustva. Naime, u hrvatskoj tranziciji famili-
zam se ne javlja samo kroz dijagnozu amoralnog ponasanja iskazanog s kriticki
izvanjske analiticke (o)pozicije, nego i kao eksplicitno iskazana politicka pozicija
i samoproklamirana ideologija nove tranzicijske vlasti. Borba za prevlast obite-
lii na ekonomskom, drustvenom i odgojno-obrazovnom planu zalinje se na
samom pocetku devedesetih najprije kroz poznatu krilaticu o ,dvjesto bogatih
obitelji“ koje ¢e upravljati hrvatskim drustvom. Autorstvo ove ideje najprije se
pripisivalo predsjedniku Tudmanu, a kasnije, nakon kompromitacije pretvorbe
i privatizacije, za nju je prozivana ljevica. No, za nas je nevazno tko je autor/
ica promocije toga diskursa, a ono $to je bitno jest da se u ekonomskoj tran-
ziciji od samoupravnog socijalizma prema kapitalizmu planovi vezani uz aku-
mulaciju kapitala pretvaraju u bogacenje po kljucu rodbinskog pogodovanja,
dok se pritom klijentelizam, nepotizam i familizam eticki pokrivaju obiteljskim
vrijednostima, uz blagoslov konzervativnih udruga i organizacija. Vrhunac te
politicke borbe u ime obitelji koja pocinje rigidnim povratkom na patrijarhalne
vrijednosti nakon sloma zajednicke i osnivanja nacionalne drzave bio je Refe-
rendum o ustavnoj definiciji braka koji je 2013. godine ozakonio tzv. nuklearnu
obitelj. Naravno, ne treba zaboraviti da je taj referendum potaknula udruga ,U
ime obitelji“ utemeljena iste godine, deset godina nakon $to Bresan objavljuje
Drzavu Bozju. Istrazivanje povijesti djelovanja udruge Opus Dei kojoj je Bresan
namijenio klju¢nu distopijsku ulogu, izlazi iz metodoloskih okvira ovog rada,
ali zasigurno bi u nekom prosirenom kulturno antropoloskom istrazivanju veza
izmedu teksta i konteksta pokazala zanimljive rezultate.

Bresan je autor kojega je hrvatska kriticka javnost devedesetih dozivljavala kao
kriti¢ara sustava koji progovara o bolnim mjestima hrvatske suvremenosti, koji
ima hrabrosti dotaknuti ¢ak i teme hrvatskih zloc¢ina po¢injenih u Domovinskom
ratu i koji je osobito kriti¢an prema ulozi Karolicke crkve u kreiranju drzavotvor-
ne politike. Odgovornost za neuspjeh tranzicije zasigurno pripada regresivnim
vrijednostima na kojima se temeljio i jo$ uvijek se temelji sukob s modernitetom.
No, kao prozni pisac Bresan je antimodernist, ¢ak i kada otvara temu distopije
u kojoj je izrazito kriti¢an prema ulozi koju bi u hipotetickoj hrvatskoj budu¢-

tucionalne korupcije. (...) U drustvima obiljezenim sindromom amoralnog familizma nove se vlade o¢ito
ustanovljuju samo za jedan mandat kako bi se zbrinulo ¢lanove stranke, prijatelje i rodbinu, obracunalo s
neistomisljenicima, zagospodarilo javnim Zivotom i priskrbilo materijalne koristi u razli¢itim dobrima za
ostatak zivota“ (Bezovan 2005: 273).
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nosti mogla odigrati Crkva'®. Naime, sudeéi po epilogu romana, izlaz iz krize
koja nastaje zbog politickog utjecaja koji prisvajaju pokvareni krugovi Crkve, vidi
se u povratku autenti¢noj vjeri koju je Crkva odbacila, a simbolizira je susret s
odbacenim raspelom koje na posljednjoj stranici romana inspirira mladog sveée-
nika Juru da ponovno ,ugleda® ideju Krista i da roman potom zavrsi rije¢ima iz
Evandelja — ,,Samo reci rije¢ i ozdravit ¢e dusa moja“. Kraj ostaje otvoren i mi ne
znamo zavr$ava li na ovom mjestu Jurino hodocasde, ali potraga za izlazom iz za-
tvorenog distopijskog kruga eksplicitno je iskazana kao traganje za iznevjerenim
Kristom i izlazom koji vodi prema ,,0zdravljenju duse®.

U skladu sa zapazanjima Zorana Kravara, antimodernizam je ,svjetonazor ti-
pican za razdoblje nakon ‘smrti boga® (2003: 14). Antimodernizam tu ,,smrt*
prepoznaje u krizi kr$¢anske religioznosti i naj¢e$¢e zauzima negativan stav pre-
ma vjeri i Crkvi, ,,u rasponu od ravnodusnosti do pokusaja da se i kr$¢anstvo
prokaze kao krivac za slom predmodernog iskona“ (ibid.). No, antimodernizam
novomilenijskih regresivnih tendencija u hrvatskoj knjizevnosti razvija narative
o propadanju religije i tradicionalnih vrijednosti kao uzrocima krize nacionalne
i globalne kulture!”. Takve se tendencije mogu pratiti u cijelom nizu tekstova
koji u svojevrsnom distopijskom trendu u suvremenoj hrvatskoj prozi slijede

S obzirom na odnos prema tradiciji i pro$losti distopijski romani u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti ra-
zvijaju dva podZzanra — antimodernisticku distopiju i distopijsku menipeju (usp. Levanat-Peri¢i¢ 2022). Dok
se antimodernisti¢ka jezgra distopijskog Zanra temelji na pripovijesti o religijskom, kulturnom i prirodnom
nazadovanju te nastoji afirmirati odredene tradicionalne vrijednosti u dehumaniziranom svijetu budu¢-
nosti, u distopijskoj menipeji sve su vrijednosti podvrgnute radikalnom smijehu i satiri. Osim Brefanove
distopije, u antimodernisticki distopijski niz mogu se ukljuciti romani distopijske trilogije Josipa Mlaki¢a
(Planet Friedman, 2012., O zlatu, ljudima i psima, 2020., Druga Noina arka, 2022.), kao i distopije Ede
Popovica (npr. Lomljenje vjetra, 2011.) dok su paradigmatski primjeri distopijskih menipeja romani Ive Ba-
lenovica (2084. kuca Velikog jada, 2012., Viadimir se vraéa kuci, 2013.) i roman Borivoja Radakovi¢a Sto e
biti s nama, 2015. Premda predstavljaju primjer antimodernisticke distopije, Mlakiéevi i Popoviéevi romani
razvijaju razli¢ite i gotovo opreéne religijske narative. Dok je u sredistu Mlaki¢eva romana kr$¢anska vjerau
iskupljenje utemeljena na ponovnoj izgradnji veze oca i sina, u Popovi¢evu romanu Crkva je samo jo§ jedna
korumpirana korporacija. No bez obzira na razlike, oba romana opisuju ne samo drustvo bez Boga, ve¢ i
drustvo kojemu nedostaje Bog nakon njegove ,,smrti“ te u tom smislu podjednako participiraju u antimo-
dernistickom raspoloZenju.

To je posve na tragu zapazanja koje iznosi Arthur Versluis usporedujuéi modernizam i antimodernizam.
Medu njima se razlika uspostavlja upravo na suprotnosti izmedu pojmova ,napretka® i ,nazatka®. U jez-
gri antimodernizma Versluis primjecuje ,,svijest o nazatku® i uvjerenje ,da technolosko-industrijski razvoj
ima destruktivne posljedice u tri primarna i isprepletena podruéja: prirodi, kuleuri i religiji” (2006: 97). U
skladu s tim, futuristi¢ke pripovijesti o prirodnom, kulturoloskom i religijskom nazadovanju predstavljaju
antimodernisti¢ku jezgru distopijskog Zanra.
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nakon Bresanove Drzave BoZje (usp. Levanat-Peric¢i¢ 2022).

Roman Venera i Proleter i dalje ostaje u rukopisu. Intrigantno pitanje zasto
nije objavljen, odnosno, zasto je Bresan bio nezadovoljan njegovim sredi$njim
dijelom, takoder ostaje otvoreno. Za interpretaciju teksta, naravno, intencija
autora nije presudna. No, ipak, BreSanovo naknadno inzistiranje na etickoj
dimenziji tranzicijskog protagonista koji se opire ,.grijehu struktura®, donekle
roman Venera i Proleter iskljucuje iz vrijednosnog sustava i moralnih impera-
tiva koje zadaje svojoj prozi u ¢jelini. Junak ovog romana propituje ideju koja
je, premda motivirana stoi¢kom filozofijom, zapravo nihilisticka. Bresanov
Renato Birci¢ ima motivaciju Raskoljnikova, ali nema njegovu savjest; on je
junak novog doba kojemu je sve dozvoljeno, delinkvent'® koji u ime Bozje
upravlja planom uni$tenja onoga $to smatra drustvenim zlom. On je opasan
lik koji u svom planu uspijeva, ali na kraju strada, a da to ne izaziva katarzu
jer delinkventni junak ne moze potaknuti osjecaje sazaljenja i straha. Time se
na kraju otvara cijeli niz novih pitanja, no ona nas opet vra¢aju na pocetak
istrazivanja — na zaklju¢ak da je tragedija tranzicije u nemogucénosti njezine
realizacije, u trajnoj odgodi njezine katarze. U tom smislu ovaj roman u pot-
punosti predstavlja Bresanov ishodi$ni tekst tranzicije; on je izraz vremena u
kojemu se oblikuje slika drustvene zbilje najprije kroz odgodenu utopiju, a
zatim kroz realiziranu distopiju. No, u ¢injenici da u tom ishodisnom tekstu
Bresan jos uvijek nije u potpunosti izgradio sustav antimodernistickih vrijed-
nosti koje ¢e i u naratoloskom i u svjetonazorskom smislu odlikovati njegove
kasnije proze, mozda se naslu¢uje i razlog Bresanove autocenzure i odgode
njegova objavljivanja.

O ulozi delinkventa i skupina ,,delinkventnih zajednica® te njihovu povezivanju s herojskim kodeksom i nacio-
nalnim vrednotama koje ne podlijezu sankcijama vazedih eti¢kih normi raspravlja Gojko Bezovan u kontekstu
hrvatskog amoralnog familizma. Pozivajuéi se na Bracewellovu studiju o senjskim uskocima isti¢e — ,U zao-
stalim dru$tvima socijalno razbojnistvo, socijalna hajducija razvijaju se na temeljima nelegitimnih socijalnih
nejednakosti i njihovi protagonisti éesto uzivaju simpatije prosje¢nih gradana i postaju njihovi idoli“ (Bezovan
2005: 274). Na to se nadovezuje i neobi¢na okolnost da se u suvremenoj Hrvatskoj Ured za suzbijanje ko-
rupcije i organiziranog kriminala skra¢eno naziva USKOK. Bezovan u vezi toga zakljuéujc — ,Uskoci, i sami
prijestupnici, uzimali su pravdu u svoje ruke i postajali uzor pokoljenjima. Time se ‘delinkventske zajednice’ i
natini njihovog postupanja u kolektivnom paméenju prepoznaju kao suvremena nacionalna vrednota“ (ibid.).
U toj perspektivi Brefanov junak Renato Bir¢i¢ predstavlja romanesknu transpoziciju uskockih hajducko-he-
rojskih vrednota koje se afirmiraju u hrvatskim devedesetima, no sudeéi po Bre$anovim izjavama, ¢ini se da se
u odredenoj mjeri protagonist u ovom slu¢aju ipak odmaknuo od autorove intencije.
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OBITEL] KAO POLITICKA TEMA BRESANOVIH ROMANA: LOKOVI I CULINI U DISTOPIJSKOJ TRANZICIJI

Family as a Political Subject in Bresan’s Novels:
The Lokos and The Cules in a Dystopian Transition

In Bre$an’s manuscript legacy there is also an unpublished novel entitled
Venera i Proleter (The Venus and the Proleterian), interesting precisely
from the perspective of the relationship between (political) fiction and
political reality. It is a novel with a subject of transition, written in a
time of transition, in which the author confronts with the pressures of
the so-called ,strong realities” with the strategies inherent for Bresan’s
writing, i.e. through questioning the idea. The experience of transition
as a time of temporaryness in Bresan’s poetics is realized through the
tendency to represent the turning point in mythical categories. There-
fore, Bresan’s protagonist, although a typical transitional loser, is not
motivated by a rebellion against the system (because the system is eter-
nal and renews itself cyclically), but by a ,mission® of intervention in its
supernatural background. By moving the conflict from the real-political
to the metaphysical level, by translating social relations to an arche-
typal situation, he plunges into political reality by recycling a mythical
story and replaces the idea of a revolutionary rebellion by questioning
the idea of interference in universal causality. Given that on the way to
the realization of that idea in the novel Venera i Proleter, there is one
family in the role of collective antagonist, which as a whole represents
the metonymy of a ,transformed society, the aim of this paper is to
question the role that the family as a central social narrative figure plays
in Bre$an’s prose poetics, above all in relation to the novel Drzava Bogja
2053. (The State of God 2053), in which the collective protagonist of
the dystopian transition also appears. Finally, we are interested to what
extent the imaginary families of Bresan’s novels are a reflection of the
change in the politics of the representation of reality, and to what extent
they are only a reproduction of the discursive turn from the rhetoric of
socialism to the grammar of the transition in which the imperative of
the family becomes a key category, ranging from the promotion of con-
servative worldviews in the ideology of ,family values“ to the practice
of the so-called of ,amoral familism® (Banfield 1958) in an economy
governed by the ideal of ,,two hundred rich families“.

Keyworps: amoral familism, anti-modernism, dystopian chronotope,

family, political fiction, State of God 2053, transitional text, Venus and
Proletarian
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(Ne)poznati Bresan u Republici Rosamaris

UDK: 821.163.42.09 Bresan, I. * 792.57

Izvorni znanstveni clanak

Ostavitina Ive Brefana pohranjena u Driavnome arhivu u Sibeniku
krije i nekoliko nepoznatih i/ili neobjavljenih djela Ive Bresana, medu
ostalima i rukopis ,,otocke farse” Republika Rosamaris, svojevrsni mju-
zikl in spe nastao pri samome kraju Bre$anova stvaralackoga opusa. U
radu ,,(Ne)poznati BreSan u Republici Rosamaris“ stoga se pomnije raz-
matra ova dosad neistrazena Bresanova drama i to s obzirom na nekoli-
ko parametara. Najprije se nastoji odrediti njezino mjesto u odnosu na
ostatak Bre$anova knjiZzevnog i napose dramskog stvaralastva, posebice
u svjetlu ¢injenice da je Bresan jo§ krajem devedesetih godina 20. sto-
lje¢a i poletkom novoga tisuélje¢u prestao pisati drame i intenzivnije se
okrenuo proznome stvaralagtvu. Potom se proucavaju poeticka obiljez-
ja Republike Rosamaris, kako na razini tematskih i motivskih &vorista,
idejnih i etickih stajaliSta te tipologije likova, tako i na razini njezinih
formalnih, stilskih i Zanrovskih odrednica, narocito u odnosu na poje-
dina stalna mjesta i opée karakteristike Bresanova dramskoga rukopisa.
Osobita pozornost pritom se posveéuje nastanku Republike Rosamaris
i Bresanovu odnosu prema rukopisom predvidenim glazbenim ume-
cima. Radom se ujedno Zeli skrenuti pozornosti kulturne i kazalisne
javnosti na dosad slabo znano Bresanovo djelo i mozda potaknuti na
izvodenje toga dramskog komada te se stoga u prilogu rada donosi i
cjeloviti tekst Republike Rosamaris.

KujueNE RiECE: Ivo Bre$an, mjuzikl, Republika Rosamaris, rukopis, su-
vremena hrvatska drama

Od drame do proze i natrag?

Na temelju ekstenzivnoga istrazivatkog rada na proucavanju i rezimiranju
ostavstine Ive Bresana koja je nakon autorove smrti pohranjena u Drzavnome
arhivu u Sibeniku, novinarka, spisateljica i urednica Grozdana Cvitan napisa-
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la je knjigu Trajni sukob s Necastivim: Ivo Bresan (Sibenik, 2022.) i u njoj, u
odnosu na postoje¢u teatrolosku literaturu, iznijela na vidjelo brojne novosti,
podatke, izvorna tumacenja i interpretacijske pomake o Bresanovu dramsko-
me i kazaliSnome stvaralastvu i recepciji toga stvaralastva u Hrvatskoj i izvan
njezinih granica. No jedno od njezinih najvaznijih, a za hrvatsku teatrologiju
mozda i najvaznije otkrice, jest pronalazenje dvaju Bresanovih dramskih ruko-
pisa koji su dotad bili nepoznati $iroj pa i uzoj stru¢noj javnosti i koji, kako se
¢ini, uokviruju i obgrljuju Bresanov dramski opus. Rije¢ je o rukopisu drame
Covjecja ribica, odnosno Proteus anguinus' kako je navedeno na rukopisu, sa
samoga pocetka BreSanova stvaralastva i o rukopisu ,otocke farse®, kako je
Bresan podnaslovio svoju dramu, Republika Rosamaris sa samoga kraja njegova
dramskoga opusa.? U svojoj je dragocjenoj studiji Grozdana Cvitan podastrla
uvodne podatke o ove dvije drame (Cvitan 2022), prepustivsi daljnja istraziva-
nja, analize i kontekstualizacije svim zainteresiranim proucavateljima Bresano-
va djela. Ovom prigodom Zeljela bih stoga njoj i ravnatelju $ibenskoga kazalista
Jakovu Bili¢u zahvaliti na velikodusnoj pomo¢i i posredovanju u pribavljanju
rukopisa BreSanove Republike Rosamaris,® a redatelju Vinku Bresanu, sinu Ive
Bresana, na dopustenju da se Republika Rosamaris usporedo s ovim tekstom
objavi u cijelosti te tako ucini pristupa¢nijom Sirem krugu Citatelja.

U jednom takvom $irem krugu ¢itatelja Ivu Bresana cesto se znalo percipi-
rati kao ponajprije dramskoga pisca i autora poglavito, kako se ¢esto simplifi-
cira, jedne drame, Predstave Hamleta u selu Mrdusa Donja. Takva je predodzba
utoliko toéna $to je odista rijec o jedinstvenom umjetnickom ostvarenju $iro-
ko prihva¢enom i u nacionalnim i u internacionalnim okvirima te su Sanse da

Drama se ponekad navodi i pod naslovom Proteus anguineus.

»Od tri posljednje drame u ovom pregledu, (jovjecja ribica nastala je na pocetku BreSanova stvaralatva,
nesto kasnije (zasad izgubljeni) Sofist, a Republika Rosamaris njegova je posljednja napisana drama, misljena
kao mjuzikl, isti¢e Grozdana Cvitan (2022: 104).

Nakon Bresanove smrti gradu o Ivi Bresanu preuzelo je Hrvatsko narodno kazaliSte u Sibeniku. Dio grade
predan je Drzavnome arhivu u Sibeniku, a dio je izlozen u Bresanovoj sobi, memorijalnome spomen-prosto-
ru uredenom u foajeu Sibenskoga kazalita i sve¢ano otvorenom 2021. godine. Popis izloZene grade otisnut
je na kraju knjige Trajni sukob s Necastivim: Ivo Bresan. Grozdana Cvitan se upravo radedi na biografskim
i bibliografskim karticama o Ivi Bre$anu i njegovome opusu za potrebe uredenja Bresanove sobe upustila u
detaljnije istrazivanje piS¢eve ostavitine te je potaknuta pronadenim podacima i gradom napisala spomenu-
tu knjigu, pa ne iznenaduje $to je nakladnik toga zna¢ajnog izdavackoga projekta Hrvatsko narodno kazali-
$te u Sibeniku. U sklopu odavanja pocasti Ivi Bresanu, $ibensko kazaliite svojedobno je postavilo i bistu Ive
Bresana, djelo kipara Nikole Vudraga (2019.).
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¢e se neka druga BreSanova drama u skorije vrijeme pribliZiti uspjehu Mrduse
vrlo male.* Osim toga, u kontekstu tzv. ,preobrazbe farse“ u drugoj polo-
vici 20. stolje¢a (Mrkonji¢ 1975) te poznatih postmodernistickih dramskih
reispisivanja tradicije i politickoga teatra u sedamdesetima, re¢ena je drama
nesumnjivo oznacila i vaznu prekretnicu u hrvatskoj dramskoj knjizevnosti i
ponudila snazan izazov hrvatskome kazaliStu. No kako Bresan ipak nije autor
samo jedne drame, u meduvremenu se ta i takva percepcija njegova stvaralas-
tva bitno izmijenila, ne samo kad je rije¢ o njegovome dramskom radu, ve¢
i kad je rije¢ o prozi, i to se moze (pr)ovjeriti u nekoliko razli¢itih podrucja
— knjiZzevnopovijesnom, kazali$nopovijesnom/teatroloskom i kazali$noprak-
ticnom — koja odaju zanimanje za daleko Siri spektar Bresanovih djela, kako
starijega tako i novijega datuma. Citanje Republike Rosamaris takoder moze
ponuditi korisne smjernice za daljnje iskorake u tom smjeru.

S obzirom na to da je rije¢ o slabije i svakako nedovoljno poznatome ruko-
pisnom djelu, za sam pocetak razgovora o Republici Rosamaris valja iznijeti
osnovne podatke i rekapitulirati nekoliko ¢injenica o samome rukopisu: drama
je sacuvana u obliku ra¢unalnoga ispisa na trideset i pet listova papira formata
A4 (odnosno trideset i Sest ako se uzme u obzir i naslovni list s podjelom ulo-
ga), a oznake paginacije od 1 do 35 ispisane su rukom. lako zasad nije moguce
posve to¢no definirati vrijeme nastanka drame i utvrditi preciznu dataciju ru-
kopisa, izvjesno je da je rije¢ o djelu s kraja Bresanova dramskoga stvaralastva
i vjerojatno posljednjem Bresanovu dramskome tekstu, a o okolnostima, mo-
tivima i okvirima nastanaka ove drame moze se govoriti na temelju nekih ne-
posrednih i posrednih podataka, o ¢emu ¢ée biti vie rije¢i u nastavku. Ono $to
se ve¢ sada, medutim, moze naglasiti jest da pronalazak ovoga dramskog teksta
ipak ponesto relativizira, odnosno modificira tvrdnje o Bresanovu odustajanju

U 21. stolje¢u Predstava Hamleta i dalje je BreSanov najizvodeniji tekst i u Hrvatskoj (SK Kerempuh, Za-
greb, 2014, redatelj Vinko Bresan) i u inozemstvu (HNK, Mostar, 2017., redatelj Ivan Leo Lemo), nerijet-
ko podvrgnuta i radikalnijim prilagodbama ili adaptacijama (Narodno pozorite, Sarajevo, 2011., redatelj
Sulejman Kupusovi¢), ukljucujuéi i uvodenje lutkarskih elemenata (HNK, Zadar i Kazali$te lutaka, Zadar,
2022., redatelj Drazen Ferencina), no izvode se i njegova druga dramska djela: nekoliko uprizorenja Sve-
éane vecere u pogrebnom poduzecn, 2008. u ZGK Komedija i 2011. u splitskome HNK-u, Veliki manevri
u tijesnim ulicama 2014. w HNK-u u Sibeniku, prilagodba filma Kako je poceo rat na mom otoku 2018. u
koprodukeciji GDK Gavella i HNK-a u Sibeniku ili Videnje Isusa Krista u kasarni V. P 2507 2021. u kopro-
dukeciji Gradskog kazalita Joza Ivaki¢, Vinkovei, Hrvatskog kazali$ta, Pe¢uh, Narodnog pozorista, Tuzla i
UO Slavonski Brodvej, Slavonski Brod.
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od dramskoga pisma sredinom ili krajem devedesetih godina prosloga stoljeca,
$to je misao koja se moze procitati i u stru¢noj literaturi o Bresanu i susresti
ili ¢uti u javnom i medijskom diskursu, a koju je na neki nacin potvrdivao
ili perpetuirao i sam autor u vise novinskih razgovora (Cvitan 2022). Tako,
primjerice, u jednom od najsustavnijih i najjezgrovitijih recentnijih pregleda
Bresanova djela, enciklopedijskome ¢lanku o Ivi Bresanu tiskanom u Hrvarskoj
knjizevnoj enciklopediji, vrstan poznavatelj BreSanova opusa Boris Senker na-
vodi da se Bresan ,,0d sredine 90ih godina 20. stolje¢a posvecuje (...) gotovo
isklju¢ivo romanima i pripovijetkama® (Senker 2010: 216). U razli¢itim pak
medijskim istupima Ivo Bresan podgrijavao je tezu da je u jednom trenutku
prestao pisati drame i objasnjavao je viSevrsnim razlozima, primjerice, nepo-
dudarnos¢u njegova dramskoga pisma s aktualnim dramskim, dramaturskim
i uopée kazali$nim stilovima i (postdramskim) izvedbenim trendovima, umo-
rom od prilagodavanja tekstova kazali$noj izvedbi i zahtjevima kazalista i re-
datelja, nezadovoljstvom nadinom na koji su predstave u konacnici izvedene,
ali i zahtjevnoscu, strogo$éu, zadano$éu i konciznoséu dramske forme koja ne
dopusta digresije kakve je moguce ¢initi u proznim djelima i sl. (Bresan u: Cvi-
tan 1998, Bre$an u: Pitesa 2005, Bresan u: IvaniSevi¢ 2016: 4).

Podjela Bresanova opusa na dramski i prozni dio, pri ¢emu su prva de-
setlje¢a Bresanova stvaralastva posveéena dramskoj knjizevnosti a ostatak
stvaralackoga razdoblja prozi, najprije romanima a onda i kra¢im proznim
vrstama, i pri ¢emu se kao klju¢na vremenska razdjelnica navode devedese-
te, zasigurno nije neutemeljena, posebice uzme li se u obzir produktivnost
i opseg Bresanova proznoga korpusa u novome tisué¢lje¢u, no i u takvom
pogledu na Bresanov opus ipak postoje stanovite nijanse na koje mozda u
povodu Republike Rosamaris nije zgorega iznova upozoriti. Prvi knjizevni
radovi Ive Bresana bile su pripovijesti napisane jo$ za gimnazijskih dana,
odnosno proze objavljene u Sibenskoj reviji pedesetih godina 20. stoljeéa,
da bi se pisac potom preusmjerio na dramsku knjizevnosti i stvorio djela po
kojima je najvise cijenjen i prepoznat, a usporedo se bavio i stvaralastvom za
film i televiziju. Devedesetih je godina Bresan doista poc¢eo ponovno pisati i
objavljivati prozu — zapocevsi s romanom Ptice nebeske 1990. prema scena-
riju istoimene vlastite serije i nastavivsi s Ispovijedima nekarakternoga covjeka
1996. godine. No na samome razmedu osamdesetih i devedesetih te u de-
vedesetima, Bresan je napisao i znacajan i nimalo zanemariv broj dramskih
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djela u kojima se okreée i novim modalitetima i strategijama knjizevnoga
stvaranja i reagira na nove drustvene pojave na mijeni tisu¢lje¢a. Vecina njih
sabrana je u Bre$anovim dramskim zbirkama izdanim u devedesetima i/
ili je, $tovise, u devedesetima praizvedena. U zbirci 77i drame (1993) su uz
Predstavu Hamleta u selu Mrdusa Donja tiskane drame Ledeno sjeme i Stani
malo, Zvonimire; u zbirci Utvare (1997) su pod zajednickim naslovom Kraz-
ki kurs dugog propadanja objavljene jednocinke Mastodont, Autodenuncijaci-
ja, Kako je drug Jere Picak iskljucen iz Saveza komunista i Egzekutor te drame
Utvare i Nibilist iz Vele Mlake; naposljetku, u zbirci Spletke (1997) izdane
su drame Potopljena zvona, Veliki manevri u tijesnim ulicama i Julije Cezar.
Spomenute Cetiri jednocinke okupljene u cjelini Kratki kurs dugog propada-
nja izvedene su u Gradskom dramskom kazaliStu Gavella (1992.), a u deve-
desetima je praizvedeno i vise njegovih cjelovecernjih dramskih djela iz tzv.
postsocijalisticke faze: u Zagrebackom gradskom kazalistu Komedija igrani
su Veliki manevri u tijesnim ulicama (1990.), jednocinke Egzekutor (1992.) i
Mastodont (1999.) te drama Starohrvatskib triptih (1992.) igrane su u Siben-
skome kazali$tu, a drama Stani malo, Zvonimire izvedena je u Gradskome
kazalistu Tresnja u Zagrebu (1994.). U devedesetim je godinama, nakon ne-
koliko neuspjesnih pokusaja u prethodnim desetlje¢ima (usp. Cvitan 2022),
Bresan do$ao i do scene Hrvatskoga narodnog kazalista u Zagrebu, i to dra-
mama Potopljena zvona (1994.) i Nihilist iz Vele Mlake (1998.), a osim na
pozornici sredi$njega nacionalnog teatra Bresanova su djela u devedesetima
prikazana i na sceni Hrvatskoga narodnog kazalista u Splitu gdje je izveden
Julije Cezar (1995.) i na sceni Hrvatskoga narodnog kazalista u Osijeku
gdje su izvedene Utvare (1998.). Neke je drame Bresan, $tovise, i pisao za
pojedina kazali$ta, poput Potopljenih zvona za Hrvatsko narodno kazaliste
u Zagrebu (1994.)° ili Gnjide za Zagrebacko gradsko kazaliste Komedija,
no potonju je, zbog Komediji tada neprihvatljive satiri¢nosti i drustvene
kriti¢nosti BreSanova teksta naposljetku izvelo Satiricko kazaliste Kerempuh
(1999.) o ¢emu je i sam Bresan javno progovorio (Bresan u: Cvitan 1998).

> BreSan navodi da je Potopljena zvona pisao prema narudzbi Hrvatskoga narodnog kazalista u Zagrebu, odno-
sno ravnatelja Drame Jakova Sedlara, i po mjeri zagrebackoga teatra, uvazavajuéi moguénosti i potrebe njegova
ansambla koliko i gabarite njegove velike scene i njezinih osobitosti i potencijala kao $to je, primjerice, zao-
kretna pozornica (Bresan u: Nenadi¢ 1994: 25). U razgovoru s Grozdanom Cvitan napomenuo je pak da je
Potopljena zvona od njega narucio tadadnji intendant zagrebatkoga HNK-a, Georgij Paro (Cvitan 1996: 4).
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Drama pak Ledeno sjeme, praizvedena u Poljskoj (2000.), ostaje do danas
neizvedena na hrvatskim pozornicama. Naposljetku, kad je rije¢ o njegovoj
recepciji u dramskoj knjizevnosti i kazalistu devedesetih treba napomenuti
i da su u devedesetima ¢ak dvije njegove drame — Julije Cezar (1994.) i Ni-
hilist iz Vele Mlake (1996.) — nagradene sredi$njom nacionalnom nagradom
za dramsko pismo, Nagradom Marin Dr7i¢ za najbolji dramski tekst Mini-
starstva kulture (danas: Ministarstvo kulture i medija) Republike Hrvatske.

Mjuzikl in spe

Unato¢ pauzi u dramskome stvaralastvu, Ivo Bresan jo$ je 2005. ustvrdio
kako svakako nije ,napravio oprostaj sa dramom® (Bresan u: Pitesa 2005).
O razlozima zbog kojih se vratio dramskome pismu nakon 12 objavljenih
romana i dvije zbirke kratke proze te, koliko se moze utvrditi, priblizno de-
setogodi$nje stanke u bavljenju dramskom formom,® ali i o razlozima zbog
kojih se Republika Rosamaris zanrovski moze odrediti kao svojevrsni mjuzikl
in spe (ili mozda ipak in nuce!) mogude je spekulirati na temelju samoga ruko-
pisa sa¢uvane drame Republika Rosamaris, popratnih dokumenata i materijala
te medijskih izjava i svjedocanstava Bresanovih (potencijalnih) suradnika na
Republici Rosamaris.

Kazali$ni pojmovnici, rje¢nici i priru¢nici mjuzikl obi¢no definiraju kao
glazbenoscensku izvedbenu vrstu zabavnoga predznaka koja pretezito obradu-
je suvremene sadrzaje ili se temelji na poznatim knjizevnim djelima, a sastoji se
od govorenih dijaloga, pjevanih umetaka i plesnih dionica (usp. Batusi¢ 1991;
Kennedy 2003). Premda Republika ne predvida plesne dijelove, u samom su
rukopisnome tekstu drame, koja se sastoji od devet prizora razdijeljenih ma-
hom u skladu s promjenama mjesta radnje (riva, konoba, Zupni dvor, seoska
ambulanta...), upisani i naslovi deset songova koji presijecaju, zakljucuju ili
poentiraju pojedine prizore, a na koncu i cijelu dramu. Oni upuéuju u smjeru
mjuzikla kao moguce ciljne i kona¢ne (koliko i nukleusne) izvedbene forme
Republike Rosamaris, neovisno ili usporedo s BreSanovim podnaslovnim zan-
rovskim odredenjem Republike kao ,otocke farse® kakvo je ovjereno i brojnim

¢ Posljednja novija i praizvedena drama Ive Bresana bila je Grjida 1999. godine.
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sadrzajnim i formalnim aspektima Bresanova rukopisa.”

Za razliku od Bre$anu narastajno bliskoga dramskoga autora Ivana Kusana
te nesto mladega trojca Tahir Mujic¢i¢ — Boris Senker — Nino Skrabe, koji su u
,raspjevanome puckome igrokazu s pucanjem i umorstvom* Caruga (Kugan),
odnosno u Priobalnome triptihu ili Domagojadi i drugim svojim djelima (Mu-
ji¢i¢ — Senker — Skrabe), pisali vlastite songove, Bresan u Republiku Rosamaris
umece songove kojima on sam #zije autor, a nije precizno propisa(n)o ni tko ih
i kako ima izvoditi. Na osnovu naslova songova, zvu¢nih zapisa, rukopisa i ne-
kih biografskih indikacija, rukopisom Republike Rosamaris predvideni songovi
mogu se identificirati kao pjesme s ,etnopop“ albuma Kz hashish hrvatskoga
sastava Tonc¢i Hulji¢ & Madre Badessa Band sa specijalnim gostima Goranom
Bregovi¢em i Petrom Grasom iz 2011. godine, za koji tekstove napisane u
starom splitskom velovaroskom dijalektu potpisuje Vjekoslava Hulji¢, glazbu
Ton¢i Hulji¢, a aranzman Goran Bregovié.

U prilog tomu govori i vise posrednih podataka. Iz nekoliko postojecih
mreznih zapisa dade se naslutiti da je izmedu Ive Bresana i Toncija Hulji¢a
postojao dogovor o radu na zajednickoj predstavi ili mjuziklu. Da takav oblik
suradnje za Bresana ne bi bila potpuna novost znamo jer je i neke ranije drame
poput Svecane vecere u pogrebnom poduzecu, Potoplienih zvona ili Gnjide pisao
u dogovoru s kazalisnim redateljima i ravnateljima ili po narudzbi kazalista,
a sli¢na se tvrdnja moze protegnuti i na njegove filmske scenarije. Hulji¢ je
suradnju s Bresanom i izrijekom (a dodala bih, i s ponosom) istaknuo: ,,Evo,
sad mogu otkriti. Posljednje djelo koje je napisao pokojni Ivo Bresan, dramski
tekst, glazbenu komediju, bio je za mene.“ (Hulji¢ u: Lokas 2021)* Kona¢no,
Vinko Bresan je u nekoliko navrata (Cvitan 2022), pa tako i u razgovoru vo-
denom u povodu ovoga teksta 14. svibnja 2024. godine, naglasio i potvrdio
da je Ton¢i Hulji¢ njegovome ocu Ivi Bresanu svojedobno poslao pjesme s
albuma Kz hashish i narucio od njega tematski povezan mjuzikl s ,ne vise od

Definicija mjuzikla ponudena u mreznome izdanju Hrvatske enciklopedije navodi kako mjuzikli nerijetko
podrazumijevaju i kombiniranje elemenata farse, parodije, vodvilja, operete, pantomime, showa i revije, od
kojih su u Bresana najzastupljeniji elementi prvonavedenih farse i parodije. Usp. ,Mjuzikl, Hrvatska enci-
klopedija, mrezno izdanje, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013. — 2024. Dostupno na: <https://
www.enciklopedija.hr/clanak/mjuzikl>. https://www.enciklopedija.hr/clanak/mjuzikl (6. svibnja 2024.).

Suradnju sli¢nu ovoj kakva je planirana s BreSanom, bra¢ni par Hulji¢ je i ostvario mjuziklom Pacijenti
2016. godine, ali u zajednistvu s dramati¢arom Mirom Gavranom kao libretistom mjuzikla za koji je Ton¢i
Hulji¢ skladao glazbu, a Vjekoslava Hulji¢ napisala tekstove songova.
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Cetiri lica“: Ivo Bresan spremno se odazvao Hulji¢evu pozivu, ali je na koncu
umjesto drame za nekoliko izvodaca napisao mnogo kompleksniji i razvedeni-
ji dramski tekst s preko dvadeset dramskih likova, ¢ime je daljnji rad na izved-
bi Republike Rosamaris u suradnji s Hulji¢em zaustavljen, ponajprije imajuéi u
vidu slozenost produkcijskih zahtjeva potencijalne izvedbe.’

U Bresanovu rukopisnome tekstu Republike Rosamaris songovi bra¢noga
para Hulji¢ redom su navedeni prema sljedeé¢im naslovima — Prvi song: Ariva
san ti, kraj prvog prizora (str. 4),'° Drugi song: Akuzaj, sredina drugog pri-
zora (str. 6), Treci song: Lungo korZo, sredina treéeg prizora (str. 19), Cetvrti
song: Imberlan, kraj treéeg prizora (str. 12), Peti song: Anarkista, kraj éetvrtog
prizora (str. 16), Sesti song: U Boga triba virovat, kraj petog prizora (str. 19),
Sedmi song: Kapje spina, sredina sedmog prizora (str. 24), Osmi song: Kao na
hasisu, sredina osmog prizora (str. 29), Deveti song: Mana, sredina devetog
prizora (str. 34) i Zavr$ni song: Amerika, kraj dramskoga djela (str. 35). Na
spomenutom je Hulji¢evu albumu iz 2011. slijed pjesama nesto druk¢iji, a
zamjetljive su i manje varijacije u naslovima (Anarkista (Robija), Ka hashish,
Amerika, Ankoran, Mdna, Imberlan / Madre Badessa, Ariva san ti, U Boga triba
virovat, Akuzaj, Parti vrime), no uzme li se u obzir sadrzaj samih stihova nema
dvojbe da je rije¢ o pjesmama koje se podudaraju sa songovima $to ih Bresan
navodi u rukopisu svoje drame.

Premda Bresanova drama moze posve legitimno funkcionirati i kao samo-
stalni dramski tekst neovisan o songovima, valja re¢i da songovi identificirani
prema umetnutim naslovima sadrzajno i tematski umnogome korespondiraju
s dramskom radnjom, nadovezujuéi se kao komentar, zakljucak, sazetak, re-
zime ili kulminacija pojedinoga prizora, odnosno kao svojevrsno oéitovanje
ili ispovijed pojedinoga dramskog lika nakon $to je tijek dramske radnje skre-
nuo pozornost na njega i na njegovu poziciju ili je pak lik doveden u srediste
prizora i dramske situacije. Glazbeni/pjevani dijelovi dakle nemaju klju¢nu,
odlu¢ujuéu ili dominantnu ulogu u radnji, ali nadograduju, isti¢u i zaokruzuju
neke njezine vazne rukavce i (pro)nositelje te je opravdano pretpostaviti da je

Na podacima i susretljivosti u razgovoru ovom prigodom jo§ jednom zahvaljujem Vinku Bre$anu, kao i
Tondiju Hulji¢u.

Svi navodi donose se prema opisanome rukopisnome tekstu djela Republika Rosamaris pohranjenom u Dr-
Zavnom arhivu u Sibeniku.
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dramski tekst misljen i pisan u nekoj vrsti sinergije sa songovima. Primjerice,
razmisljanja predsjednika stranke Di$peraduna, zastupnika ljudi nizega socijal-
nog statusa i teze zivotne pozicije, o boljem Zivotu i spasu od bijede, odgovaraju
songu Akuzaj koji ga slijedi. Na sli¢an nacin profilu jednoga od sredi$njih Bre-
$anovih likova, Pepa, koji unato¢ prijetnji zatvora uporno odbija priznati iciji
autoritet ili vlast jer je protiv ,svake vlasti, i drzave i zakona i svakoga ko nam
propisuje kako se imamo vladat® (str. 16) odgovara song Anarkista (Robija), a
liku otockoga sveéenika don Didija koji ¢e za sebe rei: ,,Ja nisam ni za koga, ni
protiv koga, nista ne znam, ni u $to se ne pacam, ne radim ni za ¢iju korist ili,
ne daj BozZe, neciju $tetu® (str. 23), i koji svoju oportunisticku narav bezuspjes-
no nastoji sakriti iza vjere u Boga i instituciju crkve, song U Boga triba virovat.
Kao primjer moze se navesti i stanovita tematska podudarnosti izmedu lika i
sudbine Bresanova otockoga redikula, ,,onog imberlanog® Ive Prpina (Bresan,
str. 18) kojim ostali oto¢ani nerijetko manipuliraju i songa Imberlan koji tema-
tizira Zivotopis Ivi srodnoga mjesnog nesretnika.

Zavrsni song, Amerika, povezan je pak s idejom o pogubnosti mentaliteta
koji uni$tava sve oko sebe, samo $to ono $to u songu i popularnome vide-
ospotu skupine Madre Badessa Band djeluje prposno, nestasno i $aljivo, u
zavr$nici BreSanova teksta ostavlja neobi¢no gorak okus, podsjecajudi na ve-
¢inu sumornih i besperspektivnih raspleta BreSanovih dramskih djela koja u
pravilu donose poraz ili tragi¢an ishod i za protagonista i za civilizaciju, $to
je o Bresanovu opusu istaknuo jo§ Zvonimir Mrkonji¢ prozvavsi Bresana pis-
cem polisemic¢noga ,kraja partije” i naglasivsi: ,samo $to se u njega ne nudi
nikakva utje$na uZivljavajuca perspektiva posljednjih ostataka ¢ovjecanstva —
eliotovskog uzdaha kojim se svijet konc¢a — nego crna rupa u kojoj se samodo-
kida“ (Mrkonji¢ 1989: 264). Valja dakle pridodati kako usprkos neosporivoj
komplementarnosti Bresanova teksta i umetnutih songova, cjelina glazbenoga
projekta Ka hashish zamisljenog kao svojevrsna oda lezernoj pa i hedonisti¢-
koj Zivotnoj filozofiji mediteranskoga otockoga Zivota i njezina protagonista
kojega je Ton¢i Hulji¢ svojedobno opisao kao ,rodenog pijanca i ‘lin¢inu’®
(Hulji¢ u: Gall 2011: 19), upucuje na ponesto druk¢iju intonaciju albuma u
odnosu na impostaciju Bresanova teksta. U tom se pogledu Bresanova Repu-
blika Rosamaris na viSe razina i u viSe smjerova ipak doima najblizoj upravo
gjelini spisateljeva dramskoga opusa te ¢u u nastavku zato i pokusati skrenuti
pozornost na njih nekoliko.
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Osnovna obiljezja Bresanova dramskoga stvaralastva

Bresanova dramska djela u kojima se, kako je poznato, autor nerijetko osla-
nja i na idiosinkratska literarna prevrednovanja mnogih arhetipskih motiva i
kanonskih knjizevnih predlozaka zapadnoeuropske civilizacije, od samoga su
pocetka njegova dramskoga stvaralastva imala provokativan, ako ne i razoran
ucinak na hrvatsko glumiste, ,,ravan®, kako se izrazio ve¢ spominjani Zvonimir
Mrkonji¢é, ,postavljanju dinamita pod kazaliste® (Mrkonji¢ 1989: 264). Stoga
su i reakcije na njih ¢esto bile jednako burne, bilo da je rije¢ o optuzbama za
politicku sumnjivost i ideolosku nepocudnost koje su stvarale veliki pritisak
na kazalista i izdavac¢ke kuée te ih dovodila i do autocenzure, o izravnim za-
branama i zaprekama premijernom postavljanju Bresanovih tekstova odnosno
uklanjanjima ve¢ premijerno izvedenih naslova s repertoara, ili o velikim vre-
menskim odgodama praizvedbi njegovih drama od vremena njihova nastanka
do vremena njihova prvoga izvodenja, bilo u Hrvatskoj ili u inozemstvu. Kad
je u devedesetim godinama prosloga stolje¢a doslo do promjene drustvenopo-
vijesnih okolnosti, vladajudega politickog odredenja i drzavnog uredenja, bilo
je i miSljenja da za BreSanov model dramskoga pisma, napose onog ranog, vise
nece biti kazaliSnoga senzibiliteta i da ¢e Bresanova dramska djela potonuti u
knjiZevni i kazali$ni zaborav kao recepcijski i izvedbeno irelevantna, no to se,
kako je ve¢ i receno, sre¢om nije dogodilo. Ne samo da su se njegove ranije dra-
me nastavile izvoditi, napose Predstava Hamleta u selu Mrdusa Donja, ukljuu-
juéi i devedesete,'' nego je Bresan i u devedesetima napisao veéi broj dramskih
djela koja su intrigantno i kriticki progovarala o drustvenoj zbilji n(e)ov(isn)e
Hrvatske, bez obzira na to jesu li se okretala povijesnim temama ili su izravnije
tematizirala suvremenost, a poglavito uzimajuéi u obzir Bresanovu maksimu
da bez obzira na trenutan odabir vladaju¢ih drustvenih kostima i pojavnosti
stz ljudske naravi ostaje nepromijenjenom. Neovisno o tome jesu li napisane
u njegovoj prvoj ili drugoj stvaralackoj fazi, onoj uvjetno nazvanoj socijalisti¢-
kom ili onoj uvjetno nazvanoj postsocijalistickom odnosno postjugoslaven-
skom, Bresanove drame nose snazan pecat drustvenopovijesnoga vremena u
kome su nastale i gotovo se uvijek bave akutnom, a nerijetko i izazovnom
tematikom, no povijesna ili lokalna prepoznatljivost njegovih drama, sadrza-

U Satiri¢kom kazali$tu Kerempuh 1994. adaptirao ju je i reZirao Mustafa Nadarevié.
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na u mjestu i vremenu radnje i upisana u dramske situacije i likove ili njihov
govorni izri¢aj, ipak je samo jedan od dramskih slojeva ¢ijim se razgrtanjem
teme i ideje koje Bresana dramski opsjedaju prepoznaju kao univerzalne stu-
dije ljudskoga mentaliteta. Dnevnopoliti¢ke aktualnosti nesto su Sto Bresana
samog nikada nije primarno i dubinski zanimalo jer nije pisao, kako je uporno
isticao, polititke pamflete ve¢ knjizevna djela. Stovide, Bresan je u nekoliko
svojih autobiografskih, autorefleksivnih i autopoetickih tekstova, kao $to su
»Moji ‘sluajevi’™ (1992), ,Osnovna nacela moga kazalisnog sustava“ (1997) ili
~Autobiografija“ (1997), eksplicitnije progovorio i o vlastitim stvaralackim na-
Celima i ciljevima te rezimirao vlastito djelo i iznio osobne stavove i zakljucke o
vlastitom radu, posebice dramskom. Govoreéi tako o osnovnim nacelima svo-
ga kazali$nog sustava poglavito je apostrofirao i poslije ¢esto ponavljanu tezu da
polazi$te za njegova dramska djela, slijedom hegelijanske misli o tezi, antitezi i
sintezi, valja traZiti u nekoj nacelnoj ideji ili misli koju kroz dramsku situaciju
dovodi u vezu s ne¢im konkretnim ili nadahnutim zbiljom, da bi ih potom
sintetizirao u svojevrsnu metaforu, umjetnicko djelo specifi¢nih estetskih i
etickih univerzalnih vrijednosti (Bresan 1997). Posebno je pritom bio obuzet
problematikom meduodnosa, supostojanja i suceljavanja individue i kolektiva,
kritikom drustvenoga sustava u kojem je pojedinac izlozen represiji politickoga
aparata i primitivizma sredine, etickom zapitano$¢u nad borbom dobra i zla
te svrhovito$¢u ljudske egzistencije, idealistickim konfrontiranjem pojedinca
s moralnom i materijalnom korupcijom te sustavnim dramskim oponiranjem
bilo kakvoj vrsti isklju¢ivosti i dogmati¢nosti u korist slobodoumlja i kriticke
misli (Mrkonji¢ 1989, Cale Feldman 1989, Senker 2010, Cyitan 2022). U
dramama napisanim u devedesetim godinama posebice ¢e, pored navedenoga,
dodi do izrazaja i dramska zapitanost autora nad potencijalnim i tvarnim ma-
nipulacijama nacionalnom povijesti i (re)konstruiranjima ili (re)dizajniranjima
povijesti u ideoloske (i) interesne svrhe (Gospi¢ Zupanovié¢ 2023).

Poznato u nepoznatom i obrnuto

Mnogima od utabanih staza, kako pokazuje Republika Rosamaris, Bresan se
nastavio kretati i u novome tisu¢lje¢u. Nastajuci u (post)tranzicijskom perio-
du samostalne Hrvatske i reagiraju¢i na nova drustvena proturjedja te politi¢-
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ke i moralne devijacije suvremenoga kolektiva i pojedinaca, i u svom se sadr-
zajno-idejnome i u svom se formalnome sklopu Republika Rosamaris uvelike
naslanja na spomenutu bresanovsku tradiciju, bez obzira na to $to katkada iz
nje i iskoracuje.

Na op¢oj fabularnoj razini Republika Rosamaris obraduje temu odvajanja
jednoga malog dalmatinskog otoka od mati¢ne drzave te uzroka i posljedi-
ca takve odluke na zajednicu u ¢jelini ali i na njezine pojedine ¢lanove. Do
odvajanja otoka koji je dotad nosio simboli¢no ime Ogoljak (slicno Ogo-
ljanu u Aneri) i njegova preimenovanja u Republiku Rosamaris dolazi zbog
toga $to su na otoku pronadeni ostaci rimske vile (Rosa Maris) te susljedno
tomu otodani sebe proglasavaju potomcima starorimske aristokracije a otok
ostatkom Rimskoga Carstva. Daljnji razvoj dramske radnje vrlo brzo otkriva
da istinski motivi odcjepljenja leze u izbjegavanju jeftinoga ustupanja otocke
zemlje Zupaniji za izgradnju vila, golf terena i hotelskih kompleksa, odnosno
u nastojanju da od prodaje zemlje profitiraju sami otoc¢ani, dakako, samo oni
odabrani, a ne primjerice Zupanija ili drzava. Usporedo sa sredi$njim tijekom
radnje, Bresan uspostavlja i viSe paralelnih dramskih zapleta i odvojaka. Jedan
od najvaznijih ¢ine izborne igre i spletke te borbe oko raspodijele vlasti i funk-
cija, zbog ¢ega je i popis dramskih likova na poc¢etku drame razdijeljen prema
stranackoj pripadnosti ili, u manjem broju, nepripadnosti odnosno neopredi-
jeljenosti. Na rukopisnome listu stoji sljede¢a podjela dramskih likova: Stran-
ka Napridak — Fionula, predsjednica, Bare, Guste, Visko, Lino, Kiki, Bura,
Kustre, Markiol; Stranka pijanaca — Gnjuso, predsjednik, Mate, Jere, Sime;
Stranka disperaduna — Zanze, predsjednik, Roko, Febo. Stranacki su neovisni
pa time i nerazvrstani te navedeni na kraju popisa i preostali likovi — Marica,
Markiolova kéi, Pepo, njezin zaru¢nik, Ive Prpin, redikul, don Didi, Zupnik,
KriZe, policajac i Mira, lije¢nica. U radnji sudjeluju jo§ i dva lika — Casnik i
Kapetan — koja nisu navedena u Bresanovu popisu ,,osoba“, kako ih on naziva.
Vaznom rukavcu radnje valja pribrojiti i intertekstualni, Sekspirijanski poku-
$aj otockih Romea i Julije — ili mozda Mirande i Ferdinanda — a u Bre$ana
Marice i Pepa, da se vjencaju i ostvare ljubavnu vezu unato¢ preprekama koje
su im se zbog zavade njihovih oc¢eva i nekih drustvenopoliti¢kih prijepora
nasle na putu. Nezaobilazno je pritom i Bresanovo problematiziranje (i paro-
diranje) odnosa likova koje su nove vladajuce elite podijelile na domacéine i na
strance, napose kad je rije¢ o ogradivanju lokalnih vlastodrzaca od pridoslica
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ili bilo kakvoga mijesanja s njima, odnosno o dramskome uobli¢avanju uvijek
aktualne teme meduodnosa razlicitih kolektivnih identiteta, u ovom slucaju
regionalnih i nacionalnih, koji ipak nerijetko — pa tako i ovdje — sluze samo
kao izlike za osobni grabez. Groteskno razradujuéi principe funkcioniranja
nove drzave, karakteristike triju glavnih otockih stranaka (vladaju¢ih Naprid-
njaka i opozicijskih DiSperaduna i Pijanaca) te ¢astohleplje, vlastohleplje i
gramzivost najeksponiranijih oto¢ana, Bresan potkrepljuje i utvrduje svoju
davno uspostavljenu i dobro poznatu tezu o zamjeni vlasti kao pukoj zamjeni
jednoga zla drugim, jo$ i ve¢im, te o nakaznosti svakoga drustvenopolitickog
uredenja koje uvijek radi samo u vlastitu korist. Zbog tog njegova drama me-
todi¢no i sustavno identificira, definira i demistificira mehanizme, nositelje
i ishode beskrupulozne i bezo¢ne drustvene pljacke pod krinkom napretka i
opcega prosperiteta. Slijedom Bresanova spomenutoga ,,hegelijanskog® kon-
cepta pisanja drama prema principu teze, antiteze i sinteze, odnosno opde
ideje i aktualne problematike sjedinjene u umjetnickome djelu, krajnje bi se
pojednostavljeno moglo re¢i da je Republika Rosamaris satiri¢na i angazira-
na umjetnicka summa pretpostavke o pohlepi i licemjerju ljudske jedinke i
konkretne (post)tranzicijske hrvatske drustvene zbilje objedinjena u metafori
rasprodaje i eksploatacije hrvatske obale, odnosno drzave u cjelini.

Jedna od tzv. ,novih grotesknih tragedija“ Ive BreSana, Arbeoloska iskapa-
nja kod sela Dilj, koju i Republika Rosamaris u mnogo segmenata doziva u
pamdenje, okoncava betoniranjem antickih temelja i dokidanjem mogu¢nosti
obnove (platonovske) idealne drzave te se na arheoloskome nalazistu planira
graditi tvornica guma. U Republici Rosamaris Bresan kao da je, napipavsi bilo
vremena, otiSao korak dalje te prostor arheoloskoga nalazista prosirio prosto-
rom cijeloga otoka ili drzave u malom, a tvornicu guma koja je jo$ i mogla
nesto proizvoditi zamijenio luksuznim turistickim kompleksom koji ni$ta ne
proizvodi nego samo eksploatira. Stoga i svi$etak drame Republika Rosamaris
i drzave Republika Rosamaris takoder kao da ide korak dalje. Republika Ro-
samaris zbog Fionuline izdaje ponovno ulazi u sastav Hrvatske koja ju je pro-
dala ruskome tajkunu, a umjesto prepoznatljivo bresanovskoga orgijastickog
ljudskog kola ili gozbe koje susre¢emo u primjerice Predstavi Hamleta u selu
Mrdusa Donja, Nelastivome na filozofskome fakultetu ili Arheoloskim iskapanji-
ma kod sela Dilj i kojima se slavi pobjeda barbarizma, primitivizma i nasilja
nad pravi¢noscu, idealizmom i ljubavlju, pred kraj Republike Rosamaris vidi-
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mo tek zabezeknute otocane kako tupo promatraju prizor u daljini. Zavr$nicu
Republike naime obiljezava orgijanje teglenica, rovokopaca, bagera, drobilica,
buldozera, kompaktora, kamiona, kipera, $lepera i druge tehnike $to je Bresan
podrobno nabraja, nad otockom zemljom na koju nijedan od oto¢ana vise ne
polaze nikakvo pravo:

Livada na uzvisini iznad morske obale koja se ne vidi. Na njezinu rubu
okupili su se svi sudionici radnje, pijanci, disperaduni, napridnjaci, Krize,
Mira i Fionula, i zapanjeno se zagledali dolje prema obali. U prvo vrijeme
viada tisina, a onda zapocnu komentari.

LINO: Gospe moja! Ovoliko trajektov jos nisam vidi otkad znam za sebe.
KRIZE: Nisu ti to trajekti, tovare, nego teglenice.

ROKO: A sve ove puste makine... vidi kolike su samo... i koliko ih ima!
MATE: A ¢a je ono ¢a pari jedna velika motika?

KRIZE: To i sluzi ki motika, za kopat zemlju... Zove se rovokopac.
SIME: A ono ¢a slidi na veliku kutlja¢u?

KRIZE: To ti je bager. S otim se zemlja vadi i primista.

JERE: A vidi ono ¢a pari mlinica!

KRIZE: To je drobilica, vole jedan. S njome se mrvi kamen.

KIKI: A one druge makine... nikad nisam vidi nesto takovo...
KRIZE: Ono tamo je buldoZer, ono do njega kompaktor, a ono speci-

jalni kamioni, kiperi i $leperi. To si valjda vidija. (30-31)

Za sve koji na to ne mogu pristati i/ili za mlade jedina je tako opcija ostaviti
sve iza sebe i pobjedi bez osvrtanja, raskr$tavajuci u potpunosti i s oéevima i
s o¢evinom, kao §to Pepo i Marica raskr$taju sa svojim obiteljima i napustaju
otok s nadom i vjerom u bolju buduénost. Doduse, song Amerika bra¢noga
para Hulji¢ $to ga Bresan predvida za sam kraj drame daje naslutiti da i vjera
ili nada u taj ,americki san®, kad je na djelu ljudska narav i mentalitet $to ih
Bresan razmatra u ovom kao i u drugim djelima, zapravo nema pravoga ute-
meljenja i da stvar moze zavrsiti samo jednako pogubno kao i netom videno
na sceni: ,Propala bi Amerika / Da me je pustit’ unutra / Najebala bi Ameri-
ka“ (Hulji¢ u: Hulji¢ 2011).

Bresan se u mnogim svojim knjizevnim pa tako i dramskim djelima, osobito
onima novijega datuma nastalim u devedesetima (Ledeno sjeme; Stani malo,
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Zvonimire; Utvare), bavio idejom i konceptom povijesti, poimanjem povijesti
kao konstrukta i mogucega oruda obmane te (drzavne) manipulacije raznim
(nacionalnim) mitemima i ideologemima pod egidom boljitka naroda, a ne-
rijetko u ime osobnoga probitka i materijalne koristi izabranih pojedinaca,
koriste¢i nacionalne povijesne teme, historiografske izvore i/ili op¢a povijesna
mjesta kao intertekst i prototekst za kriticko propitivanja suvremenosti i ide-
oloskih funkcionalizacija nacionalne povijesti (usp. Gospi¢ Zupanovic’ 2023).
U Republici Rosamaris taj se aspekt isprva mozda ne ¢ini toliko naglasenim, ali
samo na prvi pogled: mit o nasljedivanju Rimljana u rukama ljudi na vlasti
(zlo)uporabljen je za stvaranje nezavisne i samostalne drzave koja njezinim
Celnicima potom sluzi kao paravan i poligon za pljacku, $to se analogijom
prenosi i na izjednacavanje price o Republici Rosamaris sa $irim kontekstom.
Zavrsnom integracijom Republike Rosamaris u sastav Republike Hrvatske
isto je i dodatno podcrtano, pa i amplificirano don Didijevim inzistiranjem
da je rije¢ o projektu ,koji prelazi granice Hrvatske® (str. 35). Zazirudi od
doslovnosti, Bresanove drame uvijek nude metafori¢cku, nadregionalnu i nad-
nacionalnu, univerzalnu poantu i ciljaju studiji ljudske prirode opéenito, a
ne samo jednoga uzega ili konkretnoga prostora koji toj studiji u pojedinom
dramskom tekstu ,,posuduje® okvir. Imajuéi u vidu problemsku i sadrzaj-
nu ispremrezenost i analognost BreSanova dramskog i proznog opusa kao i
medupovezanost goruce dru$tvene problematike (odnosno njezine kritike) i
specifi¢nih kronotopskih rjesenja s diskursima karakteristi¢nim za distopijsku
literaturu, Republika Rosamaris moze se do odredene mjere dovesti i u vezu s
Bresanovom sklonosti antiutopijskim ili distopijskim knjizevnim projekcija-
ma kakvima se bavio i u proznome stvaralastvu, primjerice u romanu DrZava
Bozja 2053 (2003).

Temi Republike komplementarno drustveno licemjerje, oportunisticka pre-
vrtljivost i politi¢ki karijerizam pojedinaca, kao i brzina kojom taj isti pojedi-
nac prelazi put od tzv. ,maloga ¢ovjeka“ do tiranina, nasilnika ili uzurpatora
(asocirajuéi na Smrt predsjednika kucnog savjeta), oli¢eni su u galeriji gotovo
tipi¢no bresanovskih likova, kao $to su, za pocetak, predsjednica Napridnjaka
Fionula koja se tijekom radnje p(r)okazuje kao najveéi spletkar, ali na koncu i
veliki gubitnik, te ostali stranacki vode, Gnjus na ¢elu Pijanaca i Zanze na ¢elu
Disperaduna. Vazan tipski lik, kakvog smo i pod istim (na primjer, u Aneri)
i pod drugim imenima ali s istim ili vrlo srodnim stavovima ve¢ susretali u
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drugim Bresanovim djelima, lokalni je sveé¢enik don Didi. On je lik koji ili od
svega pilatovski pere ruke ili se okreée kako vjetar puse, no uvijek se spremno i
spretno prilagodava situaciji s obzirom na osobne interese ili interese institucije
kojoj sluzi, a u Republici Rosamaris takav tip ponasanja kulminira u sceni kada
odlazi blagosloviti pristigle radnike i tehniku koji se spremaju razrovati obalu:

DON DIDI: Nisam se nikamo svrstao. Ja se i dalje drzim svojih nacela.
Ali ovo je projekt koji prelazi granice Hrvatske i Crkva ga podrzava. A
ja sam u toj Crkvi samo sitan kotaci¢ mehanizma koji mora izvrsavati

ono $to se na vrhu odludi. (35)

Predstavnicima svjetovne i sakralne vlasti, s pomoc¢u kojih Bresan uvijek
iznova raskrinkava i ironizira umijece politickoga kameleonstva i socijalne
mimikrije i kad je rije¢ o drzavnim i kad je rije¢ o crkvenim sluzbama, sva-
kako valja pribrojiti i lik ,,milicajca® Krize koji s lako¢om mijenja drustvene
maske i u novoj drzavi postaje ne samo ,policajac” nego i ministar unutar-
njih poslova.

Nacrt za tipologiju Bresanovih junaka u istoimenom je poglavlju ponudila
jo$ Lada Cale Feldman u svojoj knjizi Bresanov teatar (1989) izdvojivéi neko-
liko tipoloskih razreda u koje se mogu svrstati Bresanovi likovi — (partijski)
mo¢nik, klerikalac, intelektualac, nevina Zrtva i predstavnik naroda/radnicke
klase (Cale Feldman 1989: 136-137). Potom je o tipologiji Bresanovih dram-
skih likova pisao i Boris Senker u radu ,Bresanov sustav dramskih tipova“
(Senker 1996) i slijededi teorijske zasade Darka Suvina u Bresanovu dram-
skom djelu razlucio nekoliko dramskih tipova rasporedenih po semantickim
poljima Praksisa ili politike, djelovanja i pragme (Uzurpator, Pion i Buntov-
nik), odnosno Logosa ili ideologije i teorije (Idealisti, Cinik i Dogmatik), a
muskim je tipovima pridodao i dva Zenska, Adoranticu i Heteru, svrstavsi ih
u semanticko polje Erosa ili sentimenta.'* Kako je ve¢ i naznaceno, tipoloska
analiza likova i meduodnos tipova u Republici Rosamaris zacijelo bi pokazali
moguénost rasporedivanja Bresanovih najnovijih dramskih junaka u skladu
s prijedlozima Lade Cale Feldman i/ili Borisa Senkera, no zasad ¢u se samo

12 Senker, dakako, ne propusta dometnuti da su Bresanovi likovi mnogo kompleksniji i da ih stoga ne mozemo

svesti na Ciste tipove, ali vjeruje da ih mozemo i moramo analizirati i na tipoloskoj razini.
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kratko osvrnuti na Zenske likove. Govoreéi o njima, ini se naime vaznim
naglasiti da svi zenski likovi u ovoj drami ipak odskacu od uvrijezenih zenskih

“I pai,nevine zrtve“ u BreSanovu opusu i obli-

tipova ,,adorantice® ili ,,hetere
kuju svojevrsne tipove samosvjesnih, odlu¢nih i borbenih Zena koje vlastitu
sudbinu uzimaju u svoje ruke. Vrijedi to i za gramzivu i ¢astohlepnu Fionulu

14 a na koncu svrsava kao ,,pre-

koja donekle uskace u muski tip ,uzurpatora®
varena prevarantica“, i za moralno ¢istu i nepotkupljivu Miru kao hrabru i
poduzetnu lije¢nicu koja se ne libi preuzeti odgovornost za oporbenu akciju,
a naposljetku i za obrazovanu i radi$nu Maricu koja ne pristaje povinovati se
ocevim odlukama nego im se suceljava i na koncu vlastitom voljom odlu¢uje
napustiti oto¢ku zajednicu s izabranikom svoga Zivota. Gotovo bi se moglo
re¢i da su blisk(ij)e muskome (!) tipu buntovnika pa i idealista, a to je vazan
pomak ne samo u oblikovanju likova nego i u ustroju dramskih svjetova. Ako
se za ranija djela moglo re¢i da je Bresanov dramski svijet ,izrazito masku-
lin, uostalom kao i zbilja $to se u njemu zrcali“ (Senker 1996: 152), onda se
mozda moze redi i da se maskulin karakter dramskoga svijeta u recentnijoj
Republici Rosamaris ipak ponesto izmijenio i emancipirao u pogledu otvore-
nosti spominjanih ili potencijalnih novih semantickih polja kao $to su poli-
tika, vlast, ideologija ili obrazovanje dostupnih Zenskim likovima, pa makar i
privremeno i ne uvijek s posve sretnim krajnjim ishodom.

Ve¢ je spomenuta uocljiva premrezenost Bresanova dramskog, proznog i
scenaristickog opusa u nizu autorski razvedenih i raznorodnih Zanrovskih,
stilskih i motivskih varijacija. Na razini prepoznatljivosti simptomati¢nih ele-
menata radnje, zapleta, dramskih situacija i motivike, Republika vrvi raznim
referencama Bre$ana na Bresana, kao $to su, primjerice, problematiziranje
zivota na otoku kakvo poznajemo i iz drama Anera ili Potopliena zvona, od-
nosno filmova Kako je poceo rat na mom otoku 1996. i Marsal 1999., tema-
tiziranje stranackih previranja i izbornih spletkarenja (Gnjida), reference na
bududi Zivot mladoga para Marice i Pepa kao objesenjaka i lutalica odnosno
»ptica nebeskih® (drama Sveéana veiera u pogrebnom poduzeéu, TV scenarij i

Adorantica iskreno, potpuno i slijepo, uz pripravnost na zrtvu, obozava nekog muskarca; hetera se iz intere-
sa veze uz najmo¢nijeg muskarca.

Ima neograni¢enu vlast, vlada na nadin tirana, obi¢no dolazi na vlast kriminalnim putem, karijerist je, gra-
bezljivac, zaposjeda polje vlasti.

409



M. Petranovié

roman Ptice nebeske), variranje motiva poput eksploziva zaostalog od JNA,
oslanjanje na groteskno preodijevanje i konvenciju teatra u teatru prilikom
priprema za lazno vjencanje te igru zbilje i pri¢ina kakvu nalazimo u mnogim
Bresanovim dramama, sukob oca i sina nalik na onaj u Utvarama, propitiva-
nje identiteta i potrage za osobnim i kolektivnim identitetom itd. Bresanovu
sklonost travestiji, satiri i parodiji te poglavito groteskizaciji dramskih svje-
tova potkrepljuje ovdje ne samo temeljna impostacija radnje nego i uporaba
i pomna razrada mnostva apsurdnih detalja poput carinjenja odje¢e putnika
koji dolaze na otok, uspostavljanja reda i vodenja izborne sjednice s pomocu
udaraca kuhinjskim mlatom, odabira konobe kao mjesta parlamentarnoga za-
sjedanja ili travestijskoga definiranja programskih smjernica stranaka. Kao $to
je posljednja Bresanova drama bliska njegovome vlastitome opusu i uzima ga
kao svojevrsni prototekst, dosljedno cjelini Bresanova opusa koji implicitno
dijalogizira s raznim knjizevnim ili filozofskim predloscima, odnosno arhetip-
skim ili mitoloskim obrascima, tako se i Republika Rosamaris takoder oslanja
na pojedine knjizevne i kulturoloske reference. Neke su od njih ve¢ spome-
nuta $ekspirijanska zabranjena ljubav zbog obiteljske zavade ili reference na
Platonovu idealnu drzavu i nemoguénost njezina materijalnoga ostvarenja,
kakvima se Bresan uostalom ve¢ i ranije bavio u svojim djelima.

Bresan je autor poznat po pomnom profiliranju sredina i likova njihovim
govorom, sociolektom i idiolektom, uvijek se snazno naslanjaju¢i i na mo-
guénost duhovitog, crnohumornog i grotesknog oblikovanja jezi¢nih iskaza.
U Republici Rosamaris Bresan kao bazu koristi dalmatinsku ikavicu, a likove
diferencira i njihovim jezi¢nim slojem, upiruéi se o karakterizacijsku, ko-
micnu, ironijsku i parodi¢nu uporabu nekoliko govornih i knjizevnih idi-
oma, odnosno igrajuéi se s narje¢jima, strukovnim Zargonima, povremeno
i vulgarizmima te raznovrsnim stupnjevima jezi¢nih kompetencija. Likovi s
vi$im stupnjem obrazovanja, lije¢nica Mira i zupnik don Didi izrazavaju se
standardnim knjiZzevnim govorom, a dosljacki status i kontinentalno ,vlaj-
sko“ porijeklo te profesionalna pripadnost bivseg ,milicajca® Krize ogleda se
i u njegovu govoru i specificnom odabiru rije¢i kao $to su ,ovizih®, ,tute,
»divanit® ili ,milicija“. Kao $to je u ranijim dramama vie puta parodirao so-
cijalisticki retori¢ki diskurs, obrasce i fraze, Bresan sada parodira birokratizam
i licemjerje demokratskoga politickog Zivota i zargona vezanoga uz izborne
procedure i stranacke procese:
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LINO: Je li, Fionula! Kakovi smo mi to zastupnici? Jesmo li Vlada oli
Parlamenat?

FIONULA: I jedno ste i drugo, Sempjo. Nimamo kadra, pa svak mora
obnasat sve funkcije. Ti si, Lino, i ministar prometa i zastupnik.
BURA: A ¢a si onda ti?

FIONULA: Sve, Bura. I predsjednica Parlamenta, i premijerka i pred-
sjednica drzave.

KIKI: Pa to je onda diktatura. (4)

Zabavlja se i izvrtanjem rijedi uslijed zaplitanja jezika u pripitome stanju,
karakteristi¢nim za govor predsjednika stranke pijanaca Gnjusa: ,Ali mi ne
moremo sami na izbore. Moramo stvorit kolabo... koli... koaliciju.“ (str. 13),
»Ma ko ste vi da upadate s oruzjem na predzbo... predizborni skup jedne
stranke koja ¢e uskoro bit praele... prlamentarna?“ (str. 14), ,,Pepo je na$ kan-
didat i ka takov ima munit... imunitet. (str. 15), ,Ma ¢a je vami? Ne morete
s njim tako ka s najgorim sasa... asasinom.“ (str. 15) Na sli¢an nacin sluzi se
i u¢incima nepoznavanja predmeta o kojem se govori te kalamburima koji iz
toga proizlaze. Rije¢i ,tajfuni® i ,tajkuni® slicno zvuce, imaju razli¢ito znace-
nje, ali ostavljaju podjednaku pusto$ iza sebe, implicira Bresan, pridodajuci
im na koncu i zvu¢no bliske ,takuine®:

FIONULA: Zar tebi, Bura, jo$ nije doprlo do mozga da smo sada drza-
va mi. I ono ¢a se sagradi na otoj zemji bit ée nase zajednicko. Svi ¢emo
u temu imat dionice. Ne¢emo nikome plaéat porez, i svake godine ée
nam kapat, kapat, kapat... Postat ¢emo tajkuni.

KIKI: A ja sam prodita u fojima da su oti tajkuni lani poharali cili jug
Amerike.

FIONULA: To su bili tajfuni, cukunu. A mi ¢emo bit tajkuni. Oni éa

su im puni takuini. (5)

Groteskne zabune proizisle iz jezi¢noga neznanja posebno dolaze do izrazaja
kada don Didi dobije zadatak poucavati neuke otoc¢ane latinskome jeziku koji
se uspostavlja kao sluzbeni jezik novooformljene drzave Republike Rosamaris,
sljednice Rimskoga carstva:
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DON DIDI: No da vidimo koliko ste upamtili od zadnjega puta. Sto
znadi ,Margaritas ante porcos? Ti, Kiki!

KIKI: Pa... kako bi vam reka... To se nika Margarita Sporkala.

DON DIDI: O, Gospe moja, zasto me ovako kaznjavas? A nista, ide-
mo dalje! Sto znadi ,Per aspera ad astra“? Je li, Kustre?

KUSTRE: To je niki Pero s perom nesto zasra. (17)

Ukratko, i u Republici Rosamaris Bresan ostaje dosljedan svojim poznatim
jezi¢nim strategijama u izgradnji, karakterizaciji i profiliranju pojedinaca i
kolektiva odnosno specifi¢nih zajednica ili drustvenih sredina, ali ih uz to do-
punjava i razraduje referirajuéi se na poticaje kojima ga ustrajno nutka nova i
aktualna drustvena i lingvisticka zbilja.

Izmedu osporavanja i odobravanja

Dramska djela Ive Bresana na kazali$nu su scenu donijela mnostvo osebuj-
nih pa i provokativnih likova duhovito i precizno ocrtanih njihovim jezi¢nim
izri¢ajem, stupila u dijalog sa svjetskom knjizevnom i kulturnom bastinom te
ponudila groteskizirana, ironijska i intertekstualna otklju¢avanja suvremene
(hrvatske) zbilje, a njegov tematski i idejno raznolik ali vrlo konzistentan
opus usmjerio je pogled i na potrebu propitivanja pa i relativizacije mnogih
zadanih ili nametnutih povijesnih istina i dogmi, mitova i ideologija, bez
obzira na to s koje strane ideoloskoga ili svjetonazorskoga spektra one do-
lazile, odnosno na nuznost borbe za pravo svake ljudske jedinke (i drustva)
na slobodnu (i) kriticku misao. Ispod tragova i slojeva vremena u kojima su
nastajala i iza njihove groteskne i humoristi¢ne dorade Bresanova djela kriju
precizne i razoruzavajuée studije ljudske prirode i mentaliteta, neovisno o
upotrijebljenim politickim i povijesnim presvlakama. U Republici Rosama-
ris ima podjednako iznenadujuceg i nepoznatoga koliko i karakteristi¢cnog
i poznatoga Bre$ana, gotovo taman toliko da ga se, ba$ kao i dosad, moze
jednako zarko Zeljeti i napadati i osporavati koliko i rado ¢itati i igrati. Osta-
je samo nada da ¢e izmedu osporavanja i odobravanja jezi¢ac na vagi (i ovaj
put) prevagnuti ka potonjem.
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(NE)POZNATI BRESAN U REPUBLICI ROSAMARIS

The (Un)known Bresan in The Republic
of Rosamaris (Republika Rosamaris)

The cultural and literary legacy of Ivo Bresan stored at the State Ar-
chives in Sibenik also includes several unknown and/or unpublished
literary works written by Ivo Bre$an, including the manuscript of the so
called “island farce” The Republic of Rosamaris (Republika Rosamaris), a
kind of musical iz spe created at the very end of Bresan’s creative career.
The paper therefore takes a closer look at this BreSan’s yet unknown
play, considering several parameters. First, it tries to determine its place
in relation to the rest of Bresan’s literary work, particularly playwriting,
with special regard to the fact that Bresan stopped writing plays at the
end of the 1990s, turning more intensively to novels and short stories.
Furthermore, the paper analyses the poetic features of The Republic of
Rosamaris, regarding both its themes and motives, ideological and ethi-
cal viewpoints, and typology of characters, as well as its formal, stylistic
and generic qualities, especially in relation to the overall characteristics
of Bre$an’s playwriting. Finally, special consideration is given to the or-
igins of The Republic of Rosamaris and the relationship between Bresan’s
text and musical elements incorporated in the manuscript. The final
aim is to draw the attention of the Croatian public and theatre to this
previously unknown play and to perhaps inspire its theatrical produc-
tion. The paper is therefore followed by the integral text of The Repub-
lic of Rosamaris.

Keyworps: contemporary Croatian playwriting, Ivo Bresan, manu-
script, musical, The Republic of Rosamaris
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Ivo BRESAN

REPUBLIKA ROSAMARIS
(Otocka farsa)

OSOBE:

Stranka Napridak
FIONULA, predsjednica
BARE
GUSTE
VISKO
LINO
KIKI
BURA
KUSTRE
MARKIOL

Stranka pijanaca
GNJUSO, predsjednik
MATE
JERE
SIME

Stranka di$peraduna
ZANZE, predsjednik
ROKO
FEBO

MARICA, Markiolova kéi
PEPO, njezin zaru¢nik
IVE PRPIN, redikul
DON DIDPI, zupnik
KRIZE, policajac
MIRA, lije¢nica
[CASNIK]
[KAPETAN]!

! Likovi Casnika i Kapetana javljaju se u radnji, ali nisu navedeni u Bre$anovu popisu osoba.

417



I. Bresan

Prvi prizor

Riva na otockom pristanistu. Na sceni su Bare i Guste, odjeveni u izlizane vjetrov-
ke i traperice, s lovackim puskama u rukama i redenicima patrona opasanib oko
struka. Izmedu njib je stol, za kojim sjedi Visko, covjek srednje dobi. Po buci koja
dopire izvan scene, zakljucujemo da u offu pristaje trajekt.

BARE (s uperenom puskom): Stoj di jesi! Da niko nije mrdnija vanka trajekta!
GUSTE: Ko zakoradi na rivu, mrtav je.

GLAS IZ OFFA: Bare, Guste, ¢a vam je? Al ste posempjali?

BARE: Nismo mi nista posempijali, nego ¢uvamo granice nase drzave.

(Iz offa izide brodski casnik.)

CASNIK: Koje drzave? Pa otok Ogoljak je uvik bija u drzavi Hrvatskoj.
GUSTE: E, u temu si se ovi put privari. On ni vis§je Hrvatska, nego je samo-
stalna i nezavisna drzava.

BARE: I ne zove se Ogoljak, nego Republika Rosamaris.

CASNIK: A tako! Tili bi se pripetat Italiji. Ali onda nautite barem talijanski.
Ako oéete da vam se otok zove Ruza mora, to se na talijanski kaze Rosa di
mare.

GUSTE: Nikome se mi ne pripetajemo, nego ¢emo bit sami za sebe, oliti svoji
na svome. A ovo Rosamaris nije talijanski, nego latinski, tovare neuki. Rosa...
maris. Druga deklinacija.

CASNIK: Vidi, vidi, §ta smo postali uceni! Jeste to naucili na fakultetu, oli u
toverni? A zasto latinski?

GUSTE: Jerbo su ovod nadeni ostaci rimske vile. A to zna¢i da su nekad na
otoku zivili Rimljani, ¢igovi smo mi potomci. Mi smo zadnji ostatak Rimskog
Carstva.

CASNIK: Ma nemoj! Vidi vam se i po facama. Sama rimska aristokracija...
Ala pristani govorit pizdarije i pusti ljude da se iskrcaju. Ovo su sve stranci.
BARE: E, bas$ zarad tega ¢a su stranci, ne pus¢am. Jerbo mi smo protiv europ-
skih integracija. Nec¢e nas niko utirat u Europsku zajednicu.

CASNIK: Jebe se Europsku zajednicu za vami. Ovi ljudi nisu politi¢ari nego
turisti. Tili bi samo malo razgledat i oma po¢ ¢a.

GUSTE: Znamo mi ¢a to njima znac¢i samo malo razgledat. Oée nas $pijuni-
rat i posli po svitu razbanzavat. Ala odvezi se od rive i nosi te vraze odovod, i

418



REPUBLIKA ROSAMARIS

tebe i njih!

(Pojavi se stariji covjek u odori kapetana.)

KAPETAN: Sta se to ovdje dogada?

CASNIK: A evo, vidite, kapetane. Proglasili su se drzavom pa se ponasaju
gore negoli Sjeverna Koreja.

KAPETAN: Je li to neka zajebancija?

CASNIK: Ma kakva zajebancija. Vidite im puske u rukam?

KAPETAN: Jeste li vi pri sebi, ljudi? Sta vam pada na pamet? Za bit drzava
triba vam medunarodno priznanje. A ko ¢e vas priznat, kad niko ni$ta ne zna
o vami?

GUSTE: Serem ti se ja na priznanje. Na svitu ima otoka manjih od nasega, pa
su drzava. A niko nikad nije ni ¢uja za njih.

KAPETAN: Onda ¢e Hrvatska vojska s pravom izvrsit invaziju na otok. I niko
joj ne¢e mo¢ re¢ da je agresor.

GUSTE: Neka samo prova! Ovod je ostalo skladiste eksploziva od JNA. Ima
puno podvodnih mina. Postavit ¢emo ih oko cilega otoka, pa neka napada ko
ima muda.

KAPETAN (Casniku): Gremo, gremo ¢a od ovih ludonja, dok jo$ stranci nisu
skuzili $ta se dogada. Skuzu li, osramotit ¢emo se i mi i cila Hrvatska.
(Kapetan i Casnik se udalje. Zacuje se buka motora trajekta koji se otisnuo od
rive. U istom trenutku dotréi jedan mladic od dvadesetak godina, koji je, ocito, u
zadnji tren iskocio iz trajekta.)

PEPO: Stanite! Ne pucajte! Ja sam odovod. Domadi.

BARE (uperi pusku u njega): Ruke uvis i da nisi mrdnija! Koji domadi, kad te
ne poznajemo.

PEPO (digavsi ruke): Ja sam Joso Pilipeta, zvani Pepo, sin Andrije.

BARE: A, sin Andre Sporkog! Tvoji su odavno odselili u Split i ti nimas visje
nista s nami.

PEPO: Ali ja ovde imam curu i tribam se uskoro s njome vincat...

GUSTE: Nima nikakvih sklapanja brakova izmedu domacih i stranaca. Jedi-
no ako ¢es se odre¢ hrvatskog drzavljanstva i uzet rosamarsko.

PEPO: Ma bit ¢u i drzavljanin Narodne Republike Kine, samo me pustite da
grem svojoj zarucnici.

BARE: Polako. Najpri mora$ pro¢ carinu... Tamo... (Pokaze na Viska za sto-
lom.)
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I. Bresan

VISKO (pregledavajuci Pepovu torbu): Ima$ tri para mudanat... jedne su za
carinu... Pet pari bi¢av... dva para za carinu... Sest ko$ulja... dvi za carinu...
PEPO: Stanite malo! To su sve moje osobne stvari...

VISKO: Bile osobne ili neosobne, sve se carini.

PEPO: Ali ja ¢u platit koliko triba...

VISKO: Ovod ti nikakvi Soldi vi$je ne vazu. Sve se plac¢a u naturi.

PEPO: A morem li se ja kome zalit?

VISKO: More$ ministru financija.

PEPO: Onda me vodite njemu.

VISKO: Ve¢ si kod njega. Ja sam ministar. Saslusa sam tvoju zalbu i odbija je.
PEPO: A ima li neko ko zapovida sa svime?

BARE: Ima predsjednica Fionula. Ali ona je zauzeta drzavnickim poslovima.
GUSTE: A koja ti je to cura s kojom se ima$ vin¢at?

PEPO: Marica Misi¢, ¢er Markiola. Odamo ve¢ dvi godine.

GUSTE: Zakasnija si momak. Ona se ve¢ za rucila za domadeg ¢ovika, Ivu
Prpinog. U ovu subotu ima bit svadba.

PEPO: Ma s$ta! Neka je oti Prpin samo prova taknut, sasut ¢éu mu sve zube u
grlo. (Uzurbano krene.)

GUSTE: Cekaj, stani! Ne more$ ti samo tako $alabazat po mistu, brez pasosa.
Povest ¢emo te Fionuli, ako te bude tila primit, pa neka ona odludi. Ali bojim
se da je stvar gotova. Dok ti izvadi§ domovnicu, dobijes drzavljanstvo, pasos i
osobnu kartu, Marica ée ve¢ pocet radat dicu.

PEPO: Ako se to dogodi, uzest ¢u oni eksploziv iz skladista i dignut u zrak cili
otok. I sebe zajedno s njim...

(Pepo krene, a Bare i Guste se zapute za njim, drzeéi ga na nisanu.)

Prvi song: ARIVA SAN TI
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Drugi prizor

Konoba u malom otockom mjestu. Umjesto stolova su balve s poloZenim daskama
preko njib, a gosti, desetak mjestana, sjede na bancima i medusobno razgovaraju.
Na podiju, koji se izdize malo iznad njih, u fotelju se zavalila Fionula, korpulen-
tna Zena srednjih godina. Konobar Kustre donosi boce s vinom i éase i stavlja ih
pred goste. Fionula lupa kubinjskim mlatom po dasci ispred sebe. U jednom kutu
sjede Zupnik, don Didi, policajac Krize i mlada lijecnica Mira.

FIONULA (lupajuci mlatom): Umirite se gospodo zastupnici, svu vam sri¢u
vrag odni, i poslusajte ¢a vam imam za re¢!

LINO: Je li, Fionula! Kakovi smo mi to zastupnici? Jesmo li Vlada oli Parla-
menat?

FIONULA: I jedno ste i drugo, $empjo. Nimamo kadra, pa svak mora obna-
$at sve funkcije. Ti si, Lino, i ministar prometa i zastupnik.

BURA: A ¢a si onda ti?

FIONULA: Sve, Bura. I predsjednica Parlamenta, i premijerka i predsjednica
drzave.

KIKI: Pa to je onda diktatura.

FIONULA: Pa ¢a onda, ako je diktatura? Jeste li vidili ¢a su nam spremali?
Zupanija nas je otila prisilit da joj prodamo zemju ispod cine, da bi na njoj
sagradila kampove, privatne vile, igra¢nice, terene za golf, tenis i ¢a ja znam ¢a
sve. Ona bi brala milijune, a nami bi dala onu crkavicu i zbogom. A da ne go-
vorim ¢a bi u¢inili od prirode. Posvuda bi bili tetrapaci, plasti¢ne boce, prazne
limenke piva, konzerve i sve vrste $kovaca. Zagadili bi cili otok. Na kraju nami
visje niSta ne bi priostalo nego se iselit. I sad recite ¢a je bolje: diktatura, oli to?
KIKI: A ¢a ¢emo imat u diktaturi? Od smokav, maslin, loze i ribe ne more se
zivit ka gospodin.

FIONULA: Tovare! Mu¢ni malo tim tambucom ¢a ga zove$ glavom. To ¢a
bi otila Zupanija, ucinit éemo mi sami. Dovest ¢emo investitora po nasemu
izboru, koji ¢e nam sagradit one najluksusnije otele s pet... ne, $est, sedam,
osam zvizdica. I to na ni¢ijoj zemiji...

BURA: Kako ni¢ijoj? Ta zemja je drzavna.

FIONULA: Zar tebi, Bura, jos nije doprlo do mozga da smo sada drzava mi.

I ono ¢a se sagradi na otoj zemji bit ¢e nase zajednicko. Svi ¢éemo u temu imat
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dionice. Ne¢emo nikome pladat porez, i svake godine ¢e nam kapat, kapat,
kapat... Postat ¢emo tajkuni.

KIKI: A ja sam prodita u fojima da su oti tajkuni lani poharali cili jug Ame-
rike.

FIONULA: To su bili tajfuni, cukunu. A mi éemo bit tajkuni. Oni ¢a su im
puni takuini.

(Nastane graja u kojoj se ne razabire Sto tko govori.)

ZANZE: Molija bi za ric.

FIONULA (lupajuci mlatom svom snagom): Umuknite, grlo vam se osusilo,
dabogda. Gospodin... ma ke gospodin. Zanze ima ri¢. (Nazoéni se umire.)
ZANZE: Pri nego ista re¢em, neka mi konobar donese...

KUSTRE: Nisam ti ja konobar, nego ministar vinarstva i obra¢aj mi se kako
se pristoji.

ZANZE: Dobro, gospodine ministre, donesi mi po litre crnoga! (Nakon sto
mu Kustre donese i on malo gucne.) Fionula oce diktaturu. A ne vidi da ée nas
ona dovest na ono od ¢ega bi tila ute¢. Posvuda u svitu vlada demokraci-
ja i Mejunarodna zajednica ¢e nas zbrisat, ka Hitlera i Mussolinija, i dovest
upravo one koji su nas tili opjackat. Zarad tega moramo kod Mejunarodne
zajednice ste¢ ugled. A ne¢emo ga imat ako nimamo oporbu ka i druge zemje.
FIONULA: Oporbu? Ma nemoj mi re¢! A ko ti ovod more bit oporba nasoj
vladajucoj stranci Napridak?

ZANZE: Evo ja. I jo$ desetak njih koji su s menom formirali stranku. Trazimo
da se raspisu izbori.

FIONULA: Zbilja? A kako vam se zove ta vasa stranka?

ZANZE: SD, oliti Stranka di$peraduna.

FIONULA: Ma bravo! Ba$ nam tako nesto triba. Di$peraduni protiv naprit-
ka. To nas more samo uévrstit na vlasti... A koji je program te vase stranke?
ZANZE: Program, je li... Mi smo oni kojima nista ne gre. Kad pojdemo na
ribe, uvatimo dvi tri girice. Grozje nam uvene prije berbe. Sve nam se u kuéi
raspada, i posteja, i stolovi, i katrige, a nimamo ni dasak, ni brukav, ni éekica
za popravit to. Nimamo ni zahoda, nego moramo srat u kartu i zakapat to u
zemju...

FIONULA: Pa ¢a bi vi tili? Sami ste krivi ¢a vam je tako, jerbo se ne znate
pomaknut s mista.

ZANZE: Ma znali bi mi micat, ali nam triba nesto da se zagancamo... da se
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moremo potegnut malo naprid. Kad nami bude boje, to ¢e donit dobro cilem
otoku, jerbo ¢emo svi bit jednaki. Nece visje bit sirotinje.

Drugi song: AKUZA]

FIONULA: Samo naprid, Zanze! Imat Cete izbore i oni ¢e vam pomoé da
zbijete svoje redove. Jerbo, kad izgubite, bit éete jo§ vedi diSperaduni negoli
ste sad.

ZANZE: To ¢emo jos$ vidit. Nismo mi jedina stranka oporbe. Mile Gnjuso
je osnova stranku alkoholi¢ara. Njih ima ka mravi. I mi ¢emo s njima sklopit
koaliciju.

BURA: Ala Fionula, dosta je bilo tega tramakavanja i pridi na ono zarad ¢ega
si nas danas sazvala. (Glasovi odobravanja.)

FIONULA: Oma, oma, vrag odni i priSu. Sazvala sam vas zarad tega da ra-
spravimo o onima troje u kantunu, zupniku, doktorici i policjotu, za koje jo$
ne znamo na ¢igovoj su strani.

KIKI: Ca se tu ima raspravjat? Ako su na nasoj, moredu ostat, a ako nisu, neka
gredu ¢a.

FIONULA: Da ¢ujemo ¢a oni imaju re¢. Don Didi, podrzavate li vi ovo nase
odcipljenje, oli ste protiv njega?

DON DIDI: Vi znate, gospodo Fionula, da se Crkva ne mijesa u politiku.
Prema tome, nisam ni za ni protiv. Sluzim samo Bogu.

FIONULA: Ako sluzite Bogu, onda bi i za nas morali ne$to ¢init.

DON DIDI: Pa ¢inim. Drzim i dalje svete mise, ispovijedam, price$¢ujem,
odrzavam vjeronauk za djecu...

FIONULA: To nije dosta. Sad kad dica ne gredu visje u $kolu, jerbo nam je
ucitelj pobiga, morate vjeronauk pro$irit i na druge predmete. I odrasle mi-
Stane poducavat latinski.

DON DIDI: Latinski? Sto ¢e im latinski, kad ne znaju kako valja ni hrvarski?
FIONULA: Kako ¢a ¢e im? Ako smo drzava, moramo imat i svoj jezik. Po
tome se svaka drzava i narod pripoznaje. A latinski vi$je niko na svitu ne govo-
ri. Osim toga, to je ionako nekad davno bija nas jezik, jerbo smo mi potomci
Rimljana.

DON DIDI: Dobro, dobro! Ako netko ima zelje nauciti latinski, neka mi

samo dode. Ja ga necu odbiti.
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FIONULA (Miri): A vi, doktorice, na kojoj ste vi strani?

MIRA: Sli¢no kao gospodin zupnik. Ja sam lije¢nica i mene obvezuje Hipo-
kratova zakletva. Za mene su svi pacijenti jednaki, bez obzira na drzavljanstvo
i narodnost.

FIONULA: A ¢a kaze nas policjot Krize?

KRIZE: Mene su ionako oni iz Zupanijskog MUP-a skroz zaboravili. Niko se
viSe ne zanima ni $ta radim niti mi daje kakve upute. Ki da ne postojim. Zato
¢u radit za vas. Ako nista, odrzavat éu red.

FIONULA: Evo pravog ¢ovika! Odsad pa nadaje vi$je neées bit zadnja rupa
na svirali, ka ¢a te oni trataju. Pridlazem da ga imenujemo za ministra unu-
tarnjih poslova!

(Glasovi odobravanja. Odjednom bucno upadaju Bare, Guste i Visko, koji se me-
dusobno nesto prepiru. Na razabire se oko Cega, ali cuju se glasovi: ,, Ti si kriv! Nije
istina! Da si bolje pripazi, ne bi se to dogodilo.”)

FIONULA: Ca je bilo? Jeste li izvr$ili svoju duznost?

GUSTE: Ma jesmo, ali nam se s trajekta iskrca oni Pepo Pilipeta. Tili smo ga
dovest tebi da odluci$ ¢a ¢emo s njim, ali ovi Bare...

BARE: Nista ja! Da si ti bolje pripazi na njega, ne bi nam putem uteka.
FIONULA: Evo, Krize, tvoje prve zadace. Imas ga na i stavit u pritvor da ga
malo ispitamo. On je sin Andre Sporkog, koji je sad dozupan u Splitu i lako
bi moglo bit da je ubacen ka $pijun.

KRIZE: Ali ja ga ne poznajem. Nisam iz ovizih krajeva.

FIONULA: Pripoznat ¢e$ ga po temu ¢a je lud za Maricom Markiolovom.
On je sigurno najpri posa tamo... (Gusti i Bari) A jeste li ga bar ocarinili?
VISKO : To je jedino ¢a smo uspili napravit. (Stavlja pred nju zavezljaj.) Evo!
FIONULA: Ala, barem nesto! (Pregledavsi zavezljaj.) Triba li neko mudante?
(Kiki podigne ruku i ona mu dobaci gacice.) Ko oce dva para bic¢av? (Bura se
Jjavi i ona mu dobaci.) Tebi, Lino, triba nova ko$uja, jerbo ti je ova sva $porka
i poderana (Dobaci mu kosulju.) Evo, ovako ¢emo odsad pa unaprid. Sve ¢a
drzava uprihodi, gre narodu.
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Tredi prizor

Duvoriste male seoske otocke kuce. U njemu Marica hrani perad i usput pjevusi
neku popularnu melodiju. Dolazi Pepo koji se oprezno osvrée oko sebe, a onda
pride ogradi. Kad se uvjeri da nikoga nema u blizini, glasno zazove.

PEPO: Marice... Mare!

MARICA (ugledavsi ga, sine od srece): Pepo... (Poleti do njega i njih se dvoje
stanu grliti i [jubiti preko ograde.) Toliko si mi falija sve ovo vrime.

PEPO: I ti meni. Nisam visje moga izdurat da te ne vidim, pa sam se ukrca u
prvi trajeke koji je vozija vamo nike turiste.

MARICA: Kako su te pustali? Vise nikome ne daju iskrcat se na otok.
PEPO: Znam. Ali uspija sam iskocit u zadnji tren i pobi¢ im. Samo da saznam
¢aje s tebom. Je li ti se ¢a dogodilo, kad te nije bilo u Splitu toliko dugo.
MARICA: Nije mi se ni$ta dogodilo, nego mi visje ne dadu polazit u skolu.
Bas$ sam mislila pobi¢ nikom gajetom, samo da se najdem s tebom.

PEPO: Je li istina da si se zarucila za Ivu Prpinog i da se u subotu imas vincat s njim?
MARICA: Nisam od svoje volje. Sve je to moj otac ucini, a da me nista ne
pita. Ali ne staraj se; nece bit nikakvog vinc¢anja. Pri ¢u se u more utopit nego
za Prpinog pojt.

PEPO: Ma di mu je bila pamet? Je li on vidija kakav je redikul Prpin?
MARICA: Zna on to. Ali on me daje njemu ne zato ¢a njega oce, nego zato
¢a tebe nece.

PEPO: A ¢ime sam se ja to njemu zamiri?

MARICA: Nisi ti, nego tvoj otac. Zupanija mu je zabranila sadit lozu ispod
Migavice, na terenu koji je nas, jerbo da tu ima do¢ tenisko igraliste.

PEPO: Ali moj otac nima nista s otim. To ne spada u njegov posal u Zupaniji.
MARICA: Virujem ti. Ali moj otac misli da je on to moga sprijecit, a nije.
PEPO: Mare, izajdi vanka. Ovod nas more vidit svako ko projde.

(Marica izide iz dvorista i njib dvoje se sklone u sjenu jednog bora, gdje se stanu
privijati jedno uz drugo i ljubiti, nastavljajuci pri tom razgovor.)

PEPO: Mare, kad su mi rekli da ti otac ne dade pojt za mene, dosa sam na jednu
ideju. Iskat ¢u od svojega rojaka Mile Gnjusa da mi pozajmi oni svoj motorni
brod s kojim gre na ribe, pa ¢emo njime oti¢ zajedno u Split i tamo se vincat.

MARICA: A ¢a ako ti ga on ne bude hotija dat?
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PEPO: Onda ¢emo jednega ukrest.

MARICA: Ajme majko! Strpat ¢e nas oboje u prezun ¢im stignemo u Split.
PEPO: Nede. Sad je Hrvatska druga dr7ava. Zatrazit ¢emo azil i ne more nam
niko ni$ta. Osim toga, brod ¢emo ostavit da ga vratu vlasniku.

MARICA: A ¢a ¢emo kad se vincamo? Ti si brez posla, jos studiras, a ja nisam
svrsila skolu.

PEPO: Ne brini, ne¢emo ostat u Splitu, nego ¢emo po¢ dalje, lutat po svitu. Ne
zelim da Zivimo dosadno ka nasi roditelji. Svaki dan isto: posal, kuéa, posal, kuéa...
MARICA: A okle nam $oldi za to?

PEPO: Sna¢ ¢emo se. Ja imam nesto eura. Putovat ¢emo autostopom, oli
¢emo nabavit dvi bicikle. Od jednog prijatelja planinara posudit ¢u Sator pod
kojim ¢emo spat. A ranit éemo se onim ¢a nam priroda ali ljudi dadu. Znas
kako stoji u Evandelju: ,Pogledajte tice nebeske! Niti siju niti Zanju, a rani ih
otac njihov nebeski.*

Tre¢i song: LUNGO KORZO

MARICA (uznemireno): Ajme, Pepo... Eno gre vamo moj otac s Ivom Prpi-
nim... Moramo se rastat.

PEPO: Slusaj me dobro! U petak uveder, u 8 uri, najt éemo se u Ludici di su
brodi. Upalit ¢emo motor jednega od njih, Milinog ali kojega drugog, i ujutro
smo u Splitu.

MARICA: A di ¢es ti sad? Morat ¢es se nigdi dobro sakrit, jerbo ako te najdu,
propalo nam je sve.

PEPO: Ne staraj se. Znam di ¢u. Tamo di me niko neée iskat. A ako ko i
dojde, ljudi ¢e me sakrit.

(Rastanu se poljupcem i Pepo odjuri, a Marica ude u kuéu. Dolaze Markiol, kru-
pan Covjek srednjih godina, i lve Prpin, debeljuskast mladic koji djeluje pomalo
retardirano. Kosa mu je raskustrana, a po obrazima su mu izrasli pristici. Oni
udu u dvoriste i Ive se zagleda u kokosinjac.)

IVE: Barba Markiol, ¢a ovo ¢inidu ovi pivac i ova kokos?

MARKIOL: To bi ti, ka zenik, mora znat. Jebu se, eto ¢a.

IVE: A oce li koko$ posli tega imat dice?

MARKIOL: Naravski. Ali ne ¢e ih rodit, ka ¢a je tvoja mati tebe, nego ¢e snit
jaja. A iz jaja Ce izaé njezina dica, koja se zovu pili¢i, ako nisi zna.
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IVE: Cudno. Ja sam puno jaja u Zivotu razbi i poji i uvik je iz svakoga izasa
zumanjac i bilanac, a nikada nije iskocilo neko pile.

MARKIOL: Postoju jaja i jaja, Ive. Jedna su ona od pivca, a druga ona koja
koko$ sama snese. Iz onih prvih se izlegnu pili¢i.

IVE: A kako se zna koja su koja? Al to piSe na njima?

MARKIOL (vise za sebe): O, vrag odnija i ovi otok, kad sve ¢a valja u njemu
oli je oZenjeno, oli je pobiglo ¢a.

IVE. A zasto ljudi bizidu ¢a, kad je ovod tako lipo?

MARKIOL: Naravski da je tebi lipo. S tom pameti koju ima$, ne mucu te
nikakovi problemi niti te taru kakove brige.

IVE: Eto, vi govorite da sam pametan, a $jora Fionula ne misli tako. Sve je
postavila za ministre, zastupnike, dala im niki polozaj, a meni nista.
MARKIOL: Ne staraj se, Ive. Kad se ovod otvori fakultet, ti ¢es bit ministar prosvite.
(Dolazi policajac Krize.)

KRIZE: Sjor Markiol, je I" ovo mladi¢ koji se zaljubija u vasu éer?
MARKIOL: Je, u subotu se ima s njome vincat.

KRIZE: Onda vam moram reéi da je uhicen.

MARKIOL: A ¢a je ucini?

KRIZE: Znat ¢e se kad za to dode vrime.

MARKIOL: Da ti nisi ne$to pobrka, Krize... (7iho mu nastavi.) On ti je ka
malo zaosta u razvoju i ne more bit odgovoran za svoje postupke.

KRIZE: Ne znam ja niita. Ja vi$im samo svoju duznost. Fionula mi je naredila
da nadem mladica koji se zagleda u vasu ¢er i da ga pritvorim.

MARKIOL: O tako ti Boga! Znaci oni je mulac dosa vamo iz Splita... Slusaj,
Krize! To nije ovi mladi¢, nego drugi, Joso Pilipeta, zvani Pepo. Njega imas
na¢ i drat ga u pritvoru. Ca god dulje more$, baranko do suborte.

KRIZE: Nemoj ti mene voditi zedna priko vode. Ja ¢inim onako kako mi je
receno. ({vi) Jesi li ti, momdce, zaljubljen u Maricu Markiolovu?

IVE. Jesam, i to puno.

KRIZE: Onda se tute vise nema $ta divanit. (Zgrabi lvu za ovratnik.) Ajde
naprid isprid mene i da ti nije palo na pamet bizat! (Odlazi s njim.)
MARKIOL (rezignirano slegnuvsi ramenima): A ko zna, mozda je najboje da

sve ovako svrsi.

Cetvrti song: IMBERLAN
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Cetvrti prizor

Dosta zapusten podrum u jednoj seoskoj kuci. Umjesto namjestaja, uokolo su ne-
uredno razbacani sanduci i plasticne kistre, na kojima sjede polupijani ljudi.
Nekima od njibh glava je vec pala na prsa, pa su zadrijemali. Uokolo su vodo-
ravno poredane bacve s pipama, iz kojih jedni toce vino u bukaru i piju, a drugi
konzumiraju rakiju iz boce. Na jedan sanduk popeo se Mile Gnjuso. Kosa mu je
raskustrana, nos nabubrio i crven, a koSulja mu ispala iz hlata. Pored njega je
Zanze. Dok govori, Gnjuso se ljulja, ocito nesiguran na nogama.

GNJUSO (petljajuci jezikom): Braco pijanci! Fala vam ¢a ste me izb... izabra-
li za predsjednika stranke. Doslo je vrime da i mi budemo orga... orgaza...
(Gucne iz bukare.) organizirana politicka snaga. Uskoro ¢e izbori i mi moramo
sas... sastavit svoju listu i osvojit vlast. Slazete li se?

MATE: Ala, neka bude. Vazno je osvojit vlast. Da moremo to proslavit tako
¢a ¢emo se dobro napit.

SIME: I ne samo to... Jedanput ée i nas pijance neko slusat i postivat.
GNJUSO (jednom usnulom): Jere, jesi li ti za to?

JERE (prene se): A? Ca si reka?

GNJUSO: Jesi li za to da budemo vazna politicka snaga?

JERE: Ma ¢a budemo? Mi to jesmo.

GNJUSO: E, nismo, jerbo nas jos uvik trataju ka najgore skovace. Svi oni
takozvani trz... trzvenjaci nas preziru. Odsvakud nas tiraju. Doktori, socijalni
radnici i ¢a ja znam ko sve ne... sastaju se da bi govorili protivu nas... Eno vam
u novinam... jopet niki zana... zananstveni skup o alkoholizmu u Opatiji.
Gadu nas uzduz i popriko. A kome smo mi ¢a skrivili? Mi smo najboji ljudi
na svitu. Nikome ne zelimo zla i svakome smo prijateji.

MATE: Posebno, ako nam oce platit pice.

GNJUSO: Ali mi ne moremo sami na izbore. Moramo stvorit kolabo... koli...
koaliciju. Za to su nam najblizi di$peraduni. Evo, ovod je njiov predsidnik,
$jor Zanze. Mi smo i dosad bili ¢vrsto povezani. Jerbo disperacije se ¢ovik
najboje oslobada u nasim redovima. Ko je za to, neka digne ruku!

(Svi dignu ruke, osim ponovo usnulog Jere, kojeg ostali pokusavaju probuditi.)
SIME: Jere... jesi li za, oli protiv?

JERE (prene se): A? Ca se dogodilo?
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GNJUSO: Izjasni se. Jesi li za koaliciju s diSperadunima na izborima?

JERE: Uvik. U svako doba. I mi smo napola di$peraduni, napola pijanci.
GNJUSO: Ima ri¢ $jor Zanze.

ZANZE: Gospodo alkoholi¢ari! Fala vam na potpori. Ovako udruzeni, ima-
mo izgleda osvojit vlast. Samo moramo pametno sastavit zajednicki program...
GNJUSO: Sastavit ¢emo ga sad odma. Evo prve tocke: Svak more pit koliko
ga god volja i niko mu ne smi re¢: ,Ne pij toliko, to ti skraduje zivot.“ Jerbo
¢ovik ima pravo izba... izabrat da kratko Zivi i uZiva, umisto dugo, pa da se
mudi i nosi na $kini teret briga.

ZANZE: Druga tocka: Koje diSperan, ne smi ga se tirat da radi protivu njego-
ve volje, jerbo to ga more bacit u jo$ vecu disperaciju.

GNJUSO: Treca: Niko za nikoga ne smi re¢: ,Ne obadaji ga, pijan je, ne zna
¢a baljezga!“ Jerbo ima puno velikih ljudi koji su na svoje ideje dosli bas onda
kad su bili pri picu...

(Odjednom ih prekine nagli upad Pepa.)

PEPO (Gnjusu): Barba Mile, morete li me sklonit, jerbo me lovidu po otoku.
Oce me stavit u prezun.

GNJUSO: Ma ko te to lovi i zarad cega?

PEPO: Ona krava Fionula i njezini pasi ¢uvari.

GNJUSO: Neka samo dojdu... Bra¢o pijanci, o¢emo li ovom mojemu rodaku
Pepu, kojega progonu sluge diktatorskog rezima, pruzit toéilis. .. ovaj, utodi-
Ste?

SIME: Naravski. Neka samo stoji meju nami i pravi nam drustvo. Na, uzmi!
(Daje Pepu bukaru.)

MATE: Ko ga dirne, dobit ¢e dvi po ¢unki, da ¢e mu se svi zubi sasut u grlo.
GNJUSO: Evo, vidis, Pepo! Nimas se ¢ega bojat. Samo vazmi otu bukaru i
natodi sebi. Pridruzi nam se u pi¢u i niko ti niSta ne more.

(Upadaju Guste i Bare s lovackim puskama.)

GUSTE (ugledavsi Pepa): Eno ga! Ala Pepo, poj s nami s mirom i nemoj nas
silit da se sluzimo oruzjem.

GNJUSO: Ma ko ste vi da upadate s oruzjem na predzbo... predizborni skup
jedne stranke koja ¢e uskoro bit praele... prlamentarna?

BARE: O tom potom. Vlast je jo$ uvik u nasim rukam, i mi izvr$avamo na-
redbe onih s najvisjega vrha.

GNJUSO: Ovo je krenje demokra... kratskih nacela. Pokusaj da se silom
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utjece na rezultate izbora.

GUSTE: To nima nikakove veze s izborima, nego je stvar kriminalna. Pepo je
otija otet Maricu Markiolovu koja se ima udat za Ivu Prpina. Cak je smanta
onog imberlanog vlaja Krizu da Prpina uhiti umisto njega.

GNJUSO: Pepo je nas kandidat i ka takov ima munit... imunitet.

BARE: To ¢e imat ako postane zastupnik. A dok to nije, bit ¢e u prezunu.
GNJUSO: Ma ¢a je vami? Ne morete s njim tako ka s najgorim sasa... asasi-
nom.

BARE: Ne bojte se, nece bit zadugo. Samo do Maricine udaje, zarad sigurno-
sti. A posli ¢emo ga pustat.

GUSTE: Osim tega, on nije ni ¢lan vase stranke.

GNJUSO: Ko kaze da nije? Evo, ovi tren se uclanija. Je li tako, Pepo? Ala,
pokazi im!

(Pepo natoli u bukaru i dugo pije.)

GNJUSO: Evo, vidili ste. Samo ga provajte taknut napravit ¢emo mejuna-
rodni $kandal.

GUSTE: Ma koga ¢e te vi zajebavat. Bare, al éemo se bojat ovih nekoliko
pijancina?

BARE: I to nas dva s puskam u rukam... (Pride s Gustom Pepu i njibh dvojica ga
zgrabe.) Ala, mali, ne ¢ini pizdarije i poj s nami!

GNJUSO: Ca ¢ekate, $kvadro pijana? Navalite! Ne dajte da vas ova dva piz-
duna ustrasu onim svojim $trcaljkamal!

(Pijanci navale na Gustu i Baru, otmu im piske i upere ih u njih. Shvativsi da
su u nezavidnu poloZaju, njih dvojica pobjegnu, a pijanci, predvodeni Matom i
Simom, u ¢ijim su rukama sada puske, izidu za njima.)

GNJUSO (s vrata): Napunite im guice balinima!

(Zaluju se dva pucnja i Mate i Sime se vrate.)

MATE: Jebiga! Promasili smo ih.

SIME: Bilo bi ¢udo da smo ih pogodili posli onoliko pica.

GNJUSO: Da to vi$je nisam Cuja, Sime! Oéete li nas najvedi ideal... program
s kojim gremo na izbore... uzimat ka falingu? Pa ¢a ako ste promasili? Vazno
je da su oni pobigli... Pepo, oée$ li u¢ u nasu stranku?

PEPO: Vi znate, barba Mile, da ja ne pijem.

GNJUSO: Nima veze. Pravi se da pijes. Ja ¢u te postavit za svojega zaminika.
JERE: Ne, ne, bolje za riznicara. Tako ¢emo bit sigurni da neée zapit ¢lana-
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rinu.

PEPO: Znate, barba Mile, ja ne Zelim imat nikakove veze s politikom. Protiv
sam svake vlasti, i drZave i zakona i svakoga ko nam propisuje kako se imamo
vladat.

GNJUSO: Pa i mi smo. Al ne vidis da se borimo protiv vlasti?

PEPO: Je, ali tako da bi vi dosli na vlast.

GNJUSO: Mi oéemo bit nesto drugo. Vlast koja ¢e ukinut svaku vlast.
PEPO: Svejedno. I to je vlast. A ja ne zelim nikakovu vlast. Ni onu koja ukida
vlast. Meni ni$ta na svitu nima vridnosti. Jedino ljubav. I to ne bilo kakova
ljubav, nego ljubav prama Marici... Morete li mi vi, barba Mile, pomo¢ da se
vin¢am s njom?

GNJUSO: To nije bas lako. Ne bi tija imat posla s onim ludim Markiolom.
Vidit ¢u ¢a se da uéinit.

PEPO: Dajte nam oni vas$ brod kojim grete na ribe, pa ¢éemo se s njim pribacit
do Splita.

GNJUSO: O¢u ako ne najdem nista drugo. Ali najpri ¢u razgovarat s don
Didom da te potajice vinca s njom prije Prpina.

PEPO: Ca god ucinite, zafaljivat ¢u vam do greba.

Peti song: ANARKISTA
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Peti prizor

Prostorija u Zupnom dvoru. Na izdignutom podiju za stolom sjedi don Didi,
kao za katedrom, a na sjedalicama ispred njega su napridnjaci Lino, Kiki, Bura,
Kustre, Bare i Guste.

DON DIDI: No da vidimo koliko ste upamtili od zadnjega puta. Sto znadi
»Margaritas ante porcos“? Ti, Kiki!

KIKI: Pa... kako bi vam reka... To se nika Margarita $porkala.

DON DIDI: Tebi se mozak $porka, tukée jedan. Margaritas je biserje, a por-
Cos su svinje.

LINO: Biseri i prasci! Da imam bisera, ne bi ih nikad stavlja isprid prasca. Ti
su Rimljani bili skroz naskroz blesavi.

DON DIDI: Ti si blesav, a ne oni. To ti je ovo $to ja upravo sada radim. Bi-
serje latinske mudrosti stavljam pred vas koji ste gori nego prasci.

KUSTRE: A tu ima jo$ i niki Ante. Je li to mozda Ante Bogojev?

DON DIDI: O, Gospe moja, zasto me ovako kaznjavas? A nista, idemo dalje!
Sto znadi ,Per aspera ad astra“? Je li, Kustre?

KUSTRE: To je niki Pero s perom nesto zasra.

DON DIDI (oéajno): Fionula, prokleta bila, $to si mi ovo natovarila na vrat!
To znadi ,,Preko trnja do zvijezda®, tovari jedni.

GUSTE: Pa je... dobro ste rekli da je to mudrost. Kad ugazi$ bos na trnje,
vidis sve zvizde.

DON DIDI: Nije to, nego ovo $to vama nikako ne polazi za rukom. Hgjeli
biste do¢i do slave, a da se ne pomucite... Evo nesto jednostavnije: ,, Terra est
stella“. Ti, Bare.

BARE: A ¢a mi triba govorit, kad znam da ¢u falit.

GUSTE: Ja sam upamtija. Zemja je zvizda.

KIKI: A Fionula je... $kuZajte, velecasni, zaletija sam se.

(Ulaze Gnjuso i Zanze.)

ZANZE: Velecasni, atili bi nesto s vami popricat, ali nasamo.

DON DIDI: Samo trenutak. (Ostalima) Za danas smo gotovi. Idite sad lijepo
ku¢ama, i ako vas je volja, dodite sutra. Hajde, hajde, nosi vas vra... uh, opro-
sti mi, BoZe, $to sam htio reéi.

(Izlaze svi, osim Gnjusa i Zanze.)
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ZANZE: Velecasni, vi znate da $jor Markiol o¢e udat svoju éer za onog im-
berlanog Ivu Prpina...

DON DIDI: Znam, znam sve. To bi bio jedan neprirodan brak i ja sam mu
to rekao. Ali on je tvrdoglav kao mazga.

GNJUSO: A mala voli mojega rodaka Pepa i on nju. Ve¢ su se bili i zarucili.
Markiol sve ovo ¢ini samo da Pepu napakosti, jerbo se posvada s njegovim
ocem.

DON DIDI: Da, ¢uo sam i o tome. Ali $to ja tu mogu?

ZANZE: Morete i to puno. Ako bi vi, prije svadbe s Prpinim, potajice vincali
Pepa i Maricu...

DON DIDI: O tome nemojte niti sanjati. To ve¢ zadire u politiku, a vi znate
da ja od nje bjezim kao vrag od tamjana. Jer, Markiol je Fionulina stranka, a
vi ste oporba. A ja ne zelim raditi u korist jednih protiv drugih. S ovim smo
zavrsili.

ZANZE: Onda ¢u vas zamolit nesto drugo. (Gnjusu) Mile, poj tamo vanka i
pazi da ne bi neko dosa prisluskivat.

(Gnjuso ode, a Zanze stane nesto tiho govoriti don Didiju.)

DON DIDI (skoci): Pa vi ste skroz naskroz poludili. Takva prijevara! I to jos
pred posvec¢enim oltarom! To je... to je... ¢isto bogohuljenje.

ZANZE: Veledasni, privarit nekoga nije grij samo po sebi, nego po temu ¢emu
sluzi. Ako se to udini za dobro, onda Bog neée imat nista protiv.

DO DIDI: I sto bih ja onda trebao napraviti?

ZANZE: Nista ¢a inace ne ¢inite u takovim prigodam.

DON DIDI (nakon poduljeg kolebanja): Dobro, ali upamtite $to ¢u vam redi.
Ja nista nisam znao, nista vidio, nista ¢uo, ni sa ¢ime nisam imao veze. Ukrat-
ko, sve ste vi, nista ja. Jesmo li se razumjeli?

ZANZE. Naravski. Bit ¢e kako Zzelite. A vidit ¢ete da ¢e nam i Bog u temu
pomoc.

Sesti song: U BOGA TRIBA VIROVAT
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Sesti prizor

Seoska ambulanta s pokrajnjim vratima koja vode u stacionar. U dnu prostorije
su _jos jedna vrata, prekrivena zavjesom, iza kojih je skladiste. Na sceni su dokto-
rica Mira i Marica, obje u bijelim kutama, zatim Zanze, Pepo i Gnjuso. Marica
i Pepo se drze po strani zagrljen.

ZANZE: Ja znam, $jora doktorice, da vas ovim moremo uvalit u veliku nepri-
liku, ali morate nas razumit. Nismo mogli nikako druk¢ije.

GNJUSO: A jopet, mi smo ¢uli ¢a vi mislite u ovemu, i eto, srica je tila da vas
je Markiol izabra za Prpinovu kumu.

MIRA: Nista vi ne brinite. U¢init ¢u kako smo se dogovorili. Markiol ¢e brzo
prihvatiti novu situaciju, jer ¢e to biti ono $to i on sam u dnu duse Zeli, ali mu
ovaj njegov prkos... ova potreba da pred svima izigrava nekog maco muskarca,
smeta da to i pokaze.

GN]JUSO: Za slu¢aj da on digne ruku na vas, mi éemo bit spremni s puskam...
MIRA: Nema potrebe da idemo tako daleko. Nec¢e on meni skinuti ni vlas
s glave. Mozda ¢e samo malo galamiti, ali to viSe zbog svijeta negoli $to bi
stvarno bio ljut.

ZANZE: Doktorice, ne znamo kako bi vam zafalili...

MIRA. Nemate mi $to zahvaljivati. Ja to ¢inim ne zbog vas, nego zbog Marice.
Znam $to ona osje¢a prema ovom mladi¢u. A ona mi je tu u ambulanti desna
ruka. Izucéila je sve Sto treba znati jedna medicinska sestra i te$ko bi mi bilo
bez nje.

PEPO (gledajuci kroz prozor): Evo ih, gredu vamo. Ne bi nas smili ovod vidit...
MIRA: Idite tamo u skladiste. I budite tihi. Nemojte se micati niti pustati
glasa od sebe.

(Povede Zanzu, Gnjusa i Pepa do vrata prekrivenih zavjesom i propusti ih unu-
tra. Neposredno nakon toga ulaze Markiol i Ive Prpin. Ovaj potonji odjeven je u
svecano crno odijelo koje mu nije po mjeri, pa mu ruke i noge dobrano izviruju
iz rukava i nogavica.)

MARKIOL (Marici): Ca ti ovod jos &inis? Al si zaboravila da je u podne vin-
¢anje? Ala, smista doma i obuci se kako se pristoji.

(Marica skida kutu i ljutita odlazi.)

MIRA: Ja vas ne razumijem, gospodine Markiol. Samo zato §to ste se posvadi-
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li s Pepovim ocem, vi upropastavate zivot vlastite kéeri. Zar zbilja niste svjesni
da ¢e vise od ikoga ona patiti?

MARKIOL (drekne iz sve snage): Ne znate vi kako je to kad ti neko ko ti je bija
najboji prijatej zabije noz u leda.

MIRA: Znam dobro. I ja sam dozivjela takve stvari i shvacam vasu ozlojede-
nost. Ali to nije opravdanje. Mogli ste na¢i i drugo rjesenje.

MARKIOL: A koje? Koga bi mi vi priporucili? Prokleto ovo misto, kad u
njemu ne more$ najt nijednega pravoga mombka.

MIRA: Nije stvar u momku. Mogli ste u¢init i da se Marica ni za koga ne uda,
kad ne Zelite Pepa.

MARKIOL: Je li? Pa da se njih dvoje potajice od mene vincaju. Ovako, kad
se ovo danas obavi, on vi$je ne¢e mo¢ nikad nju oZenit... Ali, pustimo! Evo,
doveja sam vam Ivu da ga pripremite. Pristali ste mu bit kuma, pa éete ga vi
vodit do oltara.

MIRA: A hocete li vi voditi Maricu?

MARKIOL: Ne¢u, nego Fionula. Ja ne¢u ni bit u crikvi, nego vanka, da ne
gledam tu masgkaradu.

MIRA: A hoce li biti netko od Ivinih?

MARKIOL: Nece, jerbo on nima nikog, nego staru mater. Ne zna se ko je
blesaviji, ona oli on. (Krene.)

IVE: Barba Markiol, a di éete vi sad?

MARKIOL: Ca se to tebe ti ¢e? Grem za svojim poslom.

IVE: Niste mi rekli ¢a ¢u ¢init u crikvi.

MARKIOL: Nimas ¢a ¢init. Kad te don Didi upita vazimas li Maricu za Zenu,
re¢ ¢e$ da vazimas. I to ti je sve.

IVE: A ¢a ¢u dalje, kad to svrsi?

MARKIOL: Pojt ¢es$ s nami doma di ¢emo s gostima sist za stol i nesto pojist
i popit. Moram li te udit i kako se to ¢ini?

IVE: Nisam to misli, nego ¢a ¢emo kad pojidemo i popijemo?

MARKIOL: Onda ti i Marica grete spat u zajednic¢ku komoru.

IVE: Oboje na jednoj posteji, oli svak na svojoj?

MARKIOL: Na jednoj, na jednoj. Bra¢ni par uvik spi zajedno.

IVE: Ali bit ¢e nam usko. Morat ¢emo se stiskat.

MARKIOL: Pa to i je zarad tega da se morete stiskat... Ne staraj se, doktorica
¢e ti sve objasnit. (Ode.)
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MIRA (zagleda se w Ivu): Ti mi, Ive, nekako lose izgledas. Jesi li mozda bole-
stan?

IVE: Jesam. Boli me ovi prst, jerbo sam se poriza kad sam materi tribija kum-
prile.

MIRA: Daj da vidim... (Pregledava mu ruku.) Ovo mi se ¢ini vrlo ozbiljno.
Lako bi moglo do¢i do trovanja krvi. Daj da te pregledam! Lezi ovdje... (Pole-
gne ga na ambulantnu lezaljku, a onda mu stane pregledavati oi, usta i osluski-
vati ga stetoskopom.) Hm! Gore je nego $to sam mislila. Ti se, Ive, mora$ hitno
lijeciti. Ima$ visoku temperaturu. A to znaci da ¢ées ostati ovdje u stacionaru,
a vjencanje ¢emo morati odgoditi.

IVE: Ajme, doktorice, Bog vas blagoslovija. Kad bi se to moglo odgodit zau-
vik. Jerbo visje se bojim tega vin¢anja negoli ijedne bolesti.

MIRA: Vidjet ¢emo kako ¢e se bolest razvijati... Daj, svuci se! Evo ti pidzama
pa idi tamo u stacionar i lezi. Morat ¢e$ uzimati lijekove koje ti budem davala.
(lve se razodjene i ostane samo u gacama i majici, a Mira mu dade pidéamu i
uputi ga u stacionar.)

IVE (ulazedi): Nemojte se puno trudit da ozdravim, $jora doktorice, jerbo ¢e
me odma potirat prid oltar. U¢inite da budem ¢a dulje bolestan.

MIRA: Samo ti lezi tamo i ne brini ni$ta. Evo ti ova tableta. Od nje ti neée
biti ni bolje ni gore. (Daje mu.) Ja ¢u otkazati vincanje, a ti se ne mi¢i nikamo
odatle.

IVE: Bog vas blagoslovi, doktorice, vi ste moj andel ¢uvar.

(lve ude u stacionar, a Mira pozove onu skrivenu trojku.)

MIRA: Dala sam mu sedativ koji bi i konja uspavao... Nemamo puno vreme-
na. Hajde, Pepo, brzo, preodjeni se u ovo njegovo. Stavi ovu periku na glavu,
nalik je njegovoj kosi. Jo$ samo da ti namjestim pristi¢e od plastike po licu, da
mu budes $to sli¢niji.

(Pepo sve radi Sto mu ona kaze i ubrzo postane vrlo nalik Ivi, to vise Sto su njih
dvojica istoga stasa.)

MIRA (kad mu na lice namjesti ,,pristice): Evo! Ovako izdaleka nitko neée
pomisliti da nije on. Jedino ako te izbliza pogleda malo pazljivije. Tu je naj-
opasnija Fionula. Ona ¢e biti pored tebe pred oltarom. Ali moramo se malo
pouzdati i u srecu.

PEPO: Ja ¢u za vrime obreda okrenut malo glavu od nje. A posli, kad sve svrsi,
visje nece bit vazno.
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Sedmi prizor

Prostor ispred crkve. Uokolo su se porazmjestili po grupama, na jednoj strani pi-
janci, Gnjuso, Mate, Sime i Jere, i disperaduni, Zanze, Roko i Feba, a na drugoj
Fionulini naprednjaci. Oni jedni drugima dobacuju pogrdne rijei.

SIME: Jo§ malo do izbora pa posli tega necete visje bit napridnjaci, nego
nazadnjaci.

KIKI: Ako nas budu vodili pijanci i di§peraduni, svi éemo bit nazadnjaci.
MATE: Necete se visje Sepurit po mistu ka pivci, nego ¢éete se sakrivat ispod
zemje ka krtice.

BARE: Ta ti je slika ono ¢a zovedu delirij... fantazija koju pijanci vidu u za-
dnjoj fazi... isto ka i bili miSevi.

JERE: Morete Fionuli lizat onu stvar.

GUSTE: A vi onemu di$peradunu Zanzi dudlit...

FEBO (pljesne se po straznjici): Evo, ovo ti je slika i prilika!

(Pojavi se don Didi i svi utibnu. S druge strane dode Markiol, zaustavi ga i po-
vede u stranu.)

MARKIOL: Vele¢asni, hoti sam vas nesto zamolit. Morete li obavit vin¢anje
tako da izgleda ka pravo, ali da ne bude pravo... mislim da nima nikakove
zakonske vaznosti?

DON DIDBI: Ja te ne razumijem, Markiole. Hoces li ti da se oni vjencaju, ili
neces?

MARKIOL: Ne znam kako bi vam reka. I ou i ne¢u. Ne bi zelija da mi se dite
veze s onim imbecilom za cili Zivot.

DON DIDI: Pa zasto si me onda natjeravao da obavim to vjencanje, iako sam
te ja lijepo odgovarao od toga i upozoravao te na posljedice o kojima ti sada
govoris?

MARKIOL: Ma ja bi hoti da to samo prid svitom izgleda ka pravo... da do
onega kurbina sina Andre u Split dopre glas kako se Marica udala za drugega,
a ne za njegovega sina. A u stvarnosti da oni ne budu vincani.

DON DIDI: Ti, Markiole, odito ne znas sto hodes.

MARKIOL: Znam dobro. O¢u da Andru i njegovega sina ujidem za srce, a
svoju Cer sa¢uvam za pravega ¢ovika kad se najde.

DON DIDI: Idi lijepo... uh, $to sam htio redi... i ti i svi koliko vas je! Jedni
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hoce jedno, drugi drugo, jedni da bude pravo vjencanje, drugi da ne bude...
Ostavite me ve¢ jednom na miru i pustite da radim onako kako mi duznost
nalaze. (Krene u crkvu.)

MARKIOL: Onda, morem li se nadat?

DON DIDI: Nemam ti vise $to reéi. Mene se ne ti¢u te vase svade. Ja nisam
ni za koga, ni protiv koga, nista ne znam, ni u $to se ne pa¢am, ne radim ni
za Ciju korist ili, ne daj Boze, neciju Stetu. Sluzim samo Bogu i nikome vise.
(Don Didi ude u crkvu, a Markiol sav bijesan odjuri sa scene. lza toga pojavijuju
se, svatko iz drugog kraja, Fionula s Maricom i Mira s laznim Ivom. Pred vratima
crkve doceka ih don Didi i wvede unutra, a sva masa ude za njima. Na trenutak
scena je prazna, a onda se pojavi Markiol, ali se ustrucava uéi, pokusava pa se
predomisli, i stane hodati po dvoristu nervozno krseci ruke. Vidi se da je uzrujan
i jedva Ceka da se obred zavrsi. Dok se iz crkve cuje nerazumljivo mrmljanje, ide

song.)

Sedmi song: KAPJE SPINA

Kad song zavrsi, iz crkve izlaze najprije Fionula, Marica, Mira i Pepo, a za
njima svi ostali i don Didi. Pijanci i diSperaduni zasiplju mladence konfetama.
Markiol se podozrivo zagleda u Pepa.

MARKIOL: Cekaj , &ekaj... Pa ti nisi... Koji si ti kurbin sin? (Pograbi ga, strgne
mu periku i obrise plasticne pristeve s lica.) A tako! Privarili ste me, mater vam
vaSu... (Miri) Jeste li mi vi doktorice ovo fabrikali? (Mira slegne ramenima.)
A, ne, ne, ovo ne more bit vasa ideja, to ste sigurno smislili vi, velecasni...
(Pograbi don Didija.)

DON DIDI (otima se): Ja nisam nista... Niti sam $to vidio niti iSta znam...
Samo sam radio svoj posao...

MARKIOL: A ti, Fionula? Zar nisi vidila ko stoji blizu tebe prid oltarom?
FIONULA: Vidila sam, Markiole, odma otprve.

MARKIOL: I nista nisi uc¢inila ali rekla? Jesi li to prisla na stranu nasih ne-
prijateja?

FIONULA: Nisam nigdi prisla, nego se prominila stranacka politika. Sad
je stranci Napridak u interesu da sve ovako zavrsi. A bit ¢e uskoro i tebi, ka
nasemu ¢lanu, vidit ées.
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MARKIOL : Bri$i me odma iz ¢lanstva... Svi ste vi ista banda... Urotili ste
se protivu mene... Okruzen sam samim $otokucama i izdajnicima... (Visne)
Aaaa! Znadem ko je ovo zamuti... Ova pijancina Gnjuso... On je rojak ovega
kozjeg brabonjka... Ovim rukam ¢u ti zigaricu izvadit...

(Navali na Gnjusa i nastane hrvanje. Kad ga ostali pokusaju svladati, Markiol
stane bijesno udarati sve oko sebe i urlati.)

MARKIOL: Mater vam vasu... Jebem vam sve Zivo i mrtvo, i u grebu i vanka
greba... Platit ¢e te vi meni za ovo... (Mlati Sakama koga stigne.)

(Pojavi se Krize.)

KRIZE: Stoj! (Svi se na trenutak zaustave.) Ko je zapoleja ovu tuénjavu?
GNJUSO: Niko. Zapocela je sama od sebe.

KRIZE: Ako je niko nije zapoceja, to znadi da su je zapoeli svi. Svaki posebno
i svi zajedno.

ZANZE: Mudar zakljucak.

KRIZE: Onda ste uapseni svi koliko vas god tute ima. Zbog remeéenja javnog
reda i mira.

KIKI: A di ¢e$ nas stavit kad nimas$ toliko prostora.

KRIZE : U $kolu, pa se tamo mozete ucit kako se triba ponagat.

KIKI: Odli¢no, ako ¢e$ nam ti bit ucitel;.
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Osmi prizor

Konoba za parlamentarno zasjedanje kao u drugom prizoru. Na okupu su pred-
stavnici svib stranaka, pijanci, disperaduni i napridnjaci. Osim njib, tu su jos
Mira, Krige i don Didi. Na povisenom podiju opet sjedi Fionula koja udara mla-
tom pokusavajuci smiriti buku. Kad joj to donekle uspije, onda zapocne govoriti.

FIONULA: Dame i gospodo! Zovem vas tako, iako to niste niti morete bit.
GNJUSO: A ti jesi! Mogla bi ka fina dama, takova kakova si, pojt na prijem
kod ingleske krajice. (Smijeh u dvorani.)

FIONULA: Ma da mi to govori ko drugi, nego jedan obi¢ni pijan¢ina Gnju-
so! (Uzvici ,,Ua".) Tisina! (Opet udara mlatom.) Ovod smo da vidimo ko je na
izborim uvati najvisje glasov, mi napridnjaci, oli koalicija pijanac i di$peradu-
nov. Komisija je pobrojila glasove i sad ¢e nam podnit izvjestaj.

ZANZE: Cekaj malo! A ko je bila ta komisija? Ako je neko od tvojih, onda mi
to ne priznajemo, jerbo nimamo ¢a ocekivat.

FIONULA: Nije niko ni od mojih ni od vasih, nego neutralni, koji nisu u
nijednoj stranci. To su doktorica Mira, policjot Krize i don Didi.

DON DIDI (iszupi): Molim da se zna! Ja sam tu bio samo formalno i nisam
sudjelovao u brojanju glasova. Jer ja se ni u $to ne patam, nisam ni protiv koga
ni za koga. ..

FIONULA: Culi smo to veé. Vi nita ne znate ni onda kad znate, ni$ta ne
vidite ni onda kad vidite i sluzite samo Bogu...

DON DIDI: Svete rijeci. Upravo ste mi ih oteli iz usta.

FIONULA: Onda vam ih lipo vra¢éam i morete s njima pojt ¢a. (Don Didi
ode.) A rezultate ¢e proditat doktorica Mira.

KRIZE: Nece nego ja. Ona je zensko i u politici je bez autoriteta...
FIONULA: Ma gledaj ti ovo! Ca misli§ da ti u onemu repi¢u ¢a ti visi meju
nogam lezi visak pameti?

KRIZE: Nije stvar u tomu, nego ja drzim red tute u mistu i pazim da bude
sve po propisima i pravedno.

FIONULA: Ali ona je od tebe uéenija i pismenija.

MIRA: Neka, neka samo on procita. Meni to ionako nije vazno.

FIONULA: Dobro, Krize, izajdi i proglasi ko je dobi izbore.

(Krize se popne na podij.)
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KRIZE: Ovako! Glasalo je 253 mistana, od kojih sam ja 30 silom zakona pri-
veja na glasa¢ko misto. Deset listi¢a je bilo nevazecih, jer su na njima, umisto
imena kandidata, bile napisane same Sporkarije.

ZANZE. Kakove $porkarije?

KRIZE: To vam ne mogu prinit, jer sam fin Covik. Ali naéi ¢u ja te kurvine
sinove, jeba im pas mater, koji su ovo u¢inili.

FIONULA: Ala, pu$timo sad to i daj nam rezultate.

KRIZE: Ovako. Od 253 mistana za stranku Napridak glasalo je 160, a za
Koaliciju 152.

(Medu napridnjacima uzvici odusevljenja.)

ZANZE: Cekaj, ¢ekaj malo! Ovod se nesto ne slaze. 160 i 152 je 312, a i
si reka da je glasalo 253. Manje onih deset nevaze¢ ih, 243. Pomisali su ti se
lon¢idi, Krize.

KRIZE: Nisu mi se nifta pomisali. Ne moze KriZi niko majci prodat muda
pod bubrige. Ja sam sproveja istragu i znate li $ta sam na$a? Za stranku Na-
pridak glasalo je 59 mrtvih. Kad se to odbije, ona je dobila samo 101 glas,
a Koalicija 142. Izbore su, prema tomu, dobili pijanci i di$peraduni. Ja sam
svoje reka.

(Medu pijancima i disperadunima nastane euforija. Pripadnici stranke Napri-
dak, Lino, Kustre, Bare, Guste, Visko i ostali napustaju potuljeni dvoranu. Jedino
Fionula ostaje na svojemu tronu i stane se sarkasticno smijati iz svega glasa.)
GNJUSO: Ala, Fionula, mi¢i se odotod jerbo na to misto ima dojt nas$ prid-
sidnik.

FIONULA (svejednako se smijuci): Jo$ ga niste izabrali. I dok ga ne izaberete,
ja sam jo$ uvik vasa pridsidnica. I ne skalajem se odovod...

ZANZE: Ostavimo je neka zasad sidi i uzZiva. Pojmo mi izabrat svojega ¢ovika
i ne obazirimo se na nju.

MATE (Fionuli): A ¢a se tako smijes?

FIONULA: A kako ne¢u. Vata me smij kad zamislim bilo kojega meju vami
na mistu pridsidnika drzave.

ROKO: I mi smo se tebi isto tako mogli smijat. Ali nismo. Jerbo to kako si ti
izgledala na otemu mistu visje je Zalosno nego smisno.

GNJUSO: Pustimo je neka se smije i pridimo na pridlaganje. Evo, ja ¢u prvi.
Za pridsidnika drzave i vlade pridlazem samoga sebe.

ZANZE: Ma vidi, bogati! Di si ¢uja da neko sam sebe pridlaze na takovo
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misto?

GNJUSO: Pa svugdi u svitu. Judi se kandidiraju za pridsidnika. A kad se neko
kandidira, on na jedan malo drugadiji nacin pridlaze samoga sebe.

ZANZE: A po ¢emu mislis da bi ti bija najboji?

GNJUSO: Ne mislim da bi bija najboji, nego ja sam prestavnik najjace stran-
ke. Nas pijanac ima visje negoli vas i napridnjaka zajedno.

ZANZE: Ali za vodit drzavu oée se trizna pamet. A di nas moredu pijanci
odvest? Samo do toverne di ima vina i rakije i nigdi dalje tega.

GNJUSO: A di ¢e nas odvest diSperaduni? Oni nista ne ¢inidu, nego samo
placedu nad samima sebom. Drzava bi nam se zavila u tugu, umisto da vrca
od veselja.

ZANZE: A s vami bi tirala bile miSeve s otoka! Nami se baranko ne ukazuje
ono ¢ega nima, nego vidimo stvari onakove kakove jesu. Zarad tega, kad je ve¢
tako krenulo, i ja pridlazem samoga sebe.

ROKO: Podrzava se. Evo ja ve¢ pomalo nalazim sebe. Nesto sam ka ojaca.
Hotija sam se danas obisit i ve¢ me prosla voja da to u¢inim.

JERE: A ¢a misli§ da mi ne moremo najt sebe? Ko nam brani skroz se otriznit?
FEBO: Vi? Pa vi se nikako ne morete otriznit. Ni onda kad prispavate no¢.
Jerbo ujutro, kad se ustanete, jos uvik ste pijani, a onda odma na ono od jucer
dodajete novo pice.

MATE: E, ali ako dobijemo izbore, niko vi$je od nas neée kusat njanci kapi
vina ali rakije.

SIME (tiho Jeri): Ajme, Jere, da mi se zbija jedanput skroz naskroz otriznit...
pa se onda dobro napit. Koji bi tek to bili gusti.

GNJUSO : Cul i ste pridloge. Kandidati smo Zanze i ja. Koje za to da ja bu-
dem pridsidnik drzave, neka digne ruku.

(Pijanci dizu ruke.)

ZANZE: A koje za to da to budem ja?

(Roko, Feba i jos par njibh dizu obje ruke.)

KRIZE (koji sve vrijeme broji glasove): Jedan, dva, tri, Cetiri... Jednako. Na
jednoj i drugoj strani po deset ruku. Znadi, niko nije izabran i morate iznova
s novim kandidatima.

GNJUSO: A stoko vlaska, ¢a nisi vidi da su oni dizali obe ruke?

KRIZE: Nije istina! To ste se vi oblokali pa ste vidili duplo.

(Pijanci bijesno navale na njega prijeteci mu Sakama. Cuju se glasovi: ,, Pizda ti
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materina viaska, koga ti zajebajes. Biz éa odotod i ne misaj se visje u ovo. Skinut
Cemo te s mista policjota!” Krize pobjegne iz dvorane. Na trenutak nastane tisina,
a onda se opet oglasi Fionula.)

FIONULA (pljeséuci): Bravo! Evo sad se vidilo kako ¢ete vi vodit zemju. A
mogli ste to lipo risit, da imate mrvicu pameti. Jedan da bude pridsidnik
drzave, a drugi vlade. Premijer. (Ponovo prasne u smijeh.) Koji dvojac brez
kormilara. Da puknes$ od smija.

GNJUSO: Znas$ li, Zanze, da to nije za odbacit, ako se ona i ruga. Evo, ja ¢u
uzest drzavu. Tu ne triba nita radit nego samo ¢init prezencu. A ti preuzmi
vladu. Tu se oée ¢ovik od akcije, trizan i odgovoran.

Osmi song: KAO NA HASISU

Kod zadnjih taktova songa zaluje se najprije tiha tutnjava, koja malo pomalo
postaje sve jaca. C'uje se Skripa Zeljeza, brektanje motora, udarci od kojih se tlo
potresa, zavijanje i tuljenje. Cijela prostorija stane se drmati, stakla na prozorima
vibrirati, a sa stropa i zidova otpadati komadi Zbuke. Svi zamuknu i sa strahom
se stanu ogledavati oko sebe.

ROKO: Ajme meni, majko moja, ¢a je ovo... pocinje susvita.

MATE: Meni se pari da se sve trese.

FEBO: Ovo ka da cili otok poskakuje.

ZANZE: Ja bi reka da je to jedan jaci potres.

FIONULA: Nije potres, nego se ovo nebo naljutilo na nas. Rusi se doli na
zemju i sve ¢e nas spljostit. Ha, ha, ha!

SIME: Samo se ti smij, Fionula. Ovo nece izajt na dobro. Ja sam ¢uja da je
jedan otok na nikom oceanu od ovakove tresnje potonija u more.
FIONULA: Nije samo jedan, nego puno njih. I mi ¢éemo potonut. Ali ne boj-
te se. Nije svako zlo za zlo. Kad tre$nja svrsi, opet ¢emo isplivat na povrsinu. I
bit éemo umiveni, brez smrada i $porkice. I ¢isti ka suza.

ZANZE: Fionula, kako mores to govorit? Al ne vidi$ da ¢e nas sve vrag odnit?
FIONULA: Kako koga, Zanze, kako koga. Nima vi$je ni stranak ni drzave.
Sve se rusi ¢a je bilo trulo. A kad visje tega ne bude, imat ¢emo jedan novi
otok, puno lipji od ovega, kojemu ¢e se svit divit po ciloj Europi.

GNJUSO (osluskujuci buku koja se i dalje pojacava): Ca éekamo, ljudi, &a sto-
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jimo ovod? Ocete li da nam se strop srusi na glavu? Bizmo ¢a vanka!

(INa te rijec i svi navale na vrata i stanu se gurati da sto prije i zidu. Ali Fionula i
dalje sjedi, ne pokazujuci nimalo straha, i sa smijeskom gleda kako se ostali tiskaju
na izlazu.)

FIONULA: Di ste sad vi novi pridsidnici drzave i vlade? Ne pada vam ni na
pamet da narodu pomognete. Bizite vanka ka pantagane s broda koji tone.
Mislite samo kako ¢ete $kapulat svoju guicu... Evo, ovo je pravi tren da ljudi
vidu ¢a ih ¢eka s pijancima i di$peradunima. Odsad ¢e ovod Zivit samo antial-
koholicari i optimisti. Otok ¢e nam bit raj na zemji.

(Kad na kraju ona ostane sama, izvadi jedan duguljasti papir, za koji se vidi da
Jje Cek, i poljubi ga.)

FIONULA: Euro... ljubim te u neuro!
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Deveti prizor

Livada na uzvisini iznad morske obale koja se ne vidi. Na njezinu rubu okupili
su se svi sudionici radnje, pijanci, diSperaduni, napridnjaci, Krize, Mira i Fio-
nula, i zapanjeno se zagledali dolje prema obali. U prvo vrijeme viada tiSina, a
onda zapoénu komentari.

LINO: Gospe moja! Ovoliko trajektov jos nisam vidi otkad znam za sebe.
KRIZE: Nisu ti to trajekti, tovare, nego teglenice.

ROKO: A sve ove puste makine... vidi kolike su samo... i koliko ih ima!
MATE: A ¢a je ono ¢a pari jedna velika motika?

KRIZE: To i sluzi ki motika, za kopat zemlju... Zove se rovokopad.

SIME: A ono ¢a sli¢i na veliku kutljatu?

KRIZE: To ti je bager. S otim se zemlja vadi i primista.

JERE: A vidi ono ¢a pari mlinica!

KRIZE: To je drobilica, vole jedan. S njome se mrvi kamen.

KIKI: A one druge makine... nikad nisam vidi nesto takovo...

KRIZE: Ono tamo je buldozer, ono do njega kompaktor, a ono specijalni
kamioni, kiperi i $leperi. To si valjda vidija.

FEBO: Ajme, Krize, ¢a si pametan! Ko bi na tebi reka. A okle ti znas$ sve to?
KRIZE: To smo sve mi imali, kad sam radija u miliciji u Splitu.

GNJUSO: A ¢a ée to sve nami ovod? Ca mislidu s otim &init?

KRIZE: Ne pitaj mene. Eno ti Fionula, pa neka ti ona rece.

FIONULA: Ca mislidu ¢init? Ono ¢a im je posal. Vadit zemju, ravnat je,
razbijat stine, drobit kamenje, odvozit otpad, eto ¢a. Da bi se moglo gradit.
ZANZE: A ¢igovu zemju mislu oni tako vadit i ravnat?

FIONULA: Svaciju. I moju i tvoju i svih koji je imaju. Na njoj ée se podignut
oteli, kampovi, plaze, igracnice, sportski tereni i sve ¢a bogati stranci volidu
kad dojdu ovamo.

KUSTRE: Cekaj, Fionula! Ja sam ¢lan tvoje stranke Napridak i mi smo se do-
govorili da zemju ne¢emo prodavat, nego sami gradit na nicijoj zemji. Drzavu
smo osnovali da ne bi doslo do ovega. A sad ujedanput ovi dolazu, a da nikoga
niSta ne pitaju. Jesi li ih ti dovela?

FIONULA: Ja! Nisu mala dica da jih triba vodit. Sami su doli.

KUSTRE: Kako sami? Neko im je mora potpisat dopustenje da dojdu.
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FIONULA: Je, ja sam to u¢inila.

LINO: Ti? A kojim pravom ti odlucujes za sve nas?

ZANZE: Sigurno su joj to masno platili.

FIONULA: Nisam to u¢inila zarad $oldi, nego zarad stranacke stege. Ne ove
Napritkove, nego stranke koja je sada na vlasti u Jelsi. Vi znadete da mi nikada
nismo bili opéina za sebe, nego dil op¢ine Jelsa. A zadnje izbore u Jelsi dobila
je ista stranka koja i u zupaniji. Ne tribam vam govorit koja. Ona je sad na
vlasti tamo, pa tako i ovod.

KUSTRE: A kakove veze ti s otim imas?

FIONULA: Ja sam odnikidan njezin ¢lan i ona me imenovala za povjerenika
ovod na Ogoljaku. Nima vi$je Rosamaris. Opet smo u Hrvatsko;j...

LINO: A tako! Izdala si nas. Ovod si radila toboze za nas, a potajice iza leda
protivu nas.

GUSTE: I ko te ovlastija da njima samo tako daje na$u zemju?

FIONULA: Nisam je dala samo tako, nego prodala u vase ime.

BARE: Za one mizerne $olde? Pa zarad tega smo se i pobunili.

FIONULA: Sad su u cilu stvar ugli strani investitori, pa su podigli ponudu.
Dobit ¢ete svako 20% visje.

KUSTRE: O, veliko bogatstvo! A koliko su tebi dali za ovu sramotu?
FIONULA: To je moja stvar. O temu se ovod ne raspravlja.

ZANZE: Ma kojim se pravom ti postavja$ povise svih nas? Odlucujes u nase
ime?

FIONULA: Oni su mi dali to pravo. Jerbo, kad se ovod sve izgradi i kad stvari
krenu, ja ¢u bit direktorica cilega kompleksa. A to znaci $efica svima vami.
ZANZE: O jebem te zemjo! Samo nam to jo$ triba. E, nece to tako! Grem iz
ovih stopa doli re¢ im neka se kupu okle su i dosli.

FIONULA: Kasno je, Zanze. Visje se niSta ne more prominit. Jerbo iza ovega
stojidu opéinski éelnici Jelse, iza njih Zupanijski, a iza ovih ministarstvo grad-
nje. A ko stoji iza ministarstva, ne tribam ti govorit.

LINO: A mi? Oce li ko stat iza nas?

FIONULA: Oc¢ete vi sami. Od $oldi koje éete dobit uredite najpri kuce, a
onda sebe. Lipo se upicanite, obucite ka gospoda, pocesljajte se, operite, na-
murliSajte. Jerbo ne morete prid strani svit ovakovi $porki, poderani i smrdljivi.
Kakovu bi sliku to ostavilo o svima nami?

GNJUSO: A mi koji nimamo zemje? Ca ¢emo mi?
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FIONULA: Morete se odselit u vlaje, oli ovod zaposlit, kad se sve izgradi.
Radit ¢ete one najgrezije posle: ¢istit podove, zahode, nosit valize, odnosit
skovace... ima puno tega. Jedino ne morete bit konobari. Nimate za to mota.
ZANZE (Miri): Ca vi, doktorice, mislite o ovemu?

MIRA: Ja? Nista. Ja sam doktorica opée prakse i nije moje da o ovome dajem
dijagnozu. Tu bi trebao jedan psihijatar.

(Dolazi Markiol pun bijesa.)

MARKIOL: A ovod si, Fionula! Sve sam ¢uja i sve znam. I oma ¢u ti reé:
Meni moju zemju nece niko uzest. A dojde li ko ¢init mi forcu, oéutit ¢e moju
saku...

FIONULA: Ne budi prgav, Markiole, jerbo ¢e ti se to razbit o glavu. Dojt ¢e
policjoti, ne ovakovi ka Krize, nego oni pravi, i odvest te sa sebom. A onda ¢e
ti vazest zemju, a da ti ne platu ni ono ¢a bi te po zakonu tukalo.
MARKIOL: Ha, misli$ da ¢e§ me s otim ustrasit. Osigura sam se ja i od tega.
Sve one mine ¢a su ostale od JNA zakopa sam ispod svoje zemje. Pa neka mi
samo dojdedu s onim makinama. Odletit ¢e u zrak u komadima, svi. I oni i
makine.

FIONULA: O, Gospe moja, ludoga li ¢ovika. Zna$ li ti, Sempjo, ¢a ti se more
dogodit? Ako iko na toj zemlji strada, ti bi moga dobit dozivotnu. Zarad tega,
u svojemu interesu i u interesu cilega mista, vazmi nekoliko prijateja i pojte
oma povadit te mine.

MARKIOL: Ne¢u! Ja sam vam lipo reka, da se zna ¢a éeka onega ko stupi na
moju zemju. I tako ée ostat, ako triba, do kraja svita i vika.

(Pojave se Marica i Pepo.)

MARICA: Pape, u¢ini kako ti govoru. Ne mores glavom zid razbijat.
MARKIOL: Casi i ti prisla na njiovu stranu? Izdala si svojega oca. A nije ni
¢udo, kad si se vezala za ovega kurbina sina. Znas li ti, tuko jedna, da nam je
njegov otac sve ovo priredi? I sad mu ti jo§ u temu pomazes. Zadavit ¢u vas
oboje ka tice... (Nasrne na njih, ali ga ostali sprijece.)

PEPO: Slusajte ¢a ¢u vam re¢, $jor Markiol! Mene se sve ovo skupa ne tice.
I nimam nikakove veze s onim ¢a moj otac ¢ini. Ja sam se jo$ prije godinu
dan posvadi s njim i nisam ga otada njanci vidi. Ja i Marica ¢emo Zivit svoj
sivot. Cim diplomiram, unajmit ¢emo stan, zaposlit se i poslat k vragu i njega
i vas. I ne Zelimo visje srest ni jednog ni drugog... Marice, pojmo ¢a odovod.
Zauvik... (Gnjusu.) Barba Mile, oée§ nam dat klju¢ od onega svojega broda,
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ka ¢a si obeca?

GNJUSO (dobaci mu kljud): Evo ti ga, sinko, i poj sa sri¢om!

MARKIOL: Marice! Da se nigdi nisi makla odovod!

MARICA: Skuzaj, pape, ali ne more$ ti meni vije zapovidat. Ja sad grem
svojim putem. A tebi Zelim svako dobro i malo visje pameti.

MIRA: Idem i ja s vama. Cini se da ni za opéu praksu ovdje vise neée biti
mjesta. Eliti trebaju fizioterapeuti, maseri, estetski kirurzi, stru¢njaci za njegu
koze... A ja ¢u potraziti drugi otok, po svojoj mjeri, ako takvog jo$ ima.
(Marica, Mira i Pepo odu. Markiolu se na licu ukaze tracak boli koja ga pocne
razdirati. Kad ga cijeloga preplavi, on naglo padne na koljena, prekrije rukama
lice i stane jecati. Za to vrijeme ide song.)

Deveti song: MANA

FIONULA (pride Markiolu): Ala, Markiole, smiri se! Nije sve tako crno kako
ti se pari. (Pruza mu jedan papir.) Vidi ¢a ¢e§ dobit za zemju! Visje nego iko
ovod. Jerbo na tvojoj zemji ima bit najveéi otel. Oni de luks.

(Markiol pogleda papir, na trenutak mu se lice razvedri, a oli sijevnu poblepom.
Ali tada kao da se sjeti da bi morao drukcije reagirati, zguzva njezno papir, pazeci
da se ne osteti.)

MARKIOL: A ¢a mi to sve vridi, kad sam svoje dite izgubi?

(Dolazi don Didi u misnom rubu, noseci svetu vodu Skropilo, i prolazi pored svibh,
ne osvréuci se ni na koga.)

FIONULA: Velecasni! A di ste se vi to uputili?

DON DIDI: Idem dolje blagosloviti tehniku i radnike. Da bi im posao tekao
uspjesno i bez nekih nezeljenih pojava.

ZANZE: A tako! A di vam je sad ono: ja nista ne znam, nisam ni za ni protiv,
ni za jedne ni za druge... Sad ste se svrstali na stranu onih najjacih.

DON DIDI: Nisam se nikamo svrstao. Ja se i dalje drzim svojih nacela. Ali
ovo je projekt koji prelazi granice Hrvatske i Crkva ga podrzava. A ja sam u
toj Crkvi samo sitan kotaci¢ mehanizma koji mora izvr$avati ono $to se na
vrhu odludi.

FIONULA: A kojemu to vrhu, ako se smi znat?

DON DIDI: I crkvenom i drzavnom... Eno, vidite dolje onu jahtu koja upra-

vo pristaje. Na njoj su krupne zvjerke: novi vlasnik, pa neki glavesine iz Mini-
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starstva i oba direktora, onaj u izgradnji i onaj buduceg kompleksa.
FIONULA: Vlasnik? Kakav to sad vlasnik? Vlasnik ¢ega?

DON DIDI: Svega sto ¢e ovdje biti. To je jedan basnoslovno bogati ruski
tajkun. Drzava mu je prodala koncesiju za ovaj projekt.

FIONULA: Ali meni su rekli da ¢u ja bit direktor kad se sve izgradi.

DON DIDI: Budite pametni, Fionula! Ovdje se obréu milijunske svote novca
da bi se to povjerilo nekome kao vi. Tu ¢e dodi stru¢ni ljudi, s fakultetom.
FIONULA: A ja? Ca ¢u ja onda bit?

ZANZE: Oces da ti ja recem ¢a ¢e$ bit? Niko i nista. Govno od pasa. Ka ¢a
si i dosad bila.

DON DIDI: Oprostite, to je on rekao, a ne ja. (Ode ostavivsi zapanjenu Fio-
nulu.)

Zavrsni song: AMERIKA
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