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Sazetak

U radu se interpretira izbor putopisa u cijem je tematskom sredistu putovanje
ili boravak na Plitvickim jezerima, kao arkadi¢nom prostoru netaknute ljepote.
Izdvajamo putopise Adolfa Vebera Tkalceviéa Put na Plitvice 1860., Dragutina
Hirca ,,Put na Plitvicka jezera“ (1877.), Milana Senoe Preko kr$nih gora do
sinjega mora, Franje Bucara ,,Na Plitvicka jezera“ (1897.). Putopisi se razma-
traju u kontekstu domovinskog putopisa 19. stoljeca. U interpretaciji se osobita
paznja pridaje kategoriji knjizevnog putopisa i metodama kojima putopisci
uspijevaju postici umjetnicku dimenziju svojih radova. Na temelju izdvojenih
putopisa razmatrat Ce se i razvoj domovinskog putopisa kao zanra.

KLyUCNE RIJECTL: hrvatski knjizevni putopis, Plitvicka jezera, liepota domovine,
hrvatski kulturni pejzaz

1. Domovinski putopis u hrvatskoj knjiZevnosti 19. stoljeca

Za drugu polovicu 19. stolje¢a moze se reci da je obiljezena procvatom pu-
topisne knjizevnosti, a osobito kada je rije¢ o domovinskom putopisu. U po-
kusaju sumiranja putopisne produkcije druge polovice 19. stoljeca, pocinjudi
jos od 1839. godine, kada Ivan Trnski objavljuje putopis ,,Dopis domorodnoga
putnika iz Dalmacije u Danici ilirskoj, hrvatsku bismo putopisnu gradu mogli
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podijeliti u tri vece tematske skupine: domovinski putopis, putopisi iz susjed-
stva (Bosna, Italija, slavenske zemlje...) i putopisi iz egzoti¢nih zemalja.' Ivan
Pederin u raspravi ,,Putopis u hrvatskoj knjizevnosti ilirizma i realizma“ uka-
zuje koliko su drustvene i politicke prilike u tadasnjoj Hrvatskoj utjecale na
odabir putopisne tematike hrvatskih autora:

»1 dok za ilirizma putopis po vlastitoj domovini, odnosno po Bosni
i Srbiji jako preteze pred putopisom u strane zemlje, za apsolutizma
je upravo obratno $to je svakako posljedica germanizacije i nacional-
nog ugnjetavanja u Hrvatskoj. (...)

Za razliku od hrvatskog putopisa pedesetih do sedamdesetih go-
dina koji je prije svega zaokupljen vlastitom domovinom i Zeljom
da je definira etnic¢ki, kulturno i politicki po pojedinim pokrajina-
ma ogranicivi se u putopisima po inozemstvu na opise umjetnina
i povijesti, u hrvatskom putopisu osamdesetih godina putopisi po
Hrvatskoj daleko zaostaju za putopisima po inozemstvu.“ (Pederin
1979: 635, 659)

Dominacija domovinskog putopisa posve je o¢ekivana u hrvatskoj knjizev-
nosti i kulturi 19. stolje¢a s obzirom i na gibanja u europskoj kulturi.* Razlog
njegovu procvatu sredinom 19. stoljeca, kako je ve¢ opée poznato i prihvaceno,
u ¢injenici je §to je i veci dio Europe u to doba zahvacen (post)revolucionar-
nim gibanjima konstruiranja nacija kao i izgradnje nacionalnih identiteta, ali
i idejom povratka prirodi. Kona¢no, u op¢oj se kulturi nalaze spoznaja o 19.
stoljecu kao ,,stolje¢u putovanja“. Kako je hrvatska knjizevnost 19. stoljeca
u cjelini obiljezena romanti¢arskom notom prosvjetiteljstva po pitanjima na-
rodnoga jezika, kulture, obicaja pa i prostora, domovinski putopis nalaze se
kao posve ocekivan fenomen. U tom smislu Vinko Bresi¢ zapaza da ,veéina
putopisaca kao razlog svojim putovanjima po domovini vidi u patriotizmu, u

' Usp. bibliografije hrvatskih putopisa kod Jezi¢a (1955.) i Frani¢a (1983.).

©

Naime, Zoé Kinsley u pojmovniku Keywords for travel writing studies (2019.) razmatrajuéi britansku kulturu
putopisa, kada je rije¢ 0 domovinskom putopisu (home tour) napominje da je on procvao bas sredinom 19. sto-
lje¢a, dakako, imajuéi prethodno na umu da su raniji putnici i putopisci domovinom najée$ée bili hodocasnici
(usp. Kinsley 2019: 117).

O temi 19. stoljeca kao stolje¢u putnika vise je pisao Dean Duda u poglavlju ,,Stoljeée, putnik® u knjizi Prica i

putovanje (Zagreb, 1998.).
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osjecaju duznosti da u prvome redu upoznaju vlastitu domovinu, pa tek onda,
uzmogne li se, i one tude® (Bresi¢ 1997: 12). Procvat putopisa, osobito onoga
po nepoznatim i neotkrivenim krajevima domovine, Ante Frani¢ vidi u pojavi
nove gradanske klase, kao i u preporodnim tendencijama ilirskoga pokreta*
te pritom drzi da je ,,tim putopisima (...) fenomen patriotizma toliko imanen-
tan da ga nije moguce zaobic¢i“ (Frani¢ 1983: 22).

Putopisci 19. stoljeca nisu uvijek i profesionalni knjizevnici. Medu njima ce-
sto nailazimo na povjesnicare, politicare, prirodoslovce. Stjece se u tom smislu
dojam da je hrvatskim intelektualcima 19. stolje¢a ,domorodna“ prosvjeti-
teljska obveza bila putopisom pribliziti manje poznate ili dijelom zanemarene
krajeve tada politicki bitno razjedinjene domovine.” Uvidom u bibliografiju
domovinskog putopisa 19. stoljeca, zapaza se da su putopisci ciljano odlazili
u prostore Dalmacije i Like, Istre i Primorja, isto¢ne Slavonije i Srijema, s ide-
jom obnove jedinstva hrvatskih prostora.® Povratak prirodi i ljepoti pejzaza
te zadrzavanje na periferijama gdje se moze upoznati iskonski narodni duh,
fenomen je koji je imanentan umjetnosti i kulturi 19. stoljeca. Stoga ne ¢udi da
se putopisci ne zadrzavaju samo u hrvatskim gradovima, nego vrlo ¢esto pisu o
zanemarenim ili neotkrivenim prirodnim ljepotama, zivotu u manjim seoskim
sredinama kao i zaboravljenoj bastini hrvatskih kraljevskih i knezevskih gra-

»Tako se i u nasim, juznoslavenskim prostorima tek s pojavom mlade gradanske klase u 19. stoljecu, koja je zbog
svog pretezno trgovackog karaktera bivala sve pokretljivija i poduzetnija, zainteresiranija za razvitak prometnih
sredstava, pojaviSe moderniji opisi raznih putovanja i izleta, i to mahom u funkciji nacionalno-oslobodilatkog
preporoda, tj. u suglasju s idejama i drustvenim teZnjama te nastupajuce klase. U toj romanticarskoj epohi ona
praiskonska, nikada zamrla, nomadska Zudnja ljudskog bica za kontaktiranjem s prirodom i drustvenom oko-
licom podudarala se, dakle, knjizevno plodonosno i sukladno s poja¢anom ¢eznjom Gajevih suvremenika za
‘vra¢anjem’ prirodi svoje domovine i naroda, za upoznavanjem slabo poznatih krajeva i ljudi, za dosezanjem
tajnovitih daljina u uvjetima poveéanih moguénosti blizih izleta i daljih putovanja:* (Frani¢ 1983: 8).

Ivan Pederin u spomenutoj raspravi ,Putopis u hrvatskoj knjizevnosti ilirizma i realizma® osobito problemati-
zira temu Dalmacije u domovinskim putopisima: ,Ba putopisna knjizevnost najbolje je pokazala nacionalnu
svijest i osjecaj kohezije hrvatskog gradanstva u 19. st. Tako je putopis u Dalmaciji postao oruzjem stranacke
borbe i sredstvom mobiliziranja gradanstva, sveéenstva, pa i seljastva protiv strane vlastit (Pederin 1979: 662)

Npr. Ivan Trnski 1839. godine u Danici ilirskoj objavljuje putopise ,Dopis domorodnog putnika iz Dalmacije®,
»Dopis iz Dalmacije*, ,Dopis iz Trsta“; Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski objavljuje ,Dopis iz Primorja“ (1842.), ,Put
u Senj* (1843.); Ljudevit Vukotinovi¢ 1852. u Nevenu objavljuje putopis iz Hrvatskoga primorja i Like; Mihovi
Pavlinovi¢ u Vijencu 1875. godine objavljuje dva putopisa ,Putne crte iz Slavonije“; Dragutin Hirc objavljuje
»Put na Plitvi¢ka jezera“ (1877.), ,Uzlaz na Velu U¢ku® (1878.), ,Put po moru® (1880.), ,Rijeka“ (1881.), ,Put-
ne slike iz Slavonije (1896.), ,Na izvoru rijeke Kupe® (1900.), ,,Slike iz Gorskog kotara® (1900.), ,U Lepoglavi
(1901.), ,Po sedmi put na Velikom Risnjaku” (1903.), ,Na razvalinama grada Oki¢a“ (1903.); Adolfo Tkaléevi¢
»Put na Plitvice” (u dva izdanja 1860. i 1885.), ,,Put po Dalmaciji“ (1878)., ,Samobor* (1884.); Ivan Dev¢i¢
u Vijencu objavljuje ,Putopisne crte iz Like* (1888.), ,Ostarijsko sedlo” (1890.), ,Put na Golu Pljesevicu® u
Prosvjeti 1894., ,Put preko Kleka na Udbinu®, ,,Stari Pocitelj grad*, ,Na oto¢kom Kordunu®.
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dova. Oni ne Zele tek podijeliti svoje dojmove i slike s putovanja, nego i privuci
sunarodnjake na otkrivanje vlastitih krajeva kao identitetskih krajobraza.

Tematski pristup domovinskog putopisa periferiji nastavio se sve do Matose-
vih modernistickih putopisa. Tematiziranje pejzaza i hrvatskih okolica, osobito
onih predjela koji se mogu oznaciti pojmom kulturnog pejzaza, kao nositelji
identitetskih slika hrvatske slavne povijesti, op¢a je karakteristika cijelog 19. pa
i pocetka 20. stoljeca. Uklapa se taj fenomen i u stvaranje romanticarske slike
domovine kao lijepe, $to svoj zacetak ima u tekstu nacionalne himne, ,,Hor-
vatske domovine“ Antuna Mihanovic¢a’, a kao opée mjesto hrvatskoga identi-
teta ovjerio ga je Mato$ u putopisnom eseju ,,Lijepa nasa domovina“ Dakle, u
razdoblju od Mihanovic¢eve lijepe ,,Horvatske domovine® (1835.) do Matoseve
»Lijepe nase domovine“ (1910.), pratimo i progresivan razvoj domovinskog
putopisa. U njegovu su tematsku sredistu periferija i pejzaz pojavljuju kao slika
autenti¢nog, narodnoga hrvatskog Zivota. Potrebno je ovdje spomenuti da je
i Dragutin Hirc svoju knjigu putopisa iz 1891. godine nazvao Lijepa nasa do-
movina. U tom kontekstu kontinuirana trajanja domovinskog putopisa 19. sto-
lje¢a, Dean Duda zapaza stilska prepletanja romanticarskih i prosvijetiteljskih
stilskih tendencija, drzeci da se kao takav hrvatski putopis ozbiljnije pocinje
mijenjati tek s pojavom Matosevih modernistickih putopisnih tekstova.®

Kao primjer romanticarskih, prosvijetiteljskih, ali i realistickih osobitosti do-
movinskog putopisa 19. stolje¢a razmotrit ¢emo Cetiri posve razli¢ita putopisa
Plitvickim jezerima. Na njihovu ¢emo primjeru uvidjeti ne samo razvoj puto-
pisnog Zanra, nego i utjecaj koji je domovinski putopis postigao u afirmaciji
skrivenih pejzaznih ljepota kao buducih vaznih identitetskih slika ,lijepe nase
domovine®.

Vidi o imaginariju nacionalne himne u tekstu Dubravke Orai¢ Toli¢ ,Stvaranje nacionalnog identiteta kroz
dva tipa imaginarija: ,,Glavni konstruke kroatocentri¢ne imagologije bila je, kao i u svim modernim nacijama,
nacionalna himna. Tekst buduée himne napisao je Antun Mihanovi¢ u doba ilirskog preporoda (1835.). U
tradiciji renesansne utopije ljupkog mjesta (locus amoenus) pjesnik zamislja prekrasan lokalitet izmedu rijeka
Save, Drave, Dunava i Une, gdje Zivi snazan, zdrav i ponosan narod koji marljivo radi i ljubi svoju zemlju:
(Orai¢ Toli¢ 2003: 292 293)

»~Romanticarski putopisni diskurz u hrvatskoj knjiZzevnosti uvelike prelazi vremensku granicu samoga razdo-
blja u kojem nastaje. Cesto, funkcionira u nekoj vrsti simbioze s prosvjetiteljskom putopisnom matricom, u
skladu s glavnom namjerom romanticarskih putopisaca da knjizevno upoznaju ¢itatelja s razlicitim dijelovima
domovine, istaknu njezinu dostojnost kao putopisnog predmeta, izvijeste o inozemstvu, uz nuznu usporedbu
stranog svijeta s domadim. (...) Sli¢ne ée se tendencije nastaviti i zadnjih dvadesetak godina 19. stolje¢a, kao i
na prijelazu u 20., iako zajedni¢ko ideolosko ishodiste, karakreristi¢no za romanticarske putopisce oko polo-
vice stoljeca, nije u tolikoj mjeri znacajka kasnijih vremena. Stvar se, uz Matosevo posredovanje, bitno mijenja
pojavom modernoga putopisa’’ (Duda 1999: 13-14)
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2. Plitvicka jezera u putopisima 19. stoljeéa

Prvi putopis o Plitvickim jezerima kao knjigu 1860. godine objavljuje Ado-
If Veber Tkalcevi¢. Njegova putopisna knjiga Put na Plitvice dozivjela je dva
izdanja te se ujedno smatra najuspjelijim knjizevnim putopisom s Plitvickih
jezera. Veber Tkalcevi¢ putopis pise iz prosvijetiteljskih (domorodnih) pobu-
da u Zelji da svoj narod upozna s nepoznatim dijelovima domovine, ljepotom
pejzaza, ali i zivotom ljudi. Tkalcevi¢ u romanticarskoj maniri Plitvicka jezera
opisuje zadivljen njihovom ljepotom, dok kao pravi prosvjetiteljski pisac vrlo
kriticki progovara o zapustenosti Like zeleci kod svojih ¢itatelja osvijestiti po-
sljedice politicke rascjepkanosti i tudinskog nemara. Nakon Tkal¢evic¢eva Puta
na Plitvice prirodoslovac Dragutin Hirc u Senoinu Vijencu 1877. godine objav-
ljuje putopis ,,Put na Plitvicka jezera“ u tri nastavka. Osim $to njegov putopis
obiluje prirodoslovnim zapazanjima o flori i fauni na putu od Karlovca do
Plitvica, Hirc svoj putopisni zapis obogacuje zanimljivim i malo poznatim in-
formacijama o povijesnim lokalitetima i dogadajima. Dakako, rije¢ je o onim
povijesnim crticama koje ukazuju na vaznost ovoga kraja kao nekadanjeg
izrazito vaznog sredista hrvatske pismenosti, kulture i uljudbe. Putopis Milana
Senoe o Plitvickim jezerima objavljen je u knjizi Preko krsnih gora do sinjega
mora. Knjiga je objavljena 1944. godine, medutim Milan Senoa svoje je puto-
pise objavio u Vijencu 1892., 1893. i 1894. godine. Iz toga razloga uvrstavamo
ih u razmatranje. Milan Senoa ¢itateljstvu nudi knjizevno zreo i informativno
obuhvatan putopis. Njegov putopis odlikuje se o¢ekivanjima Zanra, on uspije-
va vje$to nijansirati feljtonisticku i knjizevno-umjetnicku (lirsku!) razinu tek-
sta. Franjo Bucar u casopisu Prosvjeta 1897. godine u dva nastavka objavljuje
putopisno-feljtonisticki zapis ,Na plitvicka jezera® Rije¢ je o popularno-pu-
blicistickom zapisu o Plitvickim jezerima iz kojih saznajemo da je tridesetak
godina nakon Veberova pisanja o hrvatskoj terri incogniti, prostor Plitvickih
jezera postao prostor mondenog okupljalista koji jo§ samo ceka Zeljeznicu da
ga §to brze poveze sa Zagrebom, Dalmacijom i Primorjem.

U interpretaciji navedenih putopisa s Plitvickih jezera nastojat ¢emo se zadr-
zati unutar odrednica koje je Dean Duda izdvojio kao dominantne unutar knji-
zevnopovijesne retorike putopisnog teksta. To su ,,obrazlozenje (okvir), itine-
rar, subjekt putopisnog diskurza, leksikon, dotematizacija, prica i naslovnik™.

> Usp. Duda, 1998: 265.
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Zastupljenost i stilska metoda realizacije pojedine odrednice ujedno odreduje
i njegovu razliku izmedu knjizevnog i popularnog, odnosno publicitickog pu-
topisa. U tom ¢emo smislu medu putopisima zajednickog itinerara — put na
Plitvicka jezera — uvidjeti njihove razlike i slicnosti, procijeniti njihovu knji-
zevnu i umjetnicku razinu u odnosu na didakti¢no-prosvjetiteljsku, uvidjeti
nadalje profil autora domovinskog putopisa Likom, kao i povod njihova puto-
vanja, interese na putu i osobna zapazanja.

2.1. Put na Plitvice Adolfa Vebera Tkalcevica

Od svih izdvojenih autora putopisa s Plitvickih jezera, Adolfu Veberu Tkal-
¢evicu knjizevna je povijest poklonila najviSe paznje, $to nije nimalo iznena-
dujuce s obzirom na bogatstvo doprinosa ovog intelektualca u kulturnom i
znanstvenom zivotu Hrvatske druge polovice 19. stolje¢a. Uz Put na Plitvice
Veber Tkalcevi¢ objavio je jo$ putopise ,,Kratak opis duga puta“ (1847.), Listo-
vi o Italiji (1861.), Put u Carigrad (1886.). Putopis ,,Put u Dalmaciju® ostao je
nezavrsen i objavljen je u autorovim izabranim djelima. Uz knjiZevne putopise,
Veber Tkalcevi¢ objavio je i nekoliko putopisnih zapisa - ,,Bakar (1845.), ,Va-
razdinske Toplice* (1876.), ,Samobor“ (1884.). S obzirom na Veberovu ulogu
u filoloskim znanostima, knjizevnosti, ali uopc¢e u kulturnom i drustvenom
zivotu, o njegovim se doprinosima u hrvatskoj knjizevnoj povijesti promisljalo

i s ideoloskih pozicija pa nailazimo na neujednacena tumacenja i to ne samo

njegova djelovanja, nego i knjizevnog, odnosno knjizevno-putopisnog djela.'’

1 Primjerice Nikola Andri¢ u studiji Pod apsolutizmom: historija Sestog decenija hrvatske knjizevnosti iz 1906.

godine piSuéi o Adolfu Veberu Tkaléevi¢u pise s neskrivenim odusevljenjem i zadivljeno$¢u njegovom po-
sveenosti, $irini interesa, neumornom stvaranju: ,Godine 1890. dovrsio je prof. Rubeti¢ izdanje Veberovih
djela. Ogromnih devet svezaka, u kojima je izlozen sav Veberov novelisticki, pjesnicki, putopisni, filoloski,
didakeicki, filosofski, kriticki, polemicki, teoloski i politi¢ki rad. Dakle sav osim gramati¢kog i prijevodnog.
Iz ovog je izdanja naime isklju¢eno deset slovnica i ¢itanaka i — 129 ostalih prevedenih knjiga i ¢lanaka. (...)
Bio je dakle osobenjak, ali ipak ¢ovjek izrazite literarne fiziognomije i energije (...): (Andri¢ 1906: 76-77).
Andri¢ od svih Veberovih putopisa spominje ba$ ,,Put na Plitvice ,.kao prvi opis divnih nasih jezera, koji se
viSe odlikuje topografskom vjerno$éu nego li umjetnickom slikovitodéu“ (Andri¢ 1906: 83). Ivan Pederin u
studiji ,Putopis u hrvatskoj knjiZevnosti ilirizma i realizma“ Veber Tkal¢evi¢u ne poklanja osobitu paznju,
kakvu bismo mozda, s obzirom na Bar¢ev rad iz 1950. godine, o¢ekivali. Njegov ,,Put na Plitvice” ne spominje,
a kao primjer putopisa ilirizma izdvaja njegov rad ,Kratki opis duga puta“. U kratkim crtama spominje nje-
gove putopise iz Italije i Carigrada kao primjere putopisa protorealizma. S druge strane Pederin ¢e putopise
Mihovila Pavlinovi¢a i Adolfa Vebera Tkaléevica istaknuti kao primjer putopisa koji nije potpuno ustuknuo
od knjizevno-umjetnickog oéckivanja i otvorio se iskljucivo pouci (usp. Pederin, 1979). Vebera putopisca Ante
Frani¢ ée okarakterizirati kao ,,domoljubnog narcisoida“ (Frani¢ 1983: 84) te ga u svojoj monografiji Hrvatski
putopis romantizma predstaviti dijelom i ideoloski uvjetovanom ocjenom: ,Adolf Veber Tkaléevi¢ (1825—
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Najznacajniji prilog poznavanju Tkalcevi¢evih putopisa dao je Antun Barac u
studiji ,,Putopisi Adolfa Vebera®, objavljenoj u Radu JAZU 1950. godine. U ovoj
je studiji Barac Tkalcevica istaknuo kao najplodnijega hrvatskog putopisca 19.
stoljeca, a putopis kao knjizevnu vrstu kojoj se najc¢eSce vracao zahvaljujuci
svom znatiZeljnom karakteru, nemirnom duhu, ali i drustvenom polozaju.'!

Put na Plitvice Veber Tkalcevi¢ otvara obrazlozenjem odluke puta na Plitvi-
ce, ali ujedno piSe i malu teoriju putovanja. Zasto putovati i gdje putovati? U
prvom redu Veber istice sve dobrobiti putovanja, od onih intelektualnih, emo-
cionalnih do kona¢no zdravstvenih. Putovanje je za pisca i potreba koja ,,lije¢i“
drustvene odnose. Otvarajudi retoricko pitanje gdje putovati, Veber obrazlaze
da treba putovati i domovinom i izvan nje. Upoznavanje vlastitoga kraja, ali
isto tako i upoznavanje drugih kultura i zemalja, jam¢i intelektualnu slobodu
i cjelovitu uljudbu pojedinca. Veber pritom drzi da je nasem covjeku takvo
cjelovito iskustvo potrebno.

1889), prvorazredan knjizevni diletant, angaZiran politicar i reprezentativan filolog tzv. Zagrebacke filoloske
$kole, najplodniji je putopisac u hrvatskoj knjizevnosti 19. stolje¢a. Bio je najuporniji putnik-rodoljub medu
suvremenicima koji su propagirali putovanje kao sredstvo za patriotsko-prosvjetiteljsku inspiraciju i djelovanje
na sunarodnjake. (...) Izgradivsi svoje politicke poglede i uvjerenja u doba ilirizma i vjerujuéi da je glavna svrha
knjizevnosti patriotsko-prosvjetno djelovanje na ¢itaoce, Veber je desetlje¢ima ustrajno i dosljedno pisao sva
svoja djela s tim ciljevima“ (Frani¢ 1983: 81-82). U novije doba Dean Duda ocjenjuje Veber Tkaléevi¢a kao
vaznog predstavnika hrvatskog romanti¢arskog putopisa. Pozivajuéi se dijelom na Bar¢eva opazanja, on ¢e u
zaklju¢noj usporedbi s Antunom Nem¢icem, za Vebera kao Neméideva ,nasljednika, istaknuti: ,Njegov je
putopisni opus najopsezniji u XIX. stoljecu, i jedan od najobimnijih u hrvatskoj knjizevnosti uopée. Veber
zasluzuje pozornost ne samo zbog koli¢ine tekstova, veé i zbog ustrajnosti pripovijedanja vlastitih putovanja
tijekom pet desetlje¢a knjizevne djelatnosti. U njegovom se pripovijedanom putnickom iskustvu — iako se s
knjizevnopovijesnoga stajaliSta, ponajprije zbog Veberova osobnog odnosa prema romantizmu, olako prelazi
preko romanticarskih obiljezja — nalazi prava mala enciklopedija najfrekventnijih itinerarija romanti¢arskoga
razdoblja. Plitvice, primjerice, kao privilegirani prirodni prostor, potom Italija i naposljetku Carigrad kao vje-
rodostojan znak otkrivanja Orijenta® (Duda 1998: 249-250).

»Adolf Veber bio je najplodniji hrvatski putopisac 19. vijeka, a pripada i medu najplodnije putopisce cijele
hrvatske knjizevnosti. (...) Ipak, upravo na podru¢ju putopisa stvorio je Veber kvantitativno vise negoli u ijed-
noj drugoj knjizevnoj vrsti. (...) Veber je volio putovati, a volio je o tome i pisati. U desetlje¢ima kad su medu
hrvatskim intelektualcima duZa putovanja jos bila rijetkost, Veber je prosao velik dio Evrope. (...) Vidio je ve-
lik dio Iralije, Svajcarsku, Francusku, Njemacku, Austriju, Cesku, MadZarsku, pro$ao je kroz Srbiju, Bugarsku,
Tursku. Pohodio je mnoge velike evropske gradove (Pariz, Miinchen, Rim, Berlin), a naro¢ito se zaustavljao
u onima, koji su ga privlatili svojom ljepotom ili svojim znadenjem za slavenstvo (Prag). Usto je nastojao $to
bolje upoznati vlastitu domovinu. (...) Dva su razloga nukala Vebera na putovanje. Jedan od njih spominjao
je otvoreno, a drugi se dade naslutiti iz cijeloga njegovog Zivotnog puta i karakteristika njegova knjizevnog
rada. (...) I sebe, kao i svakog intelektualnog radnika, drzao je tjelesnim slabi¢em, krzljaveem, nervoznim i
neotpornim. Vjerovao je pri tome, da ée se na putovanjima oporaviti. (...) No pravi razlog, zasto je putovao,
bit ¢e drugi: njegov Zivi temperamenat, njegova nesmirena znatizeljnost i njegov drutveni polozaj:* (Barac

1950: 57-59)
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»1zmedju ovih skrajnostih najbolje ¢e$ pro¢i, udariv, po primjeru
svih mudracah, srednjom stazom. (...) jer ako se nisi bar ponjesto
ogledao po svojem pragu, nece§ imati mjerila, da omjeris tudje pa-
lace, te ili nece$ razumjeti tudjih izvrnostih, ili ¢e$ jih netemeljito
pretjerivati na $tetu domacih prednosti.“ (Tkaléevi¢ 1860: 4)

Nakon rasprave u obrazloZenju puta objasnjava da je do ideje puta zagrebac-
kih intelektualca na Plitvice doslo iz poriva boljeg upoznavanja vlastite domo-
vine. Iz njegova navoda primje¢ujemo da putnike na Plitvice ne navodi isklju-
¢ivo patriotska Zelja, nego pobuda za upoznavanjem nepoznatoga, odnosno
kako ¢e zapaziti, lokaliteta poznatog samo po imenu i studiji Lj. Vukotinovica
na njemackom(!) jeziku:

»Ovako po prilici umovase i otac Fidelis, kada se je u njemu zacela
misao i u¢vrstila nakana, putovati do Plivicah. Znaju¢ dobro prava,
odkroji on pravicu i domovini na$oj, po kojoj se je prili¢no ogledao,
i tudjemu svietu, koji je skoro svake godine obhadjao, te proglasi
Zagrebom da ljetos treba pohoditi domaca Plitvicka Jezera, koja se
kod nas ponajvise samo po imenu znaju, premda povrh drugih po-
stoji 1 uceni spisi¢, pisan njemackim jezikom od hrvatskoga pisca.”
(Tkalcevic 1860: 5)

Motiv kojim Veber Tkalcevi¢ postize dozu zanimljivosti, te kasnije kroz pu-
topis ostvaruje dimenziju napetosti, gurmanske je prirode. Naime, oslabljeni
i krhki gradani na Plitvice kre¢u kako bi medu ostalim i kusali pastrve. Ako
je itko od sudionika puta posumnjao u njegovu svrhu, svjedoci Tkalcevi¢, po-
misao na pecenu pastrvu odagnala je svaku dvojbu. Medutim, Veberova se
druzba vratila s Plitvica ne kusajuci pastrva, ali stalna potraga i ocekivanja u
samom su putopisu stvorila mjesta napetosti.'* Zanimljivost putopisnog teksta
Tkalcevi¢ postize vjestim opisivanjem avantura, pa primjerice nevolje s koci-
jasima koji su ih ve¢ prije puta prevarili, a to su nastavili i cijelim putem, on

»Biti kod Plitvicah, pa niti vidjeti pastrvah, stoput je gore, nego po¢i u Rim, a pape nevidjeti, jer nijedna Ziva
dusa nemoze biti Zeljnija papinskog lica, nego li §to smo mi sami ¢eznuli bar za zalogajem koje pastrvice. Sada
uvidjesmo, da naseg zlosretnog Petra nije bilo ni sino¢ kod Jezerah, ve¢ da je u Preboju na na$ racun pio, te
nam se pripoviest ona o medjedih, u koju smo ¢vrsto vjerovali, razprasi i pretvori o¢evidnom lazju, da nam vise
srebri$a izmami iz Zepa. Zato nije vajde, van prazni opet utrobu punim torbam: (Tkal¢evi¢ 1860: 37)
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autoreferencijalno biljezi kao vaznu dimenziju samoga putopisa svjestan da
bag takvim situacijama postize humor, a time i zanimljivost price:

»1ako se naSe putovanje poce golemom avantirom, s koje su se neki od
druztva jedili, drugi rozgotom smijali, a ja sam se upravo i radovao, §to
sam ako i za skuplje novce stekao meke za namienjeni putopis, jer bez
vratolomstva neima meke za putopisca.“ (Tkalcevi¢ 1860: 9)

Humor Tkal¢evi¢ postize i opisima iznenadujuce zapustenosti mjesta kroz
koja prolaze. Nakon Karlovca prosli su Rakovicu i zaustavili se u mjestu Krnjak
koje je ih ostavilo u ¢udu svojom nekultiviranos¢u. No, Veber i takvu situaciju
okrece na dobrodus$nu salu, ocito da ne bi obeshrabrio buduce putnike, ali da
bi dobronamjerno ukazao na stanje hrvatskih krajeva uz tzv. Granicu.” Susret
s ljepotom slapova i mlinica u Slunju, s druge je strane, primjer stvaranja pu-
topisnog kataloga. Tkalcevi¢, zadivljen ljepotom slapova, nastoji §to vjernije
opisati i posredovati osoban dojam te ga istodobno usporediti s poznatim i
prepoznatljivim krajobraznim ljepotama izvan domovine. Kao §to je hrvat-
ski jezik u filoloskim nastojanjima priblizavao latinskom i gréckom, tako sada
hrvatski pejzaz usporeduje s klasi¢nim ljepotama Vatikana i Rima. Opisom
slapova on uspijeva posti¢i dinamicnost izraza, a uvodenjem lika djevojcice
pastirice, sam dozivljaj pejzaza uciniti jo§ romanti¢nijim:

»U pet sati stigosmo nad Slunjc¢icu s vodopadi. Ljep$ega prizora ni-
sam joste vidio! Slunj str$i na obronku klisuraste kotline, kojom po-
lagano te¢e Korana. Kotlina je ta savr$eno sli¢na ovakovim okolicam
razvikane saksonske Svajce: iz vode se je s obje strane uzapela stra-
hovita stiena, nastr§ena amo tamo kukovi, izmedju kojih proviruju
stabla i grmovi; a kad jo$ dalje segne$ okom pameti, onda ti se ¢ini,
da su te vilinske ¢ari prenieli u Civita Castelanu u Papinskoj Drzavi,
samo §to je ondje posve jednaka kotlina zatocila cieli grad sve nao-
kolo; a i glasovit zavi¢aj Horacijev, slavni Tibur, posve je nalik ovom
predjelu. Sat hoda od Slunja izvire u pecini rieka Slunjcica, te ulazi s

»Oko devet sati smotrismo prvu oazu, Krnjak, gdje nas izloZiSe pred krémom na gnjojistu. Putnik, koji nije
vikao ovim krajem, ¢uv ime, misli, da je to trgovise ili barem selo, a kad tamo, krémica granicarska sa stolom
pokraj gnoja za goste. TraZi§ li od krémara sjena i zobi, neima, zaistes li vode, ni za liek; vadi dakle po narodnoj
poslovici: Tko nosi, taj neprosi (...): (Tkaléevi¢ 1860: 13)
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obilnom vodom namah za gradom, izmedju njega i podrtine grada
Frankopanskoga, u ovo klisurasto zemljiste, preko kojega vode dva
liepa mosta: jedan preko Korane, a drugi preko Slunjéice. Slunjci-
ca se tu izvija izmedju grebenah i tvori hiljadu predivnih prizorah.
Ovdje je razsirila svoje valovite svoje ruke i zagrlila otoci¢, na ko-
jem se zeleni povrtje i voénjaci, ondje se je dalje zamaknula izpod
brda, da se na njoj namjesti vodenica ili Zaga; sada se probija sred
kukovah, spojenih uzkim brvnom, kojim smjelo koraca lakonoga
koza, da zagrizne §to zelenja u bliznjem vrtu; a sada je jar¢i¢ sakupio
kano na dlanu sve ¢etiri noge na kuku, te se smjelo prebacio na drugi
greben preko Suma vodenoga; a i djevojcica se je otisnula, da u red
tjera $kodljivu gamzad ovu. (...) Vodopoadi su razli¢ita lika, a dva
mi osobito u o¢i udarise: onaj najvedi, §to se neprekinuto s jakim $u-
mom strmoglavljuje deset po prilici hvatih duboko, razvaljujué, $to
nize sve to vise, zdrielo svoje; i drugi blaze ¢udi, $to nevidivo pljuska
po hridi, preko koje se prelieva na sve strane, tvore¢ sliku ogromna
criepa s bielim cvietjem. Eto ti, zaviknuh sav uzhitjen, ogromne rime
Fontane Trevi po hrvatskom kroju! Divotu tih prizprah dize ¢vrsta
nada, da je ovaj vodopad jedna od onih riedkih u svietu stvarih, koje
$to dalje, to savrSenije postaju.” (Tkalcevi¢ 1860: 17-18)

Iz Slunja putnici su dalje krenuli prema Drezniku. Na odlasku iz Slunja pi-
sac jo§ spominje crkvu koja ¢uva grobnicu knezova Frankopana, kao i ostatke
staroga grada koji su Turci unistili u 17. stolje¢u. Nakon Dreznika, druZina se
preko Vaganca uputila prema Plitvicama. Tijekom putovanja pisac kritizira,
rezigniran i ozalo$cen, stanje krajolika posve posjec¢enih Suma. Put od Vaganca
do Plitvica obiljezen je pi§¢evim romantic¢arskim reminiscencijama o zdravom
narodnom covjeku, vrijednim Zenama (npr. ,,...mogu reci, da neima marljivi-
jih zenskih, nego $to su Hrvatice® [30]), i uopce zivotu u skladu s prirodom.
Putuju¢i medu drustvom se uz pjesmu, razvila i pokoja jezikoslovna rasprava,
§to prepoznajemo kao Veberov retoricki postupak dotematizacije, s obzirom
na to da je rije¢ o pravim malim jezikoslovno-onomastickim etidama (usp.
Tkal¢evi¢ 1860: 13, 32-34).

Prvi susret s Plitvicama bio je susret s jezerom Kozjak. Tkalcevi¢ uspije-
va vjestim pripovjednim manevrom kod (¢itatelja posti¢i gotovo dramatic¢an
dozivljaj ushita. Kao i u opisu slunjskih Rastoka i ovdje se Veber Tkalcevi¢
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pokazuje kao pripovjedac istancana osjecaja za stil i jezik. U tom se smislu,
danas s gotovo dvostoljetnim vremenskim razmakom, moze zakljuciti da je
putopis Vebera TkalCevi¢a pravi primjer knjizevnog putopisa, te da su njegovi
tekstovi umjetnicki zreliji nego li je to knjizevna povijest i kritika dosad pri-
znavala, ocito uvjetovana njegovim drustvenim ulogama. Promotrimo opis
pogleda na Kozjak:

»Sale¢i se medjusobno: stanite, zaori glas na obronku jedne strmine.
Pred nami je puklo jezero Kozjak i druga jezerca nad njegovim lo-
gom s olnicom Galovca izmedju guste Sume, kojoj se na lievom kraju
bieli vodopad, lete¢i niz liticu u nize jezero s dalekim Sumom. Kano
kada ti se iznenada ukaze koja covjec¢anska divota, duh nam zape,
a krv se potiskivase prama prsima i glavi onom blagostju od koje
se blazen uzhit radja. Za cas se pretvorismo u niemce. Poslije prve
navale: krasno, divno! klikosmo svi kano u dogovoru. Ovo je jedan
od najkrasnijih vidikah ove ¢arobne okolice, koji tim vise uzhitjuje,
§to se prvi ukazuje.“ (Tkalcevi¢ 1860: 35)

Dojam ljepote Veber Tkal¢evi¢ dodatno pojac¢ava usporedbom jednog od
vidikovaca s ateljeom na otvorenom, jer kako svjedoci, ljepota pejzaza to-
liko ga je dojmila da je zadivljeno, nagonski poceo crtati vizure krajolika.
Pokusali su to i njegovi suputnici, i dionica opisa njihova slikanja, pripada
onim dijelovima putopisnog teksta koji stvaraju pricu.'* Ljepota prirodnog
pejzaza, medutim, Tkalcevica nije zaslijepila da ne vidi zapustenost Zivota
na Plitvicama. Primjerice u razgovoru s granicarom Antunom, saznaje da
na Plitvicama gusari kradu ¢amce, $to je njega samog ostavilo u nemilom
¢udenju.

U knjizevno tijelo putopisnog opisa Plitvica, Veber Tkalcevi¢ umece i po-
ucno-znanstvene informacije. O trinaest jezera donosi geografske podatke,
opisuje osobitosti reljefa, vrste stijena, raznolikost flore i faune. Kao putopisac,
ovu tzv. znanstvenu dimenziju putopisa’, on ipak uspijeva razigrati dionica-

Usp. ,Bududi slikari neka ne zaborave posjetiti onu toc¢ku, gdje smo svi mi, koliko nas je Bog dao i stvorio, kano
na zapovied povadili olovke, te risi: njeki poput mackah, a njeki i njesto ljepse; tolika je sila one krasote, dai od
priseptlje gradi umjetnika!* (Tkaléevi¢ 1860: 44)

U dijelu knjige gdje se nalaze opisi jezera, umetnuta je tablica s preciznim podacima o jezerima (duzina, $irina,
dubina, pad vode). Tablica je vjerojatno preuzeta iz Vukotinoviéeve studije. (usp. Tkaléevi¢ 1860: 51)
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ma Saljivih zgoda i nezgoda svoje druzbe.'® Ukupan dojam Plitvica putopisac
zakljucuje kontrastnom slikom - ljepote pejzaza i ljudskog nemara. On je za-
dovoljan jer su ,,postigli svrhu svoga domorodnoga putovanja® ali je istodobno
duboko svjestan zanemarenosti i potpune zapustenosti svoje zemlje, drzeci da
su Plitvice slika pars pro toto Hrvatske:

»Kada ovo svoje pozoriste prispidabljamo s drugimi mjesti, kojima
se glas raznio svietom, onda tekar uvidjamo, da volja ¢ovjecanska
moze od tmine naciniti svjetlost, a svjetlost pritisnuti mrakom. (...)
Ali ovako ostaju Plitvice krasne, nu tezko pristupne, zato od ljudi
zanemarene, te puste, sve do boljih vremenah, u kojih ¢e bar do-
morodni slikar ¢utiti ugodnu duznost, te ¢e svojom umjetnostju i
nam i svietu prenieti Plitvice u ti$inu domacdih pragovah.“ (Tkalce-
vi¢ 1860: 49-50)

Na tom tragu Veber zapisuje svjedocenje kapetana Rukavine o gradu na je-
zeru Kozjak koje je, po legendi, pripadalo rimskom trijumviru Pompeju (usp.
Tkalcevi¢ 1860: 50).

Itinerar puta s Plitvica u Zagreb, Veberovu je druzinu odveo u tzv. Tursku
Hrvatsku i Biha¢. Dijelovi putopisa iz Bihaca i okolice obiluju s jedne strane
ilirskim idejama, a s druge pogledom na Biha¢ i okolicu kao na potpunu eg-
zotiku. Osobito tu Vebera zanimaju jezikoslovna pitanja, pa kroz raspravu
donosi i mali pojmovnik turskih izraza. Iz Bihaca preko Vaganca uputili su
se prema Kleku i Karlovcu. Putopis zavr§ava uputama i savjetima budué¢im
putnicima na Plitvice. Ako za odredeni dio Veberova putopisa mozemo reci
da obiluje didakti¢nos$¢u i poukom, onda je to zasigurno njegov kraj. Ujed-
no, on je i motivacijski i nadahnjuju¢. U kolikoj je mjeri, Veber Tkalcevi¢
svojim Putom na Plitvice postigao uspjeh, govori i ¢injenica da je za Zivota
njegovo djelo dozivjelo dva izdanja. Svi putopisci koji su kasnije putovali na
Plitvice, sluzili su se njegovim putopisom. Tajna je ocito bila u dopadljivo-
sti njegova pristupa i stila, otvorenosti humoru, vjerodostojnim informaci-

Unosenje znanstvenih podataka u putopis, Barac Tkal¢evi¢u zamjera i drZi da su ga ti dijelovi uéinili zamor-
nim, medutim ne osporava njegovu literarnu vrijednost: ,,Put na Plitvice’ — najkra¢i Veberov putopis - (...)
u njemu je pisac doduse nastojao zadrZati isti ton od pocetka do kraja. Ali i tu kao da ge je u sredini napustila
snaga, te je stao nizati podatke, pa i suhe brojeve. Da je cio spis mogao ostati na istoj visini, bio bi taj sastavak
njegov najliterarniji putopis! (Barac 1950: 97)
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jama, ali i potrebnoj drustvenoj kritici koja je stremila obnovi hrvatskoga
drustva."”

2.2. Dragutin Hirc, ,,Put na Plitvicka jezera®

Dragutin Hirc putopis ,,Put na Plitvicka jezera® objavljuje u tri nastavka u
¢asopisu Vijenac 1877. godine's, a doradene verzije u putopisnim knjigama
Putopisi (1878.) i Lijepa nasa domovina (1891.). Hirc o Plitvickim jezerima
pise i u knjizi ,,putnih uspomena“ Lika i Plitvicka jezera (1900.). Za ovu ¢emo
se priliku drzati prve verzije njegova putopisa iz Vijenca. Putopisna djelatnost
Dragutina Hirc gotovo je u potpunosti zanemarena, vjerojatno jer je po stru-
ci bio prirodoslovac, botanicar i zoolog, pa nije bio u podrudju interesa hr-
vatskih knjizevnih povjesnicara. No, razlog tome je vjerojatno i ignorantsko
stanje hrvatske kulture; odnosno kako je Danica Jerand zapazila: ,,Ima ljudi,
koji se znatno izdignu nad razinu prosje¢nosti, pa ipak su zaboravljeni. Medu
takve spada i prof. Dragutin Hirc“ (Jerand 2008: 671). Hirc je za zivota objavio
pet knjiga putopisa — Lijepa nasa domovina, Putopisi, Gorski kotar, Hrvatsko
primorje te Lika i Plitvicka jezera. Putopisne zapise redovito je objavljivao u
periodici.”

17 Usp. kod Barca: ,,Uza sav pis¢ev napor, da ¢itanje svoga djela uini $to zabavnijim time, $to e pricati o veselim
i smije$nim dogadajima, iza lektire njegova spisa ostaje kao najglavniji dojam: slika jednoga nasega izvanredno
lijepoga, ali ujedno izvanredno zapustenoga kraja, $to ga razaraju zaostalost, praznovjerice i vjerske opreke:

(Barac 1950: 84)

8 Vienac, god. IX., broj 19, 12. svibnja 1877; broj 20, 19. svibnja 1877; broj 21, 19. svibnja 1877. Na
posljednjem broju datum je vjerojatno greSkom ostao isti. Kako je Vijenac izlazio kao tjednik, trebalo
je stajati 26. svibnja 1877.

Citajuéi Hir¢eve putopise i imajuéi uvid u njegov %iv, predan i zanesen rad, ocjene hrvatskih povjesnitara
putopisa, iz danasnje se prespektive, ¢ine povrine. Kao ilustraciju usporedit ¢emo informacije iz prigodnog
teksta Danice Jerand, ugledne zagrebacke pedagoginje objavljenog o 90. godi$njici rodenja Dragutin Hirca s
kasnijim ocjenama i kontekstualizacijama njegova putopisnog djela. Danica Jerand, kao svjedokinja vremena,
retoric¢ki se pita: ,Zar je itko do Hirca tako plameno i poletno opisao svoju domaju? Zar ima koga, koji nije
&itao njegovih glasovitih putopisa: Lijepa nasa domovina, Hrvatsko Primorje, Gorski Kotar, Lika i Plitvicka
Jjezera, itd:* (Jerand 2008: 675). Njezina ocjena Hiréevih putopisa vrlo je pohvalna: ,,Prof. Dragutin Hirc bio
je jedan od nasih, u ono doba, najplodnijih i najpoznatijih kulturnih radnika, u¢enjaka, prirodoslovaca, prvaka
florista, geografa i najpopularniji hrvatski putopisac. Lijep i privla¢iv znacaj pribavio mu je mnogo $tovatelja i
prijatelja, a protiv nedaéa zivota kao da se ogradio $titom. Zivo i slikovito, saZeto i snazno njegovo prikazivanje,
koje se odlikuje svjezinom duha i toplinom osje¢aja pa snagom stvaralackog genija, mora ¢itatelja oduseviti
i privudi® (Jerand 2008 : 671). Pa ako videnje Jerandove jest bilo obiljezeno pedagoskom vizurom, kasnije
ocjene, primjerice Ivana Pederina ili Ante Franic¢a, po svoj su prilici pausalne. Ivan Pederin spominje Hirca
kao planinara, pozivajuéi se tek na njegov putopis Slike iz Gorskog Kotara i koristi ga kao ilustraciju bijednog
stanja hrvatskih zemalja pod Khuenom: ,,Putopis DRAGUTINA HIRCA Slike iz Gorskog Kotara u Prosvjeti
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Putopis ,,Put na Plitvicka jezera“ Hirc otvara obrazloZenjem s retorickim pi-
tanjem — kamo putovati? Svoje putovanjem domovinom i Plitvicama obrazlaze
ljepotom pejzaza, ali i osobnom potrebom putovanja zbog o¢uvanja zdravlja i
Sirenja spoznaja:

»Pa je uistinu ugodnije putovati ubavim priedjeli domovine, kad ti
je priroda dobrom znanicom; jer mu se tada ne nami¢u samo krasne
okolice bujnih livada, pertilih pasnjaka i vinorodnih brezuljaka: ve¢
ga zanima svaka pojedina prirodnina.

Da putovati treba, ne samo zdravlja, ve¢ i naobrazenja radi, davno
je priznana istina; ali kamo, da se putuje. Sabrav sve misli u jednu
odgovorim sam sebi: ta putuj ove godine u rajske i ¢arobne predjele
na Plitvice.“ (Hirc 1877a: 310)

Itinerar Hirceva puta na Plitvice poc¢inje u Ogulinu, preko Modrusa i
Brinja, dalje Zute Lokve, Gacke doline, Svice i Oto&ca do Plitvi¢kih jezera.
Putopisnu $etnju od Ogulina preko Modrusa do Brinja, Hirc opisuje vari-
rajuci povijesne zanimljivosti kulturnog pejzaza (povijest i legenda o gradu
Modrusu, povijesne informacije o ru$evinama pavlinskog samostana u Ka-
peli, grad Sokolac u Brinju i ostaci samostana augustinovaca), s poprili¢no
stru¢nim zapazanjima o flori i fauni, pomno biljeze¢i za svaku zanimljivu
vrstu latinsko nazivlje. Hirc napominje da povijesne informacije crpi iz Ku-
kuljevic¢eva izvora Gradovi i gradine u Hrvatskoj. Osim $to na taj na¢in u pu-
topis unosi informativno-pou¢nu dimenziju, variranjem sadrzaja dotema-
tizacije, on uspijeva posti¢i dinami¢nost i zanimljivost. Osobito kada pise
o povijesnim znamenitostima, Hirc upucuje ostru kritiku svome narodu, s
obzirom na zapustene dvorce i povijesne gradove. Njegova je kritika pritom

(8,1900. 1, 5, 6) vrijedi, ali jedino kao podstrek planinarima da posjete planine i 3pilje Gorskog Kotara te dake
odusevljene botanikom. Ovakvo stanje putopisne knjiZevnosti u vlastitoj domovini i s njima vezane putopi-
sno-knjizevne recepcije zasvjedocuje apatiju domaceg gradanskog ¢itateljstva koje je izgubilo bitku s Khuenom
i s time inicijativu u vodenju vlastite nacionalne drzave® (Pederin 1979: 661). Ante Frani¢ Hiréeve putopise
smjesta u razdoblje realizma te ga ipak, uz Augusta Senou i Mihovila Pavlinovi¢a, drZi zna¢ajnim imenom
diletant-amater i pasionirani planinar i ekskurzist, koji je od 1887. do 1907. objavio nebrojeno mnostvo ‘pri-
rodoslovnih’ putnih reportaza po ¢asopisima i knjigama, koji je za Zivota poduzeo viSe od 650 (registriranih)
ckskurzija, spada medu pisce realiste (Frani¢ 1983: 147).
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vjerodostojna jer je iskustvena i prozivljena.”® U $etnji mjestima uz Gacku,
od Covi¢a do Prozora, Hirc zapaza ostatke anticke umjetnosti. Nadalje, opi-
suje srdacan susret sa Zupnikom, kako kaze ,vriednom starinom®, koji ¢uva
od zaborave kraljevske povelje i numizmaticke vrijednosti. Svoj putopisni
zapis Hirc zacinja pricom uvodedi lik prijatelja i kolege Slavojevica, kojega
slu¢ajno susrec¢e u Otoccu i koji je bas kao i putopisac Hirc, namislio pjeske
iz Otoc¢ca podi na Plitvice. U opisima njihova zajednickog spremanja nije
nedostajalo i gastronomskih opisa kao i humoristi¢nih sli¢ica usporedbi s li-
kom Robinsona Crusoea ili pustolovne voznje u kolima po ,zlocestu putu,
§to je sve zasigurno pridonijelo zanimljivosti samoga putopisa.”’ Nadalje,
kolikogod knjizevni povjesnicari Hircu zamjerali zasi¢enost znanstvenim
elementima, ne moze se ne primijetiti, da Hirc vrlo vjesto stru¢no botanic-
ko nazivlje preplece s posve lirskim opisima pejzaza, dobro paze¢i da ne
zapadne u leksikonsku monotoniju. Promotrimo primjer opisa pejzaza na
Maloj Kapeli:

»Hladno je - ali ¢asak i sve ti se nebo Zari poput dragog rubina i
u tren prosu milijun titraju¢ih zraka. Rosne se kapljice preljeva-
ju divnije od alema u kruni vladara. Cvjetic¢i se bude od no¢noga
sna. Mlie¢ak, Taraxacum officinale, Zuti se poljanom, poput Zutaka,
a medju njimi se izti¢e svojimi velikimi i bielimi cvjetovi bodljivi
kravljak, Carlina simplex, i $eva se razkrilila povisoko, milo cvréué,
da ti se srdce od milja raztapa.” (Hirc 1877b: 326)

Npr. ,,Zazeblo me u srdcu, sthovi me prodjose ticlom, kad sam opazio porusene, a jo§ rabive stube od crkvice.
Kamo ¢emo doéi, ako se budu povjestni spomenici tako ¢uvali! Zar nije zalosno, da nam je Cetinj po neharu
prosao, pa zar da nam i ta crkvica propade? Na to bi imali paziti ljudi u Brinju i okolici, koji toboZe rodoljubi
slove: (Hirc 1877b: 323)

2, Moj Slavojevi¢ bas se ljudski spremio. Bilo je u njegovoj torbi bicla hljeba poput sniega, suha sira, salame, a
podsmichivao se iz zakutka liepo zaZaren kokot. I ja sam bio dovoljno obtere¢en. Na ledjih ki$nik, a na njem
koveg, obijen Zutimi, al’ ne daj boZe zlatnimi ¢avli¢i, preko svakoga ramena jedna torba sa staklenkami i $pi-
ritom za ribe, a o vratu tok s pistoljom. Da se uz put kojisvjetlopisac na nas naravnao svoju cameru obscuru,
smie$nu bi sliku bio shvatio — sliku pravcatih Robinsona. (...) Na put se spremimo bas kako treba. Uzesmo but
pedene janjetine, ¢uturu sv. janskoga vina, pak velik hljeb domaédega kruha. Ve¢ poskakasmo u kola, ali jao i
pomagaj! Cim odmakosmo od Vrhovina put zlo¢est, da ne moZe biti gori. Konj brza, a ja i Slavojevi¢ skokni
sad u vis, sad napried, sad odzad. Jedva da sam si naravnao desno rebro — ve¢ sam dobio po lievom, a uz svu
nevolju sjedalo nam se sve viSe poodmicalo i u tren sjedjasmo na goloj daski. Mislio sam, drob ¢e mi izskoditi.
Moj se Slavojevi¢ podsmjehivao, pak mi prifaptnu; takova ti je voznja dobra za kirijase, ne mogu barma na
kolima zaspati. Jedva da je to izrekao kola skoknu a on se za jezik ugriznuo. Nasmijah mu se od srdca, kad si
jezik opipavati poce, misle¢ valjda, da si ga je dram odgrizao (Hirc 1877b: 326)
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Hirceva knjizevna vjestina dolazi do izrazaja kada opisuje prvi susret s Pro-
$¢anskim jezerom. Koncipira ga u slojevima - sloj subjektivnog ushicenja, sloj
prirodoslovne pouke i sloj razbibrige — da bi na kraju zaklju¢io unos$enjem
radosne slike zajednickog pjevanja na jezeru: ,,Neopisive uzivasmo slasti i po-
$to bijasmo trojica, slozismo u tercet ‘Oj talasi™ (Hirc 1877b: 327). Odusevlje-
nim zanosom , dakle bez imalo znanstvene suzdrzanosti, Hirc opisuje susret
sa sedam ,,novih“ jezera na Plitvicama (,,Od ovdje uzivasmo sliku, koju si nie-
sam divnijom predstaviti mogao. (...) Za malo vremena ukaza nam se Kozjak.
‘Predivno!’ zavika Slavojevi¢ i stajasmo ¢asak kao okamenjeni. [Hirc 1877c:
338]). Nadalje, u opisivanju jezera putopisac uspijeva stvoriti ugodaj, atmos-
feru romanticarskog sanjara koji se prepusta glazbi vodenih slapova i davnih
narodnih instrumenata:

»Naokolo bijase svuda mir i ti$ina; ne ima tuj milog skladanja
slavuljeva, sve je tiho, sve mirno. Ista je cvjetana od silne vrudi-
ne obumrla, a gdje ne ima miloduha cvieta, koji bi svoj hladjahni
nektar otvorio, tuj ti ne lepece ni $areni leptiri¢, nit ti zuji kukci¢
letimice. Tajnovitu ti$inu jedino prekida $um i romon brzaju¢ih
slapova, svirka dvojaka — to milo sopilo krajisnika. - Kadsto cujes
cvrkut debeloglavoga cvrcka i dosadno ¢egrtanje butastih skakava-
ca.“ (Hirc 1877c: 338).

Hirc u putopis unosi legende o Zivotu u Lici, ali i o nazivu pojedinih jezera
(npr. Kozjak, Gradinsko jezero i sl.), i to izravnim pozivanjem na ondasnje sta-
novnika Plitvica. Legende on uspijeva utkati u dinami¢ne dijaloge koje ¢esto
uspijeva zaciniti i s odmjerenom dozom $aljivosti. Zanimljivo je zapaziti da
Hirc u svom putopisu opisuje putnicku kucu, o kojoj primjerice nije bilo spo-
mena u Tkal¢evicevom putopisu.”* U ku¢i su zapisana, po Hirc¢evu svjedoce-
nju, imena slavnih Hrvata koji su je posjetili (npr. ,,Nasao sam obiljezeno ime
i naSega neumrloga Frana Kurelca“ [Hirc 1877c: 339]). Svjedo¢i ta Cinjenica
da je Tkal¢evicev putopis potaknuo mnoge na put i upoznavanje s ljepotama
vlastite domovine. U Hircevo vrijeme, za razliku od Tkalcevic¢eva, posjetitelji
Plitvickih jezera imali su vise srece i u gastronomskom smislu. Tkalcevi¢ i nje-
gova druzina ¢eznuli su za plitvickim pastrvama od pocetka do kraja puta, a

22

U knjizi Lika i Plitvicka jezera donosi ilustraciju putnicke kuée (usp. Hirc 1900: 123).
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Hirc svojim citateljima svjedoci iznimne gastro-uzitke u kusanju pastrva. Uz
mali ihtioloski poucak o pastrvama, iskustveno pise: ,,Za objeda si bas ljudski
omastismo brkove oslastnim pastrvami; bilo ih je devetero na pladnju, jedna
te¢nija od druge® (Hirc 1877c: 342).

U zakljucku putopisa s Plitvica, Hirc ne skrivaju¢i odusevljenje njihovom
ljepotom, usporeduje ih sa svjetskim fenomenom slapova Niagare u Kanadi.
Da bi svoj dojam dodatno ovjerovio, jer ocito je i sam svjestan da bi Citatelji
njegovu usporedbu mogli dozivjeti pretjeranom, on citira dr. J. Frischaufa, sa
sveucili$ta u Grazu, koji je Plitvice posjetio samo nekoliko dana prije njega i
objavio svoje dojmove u zasebnoj studiji, tvrdec¢i da su to najljepsa jezera koja
je ikada vidio. Hirc pritom zakljucuje:

,Tako govori Frischauf, koj je pro$ao svu Stajersku, Korusku, Kranj-
sku, Solnogradsku i Tirol, te mnogo toga vidio, $to se svietom trubi,
da je liepo; pak su ga nase Plitvice ne samo iznenadile, ve¢ upravo
uznesle.

Putnici! na put, pak si razgledajte i proucavajte liepe priedjele svoje
domovine; bliza nam je kosulja od haljine.“ (Hirc 1877¢: 342)

2.3. Milan Senoa, Preko krsnib gora do sinjega mora

Milan Senoa, vrstan hrvatski intelektualac s kraja 19. i prve polovice 20. sto-
ljeca, jedan je od najplodnijih putopisaca svoga vremena. Sin velikoga Augusta
Senoe dobrim je dijelom ostao u sjeni veli¢ine knjizevnoga imena svoga oca.
Njegovo putopisno djelo knjiZzevni povjesnicari svrstavaju u realisticke stilove,
$to najve¢im dijelom i stoji. Ivan Pederin njegov putopis Preko krsnih gora do
sinjega mora istaknut ¢e kao primjer realizma u razdoblju ,,dezintegracije re-
alizma®:

»Devedesetih godina, dakle u doba poznato kao dezintegracija rea-
lizma, pa dalje kroz borbe Starih i Mladih Zive realisti¢ki postupci u
putopisu. Izletnicke navike i planinarski $port postado$e motivacija
putopisa. Jedan takav izlet preko Like do Dalmacije 1892. opisao je
MILAN SENOA pod naslovom Preko krsnih gora do sinjega mora
(Zagreb, s. a.). Autor je krenuo na put sa kolegama, profesorima ze-
mljopisa i geologije iz Zagreba i Sofije. Put ih je vodio ¢esto pjeske.
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Putopis je cjelovit i potpun prikaz tog puta u nizu zapazanja i cr-
tica o stanju Suma, geologiji i rudarstvu. Tu se osje¢a znanstvenik
§to vjeruje u prirodne znanosti i njihovu primjenu u Zivotu nacije.”
(Pederin 1979: 660-661)

S Pederinovom ocjenom ne bismo se mogli sloziti u potpunosti, osobito
kada kaze da se M. Senoa prepoznaje kao ,,znanstvenik §to vieruje u prirodne
znanosti“. To¢na je to tvrdnja, ali koja ne iskljucuje i Senoin knjizevni talent.
Njegov putopis obiluje zanimljivim i dinami¢nim dijalozima, plasti¢nim opi-
sima krajolika kao i ¢itateljima privla¢nim postupcima dotematizacije. Primje-
rice kada piSe o Udbini, u taj dio putopisa unosi umetnutu pri¢u naslova ,, Le
debacle®, u kojoj vrlo zivo piSe povijesnu pripovijest o Krbavskoj bitci, oZivlju-
ju¢i likove hrvatskih plemica.

Senoin putopis strukturiran je u formi dnevni¢kih zapisa s putovanja. Iti-
nerar putopisa rasporeden u sedam dana, od 1. do 7. lipnja 1892., zahvaca
mjesta Zagreb — Ogulin - Ostarije — Otocac — Zaborsko - Plitvice — Korenica
— Udbina - Donji Lapac - Zvonigrad — Padene — Knin - Promina - Siveri¢ -
Split - Solin - Rijeka — Zagreb. Senoa je sa svojom putni¢kom druZinom put
od Zagreba do Splita kroz Liku i Dalmatinsku zagoru najvec¢im dijelom prosao
vlakom, 3to je bila i odredena novost. Plitvickim jezerima Senoa posvecuje
zasebno poglavlje ,Intermezzo” te cijeli drugi dan puta.

»Intermezzo“ je Zivahna i plasti¢na slika Plitvica, sada na samom kraju 19.
stolje¢a, kao mondenog mjesta. Pisac opisuje pristajanje vlaka iz Zagreba,
guzvu na zeljeznickoj postaji, gospodu u putnim odijelima i gospode sa svom
silom prtljage rasporedene u najrazlicitije kovcezice. Spominje most na Ko-
rani i novoizgradenu tvornicu papira, ali i kuce za odmor, $etalista (korzo),
esplanade i terase — usporedujuci ih s mondenim europskim izletistima.
Biti na Plitvicama na kraju stoljeca, postalo je drustveno pozeljno. To vise
nije egzoti¢an kraj kakvoga su zatekli i Veber Tkalcevi¢ i Hirc; Senoa sada
pripovijeda kako se jedno zagrebacko drustvo pripravlja gledati vatromet na
Ljeskovcu, a drugo posjetiti $pilju Supljaru osvjetljenu elektri¢nim svjetlom.
Sve to pripovijeda kroz Zivahne dijaloge pa citatelj stjece dojam da cijelu tu
sliku Plitvica ,,uzurbanih gradanskim Zivotom i navikama, gleda na pozor-
nici poput kakvog vodvilja. Izdvajaju se medu dijalozima i duhovitim Seno-
inim opaskama i lirsko-impresionisticki opisi Kozjaka, uredenog po uzoru
na slovenski Bled:

208



FILOLOSKA MOTRISTA DOMOLJUBNIH TEMA

»14aj se otok zove Stefanijin, ali ga uredise ba$ onako, kako je otok na
Bledu ureden.

Nasred Kozjaka pruzio se nekoliko stotina metara dugi otok, a bit
¢e dvadeset metara visok. Na vrhu se dize pod granatim stabljem
crkva Svetoga Ivana Trogirskoga. Ba$ zvoni na vecernju. Glas se zvo-
na razlieze dragama i dolinama. Sa ceste se prevaza narod do crkve.
Milota je vidjeti prekrasan kontrast na jezerima. Sve su Zene u bielo
odjevene, a $arene pregace sapele na glavu, da ih brane od sunca.®
(Senoa, s.a.: 22)

Dojmove o arkadi¢noj ljepoti Plitvickih jezera autor sazima u slici snovi-
denja.?® Uvodenjem onirickoga, Senoa Citatelja pripravlja za drugu dimenziju
putopisa — deskriptivnu. U kojoj je mjeri Milan Senoa bio vjeit pripovjedas,
dokazuje poglavlje posveceno danu na Plitvicama. U prvom redu on izravno
komunicira s ¢itateljem, a o svim geografskim, botani¢kim i uopée prirodo-
znanstvenim osobitostima jezera pripovijeda kroz prispodobe. Dopadnost
opisa postize finim feljtoniziranjem. Primjerice kada govori o duljini Kozjaka,
zapazit ¢e: ,Kozjak je toliko dug, koliko Ilica od Pivovare do Jelac¢i¢eva spome-
nika, a $irok koliko od Jelac¢i¢a do Kaci¢eva spomenika“ (Senoa, s.a.: 27). Da
bi postigao dodatan dojam zanimljivosti, uvodi i pomalo groteskni lik vodica
Petra. Pa kada svoje (itateljstvo Zeli pouciti, umjesto putopisnog subjekta to
&ini - simpati¢an Petar. Za razliku od dosada$njih putopisaca, Senoa opisuje i
silazak u $pilju Supljaru. Prepri¢avajudi raspravu svoje druzbe, putopisac pou-
¢ava o osobitostima krskoga reljefa i samom nastanku jezera. Kako informacije
uspijeva prozeti dijalogom, i taj dio putopisnoga teksta koji bi se mogao ¢initi
zamornim, uspijeva razigrati i u¢init ga svjezim. Nakon Kozjaka, opisuje jo$
Pro$¢ansko jezero, Ciginovac, Okrugljak, Galovac. Osobito je dojmljiv doZiv-
ljaj Galovca i idile spokoja koju izaziva njegova ljepota:

»Kad zakrenes obalom jezera Galovca, pa blizu sredine negdje sjednes,
onda ¢e$ sjediti zadovoljan zaboravivsi sve brige drugoga svieta. Tu vla-
da toliki mir i gluho¢a Sumska, da se ¢ovjek ni sam ne usuduje oglasiti.
- To je stan Sumskog boga Pana, oglasi se mirno kum.“ (Senoa, s. a.: 33)

# ,Onako snen podoh na prozor, - onda sam se, dragi ¢itatelju, do dna duse uvjerio, da su Plitvice tako liepe, da

ih ni u snu ljepsih zamisliti ne mozes: (Senoa, s.a.: 24)
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Dozivljaj Plitvica Senoa zaklju¢uje uspomenom na Zivopisno druZenje s
domacéim stanovni$tvom. Milan Senoa uspio je posti¢i gotovo besprijekoran
omjer knjizevne zanimljivosti i informativne pou¢nosti, a impresionistic-
kim umecima postigao je iznimni knjiZevnu razinu. Ostaje pritom otvoreno
pitanje zasto je ga je hrvatska knjizevna povijest kao putopisca najcesce do-
zivljava kao znanstvenika. Odgovor (ili opravdanje) lezi mozda i u ¢injenici
da je Milan Senoa uz knjizevne putopise objavljivao o istim temama i znan-
stvene studije. Naime, Senoa objavljuje znanstvenu raspravu ,,Rijeka Kupa
i njezino porjecje“ u kojoj podrobno opisuje i Plitvicka jezera. Zanimljivo
je da u svom znanstvenom referatu, koji je procitao na sjednici matematic-
ko-prirodoslovnoga razreda JAZU 28. veljace 1895., citira i Tkalcevicev i
Hircev putopis.

2.4. Franjo Bucar, ,,Na Plitvicka jezera®

Franjo Bucar, poznati hrvatski sportas i sportski djelatnik, pokreta¢ mnogih
sportskih manifestacija, ali isto tako povjesnicar i knjizevnik, o Plitvickim
jezerima pisao je u dva nastavka u ¢asopisu Prosvjeta 1897. godine. Njegovi
se tekstovi doista ne bi mogli okarakterizirati putopisnima; Zanrovsko gleda-
no rijec je o feljtonima. Medutim, njegov je doprinos zanimljiv i vazan jer na
temelju njega pratimo koliko su prethodni putopisci zasluzni za potpunu pro-
mjenu odnosa o Plitvickim jezerima, kao domacem izletistu, ali i hrvatskom
krajobraznom prostoru kojemu je potrebna stru¢na zastita. Prvi dio svoga
priloga Bucar posvecuje prezentaciji ,,Drustva za uredjenje i poljepsanje Pli-
tvickih jezera® Bucar tako uz Plitvicku kucu, spominje hotel Dev¢icevac, kao
i planove o izgradnji drustvenoga hotela. Spominje koliko je Drustvo unapri-
jedilo moguc¢nosti dolaska i boravka na Plitvicama, usporedujuci suvremeno
stanje s nekadanjim uspomenama kada je to jos uvijek bio u ljepoti netaknut
divlji kraj.?* Bucar dalje pi$e o poznatim uglednicima koji su posjetili Plitvice,
kao $to su primjerice nadvojvoda Albrecht, kraljevna Stefanija, nadvojvoda

»Romantika oko Jezera tako je bajna i ¢arobna, a bila je i prije djelovanja drustva, da se mnogoj sanjarskoj dusi
&ini pravom usurpacijom i ironijom ‘poljepsavanje’ tih biser-jezera. A mi, koji smo se prije deset godina verali
uz jezera po neutrtim obalama i neiski¢enim brjegovima, trazedi vidike, prikladna mjesta za otvoreno kupanje,
vozedi se u najjednostavnijem priprostom korabu, i slusajudi zategnuti ‘oj’ uz pjevanje lickih pastira po brdi-
nama i zvonca ovnova, kako smo bili zadovoljni i blazeni nakon njekoliko sati tumaranja nasavsi u prirprostoj
putni¢koj koljebi jednostavne ali dobre okrepe i slatki otpo¢inak: (Bucar 1895: 153)
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Josip. Spominje i zanimljivost da Drustvo u Zagrebu organizira Plitvicki ples
na kojemu se prikupljaju sredstva za uredenje izletista, te da ¢e uskoro poceti
izlaziti i Plitvicki Vjesnik - ,da se ljepota i interes za Plitvice jos viSe raznese
diljem nase domovine“ (Bucar 1895: 154). Na kraju prvoga dijela svoga feljto-
nistickoga priloga o Plitvicama, Bucar donosi i izbor bibliografije o Plitvic-
kim jezerima. Uz poznate hrvatske autore, on jo$ spominje austrijske, ceske i
poljske priloge.”® Drugi dio priloga vise je informativno-pou¢nog karaktera.
Bucar prepricava legende o nastanku jezera, nastojeci u svoj tekst unijeti i
pokoju Zanr-sli¢icu. U posredovanju informacija koristi se Senoinom raspra-
vom objavljenoj u Akademiji. Tako postize i znanstvenu vjerodostojnost, ali i
prosvjetiteljsku misiju upoznavanja $ireg itateljstva s Senoinom znanstvenim
prilogom. I sadrzajno i stilski oba su Bucarova priloga u potpunom skladu s
naslovom - ,,Na Plitvicka jezera®“

3. Zakljucak

Interpretacija Cetiri putopisa 19. stoljeca s Plitvickih jezera osim §to nam je
prosirila spoznaju o domovinskom putopisu, kao dominantnom zanru svoga
doba, otkrila nam je i hrvatske putopisce koje je hrvatska knjizevna povijest
zanemarila. U knjizevnoj povijesti ¢e$ce su se razmatrali putopisi iz inozemnih
krajeva pa je mozda to razloga da su se autori domovinskih putopisa drza-
li knjizevno manje vrijednima jer oni toboze ispunjavaju patriotsku misiju.
Putopisi s Plitvi¢kih jezera, od Veber Tkalcevi¢a, preko Hirca i Senoe, pa sve
do feljtona Franje Bucara, pokazuju nam da su hrvatski intelektualci razli¢itih
profila svojim radom zastupali jedinstvenu ideju o obnovi domovine. Odlazak
na skrivena i nepoznata Plitvicka jezera za Vebera Tkal¢evi¢a bio je poziv na ot-
krivanje domovine u njezinoj identitetskoj ukupnosti, Hirc dotematizacijskom
metodom prepletanja povijesti i prirodoslovlja stvara podlogu za dozivljaj Like
i Plitvica kao jedinstvenog kulturnog pejzaza, da bi Milan Senoa i Franjo Bucar
svojim zapisima osvjedocili plodove njihova truda. Naime, posljednja dvojica
o Plitvi¢ckim jezerima pisu kao mondenom hrvatskom izletistu, mjestu koje je
postalo simbol pejzazne ljepote domovine. Nastajali u razdoblju prozetom ro-

» U bibliografiji Bu¢ar spominje rad Stjepana Sirole ,Na plitvicka jezera“, objavljen u Karloveu 1894. Za ovu

nam je priliku bio nedostupan.
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manticarskim idejama i realistickim tendencijama, za putopise Adolfa Vebera
Takleevi¢a, Dragutina Hirca i Milana Senoe, moze se zakljuéiti da u vecoj ili
manjoj mjeri anticipiraju i idejne i stilske odrednice svoga doba, te da je rije¢
o umjetnicki vrlo vrijednim knjizevnim doprinosima. Ovi nam putopisci ta-
koder dokazuju da se hrvatski knjizevni putopis razvijao bez vecih skokova te
da su kasniji Matosevi modernisticki putopisni tekstovi o¢ekivana nadgradnja
bogatih temelja hrvatske putopisne produkcije 19. stoljeca, i to osobito kada je
rije¢ o domovinskom putopisu.
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ABOUT THE BEAUTY OF THE HOMELAND:
CROATIAN TRAVELOGUES FROM PLITVICE LAKES

IN THE 19TH CENTURY

Abstract

The paper interprets a selection of travelogues with thematic focus on Plitvice
Lakes. We highlight the travelogues of Adolfo Veber Tkalcevié Put na Plitvice
1860, Dragutin Hircs “Put na Plitvicka jezera” (1877), Milan Senoa’s Preko
kr$nih gora do sinjeg mora, and Franjo Bucar’s “Na Plitvicka jezera” (1897).
The travelogues are considered in the context of the homeland travelogue of
the 19th century. In the interpretation, special attention is paid to the cat-
egory of literary travel writing and the methods by which travel writers man-
age to achieve the artistic dimension of their works. On the basis of selected
travelogues, the development of the homeland travelogue as a genre will be
considered.

KEYWORDS: Croatian travelogues, Plitvice Lakes, beauty of the homeland,
Croatian cultural landscape
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