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Sazetak

Vel za Zivota Ante Starcevic je dobio mitsku poziciju s ogromnim simbolickim
kapitalom u hrvatskoj politici, ali i javnom mnijenju. U radu se raspravlja o
povijesno-politickim okolnostima koje su utjecale na oblikovanje Starcevica
kao mitske figure hrvatske povijesti kao i razlozima odrzavanja pozicije te
su pri tome obradena dva razli¢ita primjera historiografskog pristupa prema
djelovanju Ante Starcevica. Takoder se pokusava revalorizirati Ante Staréevié
kao prakticni politicar i njegov utjecaj na razvitak hrvatske politicke prakse.
Na kraju su usporedena dva ,Stareviéeva nastavaljaca“; Stjepan Radi¢ i
Franjo Tudman te njihove sli¢nosti i razlike u odnosu na Oca Domovine.

KLJUCNE RIJECIL: Ante Starcevic, Otac Domovine, politicka praksa, Stjepan
Radi¢, Franjo Tudman.

Uvod

Suvremeno historiografsko promisljanje o Anti Starc¢evicu Cesto je suoceno s
gustim velovima mitova, simplifikacija, politizacija te interioriziranog simbo-
lickog znanja koji otezavaju otkrivanje ,,realne” povijesne osobe. Pitanje ,,real-
nog“ i ,objektivne istine“ u povijesnom istrazivanju u ovom (post)postmoder-

' Ovaj tekst predstavlja nadopunjeno i dijelom promijenjeno uvodno predavanje pod istim naslovom odrzano
26. svibnja 2023. u Gospi¢u na znanstvenom skupu s medunarodnim sudjelovanjem Suvremeni koncept domo-
vine | The Modern Concept of Homeland u okviru 8. Dana Sime i Ante Starcevica.
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nom svijetu, za ovu prigodu, nece se razmatrati, ali u slucaju Ante Starcevica
ono ostaje kao vazno istrazivacko pitanje.

Ante Starcevi¢ (1823.-1896.)* ve¢ je za zivota dobio mitski karakter. Njegov
nadimak Stari, koji je jos dobio u zagrebackoj gimnaziji jer je bio stariji od svojih
vr$njaka, imao je i svoju drugu simbolicku vrijednost. U predmodernom, patri-
jahalnom drustvu starci ili starije osobe imale su ulogu pametnih, iskusnih oso-
ba kojima se obracate za savjet, ¢ije misljenje cijenite i koje se kao takve izdvajaju
od ostalih ¢lanova zajednice. Starcevi¢ je ¢itavim svojim djelovanjem upravo od-
govarao tom stereotipu, a njegovi govori i tekstovi bili su shvacani kao prorocki,
nauciteljski i nadasve znacajni za znatan dio tadasnje politicke javnosti.

Po stvorenim predodzbama o liku Ante Starcevica, koje ¢e se kasnije nabrojiti,
on se naziva gordom titulom oca nacije (lat. pater patriae), sa svim simbolickim
znacenjem koje ono nosi. To su osobe, prema toj predodzbi, bez ¢ijeg se djelovanja
nacija ne bi ostvarila ili ne bi imala uopce povijesni razvitak. One su orijentiri, svje-
tionici u mraku povijesnog razvitka i kao takve imaju ogromno simbolicko znace-
nje. Kao sto kaze glasoviti Norman Davis u ¢lanku ,,Poljske nacionalne mitologije:

»Svatko treba mitove. Pojedinac treba mit. Nacije trebaju mitove.
Mitovi su setovi pojednostavljenih vjerovanja, koji mogu ali i ne
moraju biti blizu stvarnosti, ali koji nam daju osje¢aj o nasim ko-
rijenima, naSem identitetu i nasim ciljevima. Oni jesu subjektivni,
ali su Cesto puno ja¢i od objektivne istine jer ona moze biti bolna i
nezgodna” (Davis 1996: 6).

te nastavlja: ,,Svi mitovi sluze namjeri. Kako se namjere mijenjaju, mitovi se
mijenjaju s njima... Jedno je sigurno. Ako stari mitovi nisu dostatni, novi ce se
stvoriti“ (Davis 1996: 23).

Simbolicko znacenje oca nacije, Hrvati nalaze u vide osoba koje se protezu od
pocetaka procesa nacionalne integracije u 19. stolje¢u sve do bliske suvremenosti.
U hrvatskom sluc¢aju samo Ante Star¢evi¢ ima titulu oca domovine, medutim, ta ti-
tula u $irem smislu pojma odgovara ameri¢ckom modelu ,,oca/oceva utemeljitelj/a“

)

Vise o Anti Staréevi¢u vidi: Horvat, Josip. 1990. Ante Starcevi: Kulturno-povijesna slika. Nakladni zavod Ma-
tice Hrvatska. Zagreb, Dr: Ante Starcevié. 1992. (pretisak iz 1936) zbornik radova. Laus. Split, Ante Staréevic i
njegovo djelo (zbornik radova). 1997. Ur. Jel¢i¢, Dubravko; Sabljak, Tomislav. HAZU. Zagreb, Gross, Mirjana.
2000. Izvorno pravastvo: Ideologija, agitacija, pokret. Golden marketing. Zagreb, Barisi¢, Pavo. 2022. Ante Star-
levié: Ideali slobode i prava. Skolska knjiga. Zagreb.
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(eng. founding fathers).* Ako se uzme ta analogija s americkim primjerom u hr-
vatskom primjeru moze se nabrojiti vise osoba. U najznacajnije mozemo ubrojiti
bana Josipa Jelacica, biskupa Josipa Jurja Strossmayera, Stjepana Radi¢a i Franju
Tudmana. Kao $to se vidi, za razliku od americkih (hrv. ocevi utemeljitelji) ¢ija se
simbolicka vrijednost mijenja ovisno o povijesnom razvitku pa su tako prvi ocevi
bili voditelji americkog rata za nezavisnost ili u o¢uvanju jedinstva nacije i borbi
protiv ropstva kao Abraham Lincoln, do suvremene borbe za ljudska prava oli¢ene
u liku Martina Luthera Kinga, hrvatski ocevi utemeljitelji gotovo imaju istovjetni
nacionalni zadatak, a to je borba za hrvatsku samostalnost. Ili ako se uzme primjer
susjednih Talijana, klasi¢ni panteon ¢ine Giuseppe Mazzini, Giuseppe Garibaldi,
Camillo Benso di Cavour i kralj Viktor Emanuel II., u razdoblju Risorgimenta,
¢ija je aktivnost cesto puta bila prikazivana kao navodno zajednicka djelatnost na
stvaranju talijanske drzave i koji su nesebi¢no radili na realizaciji tog cilja. Tek je
nakon sloma fasizma historiografija krenula prema reinterpretaciji njihove uloge
i skidanja mitoloske oblande. Suvremena talijanska historiografija u najvecoj je
myjeri racionalizirala njihovu ulogu u talijanskoj historiji.* Nerjesavanje temeljnih
nacionalnih pitanja, kao $to je pravo na vlastitu drzavu ili nacionalnu ravnoprav-
nost, pitanje jezika ili gospodarskog modela, nije skidao gustu koprenu simbolike
s njihovih povijesnih likova. Historiografske interpretacije ovisile su o povijesnim
okolnostima pa je ista osoba imala razli¢ito simbolicko znacenje. Tako je ban Jela-
¢i¢ mogao biti prikazivan kao borac za hrvatsku neovisnost prema Madarima, ali i
proskribirani sluga habsburskog apsolutistickog rezima, $to je na simbolickoj ravni
najbolje bilo vidljivo u sudbini njegova spomenika na srediSnjem zagrebackom
trgu. Ili biskup Strossmayer bio je prikazivan kao veliki mecena i veliki Jugoslaven
i kao takav pozeljan u jugoslavenskim drzavama’, ali s druge (srpske) strane je pri-

*  Visevidi: Paul, Heike. 2014. , American Independence and the Myth of the Founding Fathers* (IV. poglavlje).
The Myths That Made America: An Introduction to American Studies. Transcript Verlag. Bielefeld. 197-256.,
Smith D., Anthony. 2010 (drugo izdanje): Nationalism: Theory, Ideology, History. Polity Press. Cambridge.

O povijesti talijanskoj ujedinjenja za razdoblja te o talijanskim ,,o¢evima utemeljiteljima® Risorgimenta vidi:
Brali¢, Ante. 2023.

Prema N. Iki¢u, klasi¢an primjer takvog neznanstvenog reinterpretacije Strossmayerova jugoslavenstva su ra-
dovi V. Novaka i V. Ko$¢aka. Iki¢, Niko. 1997. ,,Strossmayer izmedu hrvatstva i jugoslavenstva®. Vihbosnensia:
Casopis za teoloska i medureligijska pitanja. (Sarajevo). Vol. 1. No. 2. 266-267. Stavove o Strossmayeru kao pro-
zelitu vidljivi su u radu V. Coroviéa (Iki¢ 1997: 270). M. Ekmeti¢ za Strossmayerov odnos prema pravoslavlju
pise da: ,U Strosmajerovim spisima ima delova koji ga mogu predstaviti kao zagovornika crkvene unije, poseb-
no ako se gubi iz vida da te njegove ideje treba meriti stalno prisutnim zahtevom da se rimska crkve mora izme-
niti, decentralizovati, demokratizovati i uskladiti sa pravima slovenskih naroda za slobodu: Ekme¢i¢, Milorad.
1989. Stvaranje Jugoslavije 1790 — 1918. knjiga 2. Prosveta. Beograd. 323.
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kazivan kao prikriveni katolicki prozelit koji je, u ime Vatikana, trebao pokatoliciti
pravoslavce. U isto vrijeme cesto se zanemarivalo da je upravo jedan od najzasluz-
nijih $to su procesi hrvatske nacionalne integracije u Dalmaciji, Istri, Hercegovini
i Bosni zapoceli uz pomo¢ njegovih izdasnih dotacija tamo$njim nacionalnim po-
kretima. U tom je smislu uloga Stjepana Radic¢a® kao simbola koji je, po prvi put,
yjedinio u politicko-nacionalnom smislu gotovo ¢itav hrvatski nacionalni prostor
(osim Istre) takoder paradigmati¢na. Istovremeno ima simboliku vode i mucenika
za hrvatsku stvar koji nije formalno bio zabranjen u Jugoslavijama, ali se izbjegavalo
davati simboli¢ku vrijednost kroz imena ulica ili spomenika. Kod zadnjeg oca ute-
meljitelja, Franje Tudmana, postoji najveci simbolicki kapacitet jer je pod njegovim
vodstvom stvorena suvremena hrvatska drzava, pa ga se zna nekriticki glorificirati,
ali i besprizorno omalovazavati.” No, paradoks je upravo u tome da i oni koji ga
nekriticki hvale i oni koji ga omalovazavaju s time jacaju njegovu simboli¢ku snagu
jer u njega ugraduju ideje i potencijalne pseudo-cinjenice koje on, kao povijesna
osoba, ponekad nije posjedovao. Na taj se nac¢in hrvatsko drustvo na njega referira
upravo kao na simbol, $to je rekao Norman Davis jer: ,,oni jesu subjektivni, ali su
cesto puno jaci od objektivne istine jer ona moze biti bolna i nezgodna®, kako je
navedeno gore u tekstu. Iz gornjeg teksta jasne su nam okolnosti koje su odrzavale
dugo vremena na zivotu mitsku figuru Ante Starcevica i gotovo stotinu godina od
njegove smrti tj. do stvaranja samostalne hrvatske drzave. NerijeSeno nacionalno
pitanje, a treba podsjetiti na sukobe s Madarima, Nijemcima, Talijanima i Srbima
u tom razdoblju ili nazive za hrvatski jezik od ilirskog, jugoslavenskog, hrvatskog
ili srpskog, hrvatsko-srpsko-slovenackog, hrvatskosrpskog, onemogucavalo je
skidanje emocionalnih naslaga oko njegove povijesne osobnosti, pa se Starcevi¢
kroz niz desetlje¢a dozivljavao kao nepogresivi prorok i svjetovni svetac-mucenik
za hrvatsku stvar. Tek je stvaranje hrvatske drzave u 90-im godinama 20. stoljeca
omogucilo da se taj emocionalni naboj smanji §to omogucuje novo povijesno pre-
vrednovanje njegova povijesna lika.?

Medutim, da bi netko postao otac domovine ipak moraju postojati neki zi-
votni ¢ini koji ga svrstavaju u tu kategoriju. Ovaj tekst nema pretenzije opisati

¢ O Stjepanu Radi¢u vidi: Peri¢, Ivo. 2003. Stjepan Radié: 1871.-1928. Dom i svijet. Zagreb; Janjatovi¢, Bosilj-
ka. 2003. Stjepan Radié: progoni, zatvori, sudenja, ubojstvo: 1889.-1928. Dom i svijet. Zagreb.

Brali¢, Ante. 2016. ,,Franjo Tudman u memoaristi¢koj i publicisti¢koj literaturi®. Franjo Tudman i stvaranje
suvremene hrvatske drzave (1990. — 1999.). Sveudiliste u Zadru. Zadar. 303-323.

O hrvatskim nacionalnim mnijenama vidi: Stan¢i¢, Niksa. 2002. Hrvatska nacija i nacionalizam u 19. i 20.

stoljecu. Barbat. Zagreb.
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zivotopis Ante Starcevica nego e se navesti samo neki najznacajniji dijelovi
zivota koji su omogucili njegovu mitologizaciju. Ante Starcevi¢ roden je 1823.
u Velikom Zitniku, zupa Klanac, u tadagnjoj Vojnoj Krajini, u seljackoj obite-
lji. Sretna okolnost za hrvatsku povijest bila je u tome $to je Ante imao strica
Simu, Zupnika u Karlobagu, koji je, kao visokoobrazovani svecenik, omoguéio
$kolovanje sinovcu. Jasno je da bez te poveznice Ante ne bi usao na ,velika
vrata“ u hrvatsku povijest. Kao inteligentnom djecaku, siromasnog podrije-
tla, gotovo jedini nacin socijalne promocije bilo je $kolovanje za svecenika,
uz pomo¢ strica Sime, svecenika’® pa je i Ante krenuo tim putem, skolujuéi se
u Senju, pa u gimnaziji u Zagrebu. Izrazito nadaren i radi$an ucenik dobio je
stipendiju za studiranje na prestiznoj Pestanskoj bogosloviji koja je skolovala
buduce pripadnike visokopozicioniranog katolickog klera u ugarskom dijelu
Habsburske Monarhije, a jedan od gojenaca bio je i Strossmayer. Trogodisnji
studij teologije i filozofije bio je poprili¢no zahtjevan jer je na prvoj godini Star-
¢evi¢ bio medu gorim, ali je na zadnjoj godini studija pripadao grupi najboljih
studenata. Posredni dokaz o tezini studija govori ¢injenica da je to jedino raz-
doblje Starceviceva zivota u kojem nema sa¢uvanih njegovih literarnih djela.'
Upravo u vrijeme zavr$etka njegova studija u Pesti 1848. zapocinje revolucija
koja je promijenila tijek njegova Zivota. On napusta ideju o svecenistvu, vraca
se u Hrvatsku i kao doktor filozofije pokusava dobiti radno mjesto profesora
Filozofije na zagrebackoj Akademiji. U Upitniku oko njegovih filozofskih pro-
misljanja prigodom molbe za zaposlenje vazno je napomenuti njegov stav pre-
ma revoluciji kao politickoj praksi. On utvrduje da je u politici bitan razum a
»sve su revolucije o kojima povijest pruza svjedocanstva, nastale iz nepozeljnih
i najnerazumnijih razloga® (Miskovi¢ 1991:35)."" O ovom stavu prema dijelu
politicke prakse, bit ¢e kasnije rijeci u tekstu. Nije dobio posao visokosgkolskog
profesora i bacio se u politicke vode. Vodio je polemiku sa srpskim jeziko-

> O nekim sli¢nostima u izri¢aju i u karakteru strica Sime i sinovca Ante vidi: Brali¢, Ante. 2014. ,Politi¢ki
stavovi Sime Staréeviéa — drukiji pogled na Hrvatski narodni preporod®. Sime Starcevic i hrvatska kultura u
19. stoljecu, (ur. Sanja Vrci¢-Mataija, Vesna Grahovac-Prazi¢), Sveudiliste u Zadru. Gospié. 87-96.

Motze se primijetiti da je Strossmayer bio bolji student jer je za vrijeme ¢itava studija ulazio u krug najbolje
ocijenjenih studenata. Vidi: Barisi¢ 2020: 87-91. Star¢evi¢ je na prvoj godini bio negdje ispod prosjeka jer je
od 15 polaznika u razli¢itim predmetima bio na 11., 6. i 11. mjestu. U drugoj godini bio je bolji te su njegove
ocjene bile su u prvoj polovici dok je na treéoj bio pripadao najboljim studentima. (Barisi¢ 2022: 98-101)

Radi se o Upitniku datiranom 21. lipnja 1849. koji je morao ispuniti Ante Staréevi¢ u postupku (neuspjelog)
izbora za profesora Filozofije na zagrebackoj Akademiji pod nazivom Questiones... per Antonium Starievic A.
A. Philosophie Doctore koji se ¢uva u dana$njem Hrvatskom drzavnom arhivu. Prema Miskovi¢ki dokument se
nalazi u fondu Banskog vijeca, kutija 14.
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slovcima oko naziva hrvatskog jezika, postaje veliki biljeznik Rijecke Zupanije
i zbog svojih politickih stavova zavrsava u zatvoru 1863. i 1871., gubi posao i
7ivi asketskim Zivotom. Zivio je u stanu koji su ¢inile dvije sobice, prezivljavao
je kao ¢inovnik u odvjetnickom uredu i od saborskih dnevnica i ni$ta nije
trazio za sebe. U isto vrijeme, kroz saborske rasprave i novinske ¢lanke, neu-
morno je ,,grmio” protiv teskog polozaja Hrvatske, borio se protiv ,,slavoserba“
i ,madarolaca® tj. onih ljudi i grupacija koje su suradivali i provodili politike
Beca i Peste, $to ukljucuje i politicke predstavnike hrvatskih Srba. Postao je
osoba koja je, kako se udaljavalo od Zagreba, imao sve vece simbolicko znace-
nje i njemu su kao proroku u Zagreb dolazili mladi hrvatski intelektualci i poli-
ticari iz Dalmacije, Istre i Bosne i Hercegovine (Popari¢ 1992: 30, Lovrencevi¢
1992: 11, Gross 2004: 395, Gross 2000:797). Cak i sama njegova smrt i pogreb
1896. dali su dodatni impuls njegovoj mitologizaciji jer je oporukom trazio
da se pokopa izvan Zagreba i bez ikakve pompe."? I treba odmah naglasiti, da
se ne bi pomislilo da on nije mogao pripadati vi$im slojevima drustva, da je
ostao svecenik sa zavr§enom prestiznom Pestanskom bogoslovijom to bi mu,
zasigurno, omogucilo uspinjanje na drustvenoj ljestvici. Kao sto je vidljivo iz
ovog kratkog i parcijalnog zivotopisa preduvjeti razvoja mitologizacije njegova
lika bili su u tome da je kao pripadnik nizeg sloja stekao visoku naobrazbu i
time se izdigao iznad obiteljski uvjetovane situacije, da je kroz ¢itav zZivot jasno
i dosljedno govorio o pravu hrvatskog naroda na slobodu i da je zbog toga bio
izvrgnut politickom $ikaniranju, a pri tome je izabrao asketizam i postenje u
vlastitom zivotu s ¢ime su se mogli identificirati $iroki (nizi) slojevi drustva.
Kao protuteza dosljednosti, asketizmu i idealizmu Ante Staréevica valja spo-
menuti primjer Armina Pavi¢a®, hrvatskog znanstvenika, ¢lana JAZU, pred-
stojnika Odjela za bogostovlje i nastavu pod Khuenom Hedervaryem koji je,
kao i mnogi hrvatski politicari od borca protiv strane (u ovom slu¢aju ma-
darske) nadmo¢i u danom trenutku pristao suradivati s onima koji su krsili
hrvatska prava. Dapace, bio je spreman kao zastupnik vladine stranke u Hr-
vatskom saboru napasti Ivana Mazuranica i optuziti ga za sluzenje protuhr-
vatskim interesima. Na to mu je odgovorio ban s posljednjim ali i najljep$im
govorom u Saboru kroz formu Creda gdje je jasno kazao u $to on vjeruje kad

2 Povijesnim razvitkom ovo se nije obistinilo jer je danas Sestinsko groblje integralni dio Zagreba.

B Pavi¢, Armin. Hrvatska enciklopedija, mregno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2013 — 2024.

hetps://enciklopedija.hr/clanak/pavic-armin (pristupljeno 20. ozujka 2024.).
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je Hrvatska u pitanju.' Armin Pavi¢ za Zivota, moglo bi se reci, imao je sve, ali
tko se njega osim povjesnicara specijalista sje¢a. On nema ulice niti trgove, po
njemu se ne zovu $kole niti ustanove, zbog njegova imena nitko nije pokrenuo
niti akciju niti je oti$ao u zatvor a $to je sve, s druge strane, povezano s Antom
Starcevicem.

1. Reinterpretacije Starcevica

Tijekom svog zivota na panteonu hrvatskih oceva utemeljitelja velik takmac u
tome mu je bio biskup Josip Juraj Strossmayer."> Po mnogo ¢emu bili su antipodi.
Strossmayer je na poziciji bosanskog (dakovackog) biskupa pripadao eliti hrvat-
skog drustva i kretao se unutar najvisih krugova Monarhije. Kao pripadnik i voda
manjine protivnika Dogme o papinskoj nepogresivosti na Prvom vatikanskom
koncilu 1870., imao je ogroman medunarodni prestiz i ugled u medunarodnom
liberalnom miljeu i visokoj politici. Brojnim donacijama zaduzio je hrvatsku, i
ne samo njenu, kulturu i umjetnost. Novcano je potpomagao hrvatski pokret u
Dalmaciji, Istri i Bosni i Hercegovini. Stvarni ili ugledni voda Narodne stranke,
najjace stranke u hrvatskom parlamentarnom zivotu 60-ih i 70-ih godina 19.
stoljeca, vlasnik novina i osoba kojoj se laskalo i podilazilo na svakom koraku.
Ugladenih manira, blagog javnog nastupa, s beskrajnim nizom socijalnih veza
bio je svojim Zivotom sve ono $to Ante Starcevic¢ nije htio ili mogao biti. Obojica
su imali za cilj rjeSavanje hrvatskog pitanja, ali su pri tome njihova sredstva kao i

»Gospodo, da mi je tko rekao: kaZi tvoj simbol politi¢ke vjere, koji je? Ja bih rekao: suvisno bas pitati; ali, kad
me ne poznas, reéi ¢u ti i ja bih rekao: Ja sam Hrvat [Na ljevici: Zivio!]; ja bih rekao: vjerujem u kraljevinu
Hrvartsku, u njezinu proslost, u njezinu sada$njost i ako bog da u njezinu buduénost [Na ljevici: Zivio!]; vje-
rujem u kralja hrvatskoga, koji je u jednoj te istoj nerazdruzivoj osobi spojen sa cesarom austrijskim, sa kra-
ljem ¢ekim, sa kraljem ugarskim [Na ljevici: Zivio!].Ljubav moja spada momu narodu, $tovanje moje svim
narodom, ne samo jednomu, nego svim, koji su s nama u jednom gniezdu u ovoj monarkiji. Ljubav, gospodo,
nije pojam, koji spada u politiku, nego Stovanje interesa i svojih i tudjih, to su pojmovi, koji se u politici upo-
trebljuju; ljubav ima samo u familiji posla; ona ima posla medju iskrenimi ¢lanovi jednoga te is—itoga diela ili
Covjecanstva ili naroda. Ja mislim, da bi s tim simbolom vjere mogao biti svaki zadovoljan, jer gospodo, ja ¢u
sasvim otvoreno kazati, ja drzim, da bez ovoga simbola vjere nitko ne moze biti ni sin domovine, bez ovakova
simbola ne moze biti nitko ni ¢lan onoga naroda, u kojem se je rodio. [ Zivio! Na ljevici.] Prije svega treba ljubi-
ti svoj narod, a Stovati ostale...” Mazurani¢, Ivan. 1886: Govor u Saboru 13. prosinca 1886. https://www.sabor.
hr/hr/o-saboru/povijest-saborovanja/znameniti-govori/govor-ivana-mazuranica-u-saboru-13-prosinca-1886
(pristupljeno 20. ozujka 2024.).

O Josipu Jurju Strossmayeru postoji brojna literatura. Na ovom mjestu preporu¢am Tomljanovich, William
Brooks. 2001. Biskup Josip Juraj Strossmayer: Nacionalizam i moderni katolicizam u Hrvatskoj. HAZU i Dom
i svijet. Zagreb.
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putovi za to ostvarenje bili poprili¢no drugaciji. Dok je Ante Starcevi¢ bio radika-
lan u svom izri¢aju i zalagao se, medu prvima, da hrvatski narod kao samostalni
politicki subjekt treba ostvariti pravo na svoju, samostalnu drzavu, bez ikakvih
dodatnih asocijacija, Strossmayer je, potican (realnom) hrvatskom politickom
slabo$¢u, smatrao da bi Hrvati najbolje svoje politicke interese mogli ostvariti u
suradnji s ostalim Juznim Slavenima. Zbog toga je zagrebackoj Akademiji i dao
jugoslavensko ime. Iako Strossmayerovo jugoslavenstvo nikada nije bilo unitari-
sticko niti je tezilo za razbijanjem Monarhije, kako ga se znalo prikazivati, ipak je
ono izazivalo Starcevi¢ev najve¢i moguci otpor prema toj politici za koju je sma-
trao da je, s hrvatske strane, najodgovornija za teSku poziciju hrvatskog naroda
u Monarhiji. Njihove medusobne svade i objede trovale su ondasnju hrvatsku
politiku jer je Starcevi¢ najzesce zaoke upravo upucivao krugu oko Strossmayera
u svojim invektivama dok je, s druge strane, javno pristojni Strossmayer u privat-
noj korespondenciji s Franjom Rackim, Starcevi¢a nazivao ludom i sli¢nim pejo-
rativnim izrazima.'® Slabljenje politickog elana, uzrokovano uspjesnom Khueo-
vom pacifikacijom Banske Hrvatske 90-ih godina 19. stoljeca, poticalo je mlade
pripadnike hrvatske politike da te, za Zivota, mitske figure, pokusaju spojiti. Tako
su prigodom Gospodarske izlozbe 1891. u Zagrebu, dalmatinski pravasi odbili
sudjelovati u iskazima protiv Strossmayera i sugerirali banovinskim pravasima
da odustanu od takve politike (Gross 2004: 395). Realizacija takvih nada dogo-
dila se 20. lipnja 1893. godine u Zupnom stanu u Krapinskim Toplicama kad je
doslo do kratkog i slu¢ajnog susreta koji je zavrsio kurtoazno ljubazno iz ¢ega je
nastala pri¢a o pomirenju dvaju hrvatskih giganata $to ¢e zasigurno, nadali su
se, dovesti do preokreta u hrvatskoj politici (Gross 2004: 404, Gross 2000: 769)
. Ovaj simbolicki dogadaj i nastali ,,mini-mit“ pokazao se pogre$nim §to se oci-
tovalo u neuspjelim pregovorima oko zajednickog nastupa na izborima Stranke
prava i Neodvisne narodne stranke, iza koje je stajao Strossmayer, 1894. Dapace,
kod raskola Stranke prava 1895. jedan od vecih Folnegovicevih crimena u o¢ima
Starcevicevih pristasa bilo je to §to je on informirao neodvisnjake o stanju unutar
stranke (Gross 2000: 783-787 i 805-827, Matkovi¢ 2001).

O mitologizaciji Starcevic¢a ve¢ za Zivota ne govore samo njegov nadimak
Stari ili posjec¢ivanje (hodocasc¢enje) politi¢ara iz raznih hrvatskih zemalja

U pismu Rackom iz 1889. Strossmayer opisuje Staréeviéa: ,ta kukavica i bluna bludi i kleveée® (Gross 2000:
696). Ili u pismu iz 1893. Strossmayer u pismu Rackom konstatira: ,Staréevié je nesreca. Ja ne bi niposto htio
prisustvovati banketu u slavu (njegovu). Sloga je dobra, ali razvratnik i mahnitavac ostaje uvijek razvratnik i
mahnitavac’ (Gross 2004: 403)
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nego i ¢injenica da su se ve¢ za Zivota mnogi politi¢ari pozivali na njegovo ime
jer su time smatrali da bastine njegov politicki kapital iako nisu dijelili nje-
gove stavove. Tako je jedan od tada mladih hrvatskih politi¢ara, Fran Supilo,
u svojoj dubrovackog fazi djelovanja, kao urednik Crvene Hrvatske, prihvatio
pravasku politiku, ali ipak nije negirao postojanje Srba.'” Ili istarski pravasi
koji su usko suradivali i priznavali nacionalnost Slovenaca. Ili razumijevanje
glasovite Starceviceve i pravaske krilatice ,,Bog i Hrvati“ koja kod Starcevica
znaci da iznad hrvatskog naroda nema nitko doli Boga. Pri tome je Starcevic,
ako se moze to tako definirati, Boga definirao prema deistickom objasnjenju
dok, kad to kaze don Ivo Prodan, jedan od utemeljitelja i voda Stranke prava u
Dalmaciji, Bog se definira onako kako ga tumaci nauk Katolicke Crkve.'® Na-
kon Starcevi¢eve smrti to pozivanje na njega bilo je jos osebujnije. Na njega
se pozivaju svi oni koji su protivnici Austro-Ugarske Monarhije pozivajudi se
na njegovu dosljednu borbu protiv ondasnjeg drzavnog uredenja, sto ukljucu-
je i one politicke grupacije izrazita jugoslavenskog karaktera. U tom smislu,
vrhunac reinterpretacije predstavlja misao Jovana Skerli¢a, jednog od rodo-
nacelnika jugoslavenskog integralizma, koji je Starcevic¢a uvrstio u osnivace
jugoslavenstva jer je on, navodno, pod hrvatskim imenom, ustvari ujedinio sve
Juzne Slavene (Gross 1973: 2).

I nakon sloma Monarhije, u dvije Jugoslavije, na razini vladajuce politike, posto-
jao je ambivalentan stav prema Starcevicu. S jedne strane, kao pozitivan doprinos
Starcevica vrednovana je njegova dosljedna borba protiv Habsburske Monarhije,
ali je, s druge strane, trajno bila suspektna njegova borba protiv jugoslavenstva i
negiranje srpstva. Zbog toga je on bio guran u zapecak, ali nije bio zabranjivan
kao npr. neki drugi hrvatski povijesni velikani, $to se vidjelo u skidanju spomeni-
ka Jelaci¢u nakon Drugog svjetskog rata u Zagrebu. S druge strane, ustaski pokret
je preuzeo Starcevicevu ideju o hrvatskoj drzavi i negaciji Srba kao i naklonost
prema Islamu, ali je odbacio liberalne postavke pravaske ideologije.

Starcevi¢ nije ostavio trag samo u popularnoj kulturi nego i u promislja-
nju hrvatskih intelektualaca. Doprinos mitologizaciji Ante Starcevi¢a poseban
obol je dala hrvatska knjizevnost i tada vazni hrvatski knjizevnici koji su u
njemu pisali, uglavnom apologetske, budnicarske tekstove. Koliko je Starcevi¢

O Supilovim politi¢kim razmisljanjima do 1905. vidi: Ganza Aras, Tereza. 1992. Politika ,novog kursa“dalma-
tinskih pravasa oko Supila i Trumbiéa. Matica hrvatska. Split.

O politickom djelovanju i stavovima don Ive Prodana vidi: Dikli¢, Marijan. 2003. Doz Ivo Prodan: Politicko
djelovangje i parlamentarni rad. Matica hrvatska. Zadar.
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bio vazan ponajbolje govore kako su ga ocijenili dva vodeca hrvatska pisca
dvadesetog stoljeca razlicite ideoloske profilacije. Prvi je Antun Mato$, pisac
izrazite hrvatske orijentacije, pravaski usmjeren i veliki kriti¢ar stanja u kojem
se nalazila Hrvatska, a drugi je Miroslav Krleza, pisac socijalisticke (komuni-
sticke) orijentacije, zagovornik jugoslavenstva u strosmayerovoskom smislu.

Matos: , Taj velikan ne pristaje u biografije modernih politicara. On je za Plutar-
ha. Njegovo je mjesto pokraj Epaminonde i pobijedenog Hanibala. Medu nama,
u vremenu ocajanja, sumnje, pokvarenosti i ropstva pokazao je $to moze samac,
$to moze pojedinac usuprot sirotinji i svim zaprekama, kad je junak, kad ne po-
zna straha, kada je znacajnik i kada sluzi samo idealu, samo narodu svom! Vele
da nema vise svetaca, a medu nama zivljase Voda sa dusom Djevice Orleanske i s
umom enciklopedista, kojega Hrvatska zasluzi vi$e no on nje“ (Barisi¢ 2022: 20).

Krleza: ,On je bio ¢ovjek koji je jasno gledao nasu bezizlaznu ‘krivuljucu’ i
brane¢i Zlicu naseg mora’ i stopu naseg gladnog primorja od madzarske grofov-
ske bagre, on je kroz nekoliko decenija pljuvao po nasim pripuzima, Suftovima
i huljama, po nitkovima, koji tjeraju nasu seljacku marvu’ da brsti trnje pod tu-
dinskim, sramotnim madzarskim i beckim zastavama. U sveopéem nasem be-
zglavlju i bezakonju i bezakonju devetnaestog stoljeca, izmedu nase bunjevacke
dogmatike, krpa, zakrpa, prikrpa i sveopce kulturne kerpljacine, mucen ubitac-
nim slutnjama, Starcevi¢ je gledao madzarske prepredene tate slobode, urotu
nase gluposti, kr$tenu nasu dijetenklasnu zivinu, nakot, blago, marvu i prokletu
pasminu naseg proslog stoljeca u magnatskim surkama, gdje prodaju nase inte-
rese za bijedne pestanske stipendije, a kao Starcevi¢, tu nasu stvarnost nije gledao
tako jasno nijedan nas umjetnik onog vremena.“ (Barisi¢ 2022: 21)

2. Historiografske reinterpretacije Starcevica

O Anti Starcevicu su dosta toga pisalo," a za ovu prigodu odabrana su tri hi-
storiografska djela i dva pristupa koja problematiziraju njegov rad. Prvi rad je
Dr. Ante Starcevic o 40. obljetnici smrti, Zagreb, 1936. a drugi su radovi Mirjane
Gross, Izvorno pravastvo, Zagreb, 2000., te Vijek i djelovanje Franje Rackog,

¥ Prema skupnom katalogu hrvatskih knjiznica CROLISTU, ukucavanjem klju¢ne rijeci , Ante Staréevi¢“ na-
staje poveznica za 92 kataloske jedinice. http://opak.crolib.hr/cgi-bin/unicat.cgi 2form=3100000001999900

00808&ckywd=ante+star~evi} (pristupljeno 16. ozujka 2023.).
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Zagreb, 2004. Dva pristupa uzeta su kao ideoloski antipodi koji o istim stva-
rima razli¢ito piSu, a istovremeno pisuci o Anti Starcevi¢u ujedno se pisalo i
Strossmayeru.

Prva knjiga predstavlja zbornik radova napisanih u povodu 40-te obljetnice
smrti Ante Starcevi¢a pod vodstvom Filipa Lukasa, predsjednika Matice hrvat-
ske. Priloge su dali eminentni znanstvenici i javne osobe meduratnog razdoblja
kao $to su Bare Popari¢, Vilko Rieger, Mile Budak i dr. Iako su radovi posveceni
Starcevicu, gotovo se svaki prilog u dobroj mjeri referirao i prema Strossmayeru.

Ve¢ u uvodnom ¢lanku Filip Lukas, pisudi o Starcevicu, ujedno je pisao i o
Strossmayeru. Oni predstavljaju antipode i Lukas piSe: ,,kako se bez poznava-
nja idejnih opreka ne bi mogla shvatiti borba izmedu te dvije velike licnosti
nase povijesti iz prosloga vijeka, ne mogu se ostaviti nespomenuti oni genetic-
ki uzroci koji su doveli do tih opreka. Tu su u prvome redu opreke rase, odgoja,
socijalne i fizicke sredine, te su kona¢no na osnovi svih tih razlika izgradene
dvije razlic¢ite individualnosti.“ (Lukas 1992: 13) Prema njemu, Starcevi¢ je sin
planinske Like s vizualnim ogranicenjima dok je Slavonija ravna i u njoj se
hvataju sveobuhvatne ideje. Strossmayer iz toga gradi tri stupa svoje ideologi-
je: jugoslavenstvo, sveslavenstvo a sve u cilju jedinstva zapadnog kr§¢anstva.
Strossmayer je izgubio granice ostvarivog od neostvarivog. Prema njemu,
Strossmayer je ,htio ili ne htio” uzeo jedno nepovijesno ime i tako je ostetio
hrvatski identitet. Lukas konstatira da je Strossmayerova ideologija dozivjela
poraz ,,Da je Strossmayer Ziv, on bi bio vidio da se je njegov put u kasnijem na-
stavku izgubio u stramputicu.“ S druge strane Staréevi¢ je radi cilja izgradnje
hrvatske misli i drzave ,,Zrtvovao svoj Zivot, radi njega se odrekao obiteljskog
zivota, drustvenog polozaja, bogatstva i licnog probitka®.. ,Starcevi¢ nam je
bio voda, ucitelj i prorok.“ (Lukas 1992: 27) Prema Lukasu upravo je uspjeh
Stjepana Radi¢a i Vladka Maceka u tome $to su oni prihvatili Starcevicev pro-
gram i unijeli ga u seljacke slojeve. (Lukas. 1992: 28)

I hrvatski povjesnicar Bare Popari¢, koji je dao nesto duzi presjek djelovanja
Ante Starcevica, nije propustio se referirati spram Strossmayera. I kod njega
je do kraja izrazena dihotomija Starcevi¢ protiv svih ostalih u toj mjeri da je i
dalmatinski politicar Mihovil Pavlinovi¢ proglasen suspektnim jer da se 1884.
obrusio na Starcevica oStrijim tonom nego je to ikada ucinio autonomasima.
Strossmayer je oznacen kao glavni austrofil zajedno s Ivanom Mazurani¢em i
Franjom Rackom. (Popari¢ 1992: 30) Popari¢ zakljucuje poglavlje o odnosu
Starcevica i Strossmayera rije¢ima: ,,Sad su obadva, Stari i Strossmayer, u car-
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stvu povijesti, U narodu hrvatskom kult uspomene Ante Starcevica silno raste,
dok se uspomena na Strossmayera tek umjetno podrzava“ (Popari¢ 1992: 30).
Bozidar Murgi¢ je u tekstu Hrvatski nacionalizam Ante Starcevi¢a osudio ne-
kadasnje preziranje (pred kraj Monarhije) navodno uskogrudnog hrvatskog
nacionalizma Ante Starcevica. Povijest je prema njemu pokazala da su ideje
slavenstva i jugoslavenstva bile maglovite i bile su onesposobile zdrav razum
hrvatske inteligencije. ,,Slavenstvo - ilirstvo — panslavenstvo - jugoslavenstvo,
to bijahu etape te politike samoubilackog likvidiranja svoga vlastitog ja, unista-
vanja jedinog Sto bijase i jest stvarnost, uniStavanja hrvatstva“ (Murgi¢ 1992:
92).1to je jedan od razloga zasto je pozicija Hrvata u Jugoslaviji bila tako losa.
Suprotno tome Starceviceva ,,nauka prestaje biti licna filozofija, ona postaje op-
¢enarodna ideja... Citav kompleks ciljeva personificiran je u njegovu imenu i
osobi. On upravo dramatski snazno djeluje na svoje sljedbenike, i ispunja ih
nekim mistickim herojstvom i entuzijazmom... poput biblijskog proroka na-
govijestava narodu dolazak vode i uzvisuje njegovu osobu® (Murgi¢ 1992: 101).
Stanislav Simi¢, iako se u ¢lanku Staréevicev stil nije toliko referirao na po-
liticke misli i djelovanje, ipak je kritizirao Strossmayerovu osobnost ,koja u
suvremenim kiparskim snima i povjesnicarskim sanjarijama prometnula u ve-
licajnu pojavu duha® Kao potvrdu svog negativnog stava spram Strossmayera
Simi¢ se poziva na Staréevicev negativan opis (Simi¢ 1992: 146-147).
Najzanimljiviji je kratki prilog Tiasa Mortidija u literaturi o Starcevicu i
pravastvu. Rezimiraju¢i dotadasnju historiografiju naveo je da je ona relativ-
no malo pisala o njemu. U povodu cetrdesetogodisnjice obljetnice smrti uz
ovaj zbornik izidla je i ,brosura® Stjepana Buca Temeljne misli nauke dra Ante
Starceviéa na 31 stranici. Mortidija jasno detektira da Bu¢ Zeli reinterpretirati
Starcevicevo djelo ,,u duhu i smislu suvremenog njemackog rasizma i da rasni
momenat oznaci kao osnovni i najvazniji dio Starcevi¢eve nauke.“ Bu¢ tvr-
di da je Starcevi¢ produkt ciste hrvatske krvi, da je takova krv davala pravac
svemu njegovu ponasanju i radu. Dapace, Bu¢ zakljucuje da je ,,Starcevi¢ pred
sedamdeset godina istakao onu rasnu ideju, po kojoj je Adolf Hitler uredio
svoj program. Prema Mortidiji, Bu¢ ide tako daleko da je Starcevi¢evu pojmu
slavoserba dao krvno, biolosko obiljezje i to u smislu suvremenog njemackog
nacionalsocijalnog rasizma. Mortidija se ne slaze s Bu¢com. On kaze da je istina
da je Starcevi¢ bio protivnik nadnacionalnih ideja i da je pristase ,,sirih” shva-
¢anja nazivao necistom krvi i suzanjskom pasminom. Medutim, Mortidija isti-
¢e da je Starcevi¢ utvrdio da je svaki narod smjesa razlicitih naroda, razlicitih
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krvi. ,O nijednom Hrvatu ne moze se reci, a u njemu nema krvi ni primjese
na primjer, rimske, grcke ili barbarske. Danas nema nigdje ¢iste krvi hrvatske®
(Starcevi¢, Bil k slavstvu ili k hrvatstvu, Zg, 1867, str. 37.). Mortidija tvrdi da
Starcevicev temeljni pojam slavoserbi nije rasni nego u prvom redu duhovno-
moralni pojam (Mortidija 1992: 174).

Tekst Mile Budaka Pater patriae - Otac domovine u najvecoj mjeri prepric¢ava
Starcevicev zivotopis i nauk. I tu je jasno iskazana mitologizacija Starceviceva
lika jer kako Budak kaze: ,,Starcevi¢ je bio Ucitelj i Mesija, koji nije dosao s ne-
kim novim bogovima i evandeljima. On je doSao samo da razradi, da iznese na
svijetlo sve ono, $to je hrvatski narod od vajkada imao i sacuvao; on je dosao
da ispod pepela razmase i raspuse zeravicu, koja tamo tinja stolje¢ima“ (Budak
1992: 209). Moze se reci da se u ovom zborniku i nakon 40 godina od Starce-
vi¢eve smrti i 31 godine od Strossmayerove smrti prema njima iskazuje jak
emocionalni naboj, prema Starcevi¢u pozitivan, a prema Strossmayeru negati-
van kao da su oni njihovi suvremenici, zivu¢i likovi. Objasnjenje za takav stav
je razumljiv jer upravo tematika odnosa prema jugoslavenstvu i srpstvu koja
je bila dijelila hrvatsku politicku elitu i u trenutku njihova zivota, u monar-
histickoj Jugoslaviji dobila je na jo§ vecem znacenju. Zbog toga, Strossmayer
je postao meta jer je zagovarao ,,mrsku” jugoslavensku ideju dok je Starcevi¢
kao njezin protivnik postao prorok i onaj lik na kojeg se poziva u borbi protiv
jugoslavenstva. Pritom, oni su zadobili drugaciji mitski kontekst nego su ga
imali tijekom Zivota, a dodatna mitologizacija jos ih je vise udaljila od realnog
povijesnog lika. Nestalo je Strossmayerovih zasluga u potpomaganju hrvatskih
pokreta diljem hrvatskih zemalja, njegovih donacija, a njegovo jugoslavenstvo
reinterpretiralo se kao doslovna simplifikacija karadordevicevog opresivnog i
srpskog jugoslavenstva. Naravno, u tom kontekstu nestao je bilo kakav kritican
pogled na Starcevicevu politicku praksu i ideju.

Drugaciji pristup ima Mirjana Gross, vodeca hrvatska povjesnicarka zadnje
tre¢ine dvadesetog stoljeca za razdoblje hrvatske povijesti 19. stoljec¢a. U rein-
terpretacijama Starcevi¢eva djela je, pojednostavljeno receno, zauzimala stav
blizak jugoslavenskim polazistima. Prema tomu je Starcevi¢, kad se suprot-
stavljao Monarhiji i zalagao za liberalna nacela bio pozitivan lik, a kad je ulazio
u sukobe sa hrvatskim Srbima i jugoslavenskom idejom onda gubi tu poziciju.
Medutim, lik Josipa Franka dosljedno je oslikan negativnim bojama i u tome
slijedi jugoslavenski narativ. Tako ona za Franka tvrdi da kad je doslo do rasko-
la u Stranci prava 1895. da: ,Mnogi su pravasi jedva cekali Starcevicevu smrt
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u nadi da se osamljeni Frank nec¢e mo¢i odrzati. No Franku vi$e nije potreban
zivi Starcevic jer ga je pridobio u odsudnom trenutku (misli se na raskol, op.
a.). Zato je nakon Starcevi¢eve smrti nimbus Cistoga’ pravastva ostao u o¢ima
neobrazovanoga maloga gradanstva u njegovu taboru® (Gross 2000: 824). Au-
torica je pokazala ‘¢isti’ prijezir prema podrzavateljima J. Franka nazivaju¢i ih
neobrazovanim malim gradanstvom. Ili opisujuéi oporuku A. Staréevica pise:
»Prema oporuci objavljenoj u Hrvatskom Pravu, zazelio je da bude pokopan na
nekom groblju oko Zagreba ‘samo ne u zagrebackom, tj. medu pripadnicima
‘slavenoserbskoga’ gradanstva. Razumije se da njegova zabrana svakoga sjaja
pri sprovodu nije uzeta u obzir. Svecan i velik sprovod legendarnog prvaka
bio je najbolja prilika da se Frank i njegovi sljedbenici predstave kao njegovi
bastinici.“ (Gross 2000: 827-828)

3. ,Starcevicevi nastavljaci“ - Stjepan Radi¢ i Franjo Tudman

Nakon sloma Habsburske Monarhije i stvaranja nove jugoslavenske drzave,
pravaske stranke koje su jednim dijelom prihvatile stvaranje drzave, a jednim
dijelom su nastavile protujugoslavensku politicku praksu, nisu ni priblizno ta-
kav politicki utjecaj u hrvatskom drustvu kao $to ¢e imati Hrvatska (republi-
kanska) seljacka stranka pod vodstvom Stjepana Radica. Bilo je viSe razloga
zasto se to dogodilo te je uz uvodenje opcéeg prava glasa na podrudju bivse
Banske Hrvatske koje je omogucilo ve¢i utjecaj seljastva na politiku, bilo je
upravo Radicevo prihvacanje republikanstva. Naime, vodece pravaske elite
koje su sudjelovale u stvaranju jugoslavenske drzave prihvatile su dinastiju Ka-
radordevic¢a i monarhizam kao uvjet za ujedinjenje sa Srbijom i time spasava-
nje hrvatskih jadranskih zemalja od talijanskih presizanja. Pri tome su, danas
je to vidljivo, zanemarili promijenjeni stav hrvatskih seljaka prama monarhiji
i ,gospodi®. Prvi svjetski rat i udaljeni eho Oktobarske revolucije u Rusiji, dao
je poticaj u Sirokim seljackim masama da traze ili barem da se nadaju da su
za njih do$la bolja vremena koja ¢e im omoguciti ostvarivanje njihovih stvar-
nih i zamisljenih pravica. U republikanizmu su vidjeli panaceju za sve njihove
probleme. ,Gospoda®, u §to su se ubrajale i pravaske stranke, prigrlile su mo-
narhizam, a u taj prazan politicki prostor usao je Stjepan Radi¢ sa svojom re-
publikanskom, seljackom i hrvatskom pri¢om (Brali¢ 2021: 171-189). Kako su
»gospoda“ bila povezana s monarhizmom, a time i s jugoslavenstvom, tako je
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Stjepan Radi¢ uspio i u najudaljenije hrvatsko selo uvesti hrvatstvo kao politic¢-
ku ideju i pri tome dovrsiti proces hrvatske nacionalne integracije na najve¢em
dijelu hrvatskog etni¢kog prostora.

Upravo je ukljucivanje seljastva i prihvacenje njegovih socijalnih teznji u po-
liticki program bila ona genijalna ideja brac¢e Radi¢. Kada to usporedimo s
Antom Starcevicem moze se to promatrati s vise aspekata. Jedan od osnovnih
postulata politickog djelovanja Ante Starcevica bilo je ideolosko (nacionalno)
osvjestavanje hrvatskog puka i njegova priprema za buduce, po njemu, veli-
ke medunarodne dogadaje, koji ¢e omoguciti stvaranje hrvatske drzave. Me-
dutim, za razliku od Ante Starcevica koji u seljastvu nije vidio drustveni sloj
koji bi zahtijevao njegovu paznju pa je glasovita anegdota iz posjeta mladog
Stjepana Radi¢a starom Starcevi¢u 1892. kada mu je predlozio da se aktivni-
je posveti seljastvu, najbrojnijem sloju stanovnistva. Taj prijedlog je izazvao
gnjev Starog koji mu je rekao: ,Neka ga uci vrag ili Bog, ja ga uciti ne ¢u!®
(Horvat 1990: 387). Ako promatramo taj aspekt djelovanja, Stjepan Radi¢ je
bio neosporivo jedan od najuspjesnijih hrvatskih politicara. On se takoder u
svojoj promidzbi pozivao na nauk Ante Starcevica, osobito njegov prezir pre-
ma slavoserbskoj gospodi, a od njega je preuzeo i dijelom antiklerikalni pristup
u borbi za ,,dusu” hrvatskog seljaka.

Medutim, politicka praksa Radica i Starcevica se radikalno razlikuju. Ante Star-
¢evi¢ je u svojim politickim stavovima bio dogmatic¢an, nije bio sklon sklapanju
nikakvih konkretnih politickih saveza ili koalicija. Upravo je njegova tvrdokor-
nost bila jedan od razloga sloma pregovora izmedu Neodvisne narodne stranke
i Stranke prava 1894. S druge strane, u postizanju politickih ciljeva, Radi¢ se nije
libio ulaziti u suradnju s frankovcima za vrijeme Habsburske Monarhije ili ih na-
pustiti na kraju Velikog rata. U novoj jugoslavenskog drzavi suradivao je s ostalim
hrvatskim strankama, ali isto tako prekidao suradnju s njima. Ulazio u koalicijske
vlade s radikalima Nikole Pasica, odbacivao republikansko ime u nazivu stranke,
a na kraju je bio u koaliciji sa Svetozarom Pribicevi¢em, nekadasnjim zakletim
neprijateljem. Ulazio je u Seljacku internacionalu, blisku sovjetskim komunisti¢-
kim vlastima, i bio najve¢im katolikom u danim trenutcima. Suradivao je sa svim

Kako je podrugje Istre ostalo izvan nove jugoslavenske drzave tu Stjepan Radi¢ nije mogao djelovati i to je
razlog, medu ostalim, za usporene procese hrvatske nacionalne integracije na tom podruéju. Na rubnim et-
ni¢kim prostorima (Backa i Boka Kotorska) Hrvatska scljatka stranka vodila je uspjesnu politiku nacionalne
integracije, a suprotni procesi (bunjevastvo ili bokeljstvo) su posljedica ili politi¢kog stanja za vrijeme druge
Jugoslavije za Boku Kotorsku ili teskim polozajem unutar srpske drzave kao $to je slu¢aj s Bunjevcima.
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mogucim vanjskim politickim akterima, sve u svrhu rjesavanja hrvatskog pitanja.
Danasnjim politickim rje¢nikom kazano, nije se libio u u¢i u prljavstinu svakod-
nevne politicke prakse za ostvarivanje svojih ciljeva.

Njegova politicka karijera naprasno je prekinuta pucnjevima u beogradskoj
skupstini, a njegova nasilna smrt, podigla je njegov simbolicki kapital na tu
razinu da je u u$ao u hrvatski panteon oceva domovine.

Medu nastavljace Ante Starcevica moze se ubrojiti i Franju Tudmana, pr-
vog hrvatskog predsjednika. On se kao i Ante Starcevi¢ zalagao za stvaranje
hrvatske drzave i tome je bila podredena ¢itava politicka praksa. Njegov poli-
ticki program eklekticki obuhvaca sve one aspekte hrvatske povijesti iz kojeg
se mogla izvuci ideja o borbi za hrvatski samostalnost. Stoga je u njegovom
programu bila i Star¢evi¢eva drzavotvorna politika i Radi¢eva svenarodna mi-
rotvorna politika kao i ,pozitivne tekovine hrvatske ljevice“?' Ponajbolje se to
vidi u izvoriSnim osnovama (preambuli) hrvatskog Bozi¢nog ustava iz 1990.
kojemu je Tudman dao svoj jak pecat. U to je ukljucena ideologija hrvatskog
drzavnog prava na koju se tako rado pozivali pravasi u $to je on ukljucio i
djelovanje ZAVNOH-a (ReSetar 2021: 1089). I Franjo Tudman je inzistirao na
politickom okupljanju hrvatskog naroda u zajednickom cilju stvaranja hrvat-
ske drzave. Medutim, tu prestaje slicnost Franje Tudmana i Ante Starcevic¢a u
politickoj praksi. Dok je Starcevi¢ inzistirao na visoko postavljenim moralnim
kriterijima pravasa, §to nije bila samo deklarativna manifestacija nego i sva-
kodnevna politicka praksa, pa nije htio suradivati s politickim oponentima
koji nisu u svemu dijelili njegov svjetonazor, a bio je poprilicno ostar i rigidan
spram protivnika, dotle je Franjo Tudman prihvacao gotovo sve koji su bili
spremni raditi za hrvatsku samostalnost. Prihvacao je biv§e komunisticke duz-
nosnike, oficire JNA, udbase, ustase, emigraciju, razne suspektne osobe kod
npr. nabave oruzja, a sama vlada pod njegovim neformalnim vodstvom bila
je spoj raznolikih ideoloskih profila. I Hrvatska vojska koja se stvarala u ratu
imala je, takoder, u ideoloskom smislu, spoj nespojivih i to bivsih oficira, legi-
onara, obi¢nih ljudi gurnutih u vihor rata uz ogromno sudionistvo Hrvata iz
Bosne i Hercegovine. Tudman kao povjesnicar inzistirao je na pomirbi unutar
podijeljenog hrvatskog nacionalnog bi¢a nastalog zbog hrvatskog gradanskog

2 O rome vidi: Begonja, Zlatko. 2016. ,,Povijesno-politi¢ka stajaliSta dr. Franje Tudmana u pocetku stvaranja sa-
mostalne Republike Hrvatske®. 21-32, Matkovi¢, Stjepan. 2016. ,Utjecaj povijesnih tema u razmedu 19. u 20.
stolje¢e”. 219-232, Bratani¢, Mateo. 2016. ,,Uloga i znaenje povijesti u Tudmanovu djelu Bespucéa povijesne
gbiljnosti”. 233-240.
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rata unutar zbivanja u Drugom svjetskom ratu i poracu i zbog toga je radio,
ili kako bi se to kolokvijalno reklo, na pomirbi djece partizana i ustasa $to je
smatrao preduvjetom stvaranja hrvatske drzave.

Zasto je Tudman bio uspjesan u stvaranju hrvatske drzave, a $to nije uspjelo
njegovim prethodnicima? U prvom redu, sukladno Starcevi¢evim procjena-
ma, hrvatska drzava je nastala u trenutku velikih medunarodnih promjena -
raspad komunistickog bloka i vi$enacionalnih drzava - $to je promijenilo ar-
hitekturu medunarodnih odnosa izgradenu nakon Drugog svjetskog rata. Kod
objasnjenja Tudmanove uloge u stvaranju suvremene hrvatske drzave moze-
mo krenuti s primjerom iz knjige Pave Barisica o Starcevic¢u kada raspravlja,
medu inim, o hrvatskom mentalitetu:

»Dakle, sklonost umanjivanju vrijednosti vlastitoga (bold A. B,) umjet-
nickoga stvaralastva i pomodnost za stranim nije u Hrvatskoj puka novija po-
java nego ima duboku ukorijenjenost u navikama i mnogobrojne primjere u
proslosti. Zato se Starcevi¢ i danas vrjednuje u prvom redu kao pojava izvan
prevladavajucih struja svoga vremena. Nije to samo slucaj s prosudivanjem
umjetnickih djela nego se dovodi u pitanje i njegova drzavnopravna filozofija
koju rese crte iznimne originalnosti i utemeljenosti u hrvatskom narodnom
bicu (bold A. B.)” (Barisi¢ 2022: 193)

Barisi¢ je dao poprili¢no tocan opis stanja hrvatske samosvijesti, ali, po mom
sudu, dao je pogresnu procjenu da u hrvatskom narodnom bicu stoji nesto
drugo, a da je to nesto drugo prepoznao Ante Starcevi¢. Hrvatska, uvjetno
reCeno, niska razina samosvijesti posljedica je povijesnog razvitka i iskustva
male nacije u sukobima s velikim povijesnim dogadajima. Hrvatska povijest
puna je gubitnickih i krvavih epizoda i u svijesti malenog naroda postoji jasna
spoznaja da treba respektirati Zelje velikih jer u suprotnom posljedice mogu
biti tragi¢ne. Ako se uzme samo moderno i suvremeno doba, to je razdoblje
austrijsko-njemacke, madarske, talijanske i srpske dominacije. Krvavih doga-
daja ima napretek, a svi oni koji su pruzali aktivni otpor dominaciji bili su
izlozeni Sirokoj lepezi represije, ovisno o povijesnom razdoblju. I zbog toga
postoji u hrvatskom narodu i dan danas ono $to se naziva podanicki menta-
litet. Jedno od objasnjenja za Tudmanovu uspjesnost dao je Henry Kissinger,
dugogodisnji visokopozicionirani ameri¢ki duznosnik, znanstvenik i osoba od
javnog utjecaja. U odsutnom povijesnom trenutku, Franjo Tudman nadvladao
je taj povijeS¢u nametnuti mentalitet naroda i umjesto povlacenja ili bezgla-
vog reagiranja ponudio je otpor. Ili da parafraziramo H. Kissingera, povijest
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postavlja okvir, a drzavnik je treba nadi¢i u kriti¢cnom trenutku. Drzavnik je
osamljen, herojski lik - ,,osamljeni kauboj”** Tudman je nadvladao povijesno
sjecanje (okvir) hrvatskog naroda da je korisno biti poslusan, te je u odsutnom
povijesnom trenutku ponudio alternativu tome — borbu za hrvatsku drzavu.”

Gledaju¢i u povijesnoj perspektivi i s prilicnom dozom simplifikacije moze
se utvrditi da je Starcevi¢ postavio temelje ideji o pravu hrvatskog naroda na
samostalnu drzavu, Radi¢ je tu ideju prosirio u hrvatskom narodu, a Tudman
je realizirao taj ideal.

e oV

4. Ante Starcevi¢ kao prakti¢ni politicar

Kakva je bila politicka praksa Ante Starcevi¢a? Odgovor je prilicno jedno-
stavan. On se zalagao za prosvjecivanje hrvatskog naroda kroz brojne saborske
govore i novinske ¢lanke. Dapace, sudjelovanje u saborskom radu je vidio, u
najvecoj mjeri, kao oblik politicke promidzbe. Bio je protivnik nasilnih i revo-
lucionarnih poteza §to je jasno vec¢ 1849. iskazao u upitniku u prijavi za radno
mjesto profesora filozofije na zagrebackoj Akademiji. I to nije bila mimikrija
pred vlastima jer se toga dosljedno drzao do kraja zivota. RjeSenje hrvatskog
pitanja vidio je u krupnim medunarodnim promjenama koji ¢e otvoriti okvir
za stvaranje hrvatske drzave i osvjestavanju hrvatskog naroda. Medutim, po-
stavlja se pitanje §to raditi u meduvremenu? Narod treba Zivjeti, izgradiva-
ti svoje institucije, razvijati gospodarstvo, graditi prozai¢ne stvari kao $to su
skole, ceste, Zeljeznice i sl. Kako do¢i do ili biti barem pri vlasti koja ¢e moci
ostvariti svakodnevne ciljeve? Naravno, ne treba ni banalizirati politiku jer bez
rjeSavanja okvira, iznimno je tesko rjesavati prakti¢ne stvari, ali te bi stvari
trebale djelovati sinergijski. Odgovor na ta pitanja Ante Starc¢evi¢ ne nudi nego
dapace, poprilicno ih onemogucava. On je odbacivao i aktivno se suprotstav-
ljao bilo kakvom obliku stvaranja politickih dogovora ili koalicija. Odbacivao

2 O tome vide: Berridge, Geoff R; Keens-Soper, Maurice; Otte, Thomas G. 2005. Diplomatska teorija od
Machiavellija do Kissingera, Fakultet politickih znanosti. Zagreb.

U sklopu toga poznato je pismo H. Kissingera upuéeno Franju Tudmanu i njegovoj ulozi u hrvatskoj povijesti:
»Gospodine predsjednice, Vi ste zaduZili svoj narod jer ste mu u povijesnim trenucima bili na ¢elu i omoguéili
stvaranje drzave. Ali kao i svi veliki ljudi, niti Vi ne¢ete do¢ekati izraze zahvalnosti za to. Udinit ée to tek dolazece
generacije. Ali vjerujte, udinit ée. Vi éete biti veliki ¢ovjek hrvatske povijesti, ali ne za Zivota, ve¢ kada ocjene budu
donesene hladnom glavom®. Dr: Franjo Tudman - vizije i postignuca : rasprave za okruglim stolom uz drugu obljer-
nicu smrti prvoga hrvatskog predsjednika. Ur. Ivan Bekavac. 2002. (drugo izdanje). UHIP. Zagreb. 141.
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je sve koji nisu bili dosljedni pobornici njegove ideje.
Primjer njegove rigidnosti i neprakti¢nosti u politickom Zzivotu su dijelovi
njegova ,,Naputka“ iz 1871. ¢lanovima Stranke prava o njihovu djelovanju:

»Strah i plada, te dvie staze, koje vode k srdcu ljudskome, niti su
stalne ni vriedne za dobru stvar, ni u vlasti stranke prava. S toga ovoj
stranki ne ostaje nego da radi upuéivanjem, poducavanjem.
Priprava k slobodi i prosvjetljenju jest: Radnja, $tednja i sloga.

Za ganuti narod na radnju i $tednju, u danasnjih obstojnosti, hoce se
uztrpljenja naucanja, dobra izgleda, i nada sve izkustvenihg dokaza,
spojenih s nau¢anjem.

Za sklonuti narod na slogu, treba mu pokazati na sloznu i nesloznu
obitelj, zadrugu, ob¢inu. To bo sve on razumi.

U narodu hrvatskom, u cielosti, ima srdca nerazrtovana i uma ne-
smucena, ter s toga mo¢i je ovaj narod iskrenim i ljubeznim poduca-
vanje na dobro ganuti.

Pravica i nepodmitljivost, to su najjace poluge u narodu hrvatskom.
Uz pravicu i nepodmitljivost, u narodu hrvatskom najveéma vriedi
uljudnost, iskrena prijaznost.

Ljude, koji traze samo svoju korist ili razko$, pod ni$to ne primati u
stranku i za nisto ne zanasati se na nje...

S ljudi, do kojih puk drzi poradi njihove pravice, krjeposti, pameti, s
takovimi treba drugovati, ter ih upudivati.

Dobro ponasanje, triezno Zivljenje, medjusebno prijateljstvo, razloz-
no Stovanje, razumna priklonost naprama vriednium i postenim
osebam, to su biljege, po kojih treba da se odlikuju ¢lanovi stranke
prava.

Koji ¢lan stranke podpuno prouci i upotrebi ovaj obceniti naputak,
on ¢e u preriedkih slucajih trebati naputak o pojedinkostih.“ (Cipek,
Matkovi¢ 2006: 237-242)

Navedeni tekst predstavlja neku vrstu svjetovnog katekizma za ¢lanove stran-
ke i u praksi je neprovediv jer trazi dubinsku preinaku mentaliteta i ponasanja
¢lanova stranke, ali i hrvatskog naroda u cjelini. Zbog toga, ve¢ za njegova
zivota poceo je rasti utjecaj tzv. modernih pravasa (Folnegovi¢ i Frank) koji
su pokusavali Stranku prava odvesti na put prakti¢ne, svakodnevne politike.

55



PLENARNA IZLAGANJA

Medutim, kako je Starcevi¢ ve¢ za Zivota bio mitska figura, uvodenje prak-
ti¢ne politike nije bilo moguce dok je on bio ziv. Tek ¢e nakon njegove smrti
pravaske frakcije ubrzano u¢i u koloplet svakodnevne politike i iz danasnje
perspektive je vidljivo da to nije bilo bas uspjesno. Postavlja se pitanje je li
Ante Starcevi¢ svojim rigidnim stavom prema svakodnevnoj politickoj praksi,
nepotrebno usporio prirodni razvoj hrvatske politike?

5. Zakljucak

Iz danasnje perspektive gledajuci nakon 128 godina od smrti (2024.) Ante
Starcevi¢a moze se utvrditi da, pored brojnih ulica, trgova, skola i spomenika
posvecenih njegovu imenu, njegov je lik izgubio onaj emocionalni naboj koji je
imao sve do prije tridesetak godina ili preciznije re¢eno dok nije stvorena hrvat-
ska drzava. U dana$njem politickom diskursu jedva da se spominje Ante Starce-
vi¢, a ideologija hrvatskog drzavnog prava na koju se on rado pozivao gotovo da
je nepoznata danasnjoj hrvatskoj javnosti.** NerijeSeno nacionalno pitanje goto-
vo je sto godina (do 1995.) nakon njegove smrti odrzavalo preduvjete za daljnje
odrzanje njegova mita koji se tijekom tog stolje¢a mijenjao, nadopunjavao i bio
poticaj onima koji su stremili za stvaranjem hrvatske drzave, $to se i o¢ekuje od
mitske figure Oca Domovine. Ali trenutkom rje$avanja hrvatskog nacionalnog
pitanja (osim pitanja Hrvata Bosne i Hercegovine), najveci dio konteksta koji je
odrzavao mitologizaciju se smanjio i prakticki nestao. Sukladno tomu, smanjila
se razina emocija. To omogucuje danasnjoj hrvatskoj historiografiji da moze i
treba krenuti putem prevrednovanja njegova povijesna lika i pokusati ga svesti u
realne okvire, ma kako to nerealno zvucalo jer razodjenuti mitoloske velove nije
do kraja uspjelo ni drugim historiografijama za svoje oceve utemeljitelje.

U ovom tekstu smo pokazali da Ante Starcevi¢ ima veliku ulogu u hrvatskoj
povijesti kao kreator i promicatelj ideje o pravu Hrvata na samostalnu drzavu.
Za tu se ideju dosljedno zalagao, bio je spreman podnijeti veliku osobnu Zrtvu,

O tom padu zanimanja za Antu Starevi¢a posredno govori i posje¢enost njegovom Spomen-domu u Veli-
kom Zitniku. Tako su npr. 2008. Spomen-dom posjetili u¢enici iz 29 hrvatskih $kola dok je 2023., na 200.
obljetnicu rodenja Oca Domovine, tu su ustanovu posjetili uéenici iz samo 4 $kole. Usporedbe radi, obliznji
Memorijalni centar Nikola Tesla u Smiljanu iste je godine, u okviru kurikulom organizirane izvanudionicke
nastave, posjetilo 18 704 hrvatskih osnovnoskolaca. (https://mdc.hr/files/pdf/Izvjesca/2023/Muzej-Like-
Gospi%C4%87_2023.pdf, pristupljeno 3. travnja 2024.).
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Zivjeti Zivotom askete i biti pocesto neshvaceni prorok. Kao takav, imao je velik
utjecaj na politicare i javnost za zivota $to se nastavilo i nakon njegove smrti.
Medutim, kao prakti¢ni politi¢ar, danas to mozemo slobodno utvrditi, nije bio
ni sjena sebe kao ideologa. Dapace, u nekim segmentima njegovi svakodnevni
potezi, kao $to su rigidnost, zucljivi napadi na protivnike, ali i nepravovjerne
suradnike, nesposobnost stvaranja $ire politicke suradnje za isti politi¢ki cilj
dugo vremena su otezavali razvoj hrvatske politike.

I kad sve to uzmemo, pokazuje se da je povijest nemilosrdna prema prota-
gonistima. Sjeca se samo onih najboljih i najlosijih, a posebno mjesto imaju
osobe koje su se bile spremne Zrtvovati za svoja uvjerenja. Ante Starcevica se
sjecamo i 200 godina nakon njegova rodenja kroz odrzavanje znanstvenih sku-
pova, organiziranje izlozbe i dalje ima vodece mjesto u hrvatskom panteonu.
Ili da parafraziramo A. G. Matosa: ,, Dok je Kroacije, bit ¢e i Starcevic¢a!l“
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WHAT IS ANTE STARCEVIC TO US TODAY?
THE DEVELOPMENT OF THE MYTH AND ITS (POSSIBLE)

DECONSTRUCTION

Abstract

During his lifetime, Ante Starcevi¢ gained a mythical position with enormous
symbolic capital in Croatian politics and public opinion. The paper discusses
the preconditions that made Ante Starcevi¢ a mythical figure in Croatian his-
tory, as well as the long-term maintenance of that position. Two examples of
the historiographical approach to the activities of Ante Starcevic are discussed.
There is also an attempt to revalue Ante Starcevi¢ as a practical politician and
his influence on the development of Croatian political practice. At the end, two
“Starlevil’s continuers”, Stjepan Radi¢ and Franjo Tudman, were compared
and their similarities and differences to the “father of the homeland”.

KEYWORDS: Ante Starcevié, “father of the homeland”, political practice, Stj-
epan Radi¢, Franjo Tudman.
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