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Sazetak

Radom se nastoje utvrditi razine kriticarskih kompetencija u domeni predstava za
djecu na odabranom primjeru premijernih naslova Kazalista Mala scena od 2016.
do 2020. U prvom se dijelu rada donosi teorijski okvir za izabranu perspektivu: obi-
ljezja, postulati, pristupi i funkcije relevantne kazali$ne kritike, odnosno kriticara. U
drugom se dijelu rada donosi analiza kriti¢arskih pristupa vezano uz 16 premijerno
postavljenih predstava u Kazalistu Mala scena od 2016. do 2020. Kao metodski
okvir uzete su funkcije kazalisne kritike prema Richardu H. Palmeru, odnosno uloge
kazali$noga kriticara prema Marku Fisheru — s naglaskom na onima koje apostrofi-
raju obojica: meritorna analiza i prosudba uspje$nosti predstave, sluzenje gledatelju
kao pouzdan vodic¢ te educiranje potencijalne kazaliSne publike. Analizom kriti¢-
kih prikaza izdvojene su Cetiri grupe kriti¢arskih pristupa, no kod veéine se, zbog
relativno rijetkog objavljivanja, nije moglo sa sigurno$c¢u utvrditi jesu li odabrani
pristupi efemerne ili permanentne prirode.

KLJUCNE RIJECI: Kazaliste Mala scena, 2016. —2020., kriticki prikazi, analitic-
ki postupci, funkcije kazalisne kritike

Obiljezja, postulati, pristupi i funkcije relevantne
kazali$ne kritike, odnosno kriticara

Idealna kazali$na kritika, prema Sanji Nik¢evi¢ (2011), izvedena je iz suprotstavlja-
nja americkog i europskog pristupa. Za americki su pristup karakteristi¢ni: novinarska
kriticarska pozicija; Citatelji i kazaliSna publika kao ciljana publika; prodaja novina i pri-
vlacenje Citatelja kao osnovni cilj; savjetovanje Citateljima kao osnovna funkcija; infor-
mativan, osoban i zanimljiv na¢in pisanja u formi izvjestaja s nepristranom prosudbom;
moc¢ stvaranja zvijezda, kao 1 skidanja predstava s repertoara; duhovita i razumljiva, ali
i uvredljiva i ostra artikulacija stavova; nedostatak teatroloskoga pristupa; u konacnici,
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impresionisticka kritika. Za europski su pristup karakteristicni: pozicija profesora ili
novinara; kazali$ni umjetnici, drugi kriticari i Citatelji novina kao ciljana publika; obra-
zovna i usmjerujuca funkcija; obrazovan, pametan i intuitivan nacin vrednovanja; forma
eseja s analizom; analiticki, neosoban, teorijski i bez kona¢ne ocjene stil; mo¢ utjecaja
na repertoar i prepoznavanja novih trendova; prepoznavanje strukture djela, trazenje
novog i vrednovanje u kontekstu; u konacnici, akademska, kontekstualna, repertoarna i
ozbiljna kritika. Idealna bi stoga kazali$na kritika, prema Nikéevi¢ (2011), bila srednji
put izmedu opisanih dvaju (njihovih samo dobrih strana), dakle kritika koja ima jasan
stav, dinamic¢nost i duhovitost americkog stila, te znanje, teoriju i kontekst europskoga.
Richard H. Palmer (1988) apostrofira pet obiljezja dobre kritike.

1. Ispunjava odgovarajuce funkcije — sluzi kao vodi¢ potencijalnom kazalisnom gle-
datelju, dokumentira umjetnicki dogadaj, komentira efektnost produkcije, educira
1 zabavlja publiku, potice umjetnike da se pobolj$aju te poziva na veéu podrsku
zajednice kazalistu.

2. Udovoljava novinarskim zahtjevima — materijal je predstavljen silaznim redom
vaznosti, u kratkim odlomcima te zivopisnim i pristupa¢nim jezikom, imajuéi u
vidu jedinstvena obiljezja predstave.

3 Koristi se razboritim kriterijima — promisljeno raspravlja o aspektima koji znatno
utjecu na uspjeh predstave: gluma, scenarij, rezija, scena, kostimi, koreografija i
glazba.

4. Posteno tretira predstavu — um drZi otvorenim i distanciranim od osobnih upleta-
nja, izbjegava pretjerivanje i nepostene usporedbe.

5. Usredotocena je na izvedbu, a ne na kriticara ili predstavu kao knjizevni artefakt.

Kazali$na kritika ima sasvim odredenu drustvenu funkciju, kako istice Jernej Novak
(1986), a ta je formiranje nedvosmislenoga stava koji treba proizlaziti iz logicno ure-
dene refleksije dozivljaja oblikovana kazaliSnom predstavom, $to je ne samo primarni
zadatak kazali$ne kritike nego i1 konstanta koja je odreduje kao knjizevnu vrstu. Pritom
je ukus kljucan pojam kojim se ostvaruje misija kriticara izmedu kazalista i publike,
no potrebno je zadrzati punu svjesnost o relativnosti tog pojma. Stoga bi od procjene
formirane na principu dobrog ukusa, kazalisna kritika trebala prije¢i na interpretaciju
kazali$ne predstave; s obzirom na to da kazaliSnu publiku ne karakterizira jedinstven
sloj obrazovanja, nego razliCitost pogleda i interesa, za razumijevanje predstave po-
trebna joj je pomo¢ poznavatelja. Da bi ispunila svoju drustvenu funkciju, kazalisna se
kritika mora ozbiljno baviti analizom i upoznavanjem svojeg predmeta, jer samo na taj
nacin moze ostvariti ono §to od nje ocekuju i kazaliSte i publika — otvaranje kazali§nim
posjetiteljima novih dimenzija te prosirivanje njihove estetske svijesti.
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Heino Byrgesen (2001) smatra da znatan dio talenta i kompetencije kazaliSnoga kri-
tiCara ima veze s njegovom otvorenos$¢u i osjetljivoséu na opéi dojam, ali da takoder
ima i barem jednako toliko veze s njegovim talentom te iskustvom u razvrstavanju vi-
denoga. Kriticar mora biti informativan; mora razumjeti i biti kadar objasniti; te mora
imati precizan osjecaj za ono §to je najvaznije u konkretnome slucaju. Medutim, ako na
sebe gleda kao na nedostizni autoritet — osobu koja je uvijek u pravu — nece se odrzati
kao kriticar. Byrgesen trima glavnim zadatcima kriti¢ara smatra opis, analizu i evalu-
aciju; no, dok prema njegovu uvjerenju publika na evaluaciju, nazalost, gleda kao na
ono najvaznije, isti¢e da je analiza mnogo zabavnija, i to ne samo za kriti¢ara nego i za
publiku, koja vrlo vjerojatno zeli prosudbu, ali bi mozda Zeljela i kompetentno predocen
kontekst.

Marvin Carlson (1999) takoder smatra da su zbog razlika u ukusima redovitih po-
sjetitelja kazaliSta, pomni i inteligentni opisi te analize nekog djela mnogo korisniji od
vrijednosnih sudova, ¢ak i kad su naizgled dobro argumentirani. Mozda je najvazniji
doprinos kritiCara promisljen opis predstave, kojim Citatelja obavjescuje o kakvoj je
vrsti iskustva rijec, kako je to iskustvo organizirano, kako izvedba pristupa temi, kakvim
se pitanjima bavi te, eventualno, s kojim je kazaliSnim ili nekazalisnim doZzivljajima u
najbliskijoj vezi. Sto je predstava originalnija u pogledu sadrzaja ili interpretacije, to
kriticareva moguca odgovornost — ne samo da jasno opiSe iskustvo nego i da Citatelje
,oboruza“ strategijom za razumijevanje toga kazaliSnog doZivljaja — postaje veca. Bila
ona pozitivna, negativna ili samo opisna, kritika svakako mora biti i selektivna, a se-
lektivnost je takoder ono Sto Cesto djeluje na recepciju. Naime, kada kriticar odredene
scene, glumce ili trenutke posebno izdvoji kako bi ih komentirao — bilo pozitivno bilo
negativno — tada te scene, glumci i trenutci dolaze u prvi plan Citateljeva sjeCanja, te
izrazito utjecu na njegovu recepciju.

Da bi kriticar ¢itateljima mogao dati nesto vise od ,.,tankih“ opisa onoga §to je dozivio
u kazali$tu, odnosno da bi mogao konceptualizirati osnovna nacela onoga $to se odigra-
lo na pozornici, morao bi se, prema Manfredu Pfisteru (1999), posluZziti semiotikom,
teorijom medija, teorijama izvedbe ili teorijama stapanja umjetnosti (interart), interkul-
turalnim teorijama, kao i postkolonijalnim teorijama ili teorijama spola.

Kazalisna predstava kao predmet istrazivanja teatrologije nuzno ukljucuje i subjek-
tivnost svake ocjene, odnosno prosudbe, kako naglasuje Nikola Batusi¢ (1991). Iako ne
postoji opci ili zajednicki smisao, odnosno znacenje nekoga kazaliSnog ¢ina, za razliku
od subjektivnosti donesenog suda, instrumentarij s pomocu kojega se do njega dolazi
gotovo je krajnje objektivan. Batusi¢ usto isti¢e kako su i sekundarni, ili ¢ak posve za-
postavljeni aspekti kazalisne kritike, takoder vrlo vazan faktor u prouc¢avanju recepcije
scenske umjetnosti; primjerice, likovni aspekt predstave, reakcije publike na izvedbu,
izvan-kazali$na zbivanja koja su neposredno utjecala na dogadaje u teatru i drugo.
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Od kazalinog se kriti¢ara, dalje, oéekuje, kako smatra Radomir Zivoti¢ (1988), izo$-
tren smisao za selekciju, razvijena mo¢ zapazanja, sposobnost osjetilnog dozivljavanja,
ali 1 nepristranoga, racionalnog prosudivanja, poznavanje strucnih termina, informira-
nost o izvodackim alternacijama i gostovanjima, dakako, uz snaznu rjecitost kojom je
kadar objektivno prikazati kljuéne elemente djela (tematiku, idejnost, izrazajna sred-
stva, interpretaciju i drugo). Jezik je pri tome izrazito bitan, jer nije samo u funkciji obic-
noga sporazumijevanja nego i u informativnoj i estetskoj funkciji. Eti¢nost je takoder
od kritike neotudiva kategorija, ba$ kao i znanje, talent, postenje, smjelost, smisao za
odabir, entuzijazam, nemiran i radoznao duh, humanost, ustrajnost u utvrdivanju istine,
samokriti¢nost, otpornost na klanovske utjecaje, objektivnost, senzibilnost, osje¢aj za
mjeru i ukus te iskustvo, zahvaljujuéi kojima kritiCar moze teziti sintezi, kao i biti vizi-
onar, a ne tek kronicar ili biljeznik.

Medu najcesce grijehe kazali$ne kritike, barem kad je u pitanju nacin popunjavanja
mjesta direktnog objekta u recenici, Boris Senker (1999) ubraja tri: prvi je gledanje kroz
tekst 1 predstavu (kritiCaru je najvaznije dokazati svoju pronicavost i ostrinu pogleda,
koja kroz akcidentalnu povrsinu dijaloga, mizanscene, glume i dekora prodire u jezgru
kazali$nog ¢ina te dopire do supstancije dramskoga, dramatskog i teatarskog); drugi je
tendenciozno suzivanje vidnog polja (kritiCar postupa poput tuzitelja ili odvjetnika, na-
glasujuci svaku potankost koja mu ide u prilog, a presucuje ¢ak i krupne stvari koje mu
ne idu u prilog); treci je gledanje mimo teksta i predstave (kriticar predstavu uzima kao
povod za razglabanje o ne-kazali$nim temama koje ga zaokupljaju, ali pritom nerijetko
objekt vlastita interesa podmece drugom subjektu).

Palmer (1988) uobicajenim pogreskama u kritickome pisanju smatra: egoizam; cje-
pidlacenje; unaprijed definiran stav; neutemeljenost pohvale ili pokude; medusobno
usporedivanje produkcija koje raspolazu razli¢itim sredstvima ili imaju razlicite svr-
he; prosudivanje prema imaginarnom idealu; pogresno pripisivanje krivice ili zasluge;
ignoriranje diskrepancije izmedu reakcije publike i kriti¢ara; prenaglasivanje pozitivnih
ili negativnih strana; nepotrebno podlijeganje duhovitostima na racun izvodaca; i drugo.

Svaka kritika, pa tako i kazali$na, prema Nikcéevi¢ (2011), ima nekoliko funkcija:

1. vrednovanje i odredivanje paradigme — vrednovanje svojeg doba, odnosno ocje-
njivanje i biranje koje ¢e djelo uéi u povijest,

2. najava novoga — prepoznavanje vaznih djela i pravaca koji jo$ nisu usli u paradi-
gmu, ali imaju sve izglede za to,

3. otkrivanje strukture — analiza i sistematizacija strukture umjetni¢koga djela, sku-
pine djela ili pravaca (ovome dnevna kritika ne moze udovoljiti).

Henning Rishbiter (1988) iznosi tri polazista, funkcije i strategije kazaliSne kritike:
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zurnalisticku, trzi$nu i literarnu. Kazalisna je kritika oblik novinarstva, nastaloga kao
orude za stvaranje gradanskoga javnog mnijenja, te se kazaliStem bavi kao drugim obli-
kom toga javnog mnijenja (Sto je, doduse, ideal, kojemu je suprotstavljena stvarnost
novinarstva — njegovi privatni, kapitalisticki i politicki idealni uvjeti). U vezi s trziSnim
faktorom, u kazalisnom sistemu u kojemu vlada komercijalnost, kazaliste je roba koja se
mora dokazati na trziStu zabave, a kazaliSna kritika za kupce, to jest za publiku, testira
teatar kao robu u smislu njegove zabavljacke vrijednosti; pritom se i sima pretvara u
robu koju kriticar nudi na trzi$tu mi§ljenja. Literarna funkcija podrazumijeva kazalisnu
kritiku shvac¢enu kao stvaranje literature; s literaturom kriti¢ar dijeli napor i zadovolj-
stvo baratanja rijeCima te stvaranja umjetnosti rijeci, pri ¢emu kazali$na kritika — kao
oblik umjetnosti — djeluje na kazaliSnu umjetnost u svojem mediju — jeziku. No Rishbi-
ter istiCe kako se ta tri navedena polazista, funkcije, odnosno strategije kazaliSne kritike,
nikada ne pojavljuju u ¢istom obliku, nego se kod vecine kriticara isprepleéu te mijeSaju
primjereno situaciji i na¢inu nastanka.
Palmer (1988) uocava osam funkcija kazali$ne kritike.

1. Sluzenje gledatelju kao vodi¢ — kritika pridonosi ukupnoj procjeni potencijalnog
gledatelja te moZe utjecati na njegovo prisustvovanje sljede¢im predstavama.

2. Dokumentiranje umjetnickog dogadaja — kritike mogu postati vazni dokumenti za
kasnije generacije povjesnicara.

3. Prosudivanje stupnja uspjesnosti predstave — da bi ocijenio neku predstavu, kri-
ticaru su potrebni skup standarda i odredeni temelji za usporedbu koji su rezultat
proucavanja te izloZzenosti dobrom kazaliStu.

4. Omogucivanje komentara — publika koja je vidjela predstavu voli usporediti svoje
prosudbe s kriticarevima, dok publici koja nije vidjela predstavu kritika pruza
relevantne informacije i ujedno prosiruje njezino znanje o kazaliStu.

5. Educiranje potencijalne kazaliSne publike — kritika ima vaznu edukativnu ulogu
za manje iskusnu 1/ili manje educiranu publiku.

6. Zabavljanje — nacin na koji kriticar nesto kaze gotovo je jednako vazan kao i ono
$to kaze, u ¢emu su mu od pomod¢i igre rije¢ima, oStroumne usporedbe, slikovit
opisni jezik i sli¢no.

7. Nudenje sugestija izvodacima i producentima — kritika moze pomo¢éi izvodacima
da pobolj$aju svoje nastupe, odnosno savjetovati autorski tim kako da ukloni neke
nedostatke.

8. Zagovaranje podrske kazalistu — podupiranje dobroga kazalista u samoj je osnovi
kritickoga procesa.

Mark Fisher (2015) pri procjenjivanju kazalisnog djela klju¢nim smatra postavljanje
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triju pitanja, koja je — ponesto preoblikovana i drukéijeg redoslijeda — preuzeo od knji-
zevnika Alessandra Manzonija: Sto su kazalisni stvaratelji pokusavali u¢initi? Koliko su
to dobro ucinili? Je li to vrijedilo? Temeljec¢i ih na tim pitanjima, Fisher razlikuje 13 kri-
ticarskih pristupa, napominjuci da vecina kriticara uporabljuje nekoliko njih istodobno.

1. Kiriticar kao izvjestitelj — ima zadatak komunicirati jasno, to¢no i neutralno, bez
osobnog misljenja i pristranosti, drzeéi se prvospomenutog pitanja ,,Sto su kaza-
lisni stvaratelji pokusavali uciniti?*, te ne ide dalje od toga.

2. Kiriticar kao sudac — najprije postavlja pitanje ,,Koliko su to dobro ucinili?*, a
zatim ,,Je i to vrijedilo?*. Na navedena je pitanja nemoguce odgovoriti bez spo-
sobnosti razlikovanja. S Citateljeve tocke gledista kriticko je pisanje ¢esto naju-
vjerljivije kada su kritiCareve prosudbe jasne.

3. Kiriticar kao vodi¢ — u funkciji je onog dijela publike koja se ne bavi dubljim
znacenjima, socioloskim odjecima ili povijesnim kontekstom, nego, jednostavno,
zeli vidjeti nesto dobro i treba stru¢njaka koji ¢e je voditi, odnosno savjetovati joj
koja je predstava za nju najbolja.

4. Kriticar kao kazali$ni analiti¢ar — usredotocuje se isklju¢ivo na tehni¢ku vjestinu
1 umjetnicke odlike izvodaca, pri ¢emu ga drugo pitanje ,,Koliko su to dobro uci-
nili?** upucuje na gotovo beskonacno istrazivanje.

5. Kiriticar kao pobornik — nezadovoljan kazalistem, na sebe preuzima zadatak da se
izbori za nesto bolje; vidi Siru sliku te pokuSava educirati Citatelje o onome $to bi
moglo biti novo, nepoznato i nepostavljeno.

6. Kiriticar kao odgojitelj — ¢itatelju pruza uvide koji mu mogu pomoéi u razumije-
vanju te obogatiti kazali$ni dozivljaj; kritiCaru su za to potrebni veliko znanje i
senzibilnost te pristup koji se temelji na analizi, opisu, eksplikaciji, interpretaciji,
kontekstualizaciji, klasifikaciji i1 evaluaciji.

7. Kriticar kao arbitar ukusa — vjeruje da kritika postoji kako bi se ocuvali visoki
kriticki standardi; takav je kriti¢ar cuvar ulaza, propustajuci ono §to nailazi na
njegovo odobravanje, a odbijajuci sve drugo; §to je utjecajniji, to vise moze utje-
cati na uspjeh predstava.

8. Kiriticar kao reformator — voli kazaliSte i Zeli ga pobolj$ati; nakon Sto vidi ili samo
zamisli ono vrhunsko, na sebe preuzima zauzimanje za vise standarde, te sa sva-
kom negativnom kritikom izaziva kazaliste da ih podigne.

9. Kiriticar kao kulturni komentator — iskoriStavajuéi svoje poznavanje kazaliSne
scene 1 pretresajuci misljenja insidera, kritiCar moze voditi civiliziranu raspravu
na nacin koji je informativan, strastven i mnogo elegantniji od rutinskog izvjes¢i-
vanja o vijestima.

10. Kriticar kao drustveni komentator — nadilazi prva dva pitanja o tome je li pred-
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stava dobra ili losa prema njezinim mjerilima, kako bi ispitao Sto ona znaci u
kontekstu svijeta izvan kazalista.

11. Kritic¢ar kao insider — zanimljivo piSe o onome $to se dogadalo na probama, kako
bi mogao preuzeti ulogu kriti¢ara kao odgojitelja, uvecavajuéi postovanje publike
prema kazalisnom dogadaju putem privilegiranog uvida u njegovo stvaranje.

12. Kriticar kao ego — svaki kriticki ¢in ukljucuje odreden stupanj egotizma, no, $to je
taj stupanj u kriti¢ara ve¢i, to ¢e nepravedniji biti prema predstavi.

13. Kiriticar kao vizionar — u kritici ne reagira samo na neposredni kazali$ni komad
nego vidi i moguénosti izvan njega.

Kao metodski okvir analize kritickih prikaza u promatranom razdoblju uzete su funk-
cije kazaliSne kritike prema Palmeru, odnosno uloge kazaliSnoga kriti¢ara prema Fis-
heru — s naglaskom na onima koje apostrofiraju obojica: meritorna analiza i prosudba
uspjeSnosti predstave, sluzenje gledatelju kao pouzdan vodi¢ te educiranje potencijalne
kazali$ne publike.

Analiza kritickih prikaza

Boris Lic¢ina Borja (2019) Prici o velikom i malom prilazi s naglaSenoga osobnog
aspekta, pri kojemu su jednako vazni razlozi dolaska na predstavu, dojmovi o kaza-
listu 1 drustvo s kojim je stigao, kao i sama predstava. Na nju se osvrée ponajprije iz
djecjega interesnog kuta (navodeci duljinu trajanja i moguénost interakcije), a potom i
iz odraslog (navodec¢i cijenu ulaznice). Koncizan opis radnje ne prati i pokus$aj analize
njezina uobli¢enja, pa je stoga prosudba o predstavi, iskazana najprije direktno (,,Gle-
dali smo Prica o velikom i malom, koja je [da odmah skratim ¢itanje], najbolja
djecja predstava koju smo do sada gledali.”), a zatim i indirektno (kroz spominja-
nje nagrada koje je dobila autorica price te kroz usporedbu te predstave i druge, kojoj
je prisustvovao sutradan), odvise impresionisti¢ka i nevjerodostojno utemeljena da bi
se mogla smatrati relevantnom.

Ada Juki¢ (2019) u kritici Leptirovih pjesmama glavninu teksta posveéuje autor-
skim intencijama, radnji predstave i predstavljanju mozaika umjetnickih izraza, dok
nerazmjerno mali dio teksta posvecuje analizi videnog. Taj je pokusaj sveden na re-
lativno opcenite opservacije o glavnoj glumici i glazbenoj podlozi te na ukupan sud o
predstavi, koji je takoder relativno povrSan i neodreden te temeljen prije svega na po-
tencijalu predstave; usto je iznesen na nacin koji ostavlja dojam da je formiran viSe u

ey

kriti¢arkinim Kriterijima i prosudbama.
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Suvremena i univerzalna pric¢a pracena je romanti¢nom glazbom Dore Pejace-
vi¢ (1885.-1923.). U izvedbi nekoliko njenih vokalnih djela (pjesama, Lieder)
isti¢e se glazbeni talent Buge Marije Simié¢. Mlada pjevadica glasom s operne
pozornice ispunjava prostor Male scene, a glumackom interpretacijom sugerira
potencijal za pune operne uloge. Zanimljivi su efekti glumacke plesne surad-
nje, a i samostalne klavirske dionice doprinose melodijskom ugodaju predstave.
[...]1 U premijernom entuzijazmu vidim potencijale razvoja predstave, napose u
edukacijskoj dimenziji. Uz faktografiju o autorici glazbe i opusu koji je koristen
u predstavi (primjerenu uzrastu ciljane publike), mogla bi se vezati za glazbenu
nastavu i otvorene glazbene teme. Otvorena je i mogucnost ukljucivanja drugih
glazbenih predlozaka u nastavku ove ili drugoj kazali$noj pri¢i. ‘Kompozicija’
klasi¢ne glazbe i suvremenog plesa predsatvlja resurs za neograni¢ene umjet-
nicke varijacije (Jukic¢, 2019).

Sara Livljani¢ (2016) najveci dio kritike Puza posvecuje prepricavanju njegove
radnje, dok vlastitu analizu predstave iznosi samo kroz impresionisticki dozivljaj glu-
mackih izvedbi (,,Pasko Vukasovi¢ izvrsno je uprizorio radoznalo dijete; ,,Sanja Mi-
lardovi¢ i Mateja Majerle vjesto izmjenjuju razlicite uloge*) te Sture i uopcene opise
kostima i scene (,,Glumci su, na odusSevljenje najmlade publike, izmjenjivali brojne
kostime*; ,,Scenografija za koju je bio zaduzen Zorz Drausnik sastavljena je od po-
micnih paleta®). Konacnu prosudbu o videnom izostavlja, podastiru¢i umjesto toga
didakti¢nu ulogu predstave, ali na nac¢in koji ostavlja dojam da je voden vise smjerni-
cama iz programske knjiZice nego osobnom valorizacijom.

“Puz” je predstava koja u vrlom kratkom intervalu trajanja alegorijski pri-
kazuje nedostatke odraslog svijeta te podsjeca djecu, kao i odrasle, da treba
biti dijete sve dok se to moze te da zurba opcenito, ne samo Zurba u svijet
odraslih, nije nuzna. Stovie, ona moze biti i lo§a zbog svih propustenih
stvari na koje se nismo obazirali prilikom traganja za nekim vecéim ciljem
(Livljani¢, 2016).

Sli¢no je koncipirana i kritika Sportskog Zivota leteceg Martina Natase Vuk (2016),
koja se takoder u najve¢em dijelu sastoji od prepricavanja radnje, potom oskudne ana-
lize — samo glumackog segmenta predstave, a i njega opcenito (,,Glumacka postava
koju ¢ine Jan Novosel, Mirel Huski¢, Pasko Vukasovi¢, te Dubravka Lelas odli¢no
se snasla u ovoj jednosatnoj predstavi.©) — dok na kraju kritike ne donosi evaluaciju
produkcije, ve¢ vrijednost same price.
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“Sportski zivot leteceg Martina” predstava je namijenjena djeci starijoj od de-
set godina, ali i odraslima. Rije¢ je o bezvremenskoj prici s kojom se svatko
moze poistovjetiti. [...] Ova prica nosi poruku kako se svatko moze naci u tes-
koj situaciji u kojoj ée morati birati do ¢ega mu je zaista stalo. Cinjenica je kako
se djeca danas sve ranije susrecu sa situacijama koje bi trebale biti ,,rezervirane®
samo za odrasle. Mozda ¢e im upravo ova interpretacija bezvremenskog romana

pomoci u suocavanju s njima (Vuk, 2016).

Denis Derk (2019) u kritici Huligana sazeto predstavlja njegovu radnju te uspostav-
lja paralele tekstualnoga predloska i aktualne stvarnosti. Usput se dotice glumackih
izvedbi, izgleda scene i glazbenih izbora, a druge segmente inscenacije analiti¢ki za-
nemaruje. Vrijednosnu prosudbu izrice o odredenim segmentima predstave, no ne i o
njoj kao cjelini, prepustajuci Citatelju da ga razazna iz prethodno napisanoga.

Vukasoviéev “Huligan” u impresivnoj glumackoj interpretaciji Sakoronje im-
ponira dokumentarno$c¢u i ozbiljnosc¢u. Navijacki zivot odli¢no je rekonstruiran
na vise nego jednostavnoj sceni pa je “Huligan” pravi mali vodi¢ kroz navijacke
labirinte, prepun brutalnosti, apsurda i nasilja, ali i neke gotovo idealisti¢ne
pravdoljubivosti i buntovnistva koje je urodeno mladim ljudima kojima je tesko
zivjeti po tudim pravilima. [...] Popravni dom o¢ito je pomogao Zrksu da skine
huliganski kostim koji vrlo vjerojatno ¢ak i nije saSiven prema njegovim mjera-
ma. Ali §to je sa svim onim Zrksima kojima represija nije od pomo¢i nego samo
raspiruje vatru pobune i izgubljenosti? (Derk, 2019).

Za kritike “Crne Petre, Puza, Pimpinonea, Cudaka Sumeka, Pri¢e o glasu, Huligana,
Placka i Sunca djevera i Neve Nevi¢ice” Olge Vujovi¢ (2016a, 2016b, 2017, 2018,
2019a, 2019b, 2020, 2021) karakteristicni su plasti¢ni opisi radnje, scene i kostima
te znalacke interpretacije redateljskih izbora, odnosno intervencija u tekstualne pred-
loske. Glumacke izvedbe te glazbene i druge izbore ne analizira podrobno, nego ih
predoCuje strogo funkcionalno, dozirajuéi ih kao bitne ili izrazajne onoliko koliko
smatra da to mogu biti iz dje¢je perspektive. Fokus joj je, u pravilu, na elementu koji
smatra kljuénim za uspjeh ili neuspjeh doti¢ne predstave te na naglaSivanju onoga §to
smatra korisnim ili vrijednim za ciljanu publiku, pri ¢emu se ne ustruava otvoreno
upozoriti 1 na propuste. Stil pisanja takoder je vrlo jednostavan i otvoren, povremeno
obogacen usuglasavanjem nacina izraZzavanja s likovima i radnjom odredene bajke
(,,Uglavnom, ¢ini mi se da je jednu zgodnu zamisao na putu do realizacije pojeo zli
vuk, jer je skrenula sa staze i zalutala u Sumi* [Vujovié, 2019a]). Ako smatra potreb-
nim, prenosi prosjecnu dob posjetitelja i njihove reakcije. Prosudbe o predstavama
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iznosi jasno, koncizno i neuvijeno, vodeci se objektivnim kriterijima i prvenstveno
dje¢jima moguéim interesima, a samo iznimno sudove intonira osobno, procjenjujuci
vrijednost predstave kroz osjecaje koje je u njoj pobudila. Iz kritika Olge Vujovi¢ ra-
zvidna je upucenost u aktualna kazali$na dogadanja, kao i $irina odgledanoga djecjeg
repertoara — §to Citateljima nenametljivo daje na znanje — no primjetno je takoder i da
ta ucestalost gledanja katkad ide na Stetu dubine opazanja.

Maja Lezai¢ (2017a, 2017b) Pazi.Mazi.Voli 1 Pricu o velikom i malom valorizira
prije svega kroz procjenu adekvatnosti njihovih uobli¢enja s obzirom na kategoriju
publike kojima su namijenjene. Klju¢ne sadrzajne tocke i didakti¢ne funkcije pred-
stava iznosi usporedno s opisima te mjestimicnim interpretacijama i valorizacijama
njihovih scenskih opredmecenja (scena, kostimi, gluma i drugo). U analizi se validno
dotice svih aspekata inscenacije — razmjerno njihovu doprinosu sveukupnom rezultatu
—pri ¢emu one od naizgled sekundarne vaznosti, poput prostora izvedbe, stavlja u prvi
plan ako ocijeni da su na ukupni dojam imali znatan ili presudan utjecaj.

Leon Zganec Brajsa (2016, 2020) u kritikama Placka i Puza ukratko iznosi sadrzaj
radnje, na §to nadovezuje glavninu teksta posvecenu eksplikaciji sadrzaja, promotreno-
ga kroz prizmu onoga $to se njime Zeljelo postici, pouciti ili poruciti. Analizirajuci re-
zijsku razradu, fokus mu je prije svega na kompoziciji i ritmu predstave, a manje na glu-
mackim ostvarenjima. Opisi sporednih scenskih segmenata (scena i kostimi) uglavnom
su lapidarni, a ekstenzivni su samo kada ih se smatra vaznim ¢imbenicima za razvoj
sadrzaja, procjenjujuci u tom slucaju kombinaciju pojavnosti i funkcionalnosti. O vide-
nom donosi adekvatno utemeljenu i decidiranu ocjenu, koju iznosi na kraju kritike kao
zbroj kljuénih to¢aka predstave iznesenih prilagodeno naslovu, odnosno temi, primjeri-
ce: ,,Poruka je odaslana, glumci su se dobro snasli u promjenama izvedbenih registara,
ali predstava i dalje djeluje neujednaceno i previse epizodicno. Ipak, ne za plakanje, jer
pla¢ nije odgovor, kako se u njoj moze nau¢iti (Zganec Brajsa, 2020).

Kritika Natase Govedi¢ (2016) Sportskog zivota leteceg Martina prenosi njegovu
radnju te se dostatno, premda ne i iscrpno, osvrée na sve segmente produkcije — raz-
mjerno njihovu objektivnom znac¢enju — u okviru ¢ega ne izostavlja ni reakcije mlade
publike. No predstavu opcenito sagledava ponajviSe iz perspektive odraslih, u prili¢no
Sirokom kontekstu: od literarnih komparacija tekstualnog predloska, preko mjesta i
znacenja tog naslova u autorskom opusu i kazaliSnom repertoaru, do njezina potenci-
jala 1 smisla u aktualnome drustvenom trenutku.

Iva Grui¢ (2019) u kritici Muke malog vuka svim segmentima produkcije prilazi
detaljno, donosec¢i potanke opise scenografije i funkcionalnost njezinih transformacija
s obzirom na razvoj radnje, zatim ekspresivno iznesene ocjene glumackih izvedaba,
uspjelost rezije te procjenu kongruencije ideje i realizacije. Svojevrsni sukus cjeloku-
pnog osvrta i evaluaciju predstave donosi u posljednjem odlomku.
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Rezijski koncept inovativno spaja lutkarsku igru kazalista predmeta i igru Zivog
glumca, uz brojna simpati¢na, jednostavna i duhovita scenska rjeSenja. Namjera
je jasna i dosljedno provedena, tako da publika, premda suocena sa scenskim
dogadanjem koje treba vrlo koncentrirano pratiti, ni u kojem ¢asu ne ostaje
zbunjena. Emocionalno sudjelovanje u avanturi suo¢avanja sa svijetom mladoj
publici omogucuje bliskost s malim vukom koji se ponasa poput djeteta koje
se nade u situaciji koju slabo razumije, pa malo bjezi, malo se junaci. Goran
Guksi¢ malog vuka igra s puno djecje otvorenosti i naivnosti, ¢ime lako potice
identifikaciju. Ukratko, predstava je pravo osvjezenje na repertoaru kazaliSta za
djecu. Savjet: svakako pogledati (Grui¢, 2019).

Kritika Jasne Cizmek Tarbuk (2019) Leptirovih pjesama donosi njihovu sveobu-
hvatnu i kompetentnu analizu, u kojoj su optimalno zastupljeni glavni i sporedni
scenski segmenti, te jasno i uvjerljivo elaboriran sumarni dojam, donesen prije svega
na temelju moguce vaznosti predstave za dob kojoj je namijenjena, a s tom svrhom
prenosi i reakcije mladih gledatelja. Nakon uvodnog dijela, u kojemu ukratko iznosi
okosnicu radnje kroz odnose i karaktere glavnih likova, sredisnji dio kritike strukturi-
ra kao uspjelu fuziju preciznih opisa i vjeste interpretacije koreografskih i glazbenih
rjeSenja te ekspresivno iznesenih ocjena pjevackih dometa.

Koreografija nenametljivo prati nit price ispreplic¢uci na pocetku jasne naznake
neverbalnog teatra i stiliziranog dje¢jeg pokreta i plesa. Strogi ulazak pijanistice
(Ana Krajnovi¢) oznacava prijelaz iz nevinog i dje¢jeg zabavnog svijeta u svijet
odraslih, prepun odlazaka i rastanaka, razdvajanja i ponovnih susreta. Sve to
pokriva klavirska pratnja koja se osim u djelu predstave u kojem pijanistica im-
provizacijom prati ples Une Matije Stalcar-Fura& kroz publiku, bazira na kom-
pozicijama Dore Pejacevi¢. Drugi dio predstave obiljezen je sjetnim tonom solo
pjesama kojim je skladateljica uglazbila tekstove Karla Henckella i pjesnika
becke moderne. Na scenski dojmljiv i glasovno ekspresivan nacin otpjevala ih
je Buga Marija Simi¢, a samozatajni repetitivni pokreti Une Matija Stalcar-Fu-
ra¢ za to vrijeme naglasavaju protok vremena, zarobljen u stalno istoj, pomalo
tuznoj svakodnevnici (Cizmek Tarbuk, 2019).

Iz kritika Igora Tretinjaka (2017a, 2017b, 2017¢, 2017d) Puza, Muke malog vuka,
Pazi.Mazi. Voli. 1 Price o velikom i malom razvidni su ponajprije veliko iskustvo gle-
danja i pisanja, kao i plauzibilni kriteriji prosudivanja. U osnovnim crtama predocuje
pricu, a njezino uoblienje procjenjuje prije svega kroz redateljski i dramaturski as-
pekt. Ostalim elementima inscenacije — glumackim, scenografskim, kostimografskim,

303



M. ZIVKOVIC FUNKCIONALNOST KRITICKIH PRIKAZA PREDSTAVA ZA DJECU...

glazbenim, rasvjetnim — posveéuje manju paznju, osim ako ih iz zbog nekog razloga
ne smatra bitnim ¢imbenicima uspjelosti ili neuspjelosti produkcije. Ne cjepidlaci, ta-
koder, u traZenju nedostataka, naglasuju¢i samo one koji neprijeporno nagrizaju scen-
sko tkivo. Predstave, u pravilu, sagledava u Sirem kontekstu (autorski opus, kazali$ni
repertoar, edukativni potencijal) te o njima donosi utemeljene i valjano argumentirane
prosudbe. Usto, Tretinjakov se stil pisanja odlikuje jezicnom plasti¢noséu i domislja-
tos¢u, kao i naglaSenim zauzimanjem djec¢jeg ocista, pokatkad toliko da ga humorom
gotovo preuzima, kao u sljede¢emu primjeru.

Promotrimo 1i pri¢u odraslim o¢ima, zamjerili bismo pokojem prenaglom rezu,
preostrim Skarama ili nemotiviranim trenucima poput potrage za svjetlom u mrac-
nom Satoru (¢iji mrak nije prikazan kao negativac, ve¢ zabavni prostor igre sje-
nama pa svjetlo gubi ulogu super spasitelja). No mi ljuto odbacujemo te staracke
naocale, svjesni da ciljanoj publici ovi problemi ne¢e smetati (Tretinjak, 2017¢).

Zakljucak

Analizom kritickih prikaza izdvojile su se Cetiri grupe pristupa. Prva grupa dono-
si isklju¢ivo impresionisticki intonirane sudove o predstavi, iznesene bez prethodne
analize i1 objektivnih procjenjivackih kriterija (Li¢ina Borja). Druga grupa predstava-
ma prilazi analiticki, ali povr$no, subjektivno i fragmentarno, zbog ¢ega procjena vri-
jednosti videnog i preporuka gledateljima nisu dovoljno plauzibilne (Jukié, Livljanic,
Vuk, Derk). Tre¢a grupa donosi adekvatnu analizu i plauzibilnu evaluaciju predstava,
te je svojom kompetencijom i kontinuitetom objavljivanja pouzdan i kontinuiran vo-
di¢ potencijalnim gledateljima (Vujovi¢, Lezai¢, Zganec Brajsa). Cetvrta se grupa
odlikuje ¢vrstim kriterijima i visoko kompetentnom primjenom analitickih postupaka
— opisom, interpretacijom, evaluacijom i kontekstualnim sagledavanjem djela — za-
hvaljujué¢i ¢emu je vjerodostojan vodi¢ i1 ujedno edukator slabije informiranoj, od-
nosno obrazovanoj publici (Govedi¢, Grui¢, Cizmek Tarbuk, Tretinjak). Iako je ta
grupa najbrojnija, vecina njezinih kriticara u promatranom je razdoblju pisala samo o
jednoj ili dvjema predstavama Kazalista Mala scena, zbog Cega Citatelji i potencijalni
gledatelji nisu mogli imati kontinuiran pristup kritickim uvidima najkompetentnijih
autora. Ocekivano, predstave za djecu medijski su se pokazale manje atraktivnima
od predstava za odrasle, te je vecéina kriti¢ara o kazaliSnom repertoaru u spomenutom
razdoblju pisala tek sporadi¢no; iako se tako mogla utvrditi pojedinacna kvaliteta kri-
tickih tekstova, u vecine kriticara nije se moglo sa sigurnoscu utvrditi jesu li odabrani
kriticki pristupi efemerne ili permanentne prirode.
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FUNCTIONALITY OF REVIEWS OF PERFORMANCES FOR
CHILDREN ON THE EXAMPLE OF THE PREMIERE TITLES
OF THE MALA SCENA THEATRE FROM 2016 TO 2020

Abstract

The paper seeks to determine the levels of critical competencies in the field of per-
formances for children on a selected example of the premiere titles of the Mala
Scena Theatre from 2016 to 2020. As a methodological framework, the functions
of theatre reviews according to Richard H. Palmer were taken, i.e., the roles of the
theatre critic according to Mark Fisher — with emphasis on those pointed out by
both: meritorious analysis and evaluation of the success of the performance, serv-
ing the audience as a reliable guide and educating potential theatre audience. Four
groups of approaches emerged from the analysis of reviews. The first group brings
exclusively impressionistically intoned opinions about the performance, presented
without prior analysis and objective evaluation criteria (Lic¢ina Borja). The second
group approaches the performances analytically, but superficially, subjectively and
fragmentarily, which is why the assessment of the value of what is seen and the
recommendations to the audience are not plausible enough (Jukié¢, Livljani¢, Vuk,
Derk). The third group brings adequate analysis and plausible evaluation of perfor-
mances, and with its competence and continuity of publishing, it is a reliable and
continuous guide to potential viewers (Vujovié, Lezai¢, Zganec Braj$a). The fourth
group is characterised by strict criteria and highly competent application of analyti-
cal procedures — description, interpretation, evaluation and contextual perception of
the work — making it a credible guide and educator to less informed and educated
audience (Govedi¢, Grui¢, Cizmek Tarbuk, Tretinjak).

KEYWORDS: Mala Scena Theatre, 2016 — 2020, reviews, analytical procedures,
functions of theatre reviews
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