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Sažetak

U visokoškolskom obrazovanju, osobito u novije vrijeme, način komunikacije izme-
đu studenata i profesora postale su e-poruke kojima se često dokida granica između 
službenih i neslužbenih načina komuniciranja. Stoga se u radu nastojalo istražiti 
udio administrativnoga stila u smislu formalnosti te razgovornoga stila u odnosu na 
neformalni dio. Istražile su se četiri sastavnice: inicijalni dio (pozdrav), kurtoazni 
dio (uvodni dio), središnji dio i završni dio (pozdrav). Osim toga u radu se neće ana-
lizirati individualni stilovi pisanja e-poruka, već će se nastojati prikazati pojedine, 
uglavnom zajedničke, više ili manje uočljive osobine navedenih poruka. 
Istraživanje je obuhvatilo e-poruke 200 studenata prve godine preddiplomskog i 80 
studenta diplomskog sveučilišnog studija Rani i predškolski odgoj i obrazovanje te 
e-poruke 30 studenata prve i 45 studenata četvrte godine Integriranoga preddiplom-
skog i diplomskog studija za učitelje. Korpus analiziranih poruka obuhvatio je 500 
e-poruka koje su studenti uputili samo jednom nastavniku (autoru teksta) tijekom 
akademskih godina 2019./2020. (ljetni semestar) i 2020./2021. (zimski semestar).

KLJUČNE RIJEČI: način komuniciranja, e-poruke, stilovi pisanja, administra-
tivni stil, razgovorni stil

Uvodna razmatranja

E-poruka1, e-mail ili elektronička poruka najstariji je oblik internetske korespoden-
cije koja se koristi od 60-ih godina prošloga stoljeća, a intenzivnije od 1972. godine 
kada je Ray Tomlinson oblikovao prva dva softvera za primanje i slanje e-poruka 
(Clark, 2003). Kod nas se intenzivnije i masovnije koristi nakon Domovinskoga rata. 
Danas nam je komunikacija, uglavnom poslovna, postala nezamisliva bez ovoga na-

1	 U literaturi, a i u javnosti općenito, bilježe se različiti nazivi ovih poruka; svakako je proširen oblik 
e-mail, mail, ali i elektronička poruka. Međutim, u radu ćemo se koristiti nazivom e-poruke – uskla-
đenom prema Hrvatskom pravopisu: https://pravopis.hr/.
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čina slanja poruka, dokumenata i slično, a s obzirom na to da je vrijeme u kojemu 
živimo vrijeme brze i kratke komunikacijske strategije koju karakterizira gotovo isto-
vremenost komunikacije. Razvoj elektroničnih medija učinio je komunikaciju dostu-
pnijom, bržom, jednostavnijom, ne mijenjajući značajno komunikacijsku strukturu s 
obzirom na to da je i dalje najvažnije primiti poruku jednoznačno, onako kako ju je 
osmislio pošiljatelj. Vremenom su se, dakle, mijenjali komunikacijski kanali, ali ne i 
njihova važnost i primarna svrha. 

Svoju je popularnost e-poruka uglavnom stekla zbog jednostavnosti uporabe i br-
zine jer svatko s minimalnim informatičkim znanjem, kako navodi Brautović (2008), 
može poslati i primiti e-poruku posredstvom besplatnih e-mail servisa, kao što su 
Yahoo mail ili Gmail. Ono što je dodatna prednost jest mogućnost da se e-poruka 
pošalje bilo kome u svijetu neovisno o geografskoj udaljenosti – dovoljan je samo 
internetski priključak, e-mail adresa te asinkronost koja omogućava stizanje poruke 
u samo nekoliko minuta; može se čitati danima, što je njezina dodatna pogodnost u 
odnosu na komunikaciju u realnom vremenu, zaključuje Brautović. O tome govori u 
radu i Pleše (2007), također navodeći kako je prednost ovoga oblika komunikacije 
u tome što korisnik šalje poruku u bilo koje vrijeme, a odgovor onda može uslijediti 
nakon nekoliko sati pa čak i dana. Što se tiče jezika, očekivano, engleski je jezik prvi 
jezik interneta pa su se, kako navodi Tuđman-Vuković (1999), zbog toga ustalile neke 
konverzacije u primjeni za ovaj oblik medija.

Pitanje pripadnosti jezika e-poruka određenom funkcionalnom stilu

U samome sažetku naznačilo se kako jezik i stil e-poruka može pripadati admini-
strativno-pravnome ili razgovornome stilu. Tom se problematikom bave Katnić-Ba-
karšić (2001) i Tošović (2002), Frančić, Hudeček i Mihaljević (2005), Silić i Pranj-
ković (2006), Katnić-Bakaršić (2001) i Tošovići (2002), Vrsaljko (2022) itd. Toj su 
temi posvećeni i radovi diskursno orijentiranih stilističara kao Kovačević i Badurine 
(2001). Uglavnom se navodi kako administrativno-pravnome stilu pripada jezik ure-
da, državne uprave, politike, industrije, trgovine i sl. Njegove značajke dolaze do 
izražaja u službenim dopisima, upravnim aktima, uredbama, odlukama, zakonima, 
pravilnicima, propisima molbama, životopisima i sl. Značajke mu se prepoznaju na 
svim jezičnim razinama. Što se tiče razgovornoga stila – među autorima koji se bave 
ovom problematikom – postoje oprečna razmišljanja, osobito kod pitanja može li, s 
obzirom na značaje kao stila svakodnevne komunikacije, pripadati ili ne pripadati 
standardu. Naime, ostvaraje se u govoru i pismu u svakodnevnoj neslužbenoj govore-
noj i pisanoj komunikaciji.
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Povezanost administrativnoga i razgovornoga stila može se promatrati kroz termin 
razgovornosti, koji navode Kovačević i Badurina (2001: 53), a čijem svojstvu do-
prinosi govor kao plan realizacije, i to razgovornosti bilo kojeg diskursa uključujući 
i onu koja se primarno vezuje uz pismo te se time razgovorni diskurs u užem smislu 
riječi, kao samosvjesna kategorija, sužava na domenu privatnoga diskursa. Nadalje, 
Badurina (2015: 47) će u svojim teorijskim razmatranjima navedene problematike o 
razgovornom stilu kazati kako je to stil koji je primarno određen (pretežito) usmenim 
planom realizacije, a sekundarno se plan realizacije, njegova usmenost, dovodi u vezu 
s određenim tipom situacija, s nekim životnim okolnostima. S tim u vezi govori o tri-
ma pitanjima jezične komunikacije, o odnosu govorenosti i pisanosti; o odnosu javno-
sti i privatnosti te o odnosu standardnojezično i nestandardnojezično (Isto: 48). Prve 
se dvije kategorije, kako navodi, mogu ostvariti u svim životnim prilikama pa onda i u 
svim funkcionalnim stilovima usmeno i pisano. Stoga, prema Badurini, razgovornost 
nije samo obilježje razgovornoga funkcionalnog stila, ali ni privatnih situacija. Kao 
primjer navodi mobilnu telefoniju i internet koji zbog brzine izmjenjivanja poruka te 
zbog prisnog odnosa među sudionicima razgovora mogu poprimiti obilježja govorene 
komunikacije (Isto: 48).

O povezanosti ili, kako navodi Vrsaljko (2022), o suodnosu razgovornoga stila i 
administrativnoga može se govoriti u određenim gramatičkim izrazima, primjerice 
administrativno-poslovni će stil, kao i razgovorni, zamjenjivati punoznačne glagole 
poluznačnima i odglagolnim imenicama.

O samim značajkama e-poruka malo se pisalo, razloge tomu možemo tražiti u ra-
zličitim stilovima pisanja, međutim kako se u posljednje vrijeme, osobito u vrijeme 
pandemije izazvane bolešću Covid-19, proširila njezina uporaba, i to u komunikaciji 
između profesora i studenata (zapravo su zamijenile klasične konzultacije), svakako 
ih valja istražiti u tom segmentu. Pri tome bi svaki student trebao voditi računa o 
akademskoj pismenosti koja se na Struni (terminološka baza hrvatskoga strukovnog 
nazivlja) definira kao „skup vještina i znanja potrebnih za aktivno sudjelovanje u svim 
oblicima akademske komunikacije“ te objašnjava da ona „uključuje visoku razinu 
jezične i komunikacijske kompetencije, elemente informacijske, medijske i računalne 
pismenosti, poznavanje različitih tehnika čitanja, sposobnost kritičkoga mišljenja, po-
znavanje akademskoga pisma, odnosno metodologije i retoričke znanosti, te akadem-
sku čestitost“ (http://struna.ihjj.hr/search-do/?q=akademska+pismenost#container).

Na samim početcima njegova intenzivnijeg korištenja, prema Tuđman-Vuković 
(1999) jezik interneta, osobito jezik elektroničke poruke, zanimljiv je oblik komu-
nikacije koji, iako je interakcijski medij pisani jezik, pokazuje i brojne osobine go-
vorenoga jezika. Naime, navedena autorica u svojim je istraživanjima proučavala e-
poruke kao dio neformalne komunikacije među akademski obrazovanim građanima 
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koji se međusobno poznaju. Stoga je i razumljivo da se, među ostalim, u ortografiji, 
gramatici, rječniku pa čak i dijaloškom obliku teksta e-poruka nastoji oponašati go-
voreni jezik, odnosno dijalog dviju osoba. Zbog tih se pojedinosti nameće pitanje pri-
padnosti stila pisanja e-poruka nekome funkcionalnome stilu u čemu ni brojni autori 
nisu ujednačeni.

Međutim, Frančić, Hudeček i Mihaljević (2005) navode kako jezik elektroničkih 
poruka može pripadati svim funkcionalnim stilovima. Osim toga, manja se pozornost 
posvećuje jezičnim i pravopisnim pravilima čime je omogućeno brže razmjenjivanje 
poruka. Naime, prema dosadašnjoj literaturi, primjerice Rišner i Glušac (2011), upo-
raba  suvremenih oblika komunikacije nametnula je potrebu otvaranja pitanja pripad-
nosti jezika SMS poruka ili „e-maila”.

S druge strane, u literaturi o funkcionalnim stilovima Silić (2006) navodi kako su-
vremena elektronička tehnologija zahtijeva da se jezik elektroničkih poruka opiše kao 
jedan od podstilova administrativno-poslovnoga funkcionalnoga stila zato što, kako 
tvrdi autor, taj podstil karakterizira mnogo toga svojstvenoga navedenom funkcional-
nom stilu, osobito njegovu ekonomičnost. On je, naime, najzalihosniji od svih podsti-
lova administrativno-poslovnoga funkcionalnoga stila, ali i od ostalih funkcionalnih 
stilova. Njegova nezalihost dolazi do izražaja pri slanju poruka jer pri slanju valja 
računati o prostoru, odnosno o broju slovnih mjesta. Stoga Silić (2006) sugerira kori-
štenja racionalnijih i ekonomičnijih glagolskih oblika – aorist i imperfekt kao jedno-
stavne glagolske oblike u odnosu na složene kao perfekt i pluskvamperfekt. Također 
je poželjno izbjegavati ono što je zalihosno nepotrebno s obzirom na to da se oslanjaju 
na kontekst, npr.: Pročitah i odlučih... umjesto Pročitao sam ga i pritom donio odlu-
ku...; valja izbjegavati i pleonazme koji su specifični za ovaj stil.

Tošović (2002) navodi kako privatne elektroničke poruke karakterizira kratkoća, la-
koničnost i familijarnost, te one predstavljaju spoj pisane korespondencije koja ulazi u 
sastav administrativno-poslovnoga funkcionalnog stila i usmenog načina izražavanja 
svojstvenoga razgovornom funkcionalnom stilu. Budući da dio takvih poruka pred-
stavlja formu neformalnoga komuniciranja, koriste se sva sredstva i postupci tipični 
za razgovorni funkcionalni stil. Elektroničku poštu karakteriziraju svi oni nedostatci 
svojstveni razgovornom stilu, a podrazumijevaju nepotrebna ponavljanja, nepoveza-
nost, nelogičnost, nejasnoću. S obzirom na to da se pišu ‘u hipu’ i brzini (kao što se 
realizira i govor) česte su tiskarske te pravopisne i gramatičke pogreške. Svjesno se 
umeću žargonizmi, a na sintaktičkome planu govori se o eliptičnim i čestim nomina-
tivnim rečenicama (Tošović, 2002: 114).  

Frančić, Hudeček, Mihaljević (2005) dijele e-poruke na privatne i poslovne, o čemu 
onda ovise i njihove značajke. Tako će one privatne pripadati razgovornomu stilu, 
osobito onome koji nije u standardu, jer su kratke, sažete, prožete familijarnošću, 
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sadrže dijalektizme, vulgarizme, brojne jezične pogreške, brojne zatipke, anglizme 
itd. S druge strane poslovne poruke, prema navedenim autoricama, pripadaju admi-
nistrativnom funkcionalnom stilu. Ovisno naravno o odnosu između primatelja i po-
šiljatelja. Međutim, ta granica nije oštra jer se stilovi često miješaju i preklapaju. S 
druge strane, kako navode Frančić, Hudeček, Mihaljević (2005), ovisno o primatelju i 
pošiljatelju, razlikuju se poruke koje nalikuju klasičnome pismu te neformalne poruke 
koje navedene autorice uspoređuju s onima koje učenici šalju jedan drugome ili su 
slali jedan drugome tijekom nastave. Poslovne poruke uglavnom, kako je već i nave-
deno, pripadaju administrativnom funkcionalnom stilu sa svim njegovim značajkama, 
ali i svojstvenim im pogreškama.

U nekim dosadašnjim istraživanjima, kojih je inače o ovom području malo, istra-
živale su se uglavnom poruke koje su razmjenjivali prijatelji i poznanici, primjerice 
ono Tuđman-Vuković (1999) u kojemu se navodi kako poruke repliciraju razgovor 
nastojeći se što više približiti spontanom govoru te su stoga zadane nekim ograniče-
njima pisanoga jezika i odlikama samoga jezika. Ponajprije jer su poruke većinom 
podijeljene u odlomke, a svaka rečenica završava odgovarajućim interpunkcijskim 
znakom (točkom, uskličnikom, upitnikom). To je, kako navodi spomenuta autorica, 
nužno s obzirom na to da je to jedini način da se nadomjeste prozodijske karakteristike 
poput intonacije, nedostupne pisanom jeziku. U svim ostalim značajkama kao što su 
ortografija, gramatika i rječnik e-poruka nastoji se oponašati dijalog dviju osoba. Me-
đutim, ključna razlika krije se u tome što ne postoji fizička prisutnost drugog sudioni-
ka interakcije, a samim time postoji i vremenska odgoda odgovora, odnosno povrata 
informacija koja može trajati od nekoliko minuta do nekoliko dana pa čak i tjedana.  

Pregled dosadašnjih istraživanja

Ancarno (2005) provela je istraživanje o žanru akademskih e-poruka, odnosno nji-
hovoj pragmatičnoj funkciji. Istraživale su se četiri konverzacijske rutine upućivanja 
e-poruka (zahvala, isprike, zahtjevi i prijedlozi/ponude) te uspoređivale s konven-
cionalnom poštom. Istraživanjem se pokazalo da su akademske e-poruke relativno 
formalne jer na njih utječe žanr akademskoga pisma. Osim toga, pokazalo se da su 
izvorni govornici engleskoga jezika formalniji u oblikovanju e-poruka u odnosu na 
neizvorne govornike koji su neformalniji.

Lewin-Jones i Mason (2014) provele su istraživanje o stavovima akademskog oso-
blja i studenata o stilu i bontonu e-poruka, pri čemu se procjenjivala prihvatljivost 
pojedinih značajki e-poruka s obzirom na ravnotežu između formalnog i neformalnog 
dijela te, među ostalim, i na jezične značajke e-poruka. Istraživanjem se htjelo ukazati 
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i dati smjernice studentima i djelatnicima o primjerenoj uporabi  e-poruka u visokom 
obrazovanju.

Waldvogel (2007) proveo je istraživanje o načinu pozdravljanja i završavanja e-
poruka među dvjema skupinama novozelandskih obrazovnih i djelatnika u industriji. 
Analizirano je 515 e-poruka korištenjem tehnika analize diskursa. Istraživanjem se 
pokazalo kako su u obrazovnim institucijama prevladavali neizravni i formalni stilovi 
komunikacije dok je među djelatnicima u industriji uočen neformalan način, prijatelj-
ski i izravan način komuniciranja.

Gimenez (2000) istražuje utjecaj govornih značajki e-poruka na poslovnu pisanu 
komunikaciju. Istražuje kontekst i stil koji se koristi u službenoj e-poruci te uspore-
đuje njezin utjecaj na poslovna pisma. Autor, nadalje, ukazuje na pojednostavljenu 
sintaksu koja se koristi u e-porukama s preferencijom korištenja subordiniranih ideja. 
Osim toga, u stilu pisanja e-poruka uočen je neformalan i personaliziran stil – primje-
rice navodi se u inicijalnom dijelu samo inicijal imena umjesto punog imena što je 
uobičajeno za poslovna pisma.

Prasad (2020) navodi kako pisanje e-poruka sadrži jasne, izravne, precizne i kratke 
poruke, čime se uvelike razlikuje od pisanja pisma. Istraživanje je provedeno među 
25 studenata tehničkih fakulteta, a cilj je istraživanja osvijestiti važnost komunikacije 
e-porukom u poslovnom svijetu, prije svega ton i stil pisanja kao rezultat učinkovite 
korespondencije, a onda i uspješnijeg poslovanja. Studenti su dobili zadatak napisati 
e-poruke prije danih uputa i nakon. Uočeno je kako su poruke pisane prije danih upu-
ta predmetnog nastavnika pokazivale značajke neformalne korespondencije, uporabu 
emotikona, razgovorni karakter, njih čak 80 % koristilo je kolokvijalne izraze, također 
nisu znali kako jasno navesti naslov maila ili e-poruke. Osim toga, studenti su imali 
problema i s formalnim dijelom e-poruke: čak 70 % studenata koristilo je velika slova 
u pisanju, a sama organizacija teksta bila je prilično siromašna. Nakon tih e-poruka, 
studentima su dane upute te su – ispravljajući vlastite greške – pisali nove e-poruke 
nakon čega je velik broj studenta usvojio pravilnu strukturu pisanja službenih e-poru-
ka. Studenti su upozoreni na razlikovanje formalnih od neformalnih e-poruka, također 
ih se upozorilo na to kako započeti e-poruku, što navesti u središnjem dijelu, kako ju 
završiti, koji je pravilan izbor riječi, uporaba korisnih fraza, uporaba razgodaka i sl. 

U većini dosadašnjih istraživanja uočena je, dakle, svjesnost o ispreplitanju eleme-
nata svojstvenih neformalnoj komunikaciji, i shodno tome razgovornom karakteru 
e-poruka, s formalnim elementima. To je osobito vidljivo istraživanjem Prasad (2020) 
kojim je pokazano kako studenti s jasno danim uputama mogu oblikovati jasno i pre-
cizno strukturiranu e-poruku.
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Metodologija i način istraživanja 

U radu su se analizirale e-poruke koje su studenti uputili predmetnom nastavniku iz 
kolegija vezanih uz područja hrvatskoga jezika.2

Istraživanje je obuhvatilo e-poruke 200 studenata prve godine preddiplomskog (ko-
legiji Hrvatski jezik 1 i Hrvatski jezik 2) i 80 studenta diplomskog sveučilišnog studi-
ja Rani i predškolski odgoj i obrazovanje (kolegij Hrvatski jezik akademske komuni-
kacije) te e-poruke 30 studenata prve (kolegij Norme hrvatskoga standardnoga jezika) 
i 45 studenata četvrte godine Integriranoga preddiplomskog i diplomskog studija za 
učitelja (kolegij Metodika hrvatskoga jezika 2). Korpus istraživanja obuhvatio je 500 
e-poruka koje su studenti uputili samo jednom nastavniku (autoru teksta) tijekom aka-
demskih godina 2019./2020. (ljetni semestar) i 2020./2021. (zimski semestar). Riječ 
je o semestrima u vrijeme trajanja  pandemije  izazvane  virusom Covid-19 i vremenu 
intenzivne komunikacije odnosno online konzultacija elektroničkom poštom. U radu 
su se uvrstili samo oni primjeri analiziranih poruka u kojima je bila veća pojavnost 
značajki obaju stilova jer su se u velikom broju poruka značajke ponavljale.

Nastojalo se istražiti udio administrativnoga stila u smislu formalnosti te razgovor-
noga stila u odnosu na neformalni dio. Istražile su se četiri sastavnice3: inicijalni dio 
(pozdrav), kurtoazni dio (uvodni dio); središnji dio i završni dio (pozdrav).

Rezultati istraživanja i rasprava

Tablica 1. Primjeri e-poruka, inicijalni dio (pozdrav)
značajke administrativno-

poslovnoga stila
značajke 

razgovornoga stila
značajke 

obaju stilova

inicijalni dio 
(pozdrav)

(1)	 Poštovana profesorice
(2)	 Poštovana profesorice 

Vrsaljko
(3)	 Poštovana
(4)	 Poštovani 
(5)	 Poštovana Profesorice
(6)	 Poštovana doc. dr. sc. 

Vrsaljko,

(1)	 Pozdrav profe-
sorice

(2)	 Poštovana 
profesorice, tek 
sam sada vidila 
mail.

2	 U neformalnim razgovorima sa studentima o načinu početnog obraćanja, odnosno formulama po-
zdrava „nove“ digitalne generacije, naveli su kako e-poruke ne koriste, već samo u komunikaciji s 
pojedinim profesorima te taj oblik komunikacije drže pomalo zastarjelim.

3	 Primjeri se navode u izvornom obliku bez jezičnoga korigiranja na koje će se svakako ukazati u dalj-
njoj analizi.
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Svaka komunikacija započinje invokacijom. Ona prethodi komunikacijskom dis-
kursu i počinje pozdravom. Sasvim razumljivo je onda da inicijalni uvodni dio, 
Tablica 1, kao što je i bilo očekivano, započinje formalno kao u primjerima (1–5) 
ili titulom i prezimenom kao u primjeru (6)  čime se pokazuju značajke administra-
tivno-pravnoga stila. Studenti uglavnom ne oslovljavaju neformalno ili miješaju 
značajke obaju stilova kao u primjeru (7). Nakon inicijalnog obraćanja u svim 
navedenim primjerima (1–5), koji se odnose na značajke administrativno-poslov-
noga stila, te primjerima (1–2) koji se odnose na značajke obaju stilova nedostaju 
pravopisni znakovi (zarez, uskličnik). U literaturi se ukazuje na problem započi-
njanja pisanja e-poruka, i to poznatim osobama, ali ne i bliskima (Pleše 2007). To 
predstavlja problem i studentima u komunikaciji s autoritetom kao što je predmetni 
nastavnik.

U svakom je slučaju zanimljiv za istraživanje dio koji se odnosi na uvodni dio 
e-poruka, Tablica 2, u kojemu studenti u najvećoj mjeri miješaju značajke obaju 
stilova: i razgovornoga i administrativno-pravnoga, djelomično samo sa značajka-
ma administrativno-pravnoga ili razgovornoga. Upravo ta međusobna ispreplitanja 
rezultirat će brojnim pogreškama unatoč obvezi poštivanja jezične norme, kako na-
vodi Blagus Bartolec (2017) – i na planu izraza i na planu sadržaja administrativni 
stil karakteriziraju česta odstupanja od standardnojezične norme, iako se teži je-
zičnoj pravilnosti. Kao temeljna značajka administrativno-poslovnoga stila navodi 
se nominalnost koja traži od toga stila zamjenu samoznačnih glagola suznačnim i 
odglagolnom imenicom. Silić i Pranjković (2005), među ostalim, navode primjer 
biti u mogućnosti (= moći) pa se tako bilježe primjeri: (2) neću biti u mogućnosti, 
(4) nisam u mogučnosti prisustvovati današnjem predavanju (u navedenom je pri-
mjeru također uočeno nerazlikovanje grafema č i ć), (18) ukoliko ste u mogućnosti. 
Sam način uvodnog dijela je formalan, kao u primjerima (6), (11), (12) javljam ili 
predstavljanjem kao u primjerima (3), (8), (18) i (23). Osim toga u uvodnim reče-
nicama pojedinih e-poruka navode se i razlozi upućivanja, kao u primjerima (2), 
(4), (6), (10–16), (18–20), (22), (24–26). Što se tiče sintaktičke strukture uvodnog 
dijela, koji se odnosi na uočene značajke administrativnoga stila, bilježe se duge 
rečenice kao u primjeru (27): Na ispitnom roku u srpnju ste nama studentima s 
druge godine rekli da vam se obratimo prije ispitnog roka u rujnu, u vezi usme-
nog odgovaranja jer nam je jedino to ostalo s prve godine pa me zanima  što će 
biti od toga i kada  će se rok održati jer mi ga ne nudi na studomatu.  Ovakvim 
sintaktičkim strukturama, koji misaono i značenjski nisu povezane, otežano je ne-
razumijevanje sadržaja – jer kako bi komunikacija bila uspješna, poruka mora teći 
jednoznačno, onako kako ju je osmislio pošiljatelj. Naime, Katnić-Bakaršić (2001) 
navodi kako su rečenice administrativnog stilu u pravilu duge, s nizom zavisnih ili 

s. vrsaljko	 pitanje pripadnosti stila e-poruka stilovima hrvatskoga jezika



329

T
a

b
l

ic
a

 2
. P

rim
je

ri 
e-

po
ru

ka
, k

ur
to

az
ni

 d
io

 (u
vo

dn
i d

io
, u

vo
dn

e 
re

če
ni

ce
)1

zn
ač

aj
ke

 a
dm

in
is

tr
at

iv
no

-p
os

lo
vn

og
a 

st
ila

zn
ač

aj
ke

 r
az

go
vo

rn
og

a 
st

ila
zn

ač
aj

ke
 o

ba
ju

 st
ilo

va

ku
rt

oa
zn

i d
io

 (u
vo

dn
i 

di
o,

 u
vo

dn
e 

re
če

ni
ce

)
(1

)	
st

ud
en

tic
a 

sa
m

 4
.g

od
in

e 
U

či
te

ljs
ko

g 
st

ud
ija

(2
)	

Pr
ek

os
ut

ra
, 2

2.
 tr

av
nj

a 
20

21
. g

od
in

e,
 

ne
ću

 b
iti

 u
 m

og
uć

no
st

i p
ri

st
up

iti
 V

aš
em

 
pr

ed
av

an
ju

 je
r s

am
 im

al
a 

sm
rt

ni
 sl

uč
aj

 u
 

ob
ite

lji
.

(3
)	

M
oj

e 
im

e 
je

 x
y4  i

 st
ud

en
tic

a 
sa

m
 p

rv
e 

go
di

ne
 re

do
vn

og
 p

re
dd

ip
lo

m
sk

og
 st

ud
ija

 
Ra

ni
 i 

pr
ed

šk
ol

sk
i o

dg
oj

. 
(4

)	
Zb

og
 p

ro
bl

em
a 

s e
le

kt
ri

čn
om

 e
ne

rg
ijo

m
 

u 
pr

ed
je

lu
 P

ri
vl

ak
a 

ni
sa

m
 u

 m
og

uč
no

st
i 

pr
is

us
tv

ov
at

i d
an

aš
nj

em
 p

re
da

va
nj

u.
(5

)	
St

ud
en

tic
a 

sa
m

 p
rv

e 
go

di
ne

 “
Ra

no
g 

i 
pr

ed
šk

ol
sk

og
 o

dg
oj

a 
i o

br
az

ov
an

ja
”,

 
iz

va
nr

ed
no

. 
(6

)	
ja

vl
ja

m
 V

am
 se

 k
ak

o 
bi

h 
do

bi
la

 in
fo

r -
m

ac
iju

 o
 v

an
js

ko
m

 p
ri

je
la

zu
 n

a 
Va

še
 

sv
eu

či
lis

te
.

(7
)	

u 
pr

iv
itk

u 
Va

m
 ša

lje
m

 si
no

ps
is

 n
a 

uv
id

.
(8

)	
Zo

ve
m

 se
 X

Y 
i p

rv
a 

sa
m

 g
od

in
a 

iz
va

nr
ed

-
no

g 
st

ud
ija

 R
an

i i
 p

re
dš

ko
ls

ki
 o

dg
oj

 i 
ob

ra
zo

va
nj

e.
(9

)	
St

ud
en

tic
a 

sa
m

 p
rv

e 
go

di
ne

 R
an

og
 i 

pr
ed

šk
ol

sk
og

 o
dg

oj
a 

i o
br

az
ov

an
ja

, 
iz

va
nr

ed
ni

 st
ud

ij.
(1

0)
 u

 p
ri

vi
tk

u 
Va

m
 ša

lje
m

 o
no

 št
o 

sa
m

 d
o 

sa
da

 n
ap

is
al

a 
za

 d
ip

lo
m

sk
i r

ad
.

(1
1)

	J
av

lja
m

 V
am

 se
 zb

og
 d

an
aš

nj
eg

 p
re

-
da

va
nj

a 
iz

 k
ol

eg
ija

 N
or

m
e 

hr
va

ts
ko

g 
st

an
da

rd
no

g 
je

zi
ka

.
(1

2)
	j

av
lja

m
 V

am
 se

 k
ak

o 
bi

 m
i d

al
i t

em
u 

se
m

-
in

ar
sk

og
 ra

da
 za

 je
se

ns
ki

 ro
k 

iz
 k

ol
eg

ija
 

H
rv

at
sk

i j
ez

ik
 a

ka
de

m
sk

e 
ko

m
un

ik
ac

ije
.

(1
3)

	U
 p

ri
vi

tk
u 

Va
m

 p
ri

la
že

m
 n

ov
i s

em
in

ar
sk

i 
ra

d.

(1
)	

M
ož

e 
on

da
 b

iti
 te

or
ijs

ka
 te

m
a 

U
tje

ca
j 

m
at

er
in

sk
og

 je
zi

ka
 n

a 
ra

zv
oj

 g
ov

or
a?

(2
)	

D
an

as
 sa

m
 sl

uč
aj

no
 za

bo
ra

vi
la

 o
zn

ač
iti

 
pr

is
ut

no
st

, a
 b

ila
 sa

m
 n

a 
pr

ed
av

an
ju

 iz
 

ko
le

gi
ja

 N
or

m
e 

hr
va

ts
ko

ga
 st

an
da

rd
no

g 
je

zi
ka

.
(3

)	
Ra

zm
iš

lja
la

 sa
m

 d
a 

m
i t

em
a 

bu
de

 U
tje

ca
j 

št
ok

av
sk

og
 n

ar
je

čj
a 

na
 ra

zv
oj

 g
ov

or
a 

pr
ed

šk
ol

sk
e 

dj
ec

e.
 Š

to
 m

is
lit

e?
(4

)	
Pr

ija
vi

la
 sa

m
 p

ut
en

 m
er

lin
a 

da
na

s i
sp

it,
 

no
 n

is
am

 b
ila

 u
 m

og
uc

no
st

i i
za

ci
 je

r s
am

 
od

ra
di

va
la

 st
ru

cn
u 

pr
ak

su
.

(5
)	

K
ad

a 
će

 b
iti

 tr
eć

i r
ok

 iz
 p

re
dm

et
a 

H
rv

at
sk

i j
ez

ik
 1

?
(6

)	
na

 p
oč

et
ku

 n
ov

e 
20

21
. g

od
in

e 
že

lje
la

 b
ih

 
Va

m
a 

i V
aš

oj
 o

bi
te

lji
 p

ož
el

je
ti 

sv
ak

o 
do

-
br

o,
 m

no
go

 zd
ra

vl
ja

 i 
lij

ep
ih

 tr
en

ut
ak

a.
 

(7
)	

U
po

rn
o 

sa
m

 p
ok

uš
av

al
a 

ot
vo

ri
ti 

lin
k 

i 
ni

je
 u

sp
ije

va
lo

.
(8

)	
O

pe
t j

a!
 M

en
i i

 d
al

je
 n

ije
 u

pi
sa

n 
Va

š 
ko

le
gi

j!S
ad

 se
 v

eć
 b

ri
ne

m
...

(9
)	

D
a 

ok
ol

no
st

i s
u 

gr
oz

ne
 za

 b
iti

 u
 b

ol
ni

ci
, 

sa
m

o 
se

 n
ad

am
 d

a 
ce

 b
iti

 sv
e 

ok
ej

 i 
da

 c
u 

št
o 

pr
ije

 m
oć

i k
uć

i, 
hv

al
a 

va
m

 p
un

o 
na

 
pr

ili
ci

, n
ad

am
 se

 d
a 

se
 č

uj
em

o 
št

o 
pr

ije
.

(1
0)

	M
en

i s
e 

ni
 d

an
as

 k
ao

 n
i p

re
th

od
ni

h 
da

na
 

ne
ce

 p
ri

ja
vi

 n
a 

H
rv

at
sk

i j
ez

ik
 I,

 is
pi

t k
oj

i 
ce

 se
 p

is
at

i s
ut

ra
. 

(1
1)

	M
ož

e 
li 

is
pi

t b
iti

 p
op

od
ne

?
(1

2)
	H

oć
u 

li 
i j

a 
na

pr
av

iti
 p

ri
ka

z o
vo

g 
čl

an
ka

 
na

 M
er

lin
u?

(1
3)

	J
es

te
 m

oz
da

 n
a 

fa
ks

u?
(1

4)
	I

 p
os

to
ji 

li 
na

ko
n 

ov
og

 ro
ka

 jo
š i

 k
om

is
i-

js
ki

 il
i n

e?
(1

5)
	S

ad
 sa

m
 p

os
la

la
 i 

na
da

m
 se

 d
a 

će
 sv

e 
bi

ti 
ok

ej
.

(1
)	

ja
 sa

m
 se

 g
re

šk
om

 n
a 

M
er

lin
u 

up
is

al
a 

u 
Va

š k
ol

eg
ij 

ia
ko

 
pr

ili
ko

m
 u

pi
sa

 n
is

am
 iz

ab
ra

la
 o

va
j k

ol
eg

ij
(2

)	
K

ol
eg

ic
e 

su
 m

e 
ob

av
je

st
ile

 u
 v

ez
i s

im
ul

ac
ije

 k
oj

a 
će

 b
iti

 
sl

je
de

ći
 tj

ed
an

.
(3

)	
Po

št
ov

an
a 

pr
of

es
or

ic
e 

ev
o 

su
 m

i k
ol

eg
ic

e 
re

kl
e 

da
 st

e 
m

e 
da

na
s p

ro
zv

al
i u

 v
ri

je
m

e 
is

pi
ta

 p
a 

da
 p

ro
vj

er
im

 za
št

o 
je

r 
sa

m
 ja

 ta
j i

sp
it 

po
lo

ži
la

 i 
ču

la
 se

 s 
Va

m
a 

i s
ad

 n
e 

zn
am

 
št

o 
je

 b
ilo

?
(4

)	
Bi

la
 sa

m
 tr

en
ut

no
 n

a 
Va

še
m

 p
re

da
va

nj
u,

 n
o 

ni
sa

m
 n

a 
vr

ije
m

e 
up

is
al

a 
sv

oj
u 

pr
is

ut
no

st
 n

a 
M

el
in

u.
(5

)	
H

tje
la

 sa
m

 V
as

 u
pi

ta
ti 

i z
am

ol
iti

 d
a 

li 
je

 m
og

uć
e 

pr
iz

na
-

va
nj

e 
i k

ol
eg

ija
 iz

 2
. s

em
es

tr
a 

H
rv

at
sk

i j
ez

ik
 II

 (t
ak

ođ
er

 
sa

m
 g

a 
od

sl
uš

al
a 

i p
ol

ož
ila

 sa
 o

cj
en

om
 o

dl
ič

an
).

(6
)	

U
pi

sa
la

 sa
m

 p
rv

u 
go

di
nu

 R
an

og
 i 

pr
ed

šk
ol

sk
og

 o
dg

oj
a-

iz
na

nr
ed

ni
 st

ud
ij 

a 
po

 zv
an

ju
 sa

m
 u

či
te

lji
ca

 s 
po

ja
ča

ni
m

 
hr

va
ts

ki
m

 je
zi

ko
m

.
(7

)	
Za

ni
m

a 
m

e 
da

 li
 m

ož
da

 im
at

e 
po

vr
at

nu
 in

fo
rm

ac
iju

 d
a 

li 
je

 m
oj

a 
te

m
a 

di
pl

om
sk

og
 ra

da
 p

ri
hv

ać
en

a?
(8

)	
lin

k 
ko

ji 
st

e 
po

st
av

ili
 u

z z
ad

ać
u 

od
no

sn
o 

pr
ik

az
 č

la
nk

a 
za

 
pr

ed
m

et
 O

vl
ad

av
an

je
 h

rv
at

sk
im

 st
an

da
rd

ni
m

 je
zi

ko
m

 n
e 

m
ož

e 
ni

tk
o 

ot
vo

ri
ti.

(9
)	

ja
vl

ja
m

 se
 d

a 
m

i d
at

e 
se

m
in

ar
sk

u 
te

m
u 

za
 is

pi
tn

i d
io

 iz
 

ko
le

gi
ja

 H
rv

at
sk

i j
ez

ik
 a

ka
de

m
sk

e 
ko

m
un

ik
ac

ije
.

(1
0)

	P
oš

to
va

na
, d

og
ov

or
en

o 
ja

vi
ti 

ću
 k

ol
eg

ic
am

a!
(1

1)
	U

 re
du

, h
va

la
 n

a 
ra

zu
m

ije
va

nj
u.

(1
2)

	s
tu

de
nt

ic
a 

sa
m

 2
. g

od
in

e 
di

pl
om

sk
og

 ra
no

g 
i 

pr
ed

šk
ol

sk
og

 o
dg

oj
a,

 n
is

am
 za

do
vo

lji
la

 n
a 

2.
 ro

ku
 v

aš
 

pr
ed

m
et

 H
rv

at
sk

i j
ez

ik
 a

ka
de

m
sk

e 
ko

m
un

ik
ac

ije
, z

an
im

a 
m

e 
da

 li
 ć

et
e 

us
tu

pi
ti 

do
da

tn
i r

ok
 p

ri
je

 ru
jn

a?
(1

3)
	Z

ad
ać

a 
je

 e
vo

 p
re

da
na

 i 
pu

no
 V

am
 h

va
la

.
(1

4)
	U

pr
av

o 
sm

o 
za

vr
ši

li 
s p

re
da

va
nj

em
, m

eđ
ut

im
 n

aš
e 

po
ru

ke
 u

 c
ha

tu
 n

is
u 

Va
m

 d
ol

az
ile

, p
a 

ni
st

e 
vi

dj
el

i k
ad

 
sa

m
 V

am
 n

ap
is

al
a 

da
 st

e 
sl

uč
aj

no
 st

av
ili

 p
ri

su
tn

os
t 

ko
le

gi
ja

 za
 sr

ije
du

 u
m

je
st

o 
za

 d
an

as
, č

et
vr

ta
k.

(1
5)

	P
os

to
ji 

li 
m

og
uć

no
st

 d
a 

pr
ek

os
ut

ra
 p

rv
a 

od
go

va
ra

m
 je

r 
im

am
 p

re
gl

ed
 u

 b
ol

ni
ci

 u
 1

1 
h 

ko
ji 

je
 n

eo
dg

od
iv

.

4 	
R

ad
i z

aš
tit

e 
pr

iv
at

no
st

i, 
im

en
a 

st
ud

en
at

a 
oz

na
ča

va
t ć

e 
se

 x
y.

s. vrsaljko	 pitanje pripadnosti stila e-poruka stilovima hrvatskoga jezika



330

zn
ač

aj
ke

 a
dm

in
is

tr
at

iv
no

-p
os

lo
vn

og
a 

st
ila

zn
ač

aj
ke

 r
az

go
vo

rn
og

a 
st

ila
zn

ač
aj

ke
 o

ba
ju

 st
ilo

va

ku
rt

oa
zn

i d
io

 (u
vo

dn
i 

di
o,

 u
vo

dn
e 

re
če

ni
ce

)
(1

4)
	j

av
lja

m
 V

am
 se

 s 
up

ito
m

 m
ož

et
e 

li 
m

i p
ri

zn
at

i k
ol

eg
ij 

H
rv

at
sk

i j
ez

ik
 II

 s 
pr

et
ho

dn
o 

za
vr

še
no

g 
st

ud
ija

 (U
či

te
ljs

ki
 

st
ud

ij 
u 

G
os

pi
ću

)?
 

(1
5)

	š
al

je
m

 V
am

 o
va

j m
ai

l k
ak

o 
bi

 V
as

 p
od

-
sj

et
ila

 n
a 

pr
iz

na
va

nj
e 

ko
le

gi
ja

 H
rv

at
sk

i 
je

zi
k 

I.
(1

6)
	U

 p
ri

vi
tk

u 
Va

m
 ša

lje
m

 d
ip

lo
m

sk
i r

ad
. 

(1
7)

	m
oj

e 
im

e 
je

 X
Y

(1
8)

	o
vi

m
 p

ut
em

 b
ih

 V
as

 že
lje

la
 za

m
ol

iti
 d

a,
 

uk
ol

ik
o 

st
e 

u 
m

og
uć

no
st

i, 
pr

ih
va

tit
e 

m
oj

 
po

zi
v 

za
 m

en
to

rs
tv

o 
pr

i i
zr

ad
i d

ip
lo

m
sk

og
 

ra
da

. 
(1

9)
	o

vi
m

 p
ut

em
 V

am
 se

 o
br

ać
am

 k
ak

o 
bi

h 
Va

s z
am

ol
ila

 d
a 

m
i p

ri
zn

at
e 

ko
le

gi
j 

H
rv

at
sk

i j
ez

ik
 a

ka
de

m
sk

e 
ko

m
un

ik
ac

ije
.(2

0)
	ja

vl
ja

m
 V

am
 se

 k
ak

o 
bi

h 
Va

s p
ita

la
 je

st
e 

li 
za

pr
im

ili
 m

oj
u 

pr
ip

ra
vu

 iz
 k

ol
eg

ija
 

M
et

od
ik

a 
na

st
av

e 
hr

va
ts

ko
g 

je
zi

ka
.

(2
1)

	S
tu

de
nt

ic
a 

sa
m

 5
. g

od
in

e 
U

či
te

ljs
ko

g 
st

ud
ija

(2
2)

	u
 p

ri
lo

gu
 ša

lje
m

 se
m

in
ar

 n
a 

te
m

u 
 

N
ov

in
ar

sk
o-

pu
bl

ic
is

tic
ki

 st
il 

hr
va

ts
ko

ga
 

je
zi

ka
. 

(2
3)

	Z
ov

em
 se

 X
Y 

i s
tu

de
nt

ic
a 

sa
m

 č
et

vr
te

 
go

di
ne

 ra
zr

ed
ne

 n
as

ta
ve

. 
(2

4)
	J

av
lja

m
 V

am
 se

 u
 v

ez
i p

ri
pr

em
e 

za
 o

cj
en

-
sk

i s
at

 iz
 M

et
od

ik
e 

hr
va

ts
ko

g 
je

zi
ka

.
(2

5)
	j

av
lja

m
 V

am
 se

 u
 v

ez
i d

og
ov

or
a 

za
 

iz
la

za
k 

na
 is

pi
t i

z k
ol

eg
ija

 “
H

rv
at

sk
i j

ez
ik

 
ak

ad
em

sk
e 

ki
m

un
ik

ac
ije

”.
(2

6)
	S

am
o 

sa
m

 V
as

 h
tio

 o
ba

vi
je

st
iti

 k
ak

o 
sa

m
 

da
na

s (
2.

3.
20

21
.) 

za
bo

ra
vi

o 
oz

na
či

ti 
pr

is
ut

no
st

(2
7)

	N
a 

is
pi

tn
om

 ro
ku

 u
 sr

pn
ju

 st
e 

na
m

a 
st

ud
en

tim
a 

s d
ru

ge
 g

od
in

e 
re

kl
i d

a 
va

m
 

se
 o

br
at

im
o 

pr
ije

 is
pi

tn
og

 ro
ka

 u
 ru

jn
u,

 
u 

ve
zi

 u
sm

en
og

 o
dg

ov
ar

an
ja

 je
r n

am
 je

 
je

di
no

 to
 o

st
al

o 
s p

rv
e 

go
di

ne
 p

a 
m

e 
za

-
ni

m
a 

 št
o 

će
 b

iti
 o

d 
to

ga
 i 

ka
da

  ć
e 

se
 ro

k 
od

rž
at

i j
er

 m
i g

a 
ne

 n
ud

i n
a 

st
ud

om
at

u.

(1
6)

	I
zm

ije
ni

la
 sa

m
 c

ije
li 

ra
d 

u 
H

ar
w

ar
sk

i s
til

 i 
do

da
la

 št
o 

st
e 

tr
až

ili
, m

ak
nu

la
 št

o 
ni

je
 b

ilo
 p

ot
re

bn
o.

 
(1

7)
	J

av
lja

m
 V

am
 se

 u
 im

e 
iz

va
nr

ed
ni

h 
st

ud
en

at
a 

1.
g 

RP
O

O
, 

za
 is

pi
t i

z h
rv

at
sk

og
 je

zi
ka

 k
oj

i j
e 

u 
4.

 m
je

se
c.

 
(1

8)
	P

oš
to

va
na

 p
ro

fe
so

ri
ce

 H
VA

LA
 V

am
 o

d 
sr

ca
 i 

m
ol

im
 V

as
 

jo
š j

ed
no

m
 d

a 
m

i o
pr

os
tit

e 
št

o 
sa

m
 ta

ko
...

(1
9)

	t
re

ba
t ć

e 
m

i n
ek

o 
vr

ije
m

e 
da

 o
vo

 is
pr

av
im

 p
a 

Va
m

 se
 

ja
vi

m
. 

(2
0)

	S
tu

de
nt

ic
a 

sa
m

 p
rv

e 
go

di
ne

 “
Ra

no
g 

i p
re

dš
ko

ls
ko

g 
od

go
ja

 i 
ob

ra
zo

va
nj

a”
, i

zv
an

re
dn

o.
 

(2
1)

	J
av

lja
m

 V
am

 se
 u

 im
e 

izv
an

re
dn

ih
 st

ud
en

at
a,

 je
 li

 m
og

uć
e 

isp
itn

i t
er

m
in

 p
re

ba
ci

ti 
u 

17
 h

, r
ad

i k
ol

eg
ic

a 
ko

je
 ra

de
? 

(2
2)

	J
a 

sa
m

 d
an

as
 tr

eb
al

a 
us

m
en

o 
od

go
va

ra
ti,

 m
eđ

ut
im

 n
eš

to
 

m
i j

e 
is

kr
sn

ilo
, m

or
al

a 
sa

m
 d

o 
bo

ln
ic

e.
 

(2
3)

	j
av

lja
m

 se
 u

 im
e 

dr
ug

e 
go

di
ne

 d
ip

l. 
st

ud
., 

os
-

ta
lo

 je
 n

as
 p

ar
 k

ol
eg

ic
a(

6-
7)

 k
oj

e 
ni

sm
o 

po
lo

ži
le

 v
aš

 
K

ol
eg

ij(
H

RV
AT

SK
I J

EZ
IK

 A
K

AD
EM

SK
E 

K
O

M
U

N
I-

K
AC

IJ
E 

), 
ov

im
 p

ut
em

 b
ih

 V
as

 h
tje

la
 za

m
ol

iti
 d

a 
na

m
 

iz
ađ

et
e 

u 
su

sr
et

, t
e 

da
 n

am
 o

m
og

uć
ite

 p
ol

ag
an

je
 is

pi
ta

 
pr

ije
 ru

jn
a,

 a
ko

 je
 u

 v
aš

oj
 m

og
uć

no
st

.  
(2

4)
	P

ro
fe

so
ri

ci
 Iv

on
 i 

Va
m

a 
ni

je
 u

sp
je

lo
 p

os
la

ti 
iz

 p
rv

e 
ra

d 
pa

 g
a 

po
no

vn
o 

ša
lje

m
(2

5)
	M

ol
im

 v
as

 o
pr

os
tit

e 
m

i s
lu

ca
jn

o 
sa

m
 st

is
nu

la
 n

a 
po

gr
es

nu
,st

ar
u 

ve
c 

pr
ed

an
u 

za
da

cu
. U

 p
ri

lo
gu

 sa
lje

m
 

to
cn

u
(2

6)
	R

ec
ite

 m
ol

im
 je

 li
 se

 is
pi

t i
z h

rv
at

sk
og

 je
zi

ka
 o

dv
ija

 p
ut

em
 

m
er

lin
a,

 je
r j

oš
 u

vi
je

k 
ne

 v
id

im
 o

tv
or

en
 ro

k 
a 

na
vo

dn
o 

jo
š 

sa
m

o 
sa

t v
re

m
en

a 
os

ta
o 

do
 p

oč
et

ka
(2

7)
	U

po
rn

o 
sa

m
 p

ok
uš

av
al

a 
ot

vo
ri

ti 
lin

k 
i n

ije
 u

sp
ije

va
lo

.
(2

8)
	E

vo
 u

sp
je

la
 sa

m
 n

ac
i g

dj
e 

bi
 tr

eb
al

a 
ko

pi
ra

ti 
lin

k 
ko

ji 
st

e 
m

i p
os

la
li,

 a
li 

ka
ze

 d
a 

so
ba

 za
 sa

st
an

ak
 n

e 
po

st
oj

i. 
(2

9)
	k

re
nu

la
 sa

m
 is

pr
av

lja
ti 

gr
eš

ke
, z

a 
m

ar
gi

ne
 u

 fu
sn

ot
am

a 
m

i p
iš

e 
da

 su
 n

a 
no

rm
al

.
(3

0)
	s

tu
de

nt
ic

a 
sa

m
 5

.g
. U

či
te

ljs
ko

g 
st

ud
ija

 S
ve

uč
ili

št
a 

u 
Za

dr
u 

te
  b

ih
 sl

je
de

ći
 tj

ed
an

 tr
eb

al
a 

di
pl

om
ir

at
i k

od
 

m
en

to
ra

 p
ro

fe
so

ra
 R

ob
er

ta
 B

ac
al

je
. 

(3
1)

	i
m

am
 je

da
n 

up
it 

ve
za

n 
za

 o
nl

in
e 

is
pi

t i
z H

rv
at

sk
og

 I 
št

o 
st

e 
da

na
s s

po
m

en
ul

i n
a 

po
če

tk
u 

pr
ed

av
an

ja
.

(3
2)

	k
ol

eg
ic

e 
su

 ja
vi

le
 d

a 
st

e 
im

 k
om

en
tir

al
i p

ri
ka

z č
la

nk
a 

2,
 te

 sa
m

  u
šl

a 
na

 m
er

lin
 d

a 
vi

di
m

 d
a 

li 
st

e 
m

en
i s

ta
vi

li 
ko

m
en

ta
r.

s. vrsaljko	 pitanje pripadnosti stila e-poruka stilovima hrvatskoga jezika



331

nezavisnih rečenica što otežava misaone odnose među njima, što je onda u suprot-
nosti sa stalnom težnjom za razumljivošću, komunikativnošću navedenoga stila. 

Međutim, u uvodnom dijelu pronađene su i značajke razgovornoga stila koje 
se uglavnom odnose na značajku započinjanja komunikacije „in medias res“, bez 
uvodnih rečenica, npr.: (1) Može onda biti teorijska tema Utjecaj materinskog jezi-
ka na razvoj govora?; (10) Opet ja!... (11) Da okolnosti su grozne za bit u bolnici, 
samo se nadam da ce biti sve okej i da cu što prije moći kući, hvala vam puno na 
prilici, nadam se da se čujemo što prije.; (13) Može li ispit biti popodne?; (15) 
Jeste mozda na faksu?; (16) I postoji li nakon ovog roka još i komisijski ili ne? 
(rečenica nema uvodnoga dijela, pozdrava i slično svojstveno službenom obraća-
nju itd). Unutar navedenih e-poruka bilježe se i značajke razgovornoga stila, i to 
onoga dijela koji ne pripada standardu, npr.: (13)…na faksu,  (15)…bit sve okej. 
Naime, Vrsaljko (2022) navodi kako se u razgovornome stilu javljaju i izrazi koji 
nisu dijelom standardnojezičnoga leksika. Ti izrazi mogu nesmetano funkcionirati 
samo unutar razgovornoga stila, književnoumjetničkoga i nekih žanrova novinar-
sko-publicističkoga stila. 

Istaknulo se kako nema jasnih uputa kojim bi se zapravo stilom trebalo pisati 
e-poruke; jasno je da onda dolazi do miješanja stilova, i to u svim dijelovima 34 
zabilježena primjera, među ostalim npr.: (1) ja sam se greškom na Merlinu upisala 
u Vaš kolegij (izraz poštovanja, ali bez uvodnoga službenog dijela); isto vrijedi 
i za uvodni dio sljedeće poruke: (15) Zadaća je evo predana i puno Vam hvala, 
službeno obraćanje, ali značajke razgovornoga stila vidljive su, npr.: (2) kolegice 
su javile da ste im komentirali prikaz članka 2, te sam  ušla na merlin da vidim da 
li ste meni stavili komentar, ušla na merlin i da li ste meni; službeno obraćanje s 
poštovanjem dok kraj poruke sadrži razgovorni karakter kao u primjeru: (34) Po-
štovana profesorice evo su mi kolegice rekle da ste me danas prozvali u vrijeme 
ispita pa da provjerim zašto jer sam ja taj ispit položila i čula se s Vama i sad ne 
znam što je bilo? 

Razlozi ovakva pristupa mogu se tražiti u tome da se e-poruke, kako navodi Ple-
še (2007), oblikuju kako osobit način komunikacije, među ostalim i kao hibridni 
oblik između pisma i razgovora ili pisanog i usmenog medija koji općenito ka-
rakterizira nedostatak brige za oblikovanje rečenica, odnosno nepoštivanje normi 
standardnoga ili pisanoga jezika. Naime, Vrsaljko (2022) također navodi kako će 
brzina izmjena replika uvjetovati njihov „razgovorni“ karakter jer je cilj pratiti br-
zinu govora, pri čemu se izjednačavaju zakonitosti pisanoga i govorenoga jezika. 
Time se pismeni oblici komunikacije udaljavaju od svojih primarnih zakonitosti 
i poprimaju govorna obilježja, tako da se može govoriti, kako navodi spomenuta 
autorica, o „razgovornim“ porukama i „razgovornim mejlovima“. 
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Tablica 3. Primjeri e-poruka, središnji dio
značajke administrativno-

poslovnoga stila
značajke 

razgovornoga stila
značajke obaju 

stilova

središnji dio Razlog pisanja, nema 
stereotipa 

Razlog pisanja, nema 
stereotipa

Razlog pisanja, 
nema stereotipa

Središnji dio e-poruka uglavnom nema stereotipa.

Tablica 4. Primjeri e-poruka, završni dio (pozdrav)
značajke administrativ-

no-poslovnoga stila
značajke razgovor-

noga stila značajke obaju stilova

Završni 
dio 
(pozdrav)

(1)	 S poštovanjem
(2)	 Lijep pozdrav
(3)	 Srdačan pozdrav
(4)	 Srdačan pozdrav!
(5)	 Unaprijed hvala na 

odgovoru i srdačan 
pozdrav

(6)	 Hvala, Lijep poz-
drav!

(7)	 Hvala Vam na razu-
mijevanju! 

(8)	 Lijep pozdrav. Hvala 
Vam na odgovoru

(9)	 Unaprijed Vam 
se zahvaljujem na 
vremenu. 

(10)	 Unaprijed zahvalju-
jem na odgovoru,

(11)	 Unaprijed hvala i 
srdačan pozdrav

(12)	 Hvala!pozdrav!
(13)	 Unaprijed zahvalna, 

xy
(14)	 S poštovanjem, xy
(15)	 Hvala Vam na od-

govoru.
(16)	 Hvala Vam. 

(1)	 Večer profesorice
(2)	 Pozdrav profe-

sorice
(3)	 Vidimo se. 

Srdačno,
Xy
(4)	 Hvala. Lp.

(1)	 Sretan Uskrs!
(2)	 Ispričavam se na smet-

nji. Lp
(3)	 Srdačno, x
(4)	 Hvala! X
(5)	 P.S. Ispričavam se što 

šaljem mail ovako kasno i 
želim Vam ugodan ostatak 
večeri

(6)	 Ugodan ostatak dana i 
srdačan pozdrav 

	 Unaprijed zahvalna, XY
(7)	 U redu, zahvaljujem na 

brzom odgovoru!
(8)	 Ispričavam se na smetnji, 

trudit ću se da se ovakve 
greške više ne ponavljaju.

(9)	 Hvala na razumijevanju! 
	 Lijep pozdrav!
(10)	 Lp
(11)	 Unaprijed hvala na razumi-

jevanju.
(12)	 Ispričavam se na grešci, 

ubuduće ću 2 puta pregle-
dati. LP

(13)	 Dali Vam odgovara taj 
datum? LP

(14)	 Ugodna večer, xy

I u završnom dijelu e-poruka, Tablica 4, uglavnom se poštuje službeni način 
komunikacije administrativno-pravnoga stila pa su tako e-poruke započete služ-
benim pozdravom, kao u primjerima (2–4) te zahvalom i pozdravom kao u pri-
mjerima (5–12) ili samo zahvalom kao u primjerima (13), (15) i (16) te izrazima 
poštovanja kao u primjeru (14). Kao i u svim analiziranim dijelovima, u većini 
e-poruka nedostaju pravopisni znakovi, konkretno uskličnik, kao u primjerima 
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(1–3), (5), (9–11). Primjeri (13) i (14) završavaju zarezom ili točkom kao u pri-
mjerima (15) i (16).

Međutim, u velikom su broju poruka u pozdravnome dijelu zabilježeni elemen-
ti neformalnoga načina svojstvenoga razgovornomu stilu. Naime, ovome stilu 
zbog uštede (ekonomije) govornih napora pomaže i eliptičnost govora, odnosno 
izostavljanje podataka koji narušavaju komunikaciju što se često čini s ustalje-
nim izrazima poput večer, jutro, noć i sl. umjesto dobra večer, dobro jutro, laku 
noć pa su tako zabilježeni primjeri: Večer profesorice (1), Pozdrav profesorice 
(2), Srdačno (3) i sl., ili uobičajeni način završavaju stvarnih, govornih, situaci-
ja, npr.: Vidimo se. (3). Specifična značajka je skraćivanje, također uštede radi, 
pa je postao značajka stila e-poruka, a to je izraz LP (4) kao skraćenica za lijep 
pozdrav.

Isti omjer odnosi se i na pozdravni dio u kojemu se također miješaju značajke 
obaju stilova, primjerice: P.S. Ispričavam se što šaljem mail ovako kasno i želim 
Vam ugodan ostatak večeri (5), Ugodan ostatak dana i srdačan pozdrav (6). Ili 
poruka koja svojim načinom obraćanja upućuje na razgovorni karakter (,,in me-
dias res“), kao u primjeru Dali Vam odgovara taj datum? (13), ali je obraćanje 
službenoj osobi s poštovanje Vam. U literaturi (Danet, 2001) ukazuje se na redun-
dantnost završnog potpisa u e-poruci s obzirom na to da poruka već sadrži ime 
pošiljatelja, a potpis u poruci ne može imati težinu vlastoručnog potpisa na papiru 
koji je ujedno znak potvrde da je sam napisao poruku. 

Ono što je svim dijelovima e-poruka svojstveno jest nebilježenje dijakritičkih 
znakova, i to uglavnom u Tablici 2 koja prikazuje kurtoazni dio (uvodni dio, 
uvodne rečenice), kao u primjeru (15) u dijelu koji se odnosi na značajke razgo-
vornoga stila ili na značajke obaju stilova, kao u primjerima (26) i (29), kako je 
radu već i naznačeno. Naime, kako navodi Pleše (2007), nekorištenje dijakritič-
kih znakova može biti uvjetovano zato što njihova uporaba u primljenoj poruci 
rezultira znakovima koji ili ne postoje u hrvatskom ili služe za označavanje dru-
gih glasova, što onda neminovno utječe na stil elektroničkih poruka. Jasno da se 
tehnologija uvelike promijenila od toga vremena; osim toga valja uzeti u obzir 
činjenicu da su e-poruke poslane s različitih uređaja. Suvremeni uređaji (pametni 
telefoni, tableti, prijenosna računala) imaju dodirne tipkovnice (uključeni dijakri-
tički i drugi znakovi) te mogućnost jednostavnog prebacivanja među više odabra-
nih (instaliranih) jezika i pisama, stoga uzroke nebilježenja dijakritičkih znakova 
tražimo drugdje (npr. brzina tipkanja na pametnom telefonu jer se do grafema s 
dijakritičkim znakovima dolazi posrednim putem – dulji pritisak na odgovarajući 
grafem bez dijakritičkog znaka. Slično navodi i Vrsaljko (2014) analizirajući stil 
SMS poruka, ističući da se s obzirom na specifičnosti oblikuju zasebni jezični 
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diskursi. Nadalje tvrdi kako je u SMS porukama to i razumljivo s obzirom na či-
njenicu kako velika većina mobilnih uređaja ne podržava dijakritičke znakove, ali 
neslužbene, pa čak i službene e-poruke pisane na računalima koji imaju hrvatsku 
tipkovnicu, bilježe glas c.

Zaključak

U radu se nastojao istražiti udio administrativnoga stila u smislu formalnosti te 
razgovornoga stila u odnosu na neformalni dio. Istražile su se četiri sastavnice: 
inicijalni dio (pozdrav), kurtoazni dio (uvodni dio); središnji dio i završni dio (po-
zdrav).

Inicijalni dio, odnosno pozdravni, očekivano započinje formalno, tek djelomično 
miješanjem obaju stilova – razgovornoga i administrativnoga – što se može poveza-
ti s činjenicom (o kojoj govore i prijašnja istraživanja) kako je samo po sebi teško 
započinjanje službene korespondencija zbog obraćanja.

U uvodnom dijelu e-poruka studenti u najvećoj mjeri miješaju značajke obaju sti-
lova – i razgovornoga i administrativno-pravnoga – djelomično samo sa značajka-
ma administrativno-pravnoga ili razgovornoga. U tom se dijelu potvrđuju značajke 
administrativnoga stila koje se ogledaju u primjerima u kojima dolazi do zamjena 
samoznačnih glagola suznačnim i odglagolnim imenicama poput neću biti u moguć-
nosti, nisam u mogučnosti prisustvovati današnjem predavanju. Značajke se razgo-
vornoga stila uglavnom odnose na započinjanje komunikacije „in medias res“, bez 
uvodnih rečenica, npr.: Može onda biti teorijska tema Utjecaj materinskog jezika 
na razvoj govora?; Da okolnosti su grozne za bit u bolnici, samo se nadam da ce 
biti sve okej i da cu što prije. U tom se dijelu bilježe i ostale značajke razgovornoga 
stila, i to pojavljivanjem anglizama, žargonizama i sl., kao nestandardnojezičnih 
činjenica. Što se tiče središnjeg dijela, u njemu nema stereotipa.

I u završnom dijelu, kao i uvodnom, uglavnom se poštuje službeni način komu-
nikacije administrativno-pravnoga stila, npr.: S poštovanjem; Lijep pozdrav; Una-
prijed hvala na odgovoru i srdačan pozdrav; Hvala, Lijep pozdrav! itd., dok se u 
pozdravnom dijelu miješaju značajke obaju stilova.

Istraživanjem se pokazalo kako se u svim dijelovima miješaju značajke obaju 
stilova – administrativnoga, kojemu je visoka razina obveznosti poštivanja norme, i 
razgovornoga, kojemu je otklon od norme veći. Stoga, bez jasno definiranih odred-
nica stila i jasnih pravila, ne može se očekivati ni bolja razina akademske pismenosti 
koja podrazumijeva skup vještina i znanja potrebnih za aktivno sudjelovanje u svim 
oblicima akademske komunikacije te uključuje visoku razinu jezične i komunika-
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cijske kompetencije, elemente informacijske, medijske i računalne pismenosti itd. 
Nejasno definirane značajke, dakle, otvaranju mogućnosti različitih stilova pisanja, 
odnosno miješanja stilova, čime se potvrđuje činjenica da administrativno-poslovni 
stil najviše utječe na razgovorni i obrnuto. Ovim su se istraživanjem, dakle, otvorila 
pitanja nekih budućih istraživanja iz ovoga područja.
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STYLISTIC ASPECTS OF THE REGISTER IN CROATIAN E-MAILS

Abstract

At the level of higher education, especially in recent times, e-mails on the border-
line between formal and informal style have become the means of communication 
between students and professors. The paper explores the amount of administrative 
style in terms of formality and conversational style in terms of informal writing. 
Three components were investigated: the initial part (greeting), the courteous part of 
the email body (introductory part), the central and final part (closing).Furthermore, 
the paper does not analyze individual writing styles of the observed e-mails, but 
attempts to determine specific, mostly common features of these messages, some 
more conspicuous than others.The research utilizes a corpus of e-mails sent by 200 
first year students and 80 final year students of Preschool Teacher Education Stud-
ies, as well as 30 first year students and 45 fourth year students of Teacher Educa-
tion Studies. In total, the corpus includes 500 e-mails sent to a single professor (the 
author of this study) during the academic years 2019/2020 (spring semester) and 
2020/2021 (winter semester). 

KEYWORDS: means of communication, e-mails, writing styles, administrative 
style, conversational style
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