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SaZetak

U radu se veza koncepata straha i djetinjstva razmatra iz dvije perspektive. Prva
perspektiva oslanja se na dosadasnje interdisciplinarne spoznaje o mnogostrukim
funkcijama pripovijedanja straha i o strahu u ontogenezi i filogenezi, u svjesnim i
nesvjesnim procesima. Fokus ¢e biti na folklornim Zzanrovima kojima se strah poti-
Ce, proraduje i rastace u svakodnevnoj komunikaciji i u medijima, a kojima su djeca
protagonisti, (pre)nositelji i/ili publika. Nadovezujuci se na prvu, druga perspektiva
usmjerena je na suvremene drustvene i roditeljske strahove koji su pokretaci suvre-
menih konstrukcija djetinjstva, suvremenih pogleda na ontogenezu, ontoloski status
djetinjstva, ali i strahove koje proizvodi suvremena ,,kultura straha”, a tiu se djece.
Vezu straha i suvremenih konstrukcija djetinjstva propitat ¢e se na razini svakod-
nevne komunikacije i u Sirem druStvenom kontekstu. Fokus ¢e biti na suvremenim
konstrukcijama djetinjstva iz perspektive teorije afekata i emocija imajué¢i na umu
da je dijete, viSe nego bilo koji drugi entitet, ono koje izaziva snazne emocije.

KLJUCNE RIJECI: djetinjstvo, strah, anksioznost, kultura straha, usmena tradi-
cija, etnologija/kulturna antropologija, folkloristika

Uvod

Ovaj rad fokusira se na propitivanje veze dvaju koncepata, straha i djetinjstva. Cilj
rada je pokazati kako se njihovim povezivanjem moze potaknuti kriti¢ka refleksija
na suvremena promisljanja djetinjstva. Zelim ih povezati prije svega iz folkloristi¢ke
i kulturnoantropoloske perspektive, ali s obzirom na inherentnu interdisciplinarnost
oba podrucja, nuzno i iz Sire humanisticke perspektive. Premda je fokus rada na emo-
ciji straha koja sudjeluje u oblikovanju dominantnih predodzbi o djeci i djetinjstvu te
je odraz spomenutih predodzbi, zapravo ¢e biti rije¢i o cijelom afektivnom kontinu-
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umu neugodnih emocija koji oblikuje afektivnu atmosferu' u kojoj djeca odrastaju,
a ¢ine ga anksioznost, strah, jeza, panika, prestravljenost, trauma i paranoja, a koji
je u suprotnosti s afektivnim kontinuumom pozitivnih emocija usmjerenih na dijete
kao S§to su ljubav i privrZenost. Polazna je pretpostavka da pozornost usmjerena na
emocije moze ponuditi novu perspektivu promatranja djecjeg glasa i djelovanja te
ponuditi uvid u devijacije druStvenog statusa djeteta u suvremenosti kao i devijacije
u dozivljaju djetetovih drustvenih, kulturoloskih i emotivnih kompetencija. Rad se
nece baviti perspektivama pojedina¢nog djetetova emocionalnog iskustva, odnosno u
radu nece biti rijeci o djecjim strahovima. Umjesto toga, pokusat ¢u ponuditi okvir za
uvid u afektivnu atmosferu u kojoj podizemo djecu, afektivne prakse te emocionalne
rezime koji utjecu na djetetova (emocionalna) iskustva. Stvarne ucinke trebamo tek
istraziti, dok ih ovdje moZzemo samo pretpostaviti.?

Pozornost u ovome radu bit ¢e usmjerena na uéinke emocionalne vrijednosti dje-
teta 1 emocija usmjerenih na dijete te na nastojanja odraslih, kompetentnijih ¢lanova
zajednice, da kultiviraju, usmjeravaju, nadziru i kontroliraju djetetove emocije i to u
kontekstu ponajprije usmene tradicije u Sirem smislu koja se smatra (ne)prikladnom
za dijete (Olsen, 2015: 4). Za taj uvid bit ¢e nam nuzna perspektiva povijesti djetinj-
stva 1 emocija te uvid u promjenjivost usmene tradicije i njezinih osobito pripovjed-
nih zanrova koji imaju potencijal emocionalne socijalizacije i prikladni su Zanrovi
za vjezbanje emocija. Rad ¢e biti usmjeren i na kritiku dominantnih emocionalnih
rezima koja bi mogla pokrenuti raspravu o njihovoj dobrobiti za svako pojedino dijete
i za djetinjstvo kao trajnu kategoriju. Takoder, radom zelim potaknuti i samokritiku
nas struénjaka iz razli¢itih podrucja koji doprinosimo sveop¢oj ,,kulturi straha” i ne-
povjerenja te pretjerane kontrole djetetovih emocija koja ih, u konacnici, €ini, u kultu-
roloskom smislu, emocionalno nekompetentnim ¢lanovima zajednice.?

U radu ¢e biti rijeci o emocijama straha i anksioznosti razlikujuéi ih prema tome

' Vise o afektivnoj atmosferi vidi Anderson 2009 i Wetherell 2013.

Jedno takvo istrazivanje je ono teatrologinje, dramaturginje i dramske pedagoginje Natase Govedi¢
(2019) naslovljeno ,,Strah u skolskom sustavu: naracije eksplicitnog i implicitnog uc¢enickog zastrasi-
vanja”. Ona uz pomo¢ iskustvenih izri¢aja u¢enika i nastavnika razli¢ite dobi, tematizira kulturu stra-
ha u srednjoskolskom i osnovnoskolskom kontekstu, te njezine brojne posljedice na pedagoske pro-
cese, osobito u umjetnickom obrazovanju. U radu se osobito osvrée na negativne, tzv. ,,pozadinske”
strahove koji utjeu na gubitak motivacije, samopostovanja, solidarnosti kod uéenika, ali se osvrée 1
na vrlo specifi¢ne strahove nastavnika kao $to je straha od u¢enika i sl. U radu predlaze i alternativne
pedagoske paradigme kao i dijalogi¢nost istrazivanja nastavnog gradiva koje, smatra autorica, moze
istisnuti militarizacijsko-zastraSivacki koncept obrazovanja.

Koncepte afekt i emocija koristit ¢u kao istoznacénice jer u Siroj humanistickoj literaturi postoje pri-
jepori oko njihova preciznijeg odredenja i razlikovanja. Smatram da su brojna razlikovanja nekon-
struktivna u smislu njihova odredenja u kulturi svakodnevice pa je bolje ostaviti to pitanje ovdje
nerijeSenim.

18



J. MARKOVIC STRAH I SUVREMENO DJETINJSTVO: KULTURNOANTROPOLOSKI I FOLKLORISTICKI POGLED

imaju li spomenute neugodne emocije svoj prepoznatljiv objekt ili nemaju, ali ¢e biti
rijeci i o implicitnim i eksplicitnim narativima s paranoidnim matricama usmjerenima
na ,,dobrobit” djeteta kao drustveno patoloskoj ili bar patologizirajucoj pojavi. Naime,
strahovi nisu usmjereni samo na objekte koji mogu ugroziti dijete kao objekt naSe
ljubavi, ve¢ se katkada ti objekti sublimiraju u dugotrajnu, permanentnu zabrinutost
koja nema objekt koji moZemo imenovati. Nasi se strahovi vezani za djecu ne temelje
samo na osobnim iskustvima, susretima s opasnim, ve¢ i na posredovanim iskustvima,
ali 1 na nasim i tudim ,,ne-iskustvima”, odnosno na imaginaciji svega onog loSeg $to
bi se moglo dogoditi (Svendsen, 2008: 48). Ovim radom Zelim zahvatiti i u suvreme-
nosti djelatan strah da djeca ne osjete nasu uronjenost u tzv. ,.kulturnu straha” te jos
vaznije, strah od izlaganja djeteta strahu i drugim neugodnim emocijama bez nadzora
1 kontrole odraslih ¢lanova zajednice.

Razdoblje djetinjstva razdoblje je intenzivnog ucenja emocija i njihova izrazavanja
te razdoblje intenzivnog interesa i rada na djetetovim emocijama u smislu njihove
hijerarhizacije, kultivacije, socijalizacije i kontrole te ¢esto pani¢ne brige o njihovim
posljedicama na dijete. Istodobno, sveprozimajuci strah, nepovjerenje, anksioznost,
a katkada i panika najbolje definiraju status djetinjstva (povratno i brige o djeci) u
suvremenom kontekstu. Propitivanje veza pojmova straha i djetinjstva moglo bi nam
omoguciti uvide u neuralgicne tocke s ciljem stvarnog kritickog uvida u poimanje dje-
teta kao emocionalno obvezujuéeg i ranjivog entiteta. Pri tome predlazem da emocije
budu polazna tocka, tocka ulaza, a ne krajnji istrazivacki cilj. Zanima me vidjeti §to
emocije koje su vezane uz dijete ¢ine i kako mijenjaju nasu svakodnevicu te drustvene
i kulturoloske krajolike u kojima zivimo.

Folkloristika i etnologija/kulturna antropologija humanisti¢ke su discipline iz ko-
jih se propituju spomenuti pojmovi i njihovi odnosi. Iz moje se vizure spomenu-
te discipline razlikuju bitno prema svome fokusu. Folkloristicka perspektiva tekst
promatra u kontekstu komunikacije dok etnologija/kulturna antropologija nastoji
zahvatiti Siri druStveni kontekst bez specifi¢nog interesa za sam konkretan pripo-
vijedani tekst odnosno dogadaj ili dozivljaj koji promatra tek kao teksturu koja joj
izlazi iz fokusa (Lozica, 1979: 46). Te dvije perspektive omogucuju nam mikro i
makro perspektivu koju ¢u pokuSati pokazati. U tom smislu ¢u pokuSati vezu straha
i djetinjstva rasvijetliti iz dvije perspektive. Prva perspektiva oslanja se na dosadas-
nje interdisciplinarne spoznaje o mnogostrukim funkcijama pripovijedanja straha i
o strahu u ontogenezi i filogenezi, u svjesnim i nesvjesnim procesima. Fokus ¢e pri-
tom biti na folklornim Zanrovima kojima se strah potice, proraduje i rastace u sva-
kodnevnoj komunikaciji i u medijima, a kojima su djeca protagonisti, (pre)nositelji
i/ili publika. Nastavno na prvu, druga perspektiva (koju ¢u prvu problematizirati)
usmjerena je na suvremene drustvene i roditeljske strahove i srodne emocije koje su
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pokretaci suvremenih konstrukcija djetinjstva, suvremenih pogleda na ontogenezu,
ontoloski status djetinjstva, ali i strahove koje proizvodi suvremena ,kultura stra-
ha”, a ticu se djece.

Na promisljanja suvremenog djetinjstva kroz vizuru emocije straha ohrabrio me
snazan dojam koji me dugo ,,proganja” da danas vise nego ikada ranije nema otvo-
rene interdisciplinarne (a ni disciplinarne) debate o pogubnim posljedicama koje
,Kultura straha” (Furedi, 2002, 2005; Glassner, 1999; Linke i Smith, 2009) ili ,,po-
litike svakodnevnih strahova,, (Massumi, 1993, 2002; Linke i Smith, 2009) imaju
na djetinjstvo kao trajnu kategoriju pa posredno i dijete kao jedinku. Strah za dijete
(pretjerana briga) je danas shvaé¢en kao moralni imperativ pri ¢emu se strah ne ra-
zobli¢uje u potpunosti u beznade, veé sadrzi ipak neku nadu da ¢emo izbjeci sve
moguce nepovoljne scenarije za dijete. Pri tome je kriticka refleksija na preuveli-
Cavanje rizika te brojnost i raznovrsnost strahova sputana tzv. moralnom retorikom
djetinjstva (Meyer, 2007; Markovié¢, 2008) koja nalaZze da se svakim propitivanjem
dominantne ideje djeteta stavljamo u moralno inferiornu ili barem moralno nepo-
voljnu poziciju.

Politolozi, sociolozi i antropolozi gotovo unisono konstatiraju kako su teror i strah
osnovni regulativni mehanizmi koji odozgo i1 odozdo razaraju ideje racionalnosti, slo-
bode, solidarnosti i povjerenja §to ima svoje direktne reperkusije na poimanje djeteta
kao entiteta oko kojeg se u elipsama isprepli¢u diskursi iracionalnoga straha, ugroze,
rizika, ogranicenja slobode, nepovjerenja, partikularnosti i sl.. Istodobno, povjesni-
cari emocija (Frevert, 2011; Frevert et al. 2014) i povjesnicari djetinjstva (Higonnet,
1998; Stearns, 2003, 2005, 2006; Olsen, 2015) okrec¢u se uvidima u povijesne procese
koji su doveli do promjena ideja djeteta, djetinjstva, emocija opéenito, ali i (iako Ce-
sto ne eksplicitno) emocionalnih rezima vezanih za dijete koji sustavno potkopavaju
spomenute druStvene vrline i ideale. Ukratko, povjesnicari su posljednjih nekoliko
desetljeca pokazali da djetinjstvo kao i emocije (pa i one vezane za dijete) imaju
svoju povijest, odnosno da su povijesno promjenjivi. Za to vrijeme folkloristi promi-
§ljaju narativne moduse kojima se kultura straha komunicira razarajuci prosvjetitelj-
sko nasljede te nacine pripovjedne proizvodnje, razgradnje i razrjeSavanja strahova u
svakodnevnoj komunikaciji i u javnim diskursima (Jambresi¢ Kirin 2020; Markovi¢,
2018) te posredstvom tradicijskih zanrova (Rudan, 2018; Kujundzi¢, 2020). Kulturni
antropolozi pak nastoje zagrabiti u druStvene i kulturoloske razlike razumijevanja on-
toloskog statusa djetinjstva te time rasvijetliti mehanizme drustvenih i kulturoloskih
procesa i promjena (Lancy, 2008). Ipak, kao istrazivaci djetinjstva kao zivotnog raz-
doblja ne ¢inimo mnogo da se refleksivno osvrnemo i prevladamo ,,kulturu straha”,
nego ju svojim strucnim i znanstvenim djelovanjem neosvijesteno jos vise poti¢emo,
a dijete sve viSe guramo u izolaciju obiteljskoga zivota i ostavljamo ga emocional-
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no nekompetentnog u toj istoj ,,kulturi straha”. Tek povremeno se javnost alarmira
»epidemijama” depresije i anksioznosti djece i mladih bez da se problematizira samo
ishodiste problema.

Sto emocije ¢ine? Makroperspektiva

Emocionalna vrijednost djeteta danas je najveca u povijesti. Djecu se u tzv. kulturi
zapadnoga kruga (a i drugdje, ali niposto nije rije¢ o globalno ujednacenom feno-
menu) smatra emocionalnom investicijom s golemim afektivnim kapacitetom. Kraj-
nji cilj svake interakcije djeteta s ostalim ¢lanovima zajednice je odrzati fantazmu
o ,,sretnom djetetu” i buducoj ,,neostecenoj” odrasloj osobi koja je zalog sretnijoj
buduénosti. Da bi se taj cilj ostvario, djeci je potrebna zastita, katkada i od njih sa-
mih, a zastiti bi konacni cilj bio sprijeciti ,,gubitak djetinjstva”, njegovu ,,destrukci-
ju”, odnosno prijevremeni zavrsetak dok jo§ razvojni proces nije ,,propisno” dovrsen.
Eventualna nanesena emocionalna Steta ili previd roditelja i odraslih opéenito postaju
oziljkom na buducoj odrasloj osobi jer je djetinjstvo konceptualizirano kao kolijevka
sebstva, zivotno razdoblje koje je viSe nego bilo koje drugo presudno odredujuce
(Markovi¢, 2008: 159).

»Sretno dijete”, lisSeno neugodnih emocija fantazija je koja se proizvodi narativima
neprestane ugrozenosti djeteta, njegova bivanja u riziku. Strah pritom funkcionira
tako da neprestano ozivljava fantaziju ,,sretnog djeteta” konstituirajuéi ga kao onoga
koji je u krizi, koje je ugrozeno i ,,prava” zrtva gotovo svih drustvenih i kulturoloskih
procesa. Pri tome veliku ulogu igraju konzervativne ideje koje se okupljaju oko de-
snih politickih opcija, premda nisu na njih ogranicene. Dijete je konceptualizirano kao
ugrozeno u politickoj areni u kontekstu gotovo svih pitanja koja ga se ticu. Definiraju
se kao ugroZena i u riziku kada se suprotstavljaju razli¢ite koncepcije odgoja, razliciti
ideoloski habitusi, kurikulumi, obrazovne i socijalne reforme, koncepcije institucio-
nalne i vaninstitucionalne skrbi, brige za zdravlje i sigurnost i dr. Pri tome su agende
politickih aktera heterogene, katkada oprecne.

Emocije nisu samo unutarnja stanja pojedinaca. Emocije su djelatne. One nesto
¢ine. Strah takoder nesto ¢ini. On neprestano uspostavlja granice medu tijelima. Strah
odraslih udaljava dijete iz drustvenog, kulturnog i simboli¢kog prostora i u njega ga
ponovno postavlja redefiniraju¢i sam prostor, a fantazija o ljubavi prema djetetu op-
staje jedino hranjenjem neprestanim strahom od njegova gubitka.

Sara Ahmed (2014: 7-8, 62-81) predlaze jedinstveni model promatranja emocija
pri ¢emu mozemo govoriti o sljede¢im akterima u cirkulaciji emocija izmedu djeteta
i odraslih: 1. dijete je objekt nase ljubavi (u tom smislu i na djetinjstvo kao zivotno
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razdoblje moZzemo gledati kao na objekt naSe zastite), 2. Drugi, naj¢es¢e Stranac koji
je predeterminiran i (re)interpretiran moze ugroziti dijete i on je objekt straha odrasloj
osobi kojoj je dijete objekt ljubavi, 3. a ta je odrasla osoba ujedno i subjekt straha
spram Stranca i subjekt ljubavi spram djeteta.

Dakle, djeca su objekt nase ljubavi logikom pozitivne povezanost, a Drugi koji
mogu ugroziti objekt nase ljubavi postaju objektom nase negativne povezanost, od-
nosno, najcesce postaju objekti nasega straha. Katkada se jasan objekt straha ne moze
raspoznati i onda ¢emo govoriti 0 anksioznosti.

Figura stranca

Neugodne emocije prema objektu koji moze potencijalno ugroziti dijete distri-
buira se na razli¢ite drustvene skupine i imaginarnog Drugog, a rjede na konkretne
osobe koje utjelovljuju prijetnju od ,,oneciséenja” djetetove biti i svrhe pa time i
cijelog ontogenetskog procesa, Covjecanstva kao takvoga. Ahmed ¢e re¢i da se tijela
koja su u opasnosti od one¢is¢enja mogu imaginirati kao Cista jedino neprestanom
ponavljajuéom inscenacijom fantazije o narusavanju Cistoée (Ahmed, 2004: 26).
Podgrijavanjem fantazije o djetetovoj ugrozenosti u vremenu u kojem su djeca si-
gurnija nego ikada, ¢inimo ih slabijima i neotpornijima i to prije svega tako da ih
udaljavamo od prosvjetiteljskih ideja solidarnosti, racionalnosti, slobode i povjere-
nja.

Ranjivost je dio definicije djeteta u suvremenosti (Lansdown, 1994: 35; Morrow
i Richards, 1996; Christensen, 2000; Meyer, 2007: 89-90). Stovise, stanje ranjivosti
shvaceno je kao intrinzi¢no svojstvo djeteta, njegova identiteta i osobnosti. Ranjivost
djeteta je relativno nov koncept kojim se operira intenzivno od 1980-ih godina na ova-
mo (Furedi, 2007). Kroz ideje o ranjivosti djeteta, osjecaj straha pocinje se promatrati
kao normalno stanje (ibid.). Drugim rije¢ima, identitet ranjivosti nali¢je je autonomije
straha (ibid.). Biti roditelj, znaci strahovati. Biti u kontaktu s djetetom znaci biti u zoni
kontakta zastrasujuceg i zastraSenog.

Sveop¢i strah koji proizlazi iz razumijevanja djetetova identiteta kao ranjivog funk-
cionira ne tako da racionalno definira Drugoga koji ugrozava dijete, nego se stvaraju
obrisi razli¢itih figura Drugoga koje su sve gotovo jednako ugroZzavajuce i one poci-
nju predstavljati zajednicku prijetnju kojoj ne znamo lik pa samim time ne moZemo
osmisliti ni drustveno odgovornu strategiju borbe. Prijetnje postaju gotovo svi ljudi
koji nisu iz najuzeg djetetova kruga. Cak se i roditelji zamisljaju kao prijetnja djetetu.
Strahovi i anksioznosti roditelja od vlastitih postupaka i emocija sezu jos u prenatalno
razdoblja 1 danas je uvrijezeno misljenje da su prenatalni faktori kao Sto su majcin
stres 1 razine hormona tijekom trudnoce kao i prve godine zivota (prekrivene fenome-
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nom dje¢je amnezije*) vaZne za emocionalnu ravnotezu djeteta i buducée veze tijekom
zivota (Pascal, Olsen i Jensen, 2014: 2). Spomenuta zabrinutost proteze se i u emoci-
onalni svijet roditelja na nac¢in da se roditelji ¢ak brinu i oko toga jesu li njihovi emo-
cionalni odgovori dobri za njihovu djecu. Anksioznost majki se iz prenatalnog razdo-
blja nastavlja u prve sekunde djetetova Zivota, a povezana je s moguéim neuspjehom
povezivanja s djetetom §to ve¢ tada moze dijete, navodno, dovesti u cjelozivotni rizik
(usp. Furedi, 2008: 48-53). Na taj nacin se roditeljima (posebno majkama) pripisuju,
kako to Frank Furedi kaze, gotovo bozanske mo¢i koje ih paraliziraju (Furedi, 2008:
54 1 dalje). S jedne je strane dijete konceptualizirano kao do te mjere ranjivo da nema
otpornost ni moguénost regeneracije ni od najmanje traume, a roditeljstvo se transfor-
mira u varijablu koja objasnjava svako odstupanje od zamiSljenog idealnog procesa
razvoja (Furedi, 2008: 55). Spomenuti roditeljski determinizam potice roditeljsku kul-
turu straha i panike koja se prelijeva na sve aspekte brige za dijete.

Furedi smatra da je djetinjstvo danas dominantno shvaéeno kao toksi¢no i opasno
(Furedi, 2008: 12). Metafora toksi¢nosti koja prenosi ideju moralne zagadenosti dje-
tinjstva, smatra Furedi, ,,rezonira s kulturnom imaginacijom koja interpretira svako
iskustvo iz djetinjstva kao potencijalno destruktivno i opasno” (Furedi, 2008: 13). Taj
se proces podgrijava, smatra autor, idejom da ni djeca ni roditelji nisu dorasli svo-
jim zZivotnim ulogama. Roditelji su u tom smislu, u kolektivnom imaginariju, posred-
stvom javnih politika brige o djeci prepoznati kao potencijalni uzrok svih poteskoca s
kojima ¢e se dijete susresti pa im je stoga neprestano potrebna profesionalna pomo¢ u
brizi za djecu i njihovu odgoju (Furedi, 2008: 14-16). Uzrok tome je, smatra Furedi,
slom solidarnosti medu odraslima (Furedi, 2008: 29 i dalje), odnosno slom ideje da
je potrebno selo da odgoji dijete. Drugim rijeCima, mahom se napusta ideja da se
,socijalizacija djece oslanja na Siroku mrezu odgovornih odraslih” (Furedi, 2008: 29)
te je figura odraslog ¢lana Sire zajednice svedena na potencijalni rizik za dijete. Hori-
zajednice, su danas takvi da u sebi sadrZe besprizorno nasilje koje se vr$i nad nasim
dozivljajem stvarnosti i nad naSom ¢ovjecnoscu. U osobito teskoj situaciji se nalaze
roditelji koji su u nekom nejasnom stanju bespomoc¢nosti u strahu od svakodnevice.
Njihovi strahovi su takoder djelatni. Oni isto nesto Cine.

Ahmed Ce reci da se strah ,,najavljuje kroz ontolosku izjavu, izjavu koju sebstvo
daje od sebe samome sebi, a glasi ,,PrestraSen sam.,, Takve izjave straha govore
drugima da su oni ,,uzrok,, naseg straha” (2014: 62). Na taj nacin upozorava se ¢ak
i one koji ne predstavljaju opasnost za dijete da su prepoznati kao oni koji mogu
ugroziti objekt roditeljske ljubavi i objekt barem deklarativne privrZenosti cijele

4 Vise o dje¢joj amneziji i pam¢enju vidi Fivush i Schwarzmueller 1998; West i Bauer 1999.
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zajednice. Taj se strah ne temelji samo na trenutnoj opasnosti, nego ukljucuje i an-
ticipaciju ugroze u buduénost pa je ¢ak i bezopasni Stranac svjestan da je smatran
potencijalno opasnim za dijete. Da bi izbjegao da ga se oznaci kao objekta straha,
Stranac nastoji izbjeé¢i kontakt sa svakim nepoznatim djetetom. Tako djeca postaju
izolirana od kontakata i interakcija s odraslima koji nemaju neku profesionalnu ili
blisku obiteljsku ulogu. Na taj nacin, udaljavanje od objekta straha (svakog Stran-
ca koji potencijalno moze ugroziti dijete), mi se priblizavamo djetetu kao objektu
nase ljubavi, ali ga time udaljavamo od kontakata i odnosa koji ga ¢ine drustvenim
bi¢em koje takoder ima svoje objekte emocija u posve drugacijim relacijama i
tenzijama.

Rije¢ je 0 mehanizmu koji dovodi do toga da se odrasli ¢lanovi Sire zajednice vise
ne osjecaju pozvanima da brinu o djetetu koje je pred njima. Roditelji pri tome preu-
zimaju, ne samo tradicionalno shvac¢enu roditeljsku ulogu, nego i ulogu svakog poje-
dinog odraslog ¢lana zajednice koji je u nekom trenutku mogao umanjiti potencijalni
rizik kojemu je dijete izloZeno.

Figura Stranca koji pomaze zamijenjena je figurom Stranca koji je opasan i zazoran.
Status Stranca koji pomaze zadrzali su uglavnom samo profesionalci kojih je sve vise
1 ¢iji se kontakti s djecom hiperprofesionaliziraju i propisuju te se njihove interakcije
nadziru, a istovremeno oni nadziru roditelje jer su i oni, kako smo vidjeli, imaginirani
kao potencijalni rizik za djecu. Ova petlja rizika, strahova i1 nadzora stvara toksi¢nu
afektivnu atmosferu u kojoj djeca odrastaju i zive i nitko se ne usuduje iskociti iz
te petlje jer smo svi ucijenjeni ,,moralnom retorikom djetinjstva” (Meyer, 2007) te
praznim pojmovima kao §to je primjerice ,,najbolji interes djeteta” i sl. koje ona pro-
ducira i hrani.

Ogranicavanje prostora

Emocije su djelatne i u smislu da uskladuju pojedince i kolektive. Uskladuju poje-
dina tijela s druStvenim prostorom (Ahmed, 2004: 26 i dalje). Ahmed je primijetila
da u nastojanju da izbjegnemo strah i njegove posljedice nastojimo zauzeti ¢im ma-
nje tjelesnog, ali i drustvenog prostora (Ahmed, 2014: 69). U tom smislu, roditeljski
strahovi koji se ti¢u ugrozavanja objekta njihove ljubavi, ¢ine to da roditelji djecu
smjestaju u ¢im manje drustvenog, kulturnog, simboli¢kog i emotivnog prostora tako
da se smanjuje njihova svakodnevna fizicka i emocionalna mobilnost, umanjuje kom-
petentnost koju smatraju rizicnom. Prakti¢no je to vidljivo u praksama gradnje sigur-
nih igraliSta sa empirijski kalkuliranim minimalnim rizikom, sklanjanjem djece od
pogleda drugih i kontakta s njima, ograni¢avanjem samostalnog kretanja u njihovu
zivotnom, druStvenom, afektivnom i kulturnom prostoru. Roditelji i odrasli opéenito
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suzavaju fizicki prostor djeteta tako da mu omogucéuju kretanje u kontekstima koji
su procijenjeni kao sigurni. Za fokus ovoga rada mozda najvaznije je to da objekte
ljubavi, djecu, nadziremo i tako da im ograni¢avamo drustvenu priliku da nauce kako
osjecati propisujuci koji su (emocionalni) sadrzaji ,,prikladni za dijete” te tako $to na-
stojimo nadzirati djetetove emocije i emocionalna stanja te ih time zastititi od samih
emocija. Na taj nacin, neugodne emocije i same postaju objektom straha odraslih jer
su one konceptualizirane kao prijete¢e i mogu se imaginirati kao opasan Drugi, kao
oblik invazije u ranjivi prostor djetinjstva.

Medutim, nije samo rijec¢ o tome da se djecja tijela skupljaju i smjeStaju u sigurne
i kontrolirabilne fizi¢ke i afektivne krajolike, ve¢ se istovremeno dogada njihova ek-
spanzija u onim prostorima i kontekstima koje smatramo sigurnima. Posljedica toga
je stvaranje sigurnog, ali nestvarnog afektivnog prostora u kojima ne vladaju pravila
ekonomije afekata koja je imanentna drustvu izvan tog prostora. Jos je Philippe Ariés,
autor kojeg smatramo pionirom povijesti djetinjstva, u ¢lanku objavljenom 1948. go-
dine’, dakle vise od desetljeéa prije glasovite knjige Dijete i obiteljski Zivot za Staroga
poretka poznatijoj u prijevodu kao Stoljeca djetinjstva (1962 [1960]) primijetio da je
dijete jos u 19. stoljecu postalo, kako pise, ,,pravim tiraninom” nakon §to je u 17. bilo
ignorirano, a u 18. otkriveno (Ariés prema Hamersak, 2004: 1065). Tu ideju treba
shvatiti prije svega upravo kao posljedicu ekspanzije djeteta u fizicki, drustveni, sim-
bolicki i narativni prostor u sigurnijim i nadziranim uvjetima koji nisu kompatibilni
uvjetima izvan tog prostora. Taj nov, siguran prostor supstitut je stvarnom drustve-
nom prostoru u kojem vlada pedocentrizam.

U dosadasnjoj raspravi najvaznije su dvije stvari. Jedna je da se negativna poveza-
nost s objektom straha od kojeg Zelimo zastititi dijete kao neprikosnoveni objekt nase
ljubavi, neprestano i istodobno redefinira kao pozitivna povezanost s objektom nase
ljubavi, odnosno djetetom (Ahmed, 2004: 26).° Druga vazna stvar je da neugodne
emocije djeteta kao $to je primjerice strah, mogu funkcionirati kao na$ objekt stra-
ha. Bojimo se, primjerice da ¢e i najmanji strah koji dijete dozivi negativno utjecati
na njegovu emocionalnu stabilnost i da ¢e svaka ja¢a emocija narusiti emocionalnu
homeostazu djeteta koju nastojimo odrZati jer je ona, smatramo, najsigurniji nacin da
proces ontogeneze privedemo uspjesno svome kona¢nom cilju. Zbog toga nastojimo
kontrolirati djetetov emocionalni Zivot.

> Kako navodi Marijana Hamersak (2004: 1065), rijec je o tekstu “L’enfant dans la famille” (Dijete u
obitelji) koje je 1948. objavio u knjizi Histoire des populations frangaises et de leurs attitudes devant
la vie depuis le XVIlle siécle (Povijest francuskog stanovnistva i njegovih svjetonazora prije 18. sto-
ljeca).

¢ Strast tih negativnih povezanosti s drugima je istovremeno redefinirana kao pozitivna povezanost s
zamisljenim subjektima okupljenima velikim slovom oznacitelja” (Ahmed, 2004: 26).
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Kolektivna anksioznost kao drustveno ,ljepilo” i ¢imbenik dezintegracije

Mozda paradoksalno, ali strah i anksioznost su, mozda vise od bilo kojih dru-
gih emocija, metaforicki re¢eno, drustveno ljepilo i osim svojih razornih karakte-
ristika za zajednicu, djeluju mobilizirajuce, ali i utjeSno. Strahovi i anksioznosti
koje se ticu djece na neki su nacin utjesni i funkcioniraju kao sredstvo interper-
sonalnog povezivanja onih koji su zabrinuti zbog nekog aspekta djetetova zivo-
ta.” Strahovi koje imamo u vezi djece uskladuju tijela s kolektivom na nacin da
pojedinci zajednicki imaginiraju Drugoga koji ugrozava objekt njihove ljubavi.
Istovremeno Stite i sebe da ne postanu objekt straha, imaginarni Drugi koji moze
ugroziti dijete. Propitivanje normi afektivnih zajednica koje strahuju mogu ¢esto
rezultirati ostracizmom (Williams, 2001), odstranjenjem iz afektivne zajednice
odraslih kojima je dijete zajednicki objekt ljubavi, koji neprestani rizik u kojem
se dijete nalazi koriste kao sredstvo homogenizacije i posredno utjehe. Zato kri-
tika ,,kulture straha” usmjerene na dijete nije ugodan intelektualni prostor jer je
Cesto kritici suprotstavljena argumentacija koja izvire iz moralne retorike djetinj-
stva (Meyer, 2007; Markovié¢, 2008) koja ne dopusta ili barem suprimira raspra-
vu, a koja anksiozni pedocentrizam paranoidnog tipa ima u svojem misaonom
sredistu.

I bez kriticke oStrice, odrasli koji imaju privatne i profesionalne kontakte s
djecom cesto uranjaju u anksiozno polje. Premda ne moZzemo jednoznacno i bez
ostatka govoriti o kolektivnoj anksioznosti, neki autori smatraju da ona nije strik-
tno individualna stvar, posebno ako se ti¢e velikih prijetnji i anticipacije katastro-
fa za zajednicu (Gaus, 2003: 48). Ogromna simbolicka i emotivna vaznost djeteta
i djetinjstva u suvremenosti ¢ini ih tom logikom i uzrokom nekog tipa kolektivne
anksioznosti. Renata Salecl ipak upozorava da anksioznost proizlazi iz promije-
njene percepcije koju pojedinac ima o sebi, ali, isto tako dodaje, i iz njegova polo-
zaja u drustvu kao cjelini (2004: 3). Anksioznost roditelja je u analitickom smislu
polazna tocka koja moZe objasniti spiralu anksioznosti koja na koncu zaokuplja
afektivnu atmosferu u kojoj djeca odrastaju. Roditelji su anksiozni po pitanju po-
dizanja svojega potomstva i to ne zato $to su roditelji, nego zato $to su njihova
unutarnja previranja i dileme u tijesnoj vezi s drustvenim ocekivanjima (Salecl,
2004: 3). Drustvena ocekivanja nisu nigdje ,,zapisana”, nego su imaginirana, a
roditeljima je pripao teret koji je nekada s njima nosila Sira zajednica koja se u
suvremenosti prakticki izuzima iz brige za dijete. U tom smislu, anksioznost koja
je potaknuta brigom za dijete nema svoj prepoznatljiv objekt nego je povezana s

7 Roditelji se okupljaju po grupama na drustvenim mrezama, na forumima, u udrugama gradana i sl.
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poljem nesvjesnog i zbog toga ju je teSko kognitivno spoznati i bihevioralno ne-
utralizirati (Salecl, 2004: 17-18). Strah je u tom smislu, takoder, ¢esto povezan s
kolektivima i to na na¢in da subjekti straha, u naSem slucaju odrasli, objekt straha
(djecu) uvijek interpretiraju u skladu ne samo s vlastitom psiholoskim i tjelesnim
reakcijama, ve¢ i u pregovaranju s pozeljnim drustvenim i kulturnim obrascima,
grupnom dinamikom.

Afektivna atmosfera u kojoj djeca rastu je, dakle, natopljena neugodnim emo-
cijama koje se ticu cijele zajednice. lako koncept afektivne atmosfere dolazi ini-
cijalno iz podrucja kulturnu geografije (Anderson, 2009), on je u ovom kontekstu
koristan jer otvara prostor za artikulaciju niza suprotnosti koje su u stalnoj tenziji:
,prisutnosti i odsutnosti, materijalnosti i idejnosti, definiranosti i neodredenosti,
pojedinacnosti i opcenitosti” (ibid.: 77). Neugodne emocije povezane s roditelj-
stvom 1 statusom djeteta i djetinjstva oblikuju se, definiraju, perpetuiraju i ko-
municiraju upravo u toj tenziji. Opasnost se pritom imaginira kao trajna premda
je djetetov zivot uglavnom smjeSten u prostore i kontekste koje ne bismo trebali
smatrati opasnima.

Dinamika je to u kojoj se neprestano izmjenjuju emocije straha i anksioznosti,
odnosno periodi¢no se ocrtava objekt koji je opasan pa anksioznost prelazi u strah
koji zahtjeva ne samo idejnu, nego i vrlo konkretnu akciju zastite. Strahovi i ank-
sioznosti su na taj nacin distribuirani i na ,,nase”, pojedina¢no dijete i na djetinj-
stvo kao trajnu kategoriju. I strah i anksioznost nas poti¢u da nekako reagiramo
na opasnost od gubitka djeteta kao objekta ili djetetova djetinjstva kao mjesta na
kojem je to dijete u fizicCkom, emocionalnom i kognitivnom smislu sigurno. U
tom smislu ni strah ni anksioznost odraslih nisu nuzno paralizirajuéi. Oni poti-
¢u drustvenu promjenu, samo je pitanje koliko je ta drustvena promjena dobra,
konstruktivna i plodonosna za sve aktere koji sudjeluju u procesu ontogeneze.
Strah nas momentalno poti¢e na akciju, a ,,snaga anksioznosti je u tome da ona
stvara stanje pripravnosti, tako da bi subjekt mogao biti manje paraliziran i izne-
naden dogadajima koji bi mogli radikalno razbiti njegovu ili njezinu fantaziju [o
konzistenciji, stabilnosti i sigurnosti] i tako prouzrociti slom subjekta ili pojavu
traume” (i djetetu i odrasloj osobi) (Salecl, 2004: 47). Anksioznost vezana uz po-
dizanje djece usko je povezana s projekcijama u buduénost nastavno na ideju da
djeca ne bivaju nego postaju (Prout, 2005: 59 i dalje). U kontekstu rastuce indi-
vidualnosti i rastakanja zajednica, buduénost se danas imaginira kao bespostedna
i kompetitivna te je imaginacija buduce odrasle osobe u njoj neugodna. Zbog
toga ulazemo dodatne napore u to da dijete u sadasnjosti u¢inimo kompetentnim
na temelju spomenutih imaginacija buduénosti. No, ne smijemo zaboraviti da,
istovremeno, dijete izuzimamo iz cjelovite emocionalne socijalizacije, §tite¢i ga
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u sada$njosti od neugodnih emocija, osobito od straha i anksioznosti, a sve to u
afektivnoj atmosferi kolektivne anksiznosti i straha.?

Naracije anksioznosti i straha: Mikroperspektiva

Do sada je rasprava bila usmjerena na makroperspektivu, odnosno na mehanizme
koji stvaraju i odrzavaju , kulturu straha” usmjerenu na dijete. U nastavku ¢u pokusati
pokazati Sto iz folkloristicke perspektive, koja je inherentno 1 interdisciplinarna, mo-
zemo doznati o samim tekstovima (uglavnom usmenim, ali i pisanim) koji oblikuju
afektivnu atmosferu u kojoj djeca zive. Folkloristika je znanstvena disciplina koja se
bavi usmenom tradicijom koju shva¢amo vrlo §iroko, kao set normi i pravila s kojima
smo i u koja smo socijalizirani te se njima, najéeS¢e nesvjesno, ravnamo kada uobli-
¢ujemo pric¢u o nekom iskustvu. U tom smislu, svako nase pripovijedanje dijelom je
usmene tradicije nase zajednice. Pojedini zanrovi na razli¢ite nacine kodiraju strah
bilo da su tradicijski u uzem smislu kao $to su bajka i predaja ili da su tradicijski u
Sirem smislu kao $to je Zanr koji zovemo pric¢anja o Zivotu koji podrazumijeva Siro-
ku mrezu pri¢anja o posredovanim i neposredovanim iskustvima (Boskovi¢-Stulli,
1984).

Pri¢anja o Zivotu i ,, strasna iskustva”

Pri¢anja o zivotu ¢ine mrezu svakodnevnog pripovijedanja o sebi i drugima, o pros-
lim iskustvima koja povezujemo sa sada$njim, pro§lim i budu¢im iskustvima. Price
su to koje stvaramo i zivimo. Dijete od svoga rodenja zivi u narativnom okruzju gdje
ljudi pripovijedaju svoja i tuda prosla iskustva. Na taj se nain narativno, zanrov-
ski, mnemonijski, kognitivno i emotivno socijaliziramo (Miller i Byhouwer Moore,
1989; Miller, 1994: 164). Pric¢e su to u kojima se svakodnevno oblikuju, rastacu, (re)
interpretiraju i razrjeSavaju nasi osobni kao i strahovi zajednice. Narativno okruzje
u kojem djeca odrastaju mocan je i temeljni socijalizacijski faktor i ono je podlozno
povijesnim, kulturnim i drustvenim promjenama. Iskustveno mozemo potvrditi da

Roditelji, osobito majke, u danasnjoj kulturi takozvanog ,,paranoi¢nog roditeljstva,,, posebno su sklo-
ni stalnoj tjeskobi zbog svoje nove simbolicke uloge te pate i zbog krivnje da ne Cine sve ,,ispravno,,
u pogledu odgoja svoje djece (Salecl, 2004: 96). Suvremeno je majéinstvo, izmedu ostalog, osobito
u pocetku, stanje izolacije i usamljenosti u kojem je majka u potpunosti predana djetetu esto bez
podrske zajednice koja je u mnogim tradicijskim drustvima bila glavna os brige za dijete. Ne samo
da je majka u izolaciji, nego jos i svaka spoznaja o usamljenosti tijekom posebno ranoga majcinstva,
stvara osjecaj tjeskobe da nije dovoljno ni prakti¢no ni simboli¢ki dobra u ulozi majke.
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se narativno okruzje u samo zadnjih stotinjak godina promijenilo na svim razinama.
Primjerice, danas su djeca puno viSe ukljucena u njega, ali su im narativi kojima
oblikujemo neugodne emocije manje dostupni. Takoder, price koje imaju funkciju
usmenosti za djecu su sve manje straSne. Primjerice, nasi su preci smatrali da je za-
strasivanje djece ucinkovit i pozeljan nacin discipliniranja, dok je danas zastrasivanje
djece pricom, s pedagoskog i psiholoskog aspekta, neprihvatljivo.

Da bi se istrazila ,,divljina” usmene tradicije, mnostvo prica koje stvaramo i zivimo,
potrebno je izgraditi nekakav model po kojem bismo gradu klasificirali i interpretirali.
Etnografija govorenja ili etnografija komunikacije (Hymes, 1964) nudi okvir za in-
terdisciplinarno istrazivanje komunikacije, odnosno pojedinog komunikacijskog ¢ina
kao dogadaja i procesa, odnosno njegovim Sirim kontekstom uvjetovanu uporabu.
Etnografija komunikacije koju mozemo razumjeti kao metodu folkloristike’, zahtje-
va 1 neki tip modela koji bi omogucéio uvid u svakodnevno narativno posredovanje
emocija, tu veliku koli¢inu svakodnevnog pripovijedanja. Dell Hymes, idejni zacet-
nik etnografije govorenja/komunikacije smatra da govorenje treba promatrati kao da
posjeduje ustrojstvo nacina govorenja te bi prema tome govorenje trebalo promatrati
kao manifestacije repertoara govornih ¢inova i zanrova pojedine zajednice (Hymes,
1971: 50). U tom kontekstu, mozemo promisliti o tome kako se strahovi vezani za
djecu govorno/narativno/zanrovski prezentiraju, odnosno, oblikuju.

Strahovi, kao $to smo vidjeli, ocrtavaju dijete kao objekt nase ljubavi i oni nisu
odraz samo ugrozavajucih, realnih proslih i sada$njih dogadaja, ve¢ mogu biti i hipo-
teticki, buduéi, koje anticipiramo. Takva se iskustva posreduju ili u izravnoj komu-
nikaciji ili putem medija. Anticipirati nesto lose §to se moze dogoditi mozemo i bez
iskustva na koje se referirano, odnosno tzv. ,,ne-iskustvom”.

Anna Wierzbicka (1999) postavila je okvir za lingvisticko istrazivanje emocija u
razli¢itim jezicima i kulturama tzv. kognitivnih scenarija. Njezin nam model moze
posluziti kao predlozak za cjelovitiju etnografiju komunikacije strahova zajednice
koji se ticu razlicitih aspekata djetetova zivota. U njezinoj klasifikaciji kognitivnih
scenarija za razmisljanje o neugodnim emocijama koji se odnose na dijete kao objekt
nase ljubavi, osobito su vazna tri (1999: 60-122): 1. ,,nesto se lose dogodilo” i2. ,,loSe
stvari se mogu dogoditi”, ali i 3. ,,ne zelim da se dogadaju ovakve stvari”. Njezine nas
teorijske postavke upucuju na cjelovitiji uvid u kognitivnu, ali posredno i narativnu
osnovu afektivne atmosfere u kojoj djeca odrastaju. Njezin nam model pokazuje da tu
atmosferu ne ¢ine samo anksioznost i strah (ali i ljubav prema objektu), nego i druge
neugodne emocije kao Sto su tuga, zalost, zalovanje, ocaj, mrznja, ljutnja, bijes, ogor-

®  Etnografija komunikacije ¢esto se smatra i dijelom lingvisti¢ke antropologije (Bauman i Sherzer
1996: xxi). Vise o etnografiji komunikacije vidi Markovi¢ 2012: 216 i dalje.
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Cenost, Sokiranost, zaprepastenost i dr.

Fantazija o ,,sretnom djetetu” ne podrazumijeva da dijete bude izlozeno emocija-
ma koje se povezuju sa spomenutim scenarijima, ali su zato ti scenariji kognitivna
podloga za nase emocije, emocije odraslih, onih koji brinu. O svemu spomenutome
mi svakodnevno pripovijedamo bilo tako da prepri¢avamo neki ,,strasan” dozivljaj iz
vlastitoga zivota, ili da prepricavamo neki medijski posredovani dogadaj, da pricamo
0 svojim ,,stra§nim” iskustvima.

Kognitivni scenarij ,,lose stvari se mogu dogoditi” (1999: 72 i dalje) ukljucuje kon-
cepte straha, prestrasenosti, strepnje, panike, terora, anksioznosti, strahovanja, brige i
zabrinutosti. Medutim, svakodnevno pripovijedanje zasi¢eno je takoder i pri¢ama pre-
ma scenariju ,,nesto loSe se dogodilo” i to tako da prepri¢avamo svoje ili tude ,,strasno
iskustvo”. Prema Wierzbickoj taj prosli dogadaj povezan je s drugim neugodnim emo-
cijama koje su pritom utkane u nase svakodnevne, ¢esto osobne pripovijesti kao §to su
tuga, zalost, Zalovanje, ocaj (1999: 60 i dalje). Posebna vrsta medijski posredovanih
dogadaja koji snazno oblikuju ,,kulturu straha” javljaju se u formi price o tome kako
se nekom, nama nepoznatom djetetu nesto lose i tragi¢no dogodilo, posebno ako je
rije¢ o nasilju i zanemarivanju. Za te je price vazno §to one postaju dostupne za javno
zaljenje 1 Zalovanje za gubitkom ,,necijeg djeteta” ili djetinjstva te postaju predloskom
za Siru identifikaciju. Takav gubitak pokrece kompleksnu politiku javnoga zalovanja
za Zrtvom koju smatramo vrijednom Zalovanja jer se gubitak tice cijele afektivne za-
jednice 1 to, paradoksalno, iste one koja je do tada samu sebe iskljucivala iz brige za
dijete kompleksnom igrom udaljavanja objekta ljubavi i prijetnje i straha. Tek aktivi-
ranjem politike zalovanja, zajednica prihvaca odgovornost (ili barem dio nje) za tra-
giéno stradalo dijete. Zalovanje u tom kontekstu ima politi¢ko znaéenje. Judith Butler
smatra da ,,zalost generira osjecaj za politicku zajednicu jednog kompleksnijeg reda,
ponajprije time $to u prvi plan postavlja odnose koje podrazumijevaju teoretiziranje o
nasoj temeljnoj ovisnosti i etiCkoj suodgovornosti” (Butler, 2007: 70-71).

Preduvjet dostupnosti djecje zrtve javnome Zzalovanju je njezino simbolicko i emo-
cionalno ,,pripadanje” upravo toj afektivnoj zajednici ili bar moguénost empatic¢ne
identifikacije s njom. Politika Zalovanja je ipak, re¢i ¢e Butler, ogranicena zrtvinom
,,blizinom” afektivnoj zajednici. Primjerice, potresti ¢e nas smrt uslijed zanemariva-
nja djeteta unutar nase zamisljene zajednice, ali ¢e jedan dio nas aktivirati mehanizme
blokade empatije prema utopljenom djetetu u Mediteranu za koje su politike koje
podrzavamo 1ili ih barem jasno ne osudujemo direktno odgovorne. Takvi dogadaji
uznemiruju kognitivni spokoj zajednice i aktivira se tre¢i spomenuti kognitivni sce-
narij kojim pristupamo djetetu, a on glasi ,,ne zelim da se dogadaju ovakve stvari”
(Wierzbicka, 1999: 87 i dalje). Taj je scenarij povezan s konceptima kao $to su ljutnja,
ogorcenost, Sokiranost, zaprepasStenost i dr. (ibid.: 87) i taj nas scenarij takoder potice
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na akciju koja ukljucuje dodatnu zastitu te on potpiruje strahovanje i zabrinutost.
Upravo prema ovome lingvistickom modelu koji po€inje od kognitivnih scenarija
mozemo istrazivati svakodnevne naracije koje podrzavaju tzv. ,.kulturu straha”. Istra-
zivanje svakodnevne i medijske komunikacije prema spomenutom modelu ekstrahira
svakodnevne strahove koji se kapilarno Sire u dominantnoj ,,kulturi straha” usmje-
renoj na djecu. Emocije, kao $to vidimo, nisu samo unutarnje senzacije ili mentalni
entiteti, ve¢ su one vidljive 1 u naSem ponasanju i akcijama, u pripovijestima o naSem
osobnom iskustvu. U tom smislu, folkloristika ima alate kojima moze istraziti ,,na-
rativau plodnost™® neugodnih emocija, njihovo kodiranje u razli¢itim Zanrovima i
potencijal njihova prenoSenja u zajednicama koje komuniciraju u direktnom kontaktu,
ali i putem medija. Potencijal folkloristike u istrazivanju emocija u svakodnevnom
pripovijedanju odraslih pripadnika zajednice u odnosu na dijete ne iscrpljuje se samo
na razini tradicijskih Zanrova u Sirem smislu (u primjerice zanru pri¢anja o zivotu).

Tradicijski Zanrovi u uZem smislu: kodiranje straha i strah od straha

Folkloristika je do 70-ih i 80-ih godina XX. stoljeca bila usmjerena na prikupljanje
1istrazivanje uglavnom tradicijskih Zanrova u uzem smislu, a oni su i danas u njezinu,
iako ne isklju¢ivu, fokusu. Bajke, a osobito predaje, rezervoari su strahova zajednice.
Strah je u bajci i predaji razlicito kodiran i narativiziran. Povijesna promjenjivost zan-
rova i odnosa prema njihovoj prikladnosti za dijete zrcali i promjene odnosa prema
djetetu i njegovim emocijama kao i emocijama usmjerenima na dijete.'!

Briga za djetetove emocije i njihov nadzor ima dugu povijest koja poCinje krajem
18. stoljeca, no tek je 19., a osobito 20. stolje¢e ono u kojem je interes za djetetove
emocije povecan, usustavljivan te postepeno institucionaliziran i to u smislu promi-
Sljanja, razumijevanja, istrazivanja, ali i oblikovanja, reguliranja, usmjeravanja, kulti-
viranja i tretiranja djecjih emocija (usp. Pascal, Olsen i Jensen, 2014: 2). S vremenom,
posredstvom promjena koje je drustvo u cjelini prolazilo, ali i posredstvom institucija,
literature, televizije i masovnih medija dijete je postalo ,,objekt emocionalnog trenin-
ga 1 optimizacije te istodobno subjekt emocionalnog samorazvoja” (ibid.).

Uspostavljanjem 1 etabliranjem disciplina primarno usmjerenih na dijete i emoci-
je uspostavlja se sistem kultiviranja, optimiziranja emocija i brige o njima tijekom
procesa socijalizacije 1 habitualizacije djece (ibid.), a taj je sistem, dakako, povijesno
promjenjiv, snazno ideoloski oblikovan i upravljan, gotovo nikada od samog djeteta.

10" Za koncept ,,narativna plodnost” u drugacijem, ali primjenjivom kontekstu vidi Rudan 2016.

1 Za prvi rad u Hrvatskoj koji se bavio strahom i djecom iz suvremene folkloristicke, kulturnoantrpo-
loske perspektive vidi Rudan 2012.
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»Iijekom devetnaestog i dvadesetog stoljeca djeca i njihovo obrazovanje postali su
jedno od sredisnjih podruc¢ja unutar kojih su drustva pokusavala razumjeti i oblikovati
vlastiti emocionalni repertoar” (ibid.). Taj je emocionalni repertoar katkada u neskla-
du s tradicijom oblikovanim repertoarom.

Suvremena folkloristi¢ka istrazivanja su usmjerena ne samo na emocionalne re-
zime (one odozgo) koji su se mijenjali zajedno s usmenom tradicijom (HamerSak,
2011) i koji su u suodnosu s njom (tako da ju afirmiraju, mijenjaju ili potiru), nego su
usmjerena i na nacine kodiranja straha u pojedinim usmenim pripovjednim Zanrovima
(Rudan, 2018). Folkloristkinja Evelina Rudan (2018) postavila je okvir za istrazivanje
kodiranja straha u usmenim proznim zanrovima, prije svega tradicijskima (posebno
bajka i predaja). Spomenuti okvir pretpostavlja fokus na pitanja kao Sto su: na koji
nacin pojedini zanrovi kodiraju strah i to ,,na tematsko-motivskoj, stilskoj i kompo-
zicijskoj razini”, zatim, na koji nac¢in konteksti i strategije izvedbe koje ukljucuju sve
sudionike interakcije ,,upisuju ili otpisuju” strah (ibid.: 141). Taj okvir ukljucuje i
pitanja funkcije odredene price u ,,konkretnoj kazivackoj situaciji i odredenom nara-
tivnom nizu” (ibid.: 142) te pitanje funkcije zanrova ,,u zajednici, drustvu, kulturi” u
proslosti 1 sada$njosti, ,.te §to njihovo narativno ‘prezivljavanje’ ili ‘umiranje’ govori
o istoj kulturi” (ibid.: 142).

Proces (pre)oblikovanja emocionalnog repertoara zajednice nadzorom nad usme-
nom tradicijom moze se vrlo jasno promatrati iz folkloristicke perspektive uvidom u
promjene odnosa obrazovnih institucija spram nekih tradicijskih Zanrova. U sredistu
tog procesa je dijalekti¢ki odnos izmedu tzv. visoke i niske kulture'?, u kojoj ona vi-
soka, posredstvom obrazovnih ali i drugih institucija nastoji kontrolirati i podredivati,
kultivirati i usmjeravati pozeljne na¢ine misljenja i osje¢anja. Dugim rije¢ima, visoka
kultura uspostavlja i odrzava afektivne i emocionalne rezime pa time i dominantne i
pozeljne ideologije. No, njezin je vernakularni suparnik Zilav.

Antonio Gramsci davnih je 1920-ih i 1930-ih godina upozorio da se folklor ne moze
poucavati unutar sustava obrazovanja jer je on u suprotnosti s eksplicitnim i implicit-
nim koncepcijama iz kojih folklor nastaje (Gramsci, 2010: 63). Nadalje, emocionalni
rezimi u oba polja (drzavnom i vernakularnom) katkada su nekompatibilni i zbog toga
su djeca dionici dviju katkada razli¢ito emocionalno ustrojenih zajednica koje ope-
riraju razli¢itim ,,obrascima oblikovanja emocija”® (Vallgirda, Alexander i Olsen,
2015: 22) pri ¢emu se gotovo nesvjesno podvrgavaju i prilagodavaju razli¢itim ,,emo-

12 Jo$ od pojave etnologije kao discipline, Antun Radi¢ govorio je o kulturi srca i kulturi uma, odnosno o
dvjema kulturama, narodnoj i gospodskoj (Capo Zmega¢, 1997). Sli¢no, u povijesti discipline govori
se 0 maloj i velikoj tradiciji odnosno dvije struje misli i akcije, koje se medusobno razlikuju ali se i
stalno ispreplecu (Redfield, 1989), kulturi nadredenih i podredenih grupa (Gramsci, 2010) i sl.

engl. emotional formation patterns
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cionalno oblikovanim procesima”! (ibid.). Zbog toga, usmena tradicija djece katkada
ne nailazi na svesrdno odobravanje uditelja i nastavnika. Tijekom terenskog istrazi-
vanja prije desetak godina u osnovnim Skolama zabiljezila sam djecja svjedoCanstva
0 niz situacija suzivota, podvrgavanja i prilagodavanja djecjeg repertoara narativnog
zastraSivanja i ,,oficijelnih” i pozeljnih emocionalnih rezima koji kritiziraju, osudu-
ju i suprimiraju pojedine usmene Zanrove, konkretnije predaje i vernakularne prakse
proizvodnje znanja i iskustva onostranoga. Podrucje je to misljenja i osjecanja koje
u ljudima izaziva najvise straha, straha od smrti, straha od kona¢nosti. Mnogi osnov-
noskolci generacijama prakticiraju razlicite nac¢ine komuniciranja s onostranim i na
taj nacin, u sigurnom okruzenju prakticiraju suocavanje sa strahovima, ali i ,,vjezba-
ju” emocije. Konkretno, u jednoj se zagrebackoj skoli prosirila pri¢a o Bloody Mary
(Dundes 1998; Summers, 2000; Armitage, 2006), zanrovski oblikovana kao predaja.
Prica je izazvala snazne emocionalne reakcije kod ucenika (uzbudenost, uznemire-
nost, strah, znatizelju, anksioznost, zbunjenost). Na to su reagirale uciteljice i strucne
sluzbe skole. Dijete koje je ,,izvor” price bilo je verbalno sankcionirano, a stru¢no je
osoblje skole ulozilo napore da predaju diskvalificira i ponudi u¢enicima racionalnost
kao klju¢ za ,,Citanje” same price bez svijesti o tome da je rije¢ o zanru koji je nemo-
guce zatrti i koji ¢e ucenike, nespremne da zanr razumiju, pratiti kroz ¢itav zivot.'?
Ovaj primjer, kao 1 brojni sli¢ni, pokazuje kako obrazovni sustav propusta jedinstvenu
priliku poucavanja u¢enika o samome zanru predaje, njegovim uéincima na pojedinca
i zajednicu, njegovim funkcijama. Propusta se, takoder, jedinstvena prilika pouca-
vanja o odavno uocenoj potrebi ,,obi¢nih ljudi” za uzitkom sluSanja i perpetuiranja
jezivih prica,, (u Zanrovima koji predmnijevaju dovoljnu dozu fikcionalnosti koja
reducira preplavljujuéi strah i ¢ini ga podnosljivim), za interpretacijama izvan granica
istine i lazi, vjerovanja i nevjerovanja, opipljivog i znanstveno ovjerenog realiteta i re-
aliteta koji oblikuje vernakularni dijapazon mogucéeg i nemoguéeg. Takoder, propusta
se jedinstvena prilika za dijalog izmedu ,,vernakularnog straha” i odozgo nametnutih
regulatornih mehanizama kontrole djetetovih emocija te odozgo proizvodenih straho-
va koji u jednakoj mjeri sudjeluju u narativnoj, kognitivnoj i emocionalnoj socijaliza-
ciji svakog djeteta.

U trenutnoj konstelaciji ,,snaga” razli¢itih, a katkada i suparni¢kih emocionalnih re-
zima, ¢ini se da se usmena tradicija ne moze izravno kriti¢ki propitivati i poucavati
unutar ideolo$kog drzavnog aparata kakav je Skola budu¢i da su djeca istovremeno oni

engl. emotional formation processes

5 Pandemija koronavirusa pokazala je kako teorije zavjera (koje su suvremeni oblik predaje) mogu
upravljati ljudskim zajednicama i na njih Stetno djelovati te je pokazala koliko je Zanr postojan i pri-
lagodljiv novim kontekstima i novim medijima.
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koje se obrazuje i odgaja unutar koncepcija koje se smatraju superiornima u odnosu na
folklorne pojave (usmenu tradiciju) te su djeca ona koji su stvaratelji, nositelji i preno-
sitelji usmenih zanrova pa tako i onih koji proizvode, tematiziraju, rastacu i razrjesava-
ju strahove te koji poticanjem ili reduciranjem straha reguliraju ponasanje i proizvode
afektivne atmosfere svakodnevice. Strah pritom moze imati razne uéinke, i one trauma-
tizirajuce, ali i one koji donose uzitak, poticu samoregulaciju emocija, a koji su od izni-
mne vaznosti za djetetov emocionalni razvoj jer omogucuju siguran susret sa strahom.

Dva po mnogo ¢emu usporediva zanra koji su se kroz desetljec¢a definirali u odnosu
jedan na drugoga, bajka i predaja, imaju danas posve razli€it status kada je rije¢ o pri-
hvatljivosti straha koji kodiraju. Svaki od njih, u tom smislu, ima specifi¢nu povijest.
Bajka se, unato¢ plasiteljskim elementima i ,,strasnim” likovima te nakon desetlje¢a
»Cis¢enja” nepozeljnih, pedagoski i ideoloski prijepornih elemenata usmenog reper-
toara, nakon podvrgavanju nizu kritika i ,,podjetinjenju”, na koncu ipak ,,prilagodila”
dominantnom emocionalnom rezimu koji ,,propisuju” pedagoski i razvojnopsiholoski
standardi koji su se mijenjali zajedno s predodZzbama o djetinjstvu te je danas nezao-
bilazan zanr za djecu. Taj je put kod nas iscrpno pokazala Marijana HamerSak u knjizi
Pricalice: O povijesti djetinjstva i bajke (2011).

Spomenuti je proces bio mogu¢ i zbog toga §to je bajci strah manje inherentan
nego predaji jer bajka ima relativno stalniju i stabilniju kompoziciju od predaje (Ru-
dan 2018: 141) Sto omoguéuje stabilna oc¢ekivanja od zanra u kojem su ipak svi na
koncu ,,zivjeli sretno do kraja Zivota”, unato¢ prozivljenim strahovima, neugodnim
ili strasnim iskustvima i neda¢ama zahvaljujuci junaku koji se u pocetku nije isticao
svojom neustra$ivoséu i koji je bio potpomognut ¢arobnim sredstvima (ibid.: 146) ¢ija
se vjerodostojnost ne dovodi u pitanje s obzirom na to da ih se nedvojbeno smjesta u
prostor fikcije!®. U tom smislu je bajka, iz perspektive dominantnih emocionalnih re-
zima usmjerenih na kontrolu i zastitu djetetovog emocionalnog habitusa postala dobar
poligon prije za relativno sigurno, kontrolirano iskusavanje (engl. trying), ili ¢ak samo
promatranje emocija, nego koherentno cinjenje emocija (engl. doing emotion) (Pas-
cal, Olsen i Jensen, 2014: 8) kakvo potice predaja koja operira s dozom istinitog $to
suprotstavlja sumnji u istinitost pripovijedanog. Danas bajka ima gotovo istu funkciju
kao knjizevnost za djecu u smislu uspostavljanja i odrZzavanja emocionalnih rezima i
procesa emocionalne socijalizacije.

16 Evelina Rudan primjecuje, nadovezujuéi se na zapazanja Lutza Rohricha da se strah kodiran u bajka-
ma amortizira ,,¢vrstim formulnim poc¢ecima i zavr§ecima, odabirom junaka (najslabijeg koji se poka-
zuje najjacim), svladavanjem svih prepreka na putu (koliko god strasne bile), cudesnim pomo¢nicima
i sredstvima (koji se ne problematiziraju), kompozicijskom stabilno$¢u, gradacijskom ponovljivoséu
epizoda i sretnim zavrSetkom, na strah odgovara — neustrasivoscu i vedrom hrabro$c¢u pojedinca na
svom razvojnom putu” (2018: 146).
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Umjesto zakljucka

U javnom diskursu i akademskim raspravama dijete je najces¢e konceptualizira-
no kao krhki entitet koji treba neprestanu tjelesnu, kognitivnu i emocionalnu zastitu.
Osim uvijek suspetktnog Drugog koji se ocrtava kao objekt straha koji moZze ugroziti
dijete kao objekt nase ljubavi, neugodne emocije djeteta su takoder objektom straha
odraslih jer one su konceptualizirane kao primarno destabilizirajuce, rizi¢ne i ugro-
zavajuce. Definiranje djeteta kao krhkog entiteta probija svoj predvideni simbolicki i
semioticki okvir tek povremeno kada se govori o kapacitetu djeteta da djeluje, kada ga
se povremeno promatra kao djelatni drustveni faktor. Svaka druga debata onemoguce-
na je vrlo mo¢nom moralnom retorikom djetinjstva, koja propitivanje krhkosti djeteta,
ne moze konceptualizirati barem eticki neutralno. Iskorakom iz tradicijski ustrojenih
zajednica u proces ustanovljavanja neoliberalnih zajednica kompetitivnih pojedinaca,
stubokom se mijenja iskustvo odrastanja i roditeljstva pri ¢emu su rizik i posljedi¢no
strah konstanta ontogeneze.

Ovaj je tekst tek pokusaj panoramskog pregleda poveznica koncepata straha i dje-
tinjstva od makroperspektive do moguénosti koje folkloristika nudi za uvide u same
tekstove u kojima se strah kodira i kojima se komunicira, prozivljava i ,,vjezba”. Pre-
gled je doista samo panoramski, a problematika slojevita. Svaki je spomenuti aspekt
sloZen i zahtijeva nove povijesne, psiholoske, kulturoloske, drustvene i druge uvide
kojima bi konacan cilj bio pridonijeti nekoj sustavnoj kulturnoj kritici pa potom i
drustvenoj promjeni koja bi nas izvela iz ,.kulture straha” kojom danas primarno kon-
ceptualiziramo djetinjstvo i koja oblikuje afektivnu atmosferu u kojoj djeca odrastaju,
a koja, osobno vjerujem, ide na Stetu djece i svih ukljucenih u procese ontogeneze.
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CHILDHOOD AND FEAR: FOLKLORISTIC AND CULTURAL
ANTHROPOLOGICAL PERSPECTIVE

Abstract

The paper will consider the relationship between the concepts of fear and childhood
from two perspectives. The first perspective relies on the accumulated interdiscipli-
nary knowledge about the multiple functions of fear narration and fear in ontogenesis
and phylogenesis, both in conscious and unconscious processes (such as imaginative
child development, human moral development, the delight of listening to creepy and
horror content, etc.). The focus will be on folklore genres, where fear is encouraged,
processed and dissipated in everyday communication and in the media, and in which
children are the protagonists, conveyors and/or the audience. Following on from
that, the second perspective focuses on the contemporary social and parental fears
that are the impetus of contemporary childhood constructions, contemporary views
on ontogenesis, the ontological status of childhood, as well as fears produced by
the contemporary ,,culture of fear” relating to children. The relationship between
fear and contemporary constructions of childhood will be questioned at the level
of everyday communication within the wider social context. The focus will be on
contemporary childhood constructions from an affective perspective whilst taking
into consideration that the child, more than any other entity, evokes strong emotions.

KEYWORDS: childhood, fear, anxiety, culture of fear, oral tradition, ethnology/
cultural anthropology, folklore
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