Identitet otocana
— zakopano blago

VLADIMIR SKRACIC

PRISTUP

Autor ovog teksta autenti¢ni je oto¢anin iz vremena kada vedina identitetskih obiljeZja
otocana nije bila skrivena. Bio je, medutim, dovoljan jedan ljudski vijek da se veéina tih
obiljeZja nade zatrpana zaboravom. Pa ipak, unato¢ svim mijenama koje su se dogodile u
tom vremenu, moguce je jos uvijek, na ostatcima materijalne i duhovne kulture, prepo-
znati ono §to je speciﬁéno i Sto pripada otocima 1 oto¢anima. Ovaj niz sli¢ica, znanstve-
nih podataka i empirijskih spoznaja rezultat je iskustva i saznanja do kojih je autor dosao
provodedi jezi¢na istraZivanja na gotovo svim naseljenim hrvatskim otocima.

Hrvatska jadranska obala i otoci uz nju izvanredno su razvedeni. Samo duZina oto¢-
nih obala dosiZe viSe od 4000 km. Razumije se da takva razvedenost pretpostavlja i
vrlo artikulirano podmortje. Morski obalni pojas (teritorijalno more) zajedno s epikon-
tinentalnim pojasom (do granice s Italijom) zauzima gotovo istu povrsinu kao i kopne-
ni dio zemlje. Iznimno je vaZno radi razumijevanja Zivota na hrvatskim otocima, radi
razumijevanja oto¢nih praksi i svega $to je do danas ,preZivjelo” upozoriti najprije na
fizicko-geografske ¢imbenike, ¢esto po mnogo¢emu razli¢ite od otoka do otoka, a ipak
u cjelini jedinstvene za sve otoke jer su ti, prirodni ¢imbenici, utjecali na formiranje
jedinstvenog identiteta i svakog pojedinog otoka i ¢itavog arhipelaga.

PRAVAC PRUZANJA OTOKA

Pravac pruZanja otoka na prvom je mjestu. Toliko je karakteristi¢an da je usao u
geografsku terminologiju pod nazivom dinarski pravac pruzanja (Dinaridi su planinski
lanci na kopnu koji se pruZaju istim pravcem). Hrvatski otoci dio su tog lanca. U doli-
ne koje su razdvajale pojedine planine nakon zadnjeg ledenog doba uslo je more. Zbog
toga su u nacelu svi vedi otoci izduZeni i paralelni s obalom, $to je presudno utjecalo na
gospodarska, kulturna, etnolingvisticka i brojna druga obiljeZja otoénih mikrozajedni-
ca. Izrazit je primjer takve geografske dispozicije otok Pag koji je povijesno pripadao
dvjema mo¢nim zajednicama, Zadru i Rabu, a danas pripada dvjema Zupanijama, dvje-
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ma biskupijama i trima jezi¢nim podsustavima. Ta je geografska odrednica, zajedno s
raspoloZivim agrarnim povr§inama, okolnim morem, smjerom glavnih vjetrova i dispo-
zicijom uvala znatno utjecala na distribuciju i urbani izgled naselja na otoku, osobito
naselja na oto¢noj obali. U oto¢noj unutrasnjosti vrijedila su druga pravila.

OTOCI UZ OBALU

Iz perspektive poloZenosti i relativno male udaljenosti od obale moglo bi se re¢i da
otoci zajedno s obalom ¢ine jedinstvenu cjelinu unato¢ tome §to su od obale odijeljeni
morem. Da je poloZenost otoka uz obalu i blizina kopna oduvijek bila iznimno vaZna,
potvrduje ¢injenica da su se mnogi otoci uza samu obalu s njom i spojili. Odnedavna i
mostom. Jesu li ti otoci jos uvijek otoci ili nisu, posebno je pitanje na koje ovdje ne¢emo
traziti odgovor (Fari¢i¢, 2006). Medutim, ono o ¢emu ima smisla razgovarati, kada je
rije¢ o ovim pseudootocima, jest do koje su mjere novonastale okolnosti utjecale na
autenti¢ni identitet dotadasnjih ,pravih” oto¢ana. Jedno je sigurno: novo je stanovnis-
tvo s kopna izvrsilo veliki pritisak na jezi¢no i svako drugo ponasanje starih oto¢ana i
ubrzalo gubitak tradicionalnih obiljeZja oto¢nosti. Danas su takvi otoci Krk, Pag, Vir,
Murter i Ciovo. Da nije rije¢ samo o suvremenom fenomenu, govori i to da su mnogi
danasnji obalni gradovi i naselja jednom u povijesti bili na otocima. Najizrazitiji su
primjeri Pore¢, Rovinj, Zadar, Primosten, Rogoznica, Dubrovnik. A mnogo je drugih
bliska izgleda i statusa: Tribunj, Nin, Trogir, Vranjic, Kor¢ula, Uljanik, Cavtat... O¢ito
je da se neko¢ odvojenost od kopna, pa i ona najmanja, smatrala faktorom sigurnosti
poZeljnim za stanovanje, a to ¢emo kasnije utvrditi i na drugim primjerima. Danasnji
izgled tih aglomeracija de facto potvrduje da u normalnim uvjetima izbor izmedu otoka
i kontinenta gotovo uvijek ide na Stetu otoka.

VELIKI I MALI OTOCI

Druga skupina ¢injenica koje imaju izravni utjecaj na obiljeZja otoénog stanovnistva
jest veli¢ina otoka.! Opéenito se moze reéi da veliki otoci osiguravaju veéi broj funkci-
ja svojim stanovnicima kad je rije¢ o sigurnosti, obrazovanju, gospodarskoj aktivnosti,

! Sto je veliki, a §to mali otok, §to u svjetskim, a §to u jadranskim relacijama, objagnjeno je u prilogu J.
Fari¢ica i A. Cuke u ovoj knjizi pod naslovom: ,Hrvatski otoci — prostor stalnih mijena”. Za ovu priliku
samo ¢emo reéi da velikim jadranskim otokom smatramo onaj koji ima vi§e naselja i uglavnom sve
tradicionalne institucije (administrativne, obrazovne, zdravstvene, duhovne...). Velika se rasprava unazad
stotinjak godina vodi u Hrvatskoj o broju i veli¢ini otoka. Zakon o otocima iz 2018. pobrojio je 1244
otoka, od toga 78 velikih, 524 malih i 642 hridi i grebena.
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drustvenim i administrativnim potrebama, do¢im mali naseljeni otoci funkcioniraju
isklju¢ivo kao morem odijeljena predgrada gradova na kopnu. To zbog velikog broja
otoka osobito vrijedi za zadarski i §ibenski arhipelag.” Veéina je naselja na tim otocima
u administrativno-polititkom smislu dio grada. Imaju de facto status mjesnog odbora.
Ta se posebnost percipira i na onomastickoj razini s obzirom na to da ni jedan od tih
arhipelaga, osim dubrovackog (Elafiti), nije satuvao svoje povijesno ime, ve se danas
svaki od njih zove po imenu grada na kopnu koje mu je nasuprot. U povijesnoj se li-
teraturi za jadranske subarhipelage koriste imena: Elektridi, Mentori, Apsirtidi, Kreteji,
Liburnski otoci... Pitanje je, medutim, koliko su ta imena ,spontana’, a u kojoj su mjeri
kovanica geografa i povjesnicara. Pa, prema tome, i relativno recentna.

Mali jadranski otoci redovito imaju samo jedno naselje, iznimno dva (Sipan, Kolo-
¢ep, Prvi¢, Iz i Rava), a samo u jednom slucaju tri (Molat, Brgulje i Zapuntel na Mo-
latu). Ime otoka i ime najveceg naselja, ili u trenutku nastanka imena najvaZnijeg na
otoku, redovito se podudaraju. Nekad je otoku ime dalo naselje, a nekad otok prvom
naselju. To pravilo vrijedi i za velike i za male naseljene otoke. Iznimaka ipak ima.
Rije¢ je o otocima kojima ime ne odgovara imenu ni jednog od naselja. Za to sigurno
postoje neki povijesni ili drustveni razlozi koje bi valjalo istrazZiti. Takvi su otoci: Sipan,
Kolo¢ep/Kalamota, Mljet, Bra¢, Solta, Ciovo, Prvié i Dugi otok.> U trenutcima velike
napudlenosti i prenapucenosti skupina malih naseljenih otoka ¢inila je 60 % svih nase-
lienih otoka (28 od 47).* Danas, medutim, na malim otocima Zive tek 4483 uglavnom
ostarjela stanovnika. Na malima u prosjeku 150, a na velikima 6500 po otoku (Popis
stanovni$tva RH 2021). To je vazno naglasiti kada je rije¢ o identitetskim osobitostima
zato §to Ce veliki otoci postojanije ¢uvati jedna obiljeZja, a mali druga te zato $to ée
veliki otoci zbog svoje privla¢nosti brze preuzimati inovacije svih vrsta. To se jo§ uvijek
dobro percipira u raznovrsnosti oto¢nih govora. Iznimno je stoga vazno upozoriti na
svim razinama na razlike izmedu velikih i malih otoka.

% Situacija je gotovo ista i na manjim arhipelazima: lofinjskom (nekad 5, danas 4 naseljena otoka),
trogirskom (2), dubrovackom (3), viskom (2).

3 Zasto je tome tako, tesko je rec¢i. U slu¢aju Dugog otoka, na primjer, znamo da se jo§ u X. st. zvao
Pyzuch i da je to ime sa¢uvano u toponimiji u hrvatskoj inacici, ali ne za naselje, nego za polje i uvalu (Cub
Polje i Cuska). Od srednjeg vijeka na otoku se formiralo desetak naselja, ali ni jedno nije preuzelo staro
ime otoka. Doduse, istina je da ni jedno nije nastalo na mjestu starog Pyzucha (Cuha). Kada je rije¢ o
Prviéu, treba naglasiti da se njegova naselja ne zovu Prvié-Luka i Prvi¢-Sepurina kako to &esto saznajemo
iz medija, ve¢ samo Luka i Sepurina kako ih zovu njihovi stanovnici.

*Koji su otoci naseljeni, a koji nisu, nije jednostavno reéi. Kriteriji jako variraju. Izabrao sam ove brojeve
prema vlastitom iskustvu, popisujuéi toponomasticku i leksicku gradu na svim jadranskim — recimo tako
— naseljenim otocima. No za ovu raspravu preciznost u brojenju, ako je ona uopée mogucéa, i nije od neke
osobite vaZnosti. Smjer u kojem se odvijaju dogadaji je evidentan (v. Popis stanovnistva 2021).
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éIREN_]E POSJEDA PREKO MORA

Krski sastav tla i malo, Cesto i premalo vode na takvom tlu, bile su iznimno neza-
hvalne okolnosti za osiguranje egzistencijalnih potreba,” u proslosti izrazito rural-
nog stanovni$tva. Ono je u takvim uvjetima manjak obradive zemlje nadomjestalo
kréevinama, ina¢e pogodnim za uzgoj vinove loze i maslina. Kako je kvalitetne ze-
mlje i vode za prehrambene kulture (Zitarice i povrée) bilo samo na flifu i u rijet-
kim poljima u kr$u, do Zitarica se velikim dijelom dolazilo razmjenom dobara sa
stanovnicima na kopnu. U nadelu, mala udaljenost otoka od obale olaksavala je tu
razmjenu. Imuénije otoéne obitelji kupovale su posjede na kontinentalnom dijelu
obale (samo na potezu od Zadra do Sibenika, na kopnu imaju posjede stanovnici
Ugljana, Pagmana, Murtera, Prviéa, Zlarina i Krapnja).® Takav je nadin Zivota na
mnogim to¢kama, osobito u zoni malih gusto naseljenih zadarskih, §ibenskih i du-
brovackih otoka, uzrokovao vrlo dinamié¢nu plovidbu i pokrenuo aktivnosti vezane
za izgradnju, tada drvenih, brodova.”

Velika veéina oto¢nih obitelji s velikih i malih otoka imala je svoj brod, a potreba
za brodom pokrenula je i dinami¢nu drvenu brodogradnju i obrte koji je prate (ko-
vadi, jedrari, konopari). Neka su mala brodogradilita preZivjela do danas (Betina,
Nerezine, Brbinj...). Flota drvenih brodova bila je proporcionalno to veca $to su
otok i obradive povr§ine na njemu bili manji. S druge pak strane, i iz istih razloga,
kréevina je bilo viSe na malim nego na velikim otocima. Rezultati kréenja na otoci-
ma ocuvani su do danas, ne toliko u kvalitetnom vinu i maslinovu ulju (ponekad i
to), koliko u kilometrima suhozida koji su ogradivali posjede od pasnjaka i formirali
ograde ili su njima terasirane oto¢ne padine da bi se sprijecila erozija tla. Suhozidi,
tamo gdje se vide (Pag, Kornati, Baljenac, Orut i dr.), jedinstveni su podsjetnik na
krajnje oskudne oto¢ne resurse i odnos koji je autohtono stanovni$tvo njegovalo

> U toponimiji je ¢e$¢e povod imenovanju ono ¢ega ima malo i drugacije je od ostatka. Zato je na otocima
mnogo toponima vodnog sadrZaja, 2 mozda takvo ime nose i neki od prvoimenovanih otoka kojem ne
znamo podrijetla. Apstrahirajuéi hidronime na oto¢nom kopnu, spomenut éemo samo imena onih otoka
kojima je vodni sadrzaj bio povod za imenovanje: Jadra, Olib, Rivanj, Sipnata, Vodenjak (vise puta).

¢ Ne zanemarimo da je proces ,osvajanja druge obale” bio dvosmjeran pa su tako stanovnici obalnih naselja
imali svoje posjede na susjednim otocima: na Krku, na Pasmanu, na Lastovu, na MlJjetu... I stanovnici
veéih otoka na jo§ manjima od njih (Vis na Bievu, Brusniku i Svecu, Ist na Skardi, Murter i Dugi otok
na Kornatima...). Ta se konstatacija odnosi samo na povijesne procese osvajanja prekomorskog posjeda.
Suvremena kolonizacija otoénih obala (vikendice, apartmani, hoteli) opisana je i komentirana u ostalim
poglavljima.

7 Jadranski centar male drvene brodogradnje od sredine XVIIL stoljeca nalazi se u Betini na otoku
Murteru, a iz Betine se djelatnost $iri na susjedna naselja: Sibenik, Biograd, Sukosan, Kukljicu... Vidi
se da je rije¢ o $ibenskom i zadarskom oto¢nom prostoru u kojem je smjesteno oko 400 veéih i manjih
otoka od kojih su 23 naseljena.
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prema njima. I ovdje bi se moglo postaviti pravilo: $to su oto¢ni resursi oskudniji,
suhozidi su brojniji i duzi.®

OTOCNI IDENTITET

Postoje li identitetske razlike izmedu otocana i stanovnika obalnih naselja i ako po-
stoje, u ¢emu se mogu o¢itovati? Sama ¢injenica da se velik broj otoka pruza uz obalu
i da je oto¢no stanovnistvo u krajnjem slucaju na otoke doslo s obale, upozorava na
problem. Egzistencijalni resursi ¢esto su bili isti na otocima i na samom obalnom rubu.
Osobito to vrijedi za male naseljene otoke. Poljoprivredne kulture bile su gotovo iste,
ribolovni potencijal, ako i nije bio isti, brodom je bio dostupan na udaljenijim lokaci-
jama. Duhovni svijet koji je u pro$losti dominantno definirala jedna religija (katoli-
¢anstvo) i lokalne institucije koje su neznatno varirale od kopna do otoka, nisu davale
povoda za znacajnija odstupanja u nadinu Zivota, tradicionalnim zanimanjima i obica-
jima. Na koncu, najveéi dio otocana, uz izuzetak krajnjeg juga Dalmacije, govorio je
istim narje¢jem kao i stanovnici na obali (¢akavskim). Pa ako je tome tako, postavlja se
pitanje ima li smisla raspravljati o specifi¢cnom oto¢nom identitetu, pogotovo danas kad
pod pritiskom medija i sveopce dostupnosti svega i svatega nestaju mnogi identiteti, pa
tako i specifi¢no oto¢ni. Ipak, smatramo da je oto¢ni svijet, unato¢ svemu, na mnoge
nacine ostao jedinstven i da se posebnosti koje su ga takvim uéinile nisu do danas u
potpunosti istopile.

ZIVJETI NA OTOKU — OTOCNOST

NajviSe o karakteru otocana, njihovu mentalitetu i njihovu identitetu govori Zivot u
izolaciji. Medutim, iako rije¢ izolacija etimoloski stoji u vezi s otokom, ta izolacija nije
samo geografska. Ona je mnogo kompleksnija i na mnoge nacine izlazi iz okvira strogo
geografske definicije kopna sa svib strana okruzenoga morem. Je li oto¢nost Ugljana i
oto¢nost susjednog IZa ista oto¢nost? Losinja i susjednih Unija? U proslosti je Zivot na
otoku — u izolaciji — bio zadani okvir iz kojeg se nije imalo kamo. Samo je mali broj
otodana (mornari, trgovci, brodograditelji...) u ve¢oj ili manjoj mjeri napustao otok.
Eventualne pogodnosti koje je mogla ponuditi kontinentalna obala, bile su izvan do-

8 Za ilustraciju: na Kornatu, otoku povrsine 32,5 km?, suhozidi su dugi 323 km, a na Baljencu kod
Kaprija, povrsine 0,14 km? 23 km. Umijeée suhozidne gradnje upisano je 2018. na UNESCO-ov

reprezentativni popis nematerijalne bastine ovjecanstva. Popis uklju¢uje i druge zemlje Sredozemlja.
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masaja veéine oto¢ana.” Da pripadnost otoku nije stabilna i kona¢na, pokazalo se u
trenutku kada su se na kopnu stvorile moguénosti za bolji Zivot. Migracije prema ko-
pnu implicitan su dokaz da Zivot na otoku mnogima nije bio izbor; drugadije im nije
moglo biti. To §to se mnogi zaklinju na svoju oto¢nost i §to su mnogi bivsi rezidenti
iskreno zaljubljeni u svoje otoke — medu njima je i autor — niSta u tom pogledu ne
mijenja. Cak i danas kad su veze s otocima na zavidnoj razini i kad djeluju organizira-
ne jedinice za hitne intervencije i, kona¢no, kad postoji Zakon o otocima koji, unatoé
nesavr§enosti, omogudava sigurniji Zivot, izoliranost i nedostupnost svega §to obala
nudi ostaju trajna ¢eZnja otolana. Iz brojnih razgovora s terenskih istraZivanja dalo
bi se zakljuditi da bi bilo najbolje — receno u $ali — preseliti obalu i njezine standarde
na otoke.'’ Literarni snovi o Zivotu na pustom otoku legitiman su, ali nerealan pogled
na stvarnost. Volimo otoke, ali viSe volimo sigurnost kopna. To je shizofrena pozicija
oto¢ana i ujedno dio njihova identiteta.

Je li oto¢nost mjerljiva kategorija? Moze li se biti vise ili manje otocanin i postoje li
kriteriji za takva mjerenja? Sve teska pitanja. U naem, jadranskom slucaju, jedno je
sigurno: veliki su otoci bolje sa¢uvali svoje stanovni$tvo nego mali, a najbolje oni koji
su najmanje otoci — to jest oni, koji su premosteni. Obrnuto, ¢ini se da su elemente tra-
dicionalnog oto¢nog identiteta najbolje sa¢uvali otoci s malim brojem stanovnika."* No
sasvim je sigurno da se ,stupanj oto¢nosti” ne moze objasniti ni povr§inom, ni brojem
stanovnika, ni blizinom kopna. Postoje i drugi, mnogo suptilniji razlozi koji su identi-
tetski profilirali otoke onakvima kakvi su danas (kolonizacija, ratovi na moru, pljacke,
posasti, inovacije u ribolovu, u plovidbi...).

NASELJAVAN]JE

Proces naseljavanja otoka nije bilo pravocrtan ni u svim razdobljima povijesti jednako
intenzivan. Prvim naseljenicima bio je to manje ili vi§e zadano mjesto za Zivot (Liburni
i njihovi suvremenici). Njihovi nasljednici dolazili su uglavnom kao osvajadi, a posljed-
nji u nizu, oni najbrojniji (Hrvati), izabrali su sebi otoke kao trajno mjesto boravka.

® Stanovnistvo s otoka sasvim blizu kopnu i u blizini gradova na obali vtlo je intenzivno sudjelovalo u
zivotu grada, obavljajuéi slabo pladene poslove (nadnicarenje, njegovanje bolesnih, pranje rublja i odjede,
dojenje, ¢iséenje i posluZivanje). Mnogi otoani to nisu mogli zbog velike udaljenosti njihovih otoka od
obale i od gradova.

19 Nazalost, to nije samo $ala. Brojne su strategije razvitka otoka u daljoj i bliZoj proslosti o tome
sanjale doZivljavajuéi otok i oto¢nost kao prokletstvo, a ne kao dar s neba. One su gotovo uvijek bile
~kontinentalne’, redovito bez temeljitih empirijskih spoznaja. Opcenito govoredi, o otocima i otocanima
redovito se odluéivalo s nedovoljno upuéenosti: na daljinu i s kopna.

"' Ovdje ne mislim na one otoke koji su nekada bili naseljeni, a danas imaju samo nekoliko ili ni jednog
stanovnika kao $to su Svetac, Male Srakane, Vele Srakane i Skarda.
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Broj stanovnika na otocima esto je fluktuirao. Mnogo su puta otoci bili refugium pro-
gnanika s kopna kojima su zavojevadi oduzimali sve, pa i Zivot. Oto¢na je historiogra-
fija prepuna podataka o dolasku golemog broja prognanika na otoke, ponekad i ¢itavih
sela, premda i o tome u mnogim zajednicama postoje nevjerojatne price, prilagodene
lokalnim potrebama. Da je bijeg na otoke vje¢na praksa, mogli smo se i sami uvjeriti
u relativno bliskoj proslosti na primjeru skolstva. Prije 32 godine, u trenutku kada su
srpska paravojska i jugoslavenska vojska zauzeli veliki dio zadarskog zaleda i prijetile
gradu, broj se u¢enika u skolama na zadarskim otocima ucetverostrudio, a otvorile su
se, pokazalo se privremeno, i $kole na najudaljenijim otocima, prije tih dogadaja de-
setlje¢ima zatvorene. Na otoke se bjeZalo i za nedavne epidemije bolesti COVID-19.
Prvi gradovi u punom smislu rije¢i nastali su na hrvatskim otocima u vrijeme antike.
Od svih koji se danas spominju u imenu otoka ili u imenu grada i kojima se bolje ili
slabije vide stare gradske strukture, preZivjeli su samo Krk i Rab. Otoéni su gradovi
bili mali jer su otoci kojima su administrirali bili mali. Osim §to su bili vazna trgovacka
sredi$ta, imali su i golemu vaZnost u kontroli plovidbe Jadranom.'* Tijekom ¢itave po-
vijesti otoka nadzor nad plovidbom bio je jedna od strateskih aktivnosti kolonizatora.
Bizant je, na primjer, rasporedio po otocima sustav nadzornih i obrambenih utvrda
od kojih su neke vise ili manje sa¢uvane do danas: na Svecu, Vrgadi, Cresu, Velikom
Sikavcu i Velikom Brijunu, na Rabu, Gradina na Zirju, Tureta na Kornatu i dr.).

LOKACIJA NASELJA

Kada je rije¢ o lokaciji naselja na oto¢nom kopnu, na velikim jadranskim otocima
naselja su rasporedena u dvjema zonama: na samoj obali jedan ili vise gradova (obi¢-
no jedan), ili pak ni jedan, a u unutra$njosti otoka mnogo malih i samo iznimno koje
veliko naselje poput Blata na Kor¢uli ili Lastova na Lastovu. Prva naselja na malim
otocima formirala su se uglavnom tijekom srednjeg vijeka, podalje od obale, ako je
konfiguracija otoka dopustala, na oto¢nom sedlu (Sale, Premuda, Sestrunj, Zirje,
Srimaé¢/Murter, Zapuntel). S obzirom na to da je rije¢ o poljoprivrednom stanov-
nistvu, blizina mora, barem u pocetku, nije bila ni od kakve vaZnosti, do¢im je strah
s pudine koji su sijali gusari i pirati bio nerazmjerno veéi. U svakom slucaju, veéi od
prednosti koje je nudila blizina obale. Da je strah od razli¢itih uljeza i pljackasa bio
velik, vidi se i po tome $to je svako naselje na brijegu ,gledalo” na dva mora, zapravo
na dvije uvale iz kojih se moglo bjeZati u suprotnom smjeru od nadolazeée opasnosti.

12 Venecija je, na primjer, stolje¢ima napadala Zadar upravo radi kontrole plovidbe nad Jadranom. U IV.
kriZarskom ratu (1202.) ¢ak je angaZirala kriZare da ga zauzmu i opljackaju, iako je bio kr$¢anski grad. A
primjer Visa kao kontrolne i strateske to¢ke nije potrebno komentirati. Cinjenica da je postao prva greka
kolonija na Jadranu govori sama za sebe.
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Takvi su primjeri brojni, a navest ¢u samo neke: Premuda, Silba, Molat, Sestrunj,
Vrgada, Murter, Zirje, Lastovo...'* Treba uvijek imati u vidu da su pljatke i odvoze-
nje ljudi na galije u turbulentnim razdobljima XVI. i XVII. stolje¢a (Ciparski, Kan-
dijski, Morejski, Uskocki rat) bile redoviti nadin ponasanja na moru. U naseljima uz
more utvrdivale su se crkve (Sv. Nikola u Komizi, Sv. Duh na Sipanu, Sv. Silvestar
na BiSevu, Sv. Marija u Vrboskoj i dr.) te gradile obrambene utvrde u koje se stanov-
nistvo sklanjalo za vrijeme opasnosti.

S druge strane, mnoga su se manja naselja iz unutrasnjosti velikih otoka s vreme-
nom, kada su opasnosti s mora uglavnom nestale, a ribolov, trgovina i prekomorski
posjedi pocinjali zauzimati sve vaznije mjesto u obiteljskoj ekonomiji, ,spustila” na
obalu. Danas su te, nekad obalne ,ispostave” naselja iz unutra$njosti, nakon velikog
turistitkog i osobito nautickog uzleta zemlje, postale njihove luke (porti), a u poje-
dinim slucajevima i potpuno samostalna naselja. Da su sasvim recentna, vidi se po
novoj (dez)organizaciji prostora: ne vodi se ra¢una o zajedni¢kim potrebama, $irini
ulica, nema dvorova, $tala, bunara, gumna, a nema ni tradicionalnih seoskih institu-
cija: crkve, skole, groblja ili neke seoske drustvene zgrade. Takvih je primjera danas
mnogo na velikim otocima kao $to su Kor¢ula, Hvar, Bra¢, Losinj, Krk, Pag ili Mljet.
Navest ¢emo samo neke: Kozarica i Sobra na Mljetu, Roga¢ i Donja KrusSica na
Solti, Prigradica i Prizba na Koréuli, Zaklopatica na Lastovu, Vrboska na Hvaru,
Mandre i Gajac na Pagu i brojni drugi.

RACIONALNO KORIéTENjE RESURSA

Tezak Zivot sa slabim resursima i velika nesigurnost jako su obiljeZili povijesne otoca-
ne (djelomi¢no i suvremene). Radili su mnogo i Zivjeli trudno. Oslanjali su se samo na
ono §to im je nudilo, u slu¢aju otoka, strogo definirano oto¢no kopno i otoéni akvatorij.
Izvan toga nisu se mogli bogzna ¢emu nadati i toga su bili svjesni. S tim u vezi, otoca-
ne se uvijek doZivljavalo, a doZivljava ih se i danas, kao osobito Stedljive i Skrte osobe.
Na ra¢un bodulske §tedljivosti i u krajnjoj liniji skrtosti bezbroj je anegdota i posalica.
Neka je vrsta nacionalnog sporta podsjetiti oto¢anina na njegovu skrtost. O vjerodo-
stojnosti takva doZivljaja oto¢ana necemo ovdje. Tek treba redi, ne ulazeéi u raspravu,
da je upudenost na sebe i prostor oko sebe konstitutivni dio oto¢nog identiteta. Eko-
nomicno ponasanje, u mjeri u kojoj se provodilo, posljedica je jedinstvena poloZaja oto-

3 Strah izvjesno nije bio jedini razlog i trebalo bi prouditi svaki sludaj zasebno. Razlogom je mogla
biti i sigurnost broda u uvali s obzirom na smjer opasna vjetra. Na primjer, sve do izgradnje trajektnog
pristani§ta u Krijalu na Premudi linijski je brod po buri pristajao u Krijalu (JZ strana Premude), a po
jugu u Lozi (SI strana). Ista je situacija bila i na Sestrunju (Kavlin/Hrvatinj). Danas ta naselja izgledaju
sasvim drugacije. Zajednicko je svima to da su se $irila prema obali i po obali.
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¢ana ogranic¢enih na minimum koji im je stajao na raspolaganju i koji se gotovo nikad
nije mogao povecati ili bi se poveéao samo iznimno. Stoga bi bilo pravednije ustvrditi
da je ovdje rije¢ o racionalnom stanovni§tvu svjesnom svih ogranifenja, svjesnom da
mozZe raspolagati samo onime §to se nalazilo na otoku ili u moru koje ga je oplakivalo.
A toga nije bilo na pretek, najmanje za razbacivanje. Anegdota kaZe da bodul ne moze
zaspati od straha da je lampica ostala upaljena kad su se zatvorila vrata frizidera. Ili:
Zena pita muza, koji popravlja antenu na krovu, moze li zapoceti s pripremom rucka.
A on odgovara: ,Nemoj jo§. MoZda padnem pa ¢e mi dat ru¢ak u bolnici.”

PROSTORNO UREDEN]JE

Kulturna bastina koju ¢uvaju hrvatski otoci vrlo je bogata i raznovrsna, bilo da je
rije¢ o materijalnoj bilo o nematerijalnoj. Na velikim otocima i u gradovima cvala je,
osobito u renesansi, bogata knjiZevnost na latinskom i hrvatskom jeziku. Po svojim
urbanisti¢ckim i graditeljskim rjeSenjima otoéni gradovi po svemu su bili sli¢ni sredoze-
mnim gradovima tog doba. I danas Koréula, Hvar, Pag, Rab, Krk i Cres predstavljaju
graditeljske sklopove iznimne ljepote, prave bisere onodobnog graditeljstva. Ruralna
arhitektura u jo§ ocuvanim naseljima, osobito u unutra$njosti otoka, i danas moze biti
uzor graditeljima, posebno kad je rije¢ o racionalnom koritenju prostora. Bududi da
je glad za obradivom zemljom bila ugradena u identitetski sklop otoénog ponasanja,
izbor za lokacije naselja uvijek je iSao za tim da se ono podigne na neplodnu tlu, po
moguc¢nosti na sedlu ili pristranku, zaklonjenom od pogleda s mora, a istodobno okre-
nutom prema jugozapadu, prema suncu. Skromnost, jednostavnost i funkcionalnost
temeljne su odrednice oto¢nog graditeljskog genija, bilo da je rije¢ o cijelim naseljima,
obiteljskim kué¢ama, crkvama bilo o grobljima. Gradevni se materijal nalazio na licu
mjesta: kamene kuce, kamenom poplocane ulice, od kamena izgradeni muli i suhozidi.
Urbani raspored, iako je varirao od otoka do otoka i od naselja do naselja, bio je opet
razli¢it izmedu naselja na obali i naselja u unutrasnjosti, jednim svojim dijelom odgova-
rao je svima: u potpunosti je pratio prostorne, gospodarske i prometne potrebe svojih
korisnika. Bez sumnje bi se nesto sliéno moglo ustvrditi i za mnoga naselja na jadran-
skoj obali. No nigdje ta uskladenost izmedu prostornog uredenja i potreba korisnika
nije tako o¢ita kao na otocima, pa je graditeljstvo i pomno planiranje prostora jedna od
prepoznatljivih znacajki oto¢ne pripadnosti.

Danas se, medutim, pod snaznim pritiskom turisticke izgradnje, vizura jadranskih
obalnih i otoénih naselja sustavno depersonalizira i unificira te mnoga nemaju vise
ni$ta od onoga $to ih je stolje¢ima ¢inilo prepoznatljivima. Nedovoljna i slabo prove-
dena graditeljska regulativa dovela je do takvih deformacija u obalnom urbanizmu da
se posljedice vi§e neée moéi otkloniti. Velik dio hrvatskih oto¢nih i kontinentalnih
obala isprekidani je niz kuca za odmor u kojima, osim ljeti, nitko ne stanuje. Ima
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otoka, osobito u blizini kopna, koji imaju po nekoliko puta vide stambenih objeka-
ta nego stanovnika (Ciovo, Murter, Vir, Pag). Rije¢ je o apsurdnoj situaciji: urbana
prepoznatljivost oto¢nih naselja, koja je uvijek bila jedan od elemenata turisti¢ke pri-
vla¢nosti, gasi se i nestaje u nemastovitoj izgradnji za te iste turiste,

PLOVIDBA UZ OTOKE

Milenijima su se obala i otoci nalazili u akvatoriju u kojem se odvijala intenzivna
plovidba. Uz danasnju hrvatsku obalu vodili su trgovacki putovi od Greke i Bliskog
istoka prema najzapadnijim lukama Jadrana, prije svih ostalih Akvileji i Veneciji. Do-
bra strana ovog plovidbenog puta bila je i u tome §to je bio u velikoj mjeri zasti¢en od
silovitih udara vjetra. Svaki je otok mogao iskusnom kapetanu posluziti kao zaklon u
nepredvidivim vremenskim okolnostima. S druge strane, unato¢ nesumnjivim predno-
stima plovidbe duZ oto¢nih obala, tako razgranat arhipelag s mnogo pli¢ina, grebena
i malih otodi¢a uzimao je svoj danak. Po oto¢nim obalama mnogo je toponima koji
komemoriraju nesre¢e na moru. Obi¢no su imena motivirana podrijetlom broda (i uto-
pljenika): Punta Puiza, Arbanez, Grego, Kandija... Jadransko morsko dno premreZeno
je olupinama potonulih brodova iz svih epoha i sa svih obala Sredozemlja. Arheolozi
su ih do danas identificirali viSe od 1200. Rije¢ je o jedinstvenom muzeju razliditih
kultura koji se — ¢udne li simbolike — nalazi pod morem (Radi¢ Rossi, 2011). To tuz-
no drustvo na poseban je nadin oblikovalo svakog otocanina koji se inicirao u plovidbi,
tako da su brod, plovidba i opasnosti kojima su se izlagali oto¢ani na mnogo nacina
utjecali na formiranje pojedina¢nih i zajednic¢kih identitetskih obiljezja. Iako nije imao
nikakve dokaze o formalnoj osposobljenosti za upravljanje brodom, svaki je otocanin
bio vrhunski kapetan u svom brodu i na svom moru koje je, za tadasnji naéin plovidbe
i transporta, bilo ravno oceanu.'*

SIGURNOST PLOVIDBE

Da je sigurnost plovidbe oduvijek bila od prvorazrednog interesa, govore najstariji
autori kad prenose obavijesti iz jadranskog arhipelaga (Pseudo Skimno, Pseudo Skilak,
Strabon, Ptolomej, Plinije Stariji, Anonim iz Ravene, Porfirogenet). A izvanredni su
dokazi sacuvani i u jeziku, u otoénoj toponimiji. Potrebe za prenoSenjem poruka po-

Y Jasno je da su Jadranom plovili i veliki brodovi kojima su vlasnici éesto bili s otoka (Silba, Loginj, Hvar,
Kor¢ula...). Rije¢ je o brodovima za obalnu kabotazu (bracere i trabakuli) te o velikim prekooceanskim
jedrenjacima svih tipova. Ne izdvajamo ih ovdje kao specifiéno otoéne ili specifi¢no jadranske jer su
gotovo po svemu odgovarali tadanjim zahtjevima trgovackih brodova u Sredozemlju.
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stojale su jednako u proslosti i danas. Slale su se s najvisih vrhova ili s onih s kojih su se
najbolje vidjele to¢ke prema kojima su bile usmjerene. Takvi su se vrhovi obi¢no zvali
straza. Danas gotovo da nema naseljena otoka u hrvatskom arhipelagu koji nema svoju
strazu. Samo na zadarskim otocima zabiljeZili smo viSe od pedeset vrhova takvog ili sa-
drzajem bliska imena (Belveder, Cekanje, Javnjak, Ozrinj, Pudarica, Sentinela).'> Poruke
su se prenosile vatrom i dimom. Paljenjem vatri prije svega navijestala se nadolazecéa
opasnost, ali prenosile su se i razli¢ite druge obavijesti. Na vrthovima iznad uvala u koje
je povremeno ulazila velika plava riba (Telas¢ica, Levrnaka, Molaséica, Sakarun i dr.)'®
takoder se straZarilo. StraZarilo se prema unaprijed dogovorenom rasporedu. Poruke
su se prenosile i postavljanjem dogovorenih znakova na vidljivim to¢kama, a u ribolovu
jo$ i rogom. Takvo je stanje trajalo sve do XIX. stolje¢a kada je Austrija (jadranska
obala tada je bila pod njezinom upravom) odluéila osigurati plovidbu jadranskim ru-
tama modernim, impozantnim svjetionicima s posadama. Samo velikih sagradeno je
osamdesetak u drugoj polovini XVIIL. stolje¢a. Nakon toga broj svjetionika i obalnih
svjetala stalno je rastao tako da ih je danas vi§e od 1000. Ploviti Jadranom nocu jedin-
stven je doZivljaj (za upuéene).

OBITELJSKI BROD

Mali obiteljski brodovi otocana, svi drveni i na jedra, osobit su dio jadranskog oto¢-
nog identiteta. UvrijeZeno se misli (i govori) da je rije¢ samo o ribarskim brodovima,
ali tome nije tako. Rije¢ je prije svega o malim obiteljskim brodovima duZine od pet
do osam metara (kaiéi, gajete i leuti) koje bismo najradije nazvali tezackima i kojima
je prva namjena bila opsluZivanje prekomorskog posjeda jer je gotovo svako naselje
imalo svoje manje ili veée prekomorske posjede, a ako ih i nije imalo, brod je bio
vrlo komforno sredstvo za prijevoz velikih tereta s udaljenih lokacija na istom otoku
(kamen za gradnju, trava, drvo za ogrjev, masline, grozde...). Manje terete prenosio
je magarac i sam tezak. Taj je brod osim toga svakom osiguravao komunikaciju s
gradom i sa susjednim otocima. U slu¢aju naselja s velikim prekomorskim posjedima
(Murter, Ugljan, Hvar, Krk, Krapanj, Zlarin, Zaglav i Sali na Dugom otoku), brod
je bio stoZerna tocka obiteljskog gospodarstva kojem je cesto bilo sve podredeno.
Samo postojanje brodova odlucujuée je utjecalo na urbani izgled naselja (Hramina

'* Pitanje je $to skrivaju jo§ starija i do danas neprotumadena imena vrhova kao $to su Bokolj, Kuranj,
Omis, Séikat, Tibolj 1 bezbrojna druga. Mozda se i medu njima skriva neka ‘straza.

16 Uz obalu Tela$¢ice nalazi se vrh po imenu Ribarska straza, $to samo za sebe dovoljno govori. Prvi
spomen hrvatskog ribarstva iz 995. takoder se odnosi se na tu uvalu. Lokardenik i Lokardenjak imena su
vrhova s kojih se pratio ulazak velike plave ribe u duboke uvale na Dugom otoku i Molatu, a tko zna §to
nam kriju jo§ neprotumacdena imena vrhova iznad takvih uvala, Omis i sve njegove varijante na primjer.
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i Betina na Murteru, Kaprije, Krapanj, Kukljica i brojni drugi) jer su se za njihovu
sigurnost gradili bezbrojni muli u suho, mala izvlaciliSta i $kveri, sterala za susenje
mreZa... Brod kao takav bio je robustan, opremljen jedrom (najéesée latinskim) i
veslima (obi¢no Cetiri) kao pogonskom snagom.!” Taj brod nema mnogo rodaka sli¢-
ne konstitucije na Sredozemlju. U mjeri u kojoj je oluvan, a ocuvan je jo§ u nekim
mjestima poput Murtera, Betine, Jezera, Prviéa, Zlarina, Vrboske, predstavlja jedin-
stveni znak oto¢nog identiteta. Da duh pripadnosti oto¢ana tome brodu nije umro,
pokazuju uspje$ni pokusaji obnove jedrenja tradicionalnim (latinskim i oglavnim)
jedrima.' Jedan od tih brodova, betinska gajeta Cicibela, naao se i na popisu kultur-

nih dobara RH.

OBITELJSKI RIBOLOV

Obiteljsko oto¢no ribarstvo dio je egzistencijalne trijade (ovca-riba-maslina, rani-
je vinova loza). Najveéi broj otocana nije, medutim, sudjelovao u poduzetnickom
ribolovu (u proslosti je to gotovo iskljucivo bio lov na malu i veliku plavu ribu).
Iako je najviSe ribara u ovim posadama dolazilo s otoka i premda su se oni izvan
velikih kampanja bavili redovitim teZackim poslovima, njihov status nije tipi¢an za
oto¢no obiteljsko ribarstvo. Oni, dok traje ribolovna kampanja, Zive i funkcioniraju
drugadije od ostatka oto¢ne zajednice. Poduzetnic¢ki, danas bismo rekli profesionalni,
ribarski brodovi bili su redovito laksi, brZi i s viSe vesala od onih teZac¢kih. Najbolji
je primjer komiska gajeta falkusa. U ribolovu, osobito na, za jadranske prilike, uda-
lienim lovi§tima (PalagruZa, Susac i Kornati), vladala su unaprijed definirana pravila,
a mjesto lova u nacelu se odredivalo Zdrijebom (brusketom).'> Mali, obiteljski i rekli
bismo komplementarni oto¢ni ribolov odvijao se uz obalu, u blizini naselja, redovito
nocu (da se ne ,tro$i” dnevno vrijeme koje je trebalo u polju i na pasnjaku), s razno-
vrsnim artima i postupcima. Taj je ribolov, a ne onaj veliki, osobiti znak oto¢nog i
u $irem smislu priobalnog identiteta. A tome najbolje svjedo¢i izvanredno bogat i
raznovrstan leksik vezan za ribarstvo i kulturu Zivljenja uz more. I ovdje, kao i u me-

17 Kad je rije¢ o malim obiteljskim brodovima, osim latinskog jedra ¢&ija je uporaba bila koncentrirana na
sjevernodalmatinski arhipelag, jedrilo se i oglavnim i so$nim jedrima (Kvarner i Istra) te, takoder, i jednima
i drugima na juznom Jadranu, gdje se jo§ mjestimice javlja tzv. mistik — specifi¢ni tip latinskog jedra.

'8 Danas je na Jadranu desetak manifestacija koje uspjeSno komemoriraju tradicionalni nadin jedrenja
i sam drveni brod. Na 26. izdanju regate Dani latinskog idra u Murteru godine 2023. sudjelovalo je 88
brodova na jedra, od toga devet s oglavnim jedrom. Ostala su bila latinska.

¥ Mjesto lova u vodama viskog otogja trebalo je izboriti. Iz KomiZe bi prema PalagruZi kretala regata
od mnogobrojnih gajeta falkusa. NajbrZi bi izborili mjesto na Zalu na koje bi mogli nasukati gajetu i
pripremiti je za ribolov.

154



IDENTITET OTOCANA — ZAKOPANO BLAGO

teorologiji, nastupaju jezi¢ni problemi kad treba prenositi ,morske sadrZaje” prema
kontinentalnim ribarnicama. Da rijedi iz ove sfere imaju golemu identitetsku snagu
ne samo na razini arhipelaga nego i na razini svake pojedine zajednice, opéepoznata
je stvar. Na znanstvenoj razini ta se pitanja tje$avaju taksonomskom sistematizaci-
jom, dok na lokalnoj svaka zajednica naziva po svome. Ako uzmemo za primjer ribu
sistematskog naziva Dicentrarcus labrax, dobit ¢emo od otoka do otoka najmanje pet
naziva s jo§ nekoliko podvarijanata: brancin, dut, agac, lubin i smudut. Posalica kaZe
da se svada medu oto¢anima najlak§e moZe zavrdi tako da se inzistira na svom nazivu
kao jedinom ispravnom.

PREDVIDANJE VREMENA

Posebna je bila osobina svakog teZaka pomorca i cijele zajednice izvanredno pro-
gnoziranje vremena. Premda to danas, u doba pametnih telefona i odustajanja od
zivota s prirodom, izgleda nevjerojatnim, predvidanje je vremena za ondasnju otoénu
zajednicu bilo od sudbinske vaZnosti, pa prema tome i jedno od osobitih oto¢nih
znanja. Dobra prognoza znadila je dobru organizaciju poslova na kopnu i moru, si-
gurnu plovidbu i ribolov, a ponekad i sam Zivot. O svemu se vodilo ra¢una prije pra-
vorijeka o sutragnjem vremenu: o obliku i kretanju oblaka, o sjaju zvijezda i mjeseca,
o plimi i oseki u uvali, o kretanju Zivotinja po pasnjaku, o glasanju i letu ptica... Pre-
ma vlastitim, ali i istraZivanjima drugih autora, u pojedinim oto¢nim govorima moze
se bez poteskoca izdvojiti na stotine rijec¢i iz pomorskog vokabulara koje govore o
snazi i smjeru vjetra, morske struje, vrsti oblaka, obliku i veli¢ini vala, tipu zamaglje-
nosti i dr. Zanimljivo je da taj vokabular ne moZe na¢i svoje mjesto u nacionalnom
meteoroloskom leksiku iako standardni jezik za vjetrove na Jadranu (jer osnova tog
vokabulara nije jadranska) nema odgovarajuce nazive. Pravo gradanstva u medijskim
prognozama vremena stekli su zasad samo bura (iz SI smjera) i jugo (iz JI smje-
ra), dok ostale vjetrove prognosti¢ari nazivaju po stranama svijeta. Tako se maestral
naziva sjeverozapadnjak, pulent/pulenat zapadnjak, lebi¢/garbin jugozapadnjak, ostar
juzni vjetar, levant/levanat istoénjak, tramuntana sjeverac.”

% Istini za volju, treba re¢i da postoje sinopticari koji ponekad koriste i,narodne” nazive. Koliko je stanje
kaoti¢no, govore i sintagme tipa: ,(...) na Jadranu ¢ée puhati jugo i juzni vjetar (ovaj potonji je ostar, iz
smjera J, i nije stekao svoje mjesto u standardnojezi¢nom leksiku, a prvi je jugo, iz smjera JI, taj je to
mjesto stekao, do¢im njegov sinonim $iroko nije). Zbunjujuéi je i primjer: ,(...) u gorju ée puhati sjeverac
(ne zna se je li iz smjera SI ili S), a na Jadranu bura (sigurno iz smjera SI).
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VJETROVI

Analiza smjerova i naziva za vjetrove mozda najefekenije prikazuje svu kompleksnost
oto¢ne stvarnosti i svu sposobnost jezi¢nog sustava da iz svog fundusa pojmova izabere
upravo one nazive koji najto¢nije opisuju svaku pojedinu zajednicu. Najveca ,konfuzija’
vlada u zoni nejakih i rijetkih vjetrova izmedu juga (JI) i maestrala (SZ). U ovom sekto-
ru je, od otoka do otoka, mnogo razli¢itih naziva za iste smjerove. Vecina je motivirana
rije¢ima koje imenuju prostor iz kojeg vjetar dolazi: s juga ostar < lat. AUSTER; iz Afrike
AFRICUS > japrk, iz Libije > lebi¢, iz Greke > grego, izvana, s jugozapada: hurijan < fore i
garbin; srdelar koji potice lov srdela, odnosno smokvar koji pomaZe suenju smokava itd.
Ako uzmemo da su vjetar i njegov smjer rezultat uvijek istih procesa u atmosferi, mogli
bismo pomisliti i da svi vjetrovi na svakoj to¢ki pusu iz istog smjera pa da se prema tome
jednako i zovu. No tome nije tako. Sva oto¢na raznolikost i sve jezi¢ne razlike ovdje do-
laze do punog izrazaja jer za oto¢anina vjetar nije bio pogled s gradskog balkona. Vjetar
je bio stvarnost koja je u svakoj svojoj izvedenici imala izravne posljedice na oblikovanje
Zivotnog ponasanja. Jedino $to su stari otocani slusali, kad vi$e nisu mogli ni na more ni
u polje, bila je vremenska prognoza koja, s obzirom na njihovu dob, nije viSe ni na koji
nacin utjecala na njihov Zivot. No to je bilo ono polje kojim su oni, iako stari i nemo¢ni,
suvereno vladali. Moéan znak njihove posebnosti!

KORISTENJE ZEMLJISTA

Unato¢ blagotvornom utjecaju mora, oto¢ani su prije svega bili poljoprivrednici. U
prvoj fazi naseljavanja, vi§e pastiri nego teZaci, ali od trenutka formiranja naselja i
trajne prisutnosti na otoku prije svega zemljoradnici, a u toj zemljoradnji vinogradar-
stvo je zauzimalo u cjelini najvaZnije mjesto. I tako dugi niz stoljeca, sve do pocetka
dvadesetog i propasti vinove loze. Proizvodili su kvalitetna i cijenjena vina (neka su i
danas na glasu) za koja se zna — na temelju arhivske grade — da su se sluZila na naj-
prestiZznijim europskim stolovima. Isto tako, otoéni ovéji sir bio je ¢uven jos u antici.
Proizvodnja svih drugih kultura (Zitarica, povréa i voca, a osobito krumpira) varirala
je od otoka do otoka i od naselja do naselja, zavisno o podneblju, dostupnosti vode,
seoskoj tradiciji i povr§inama za sadnju. No samo je vino, u manjoj mjeri sir i meso,
bilo jedinstveni proizvod oto¢ne prepoznatljivosti. S propasti vinove loze i kasnije
stodarstva, to mjesto je zauzela — ne na svim otocima jednako — maslina. U doba
intenzivnog vinogradarstva postojali su otoci, ponekad veliki poput Visa, bez ijednog
stabla masline. Monokultura vinove loze imala je dramati¢ne posljedice na otoénu
demografiju. Kad je propala (zbog peronospore, a zatim jo§ vie zbog filoksere), na
tisuée oto¢ana otplovilo je prema Amerikama. Bio je to prvi veliki iseljenicki val s
Jadrana. Ponovilo se to s manje intenziteta i 1956. kad su, zbog za Jadran nevjero-
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jatno hladne zime, usahle masline koje su se, nakon propasti vinove loze, na mnogim
otocima ustalile kao monokultura. No mnogi su u to vrijeme bjezali iz zemlje i iz

politi¢kih razloga.

OTOCNI JELOVNIK

Opdenito uzevsi, moze se re¢i da je oto¢ni jelovnik bio vrlo jednostavan, pogotovu
kada je rije¢ o siroma$nim oto¢anima, a oni su bili najbrojniji. Temeljio se na jedno-
stavnoj pripremi onoga §to su davali zemlja i more. Viskovi ribe su se susili (ili solili)
za zimu,” a tako se postupalo i s mahunarkama (bob, grasak, slanutak). Kupovalo se
nije gotovo ni§ta, a razmjenjivalo se s kopnom ono $to je eventualno nadilazilo obi-
teljske potrebe. SvjeZa se riba pripremala na nekoliko osnovnih naédina (brudet, leso i
pecena).”> Uvijek se nastojalo da priprema traje §to kraée da se ne bi gubilo ,dnevno
svjetlo” na tako obi¢ne stvari kao §to su priprema hrane i jelo. Zato su teZaci cesto
glavni obrok jeli navecer, pogotovo u kratkim zimskim danima. Unato¢ reduciranim
koli¢inama namirnica, nije moguce ukratko saZeti sve raznolikosti u pripremi hrane
od otoka do otoka. Jedino $to se nedvosmisleno moze ustvrditi je to da priprema ne-
kog jela — recimo brudeta — toliko varira od otoka do otoka, od naselja do naselja na
otoku, pa ¢ak i od obitelji do obitelji, da svaka od tih zajednica svoj nacin pripreme
smatra osobitim znakom svoje oto¢ne posebnosti. Danas jela koja su se pripremala od
tih sastavnica doZivljavaju kulinarsku renesansu. NaZalost, Cesto je rije¢ o surogatima,
unato¢ tomu §to je mediteranska prehrana na zastiéenom popisu UNESCO-a. Od
gastronomskih proizvoda s otoka, na nacionalnom popisu zasti¢enih nalaze se bracki
vitalac (jelo) i paski sir.

ZNANJA I VJESTINE
Vrijedni primjerci materijalne bastine danas su sauvani u rijetkim preZivjelim

predmetima razbacanim po lokalnim zbirkama i jo§ uvijek u starim konobama, (jos)
nepreuredenim u turisticke namjene. A ostalo Zivi u memoriji jo§ Zivuéih protago-

2 Sol je zauzimala iznimno mjesto u kulturi prehrane, konzerviranju ribe, ali i u poreznom sustavu
Venecije. Najstariji na¢in opskrbe bio je prikupljanje iz $krapa nakon evaporacije. U kasnom srednjem
vijeku svaka pogodna uvala na otocima bila je mala solana. Vidi se to i danas po ostatcima u moru, ali
i po prezivjelim toponimima: Soline, Slanica, Solinski (uvale) te Kuéarine i Savrnari (ruSevine zidova u
plitkom moru).

22 Zbog pomanjkanja maslinova ulja na mnogim otocima, ali i zbog obiteljskih prihoda u kojima je zarada
od prodaje ulja sudjelovala u visokom postotku, mnoge su obitelji odustajale od przenja ribe.

157



VLADIMIR SKRACIC

nista iz vremena kada su sva karakteristiéna obiljeZja oto¢nog nacdina Zivota bila u
funkciji, a s njima i predmeti koji su ih pratili. Medutim, znanja i vjestine kojima
su vladali oto¢ani u najteZoj su mogucoj situaciji, zapravo u velikoj opasnosti da za-
uvijek budu zaboravljeni. Iz terenskog istrazivackog iskustva znam za nekadasnje
perjanice hrvatskog ribarstva u kojima viSe nema ni jednog tradicionalnog broda, a
nekmoli osobe koja bi ga znala sagraditi i, isto tako, otoke na kojima je paslo stado
od 5000 ovaca, a danas gotovo da i nema osobe koja zna napraviti sir po starinsku.”

Do pojave turizma na obali i otocima stanovnistvo se pretezito bavilo stoéarstvom,
zemljoradnjom i ribarstvom. I to naj¢e$ée svim granama poljoprivrede odjednom.
Istina, postojalo je i profesionalno organizirano ribarstvo na nekim tockama (Pala-
gruza, Kornati, Susac), pomorstvo (Koréula, Silba, Lo$inj), lonéarstvo (IZ), koraljar-
stvo (Zlarin), spuzvarstvo (Krapanj), solarstvo (Pag), kamenarstvo (Bra¢), drvena
brodogradnja (Kor¢ula, Betina, Lo$inj), drvarstvo (Olib, Silba). Te su aktivnosti i
obrti donosili znatne prihode onima koji su se njima bavili. Industrija, osim one za
preradu ribe i proizvodnju gradevnog kamena, nije vrijedna spomena. Pomanjkanje
svega i svacega na tada gusto naseljenim otocima prisililo je oto¢ane da sami, najcesée
bez pomodéi izvana, stjetu najrazli¢itija znanja i vjestine. I to mnogo njih odjednom.
Osim svih poslova u svetoj trijadi, trebalo je znati napraviti, opremiti i odrZavati
brod, sasiti jedro i nauditi ploviti; armati (formirati) i odrZavati mreZe, savladati po-
stupke u ribolovu, uplesti vriu, na razli¢ite na¢ine konzervirati ribu, sloZiti ba¢vu,
ozidati pasnjake i ograde zidovima usuho, ¢initi sir i ulje, na koncu, i ne najmanje
vazno, razumjeti znakove za predvidanje vremena da bi se moglo (sigurno) ploviti.
Popis tih znanja i vje$tina gotovo je beskonac¢an pa bi se moglo bez velikog pretjeri-
vanja reéi da je upucenost oto¢anina u velik broj razli¢itih znanja (zbog izoliranosti
i desto iz nuzde) jo§ jedna od sastavnica oto¢nog identiteta. MoZda i najvaZnija. Taj
bih tip ¢ovjeka, makar prigodno, nazvao homo insularis.

# U ovom je segmentu pomanjkanje sustavne politike zastite evidentno: Ministarstvo kulture RH stavilo
je na popis zatiene nematerijalne bastine Tradicijske ribolovne vjestine, vierovanja i obicaju na Jadranu,
ali je vedini otodana takav nacin ribolova zakonom zabranjen propisima iz djelokruga Ministarstva
poljoprivrede.
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OTOCANI ISELJENICI

Otocani, relativno najbrojniji hrvatski iseljenici u proslosti, svoja su ste¢ena znanja i
vjeStine prenijeli u zemlje u kojima su se nastanili, u poletku egzodusa u Amerikama,
a potom u Australiji i na Novom Zelandu.* Trebalo bi podrobnije istraZivanje o tom
fenomenu da bi se doslo do potpunijih podataka o razmjerima iseljenitkog utjecaja
na lokalne zajednice te do stupnja o¢uvanosti identitetskih obiljeZja. Ipak, i bez velike
upudenosti mozemo biti sigurni da su mnoga od tih obiljeZja, znanja i vjestina dobro
ocuvana. Zna se na primjer da su komiski ribari bili pokretadi organiziranog lova i
konzerviranja plave ribe u Kaliforniji, Starograjani na Lampeduzi. A Kaljani su pioniri
uzgoja tuna u Australiji.”® Iako ne stoji nuZno u vezi s ovom temom, ipak ¢u u ovom
kontekstu spomenuti jednog od najveéih izumitelja u podrudju ribarske tehnologije
— Marija Puratiéa, Bracanina iz Sumartina, koji je svojim hidrauli¢nim vitlom (power
block) za sva vremena olak$ao Zivot ribarima. Drugo veliko polje u kojem se dokazao
identitetski genij oto¢ana prvog iseljenickog vala svakako je vinogradarstvo. Tesko je
nadi prekomorsku zemlju od Kalifornije u SAD-u do Cilea i Novog Zelanda u kojoj

se ne konzumira vino autenti¢nih otoé¢nih sorti.

VJERA

Izrazito vaZzno mjesto u Zivotu oto¢ana zauzimala je vjera. U okolnostima potpune
izolacije, plovidbe po olujnom moru, neimastine i bolesti, malo je bilo osoba i institucija
kojima su se oto¢ani mogli uteéi. Majka BoZja i svetci zastitnici bili su rijetke adrese od
kojih se oéekivala pomoé. Obitelj i $ira zajednica ¢vrsto se drzala na okupu. Solidarnost
s potrebitima, utemeljena na kr§éanskim vrijednostima i oto¢nim institucijama (bra-
tovitine, kase uzajamne pomodi, zadruge...), bila je nadin Zivota i ponasanja na otoku.
Nedjeljni rucak na jadranskim otocima, zbog svoje jedinstvene mobilizacijske snage i
jednostavna jelovnika, trebalo bi staviti na listu nacionalne nematerijalne bastine. Za-
vjetne crkve, oltari i slike po jadranskim gradi¢ima, starokr$éanske crkvice po poljima i

#* Ove iseljenike, gledano iz perspektive transfera identitetskog ponasanja, ne bi se smjelo mijesati s onim
iseljenicima (gastarbajterima) koji su krenuli 60-ih godina XX. stoljea uglavnom prema europskim
zemljama. Prvi su se otisnuli sa svojim identitetskim navikama u imigracijske drZave heterogena etnickog
sastava u kojima su mogli implantirati (barem na suZenom prostoru) svoja identitetska obiljeZja, znanja i
vjestine. U nacelu, oni i njihovi potomci Zive i danas na istom mjestu. Protagonisti drugog vala uglavnom
su krenuli,na rad” s namjerom da se vrate u domovinu, u éemu su u dobrom broju sluéajeva i uspjeli.

» Po povratku u Hrvatsku, nakon osamostaljenja, pokrenuli su Kaljani u staroj domovini veliki
marikulturni biznis, osobito u Zadarskoj Zupaniji.

159



VLADIMIR SKRACIC

kapelice po rtovima plovidbenih ruta, toponimi sa svetackim imenima,® ritualna palje-
nja brodova i procesije s Gospinim likom samo su vidljiv dio te odanosti. Kalendarom
gospodarskih i drustvenih dogadaja upravljali su blagdani crkvene godine, a cesto je o
njima ovisio i jelovnik. Ovdje je zanimljivo spomenuti da je Katolicka Crkva, za razliku
od drZavnih ustanova i institucija, bila neprekidno prisutna i na malim otocima unato¢
neprijateljskom dru$tvenom kontekstu do pocetka 90-ih. Iako je veéina malih otoka bila
bez trajno prisutnog svecéenika (on bi do$ao vaporom), u svim selima na zadarskim oto-
cima, na primjer, bez obzira na broj prisutnih stanovnika, svake se nedjelje sluZila misa,
a svi pokojnici koji su to za Zivota zaZeljeli, pokapani su uz pratnju svecenika.

PRAZNOVJERJE

Ako je vjera bila prostor ufanja i nade, a kr§éanski kodeks poZeljan naé¢in ponasanja,
ne treba zaboraviti da je usporedo s vjerom na mnogim otocima bilo rasireno prazno-
vjerje. Ne izlaziti noéu, ne Setati se po groblju, izbjegavati susrete s ,nositeljima zle
sreée” — bila su upozorenja koja se nisu ignorirala. Strige (vjestice), kozlaci (vukodlaci),
zlodusi, duse iz ¢istiliSta, pokojnici povratnici i svakojaki uroci samo su dio puckog
inventara i danas duboko usadena u oto¢nu memoriju. Na otoku IZu, poznatom po
ribarstvu, nije se, na primjer, smjelo na dan odlaska u ribolov mesti kué¢u, posuditi neki
predmet, spominjati misa, zeca ili kunica, pitati ribara kamo ide, zaZeljeti ribaru srecu,
proliti ulje i jo§ mnogo toga. Sve su te okolnosti ili postupci najavljivali slabu sre¢u u ri-
bolovu. Ali, za sve neZeljeno, postojao je i sustav protumjera koji je trebao neutralizirati
efekte uroka. Ako bi, unato¢ svim poduzetim protumjerama, na koncu ulov ipak bio
neznatan ili nikakav, ¢itava bi se druZina vratila u porat, iskrcala sve ribarske arti i svu
brodsku opremu, odnijela ih u kuéu, navukla brod; zatim ga oprala iznutra i izvana,
porinula u more, ukrcala ponovno sve na brod i krenula u novi vijaz (dugotrajni lov
izvan porta). Time su, vjerovalo se, bili neutralizirani svi negativni efekti uroka. A novi
je vijaz, bez uroka, trebao donijeti bolju srecu.

Pucka vjerovanja nisu otoéna specifiénost; rasprostranjena su diljem svijeta. No ¢ini
se da su lovci na kopnu i ribari na moru u tome prednja¢ili. Pogotovo otocani; besko-
nacno je dug popis predmeta i postupaka koji donose nesre¢u i onih s pomocu kojih se

%6 Najstariji toponimi sa svetackim imenima ce$ée se odnose na imena naselja i konfiguracija na kopnu
nego na imena samih otoka: Stomorica < Sveta Marija, Sutvara < sveta Barbara, Stobre¢ < sveti Lovre,
Supetar < sveti Petar, Sutulja < sveti Ilija, Sudidar < sveti Izidor, Supokraé < sveti Pankracije i dr. Jedini
otok koji nosi ime napravljeno po ovoj formuli jest Sustipanac (sveti Stjepan) u Pirovatkom zaljevu.
Sva ostala svetatka imena otoka novijeg su datuma i u njima nije doslo do jezi¢nih promjena koje su
karakteristi¢ne za kopnene titulare. Takva imena nose redovito nenaseljeni otoci: Sveti Andrija (3 x),
Sveti Ante, Sveti Grgur, Sveti Ivan, Sveti Jerolim, Sveti Juraj, Sveta Justina, Sveta Katarina (2 x), Sveti
Kliment (2 x), Sveti Marko, Sveti Nikola...
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sve moZe vratiti u prethodno stanje. Bilo je, medutim, otoka gdje su pojedini svecenici
potpuno iskorijenili praznovjetje, a autor je roden upravo na jednom od njih. Anegdota
kaZe da su vjernici htjeli blagoslov polja s procesijom ne bi li iskorijenili miSeve koji su
im unistavali ljetinu. Nakon $to ih je paZljivo saslusao, Zupnik im je navodno rekao:, A
za§to mene zovete, treba u polje odvesti macke!”

VJERSKA I PROFANA (NEMATERIJALNA) BASTINA

Bastina vjerskog i profanog sadrZaja na otocima najprije je zabiljeZena na glagolji-
ci, jedinstvenom hrvatskom pismu kojim su se sluZili jedini tada pismeni pojedinci, u
pisanoj tradiciji poznati kao popovi glagoljasi. Za Hrvate je karakteristi¢na tzv. uglata
glagoljica. Iako glagoljica nije samo oto¢no pismo, a nije ni pismo svih hrvatskih otoka,
ona se u kolektivnoj memoriji esto veZe za otoke, prije svih ostalih, uz Krk i Cres, na
kojima su sacuvani i najstariji dokumenti hrvatske pismenosti.”’ Osobit izraz pucke
poboZnosti otoc¢ana iskazivao se glagoljaskim pjevanjem koje, kao ni glagoljica, nije ka-
rakteristi¢no samo za otoke. Rije¢ je o osobitom naéinu crkvenog pjevanja na ,narod-
nom” jeziku koje se javlja ve¢ od X. stoljeca po benediktinskim samostanima i koje do
danas Zivi u Dalmaciji i na otocima. Privilegij da pjeva na svom jeziku do II. vatikan-
skog koncila imala je samo katolicka zajednica u Hrvatskoj. Vjerom duboko proZeti
otocani ocuvali su do danas vrijedne crkvene obicaje. Tako se, na primjer, hvarski put
Za krizen na$ao na popisu UNESCO-ove nematerijalne kulturne bastine.

OTOCNI GOVORI

Danas se veéina otoénih znanja i vjeStina sacuvala samo u rijeima, rije¢ima koje za-
jedno s predmetima i postupcima ,koji viSe ni¢emu ne sluZe” padaju u zaborav. Unato¢
tomu, nije pretjerano reéi da je jezik ostao najizrazitija znadajka oto¢nog identiteta
iako je na mnogo mjesta obiljeZen procesom nestajanja izvornih govora zbog odljeva
stanovnistva ili pak njegove duboke preobrazbe. Otoéne je govore moguée proucavati,
a razumnim postupanjem i djelomi¢no ocuvati. Oni koji se time budu bavili moraju,
kao i u drugim segmentima oto¢ne kulture, voditi ratuna o tome da se jezi¢na situacija
na otocima ne moze analizirati odvojeno od jezi¢nih procesa na obali. U hrvatskom
arhipelagu ima jo§ uvijek otoka (npr. veéina zadarskih i Sibenskih) koji se u jezi¢nom
pogledu ostro razlikuju od najbliZzeg kopna, bez obzira na neizbjeznu dijageneracijsku
diferencijaciju na samom otoku. Ima onih kod kojih su jezi¢ne razlike prema nasu-

27 Kreki natpis (XL st.), Valunska plo¢a (XI. st.), Baséanska ploca (XII. st.).
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protnom kopnu tek neznatne (npr. otok Pasman ili Vir). Ima i onih koji su u jezi¢nom
smislu zbog povijesnih okolnosti naseljavanja izrazito heterogeni (npr. otok Pag). Ko-
na¢no, ima otoka na kojima su suvremeni jezi¢ni procesi stubokom izmijenili jezi¢no
stanje, bilo da su lokalni govori pretrpjeli snaZan utjecaj prestiznih gradskih varijeteta
s obale (takav je slu¢aj veéeg broja oto¢nih naselja na Krku, Solti, Bracu ili Koréuli),
bilo da je kroatizacija neko¢ dominantno mletackih sredina dovela do nastanka novih
govora (takav je slu¢aj oto¢nih gradi¢a Krk, Cres i Mali Lo$inj). Treba u proucavanju
oto¢nog jezi¢nog identiteta, u mjeri u kojoj postoji, uvijek imati na umu jezi¢na nad-
slojavanja: hrvatski su govori prekrili dalmatoromanske,® ali su istovremeno bili izlo-
Zeni snaznom mletackom i talijanskom utjecaju. Ti se procesi mogu lijepo pratiti po
pojedinim leksickim skupinama od ribarstva i plovidbe do stoéarstva i poljoprivrede.
Razumije se, i na drugim jezi¢nim razinama.

Jedna je pojava konstanta u evoluciji jezi¢nih procesa, a ta je da prestizniji izricaj
(knjizevni, standardni, medijski) djeluje uvijek na Stetu manje prestiznog (narjedja,
dijalekta, lokalnog govora). Lokalni se govor tako malo-pomalo povla¢i u specifiéna
semanticka polja, nepoznata ili slabo poznata standardnom jeziku. Nacionalna jezi¢na
zajednica i njezine institucije nemaju jezi¢nu politiku koja bi poticala o¢uvanje lokalnih
govora i integraciju njihova leksika u standardni jezik. To se dobro vidi u ,velikim” rje¢-
nicima kada se traZe nazivi za ribe, vjetrove, ribarske arti, pomorsku infrastrukeuru...
Citava jezi¢na polja s karakteristiénim otoénim leksikom ispadaju iz upotrebe i prepu-
$taju se zaboravu. Sto je najgore, ¢esto ne postoje dobre standardnojezi¢ne zamjene za
te sadrZaje, pa se uvode jezi¢ni surogati koje u praksi nitko ne koristi.

Ipak, s druge strane, u posljednjih dvadesetak godina snazno dolazi do izraZaja Zelja
medu osvijeStenim pojedincima da se oto¢na jezi¢na bastina o¢uva makar u pisanom
(digitalnom) obliku. U tom kontekstu treba reéi da je u ovom vremenu objavljeno na
desetke rje¢nika lokalnih govora otoénih i obalnih naselja, nekoliko monografija iz
oto¢ne toponimije, a u izradi jei jedan jezi¢ni atlas dominantno usmjeren na istra-
zivanje leksika pomorske i ribarske kulture. No bez obzira na sve navedeno i unato¢
svemo¢noj Skoli, radiju, televiziji i novim medijima, oto¢ni ée govori jo§ dugo opstati jer
su najdublje od svih oto¢nih posebnosti usadeni u Zivotne navike oto¢ana. Osjeca se to
¢ak i onda kad se otocdani trude govoriti ,pravilno’.

8 Dalmatoromanskim ovdje pojednostavljeno zovemo jezik koji se govorio na otocima i obali od pocetka
srednjeg vijeka, negdje krace, negdje duze (na Krku do kraja XIX. stoljeéa). Njega ne valja poistovjetiti
ni s latinskim ni s mletackim.
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TOPONIMI CUVARI PAMCENJA

Najstariji podatci o otocima i otoéanima dolaze iz imena samih otoka (toponima) i
konfiguracija na njima. Karakteristi¢no je za toponime da nastavljaju Zivjeti i onda kad
stvarnosti koje su potakle njihovo nastajanje nestanu. Danas je, na primjer, na mnogim
otocima potvrden toponim Trata. Redovito oznatava mjesto s kojeg se vukla mreza
(od lat. trahere 'vuéi’). Premda se povlaénim mreZama s kopna ne lovi veé gotovo jedno
stoljeée, ime i trag aktivnosti koja je nekada bila od Zivotnog interesa, nisu nestali. Sto
vrijedi za Tratu, vrijedi i za Japnjenicu (proizvodnja vapna ,pecenjem” kamena), Padraru
(mali kamenolom), Osik (kamenom ozidan prostor za ¢uvanje stada) ili pak Spansu/
Steralo (prostor za suSenje mreZa iz vremena kada su se pamuéne mreZe svaki dan su-
Sile). Toponimi su uvijek autenti¢ni svjedoci vremena u kojem su nastali, pa ponekad
jezgrovitije govore o stvarnosti na koju su se odnosili od povijesnih dokumenata. S
druge strane, mnostvo nekadasnjih toponima koji su evocirali naéin Zivota na otocima
i sluzili kao orijentiri u prostoru, potpuno su zaboravljeni s obzirom na to da su oni
kojima su bili vaZni odustali, iz ovih ili onih razloga, od Zivota u prirodi.

JEZIK — SVJEDOK DRUSTVENIH ODNOSA

Osim o napustenim zanimanjima, oto¢ni toponimi govore i o rasporedu gospod.ar‘
skih aktivnosti na otoku, a onda, na temelju toga, i o stanovnicima koji su bili pod-
vrgnuti tom rasporedu. Glavna toponomasticka razdjelnica na otoku tekla je izme-
du autohtonog (hrvatskog) i alohtonog (najée$ée romanskog) izricaja, u prvom redu
mletackog jer je Venecija upravljala Jadranom dugi niz stoljeca. U prostoru je to bila
crta koja dijeli unutrasnjost otoka od obale. Dalje od obale, u unutra$njosti, gotovo
svi toponomasticki referenti nose hrvatska imena: Vrh, Polje, Laz, Sad, Vlaka, Zgon,
Liha, Volujak, Jama, Podanak..., dok su imena konfiguracija i instalacija na obali ili
uz obalu vrlo ¢esto romanskog postanja, ponekad jos$ i starija (iz dalmatoromanskog
i grekog). Takvi su primjeri veé spomenuta Trata, pa Porat, Bisaga, Punta, Mul, Riva,
Kazela, Magazin, Lanterna, Mandrac..., ali i slabije razumljivi: Vrgada, Zut, Murter,
Zirje, Novalja, Zman, Savar, Sali, Sestrunj, Maun... Hrvati su dosli na jadranske obale
iz prostora koji nisu imali kontakta s morem pa su, Ziveéi najprije u zajednistvu sa
zate¢enim Romanima, a kasnije uglavnom u podani¢tkom odnosu naspram Venecije,
preuzeli ve¢inu pomorskog i ribarskog leksika upravo od njih. Toponime takoder. Po-
sljedice takva odnosa evidentne su i danas. Hrvatski oto¢ni govori bogati su rije¢ima
romanskog podrijetla, koje su potpuno i gotovo na svim jezi¢nim razinama integrirane
u slavenski sustav. S druge strane, rijeci i toponimi vezani za zemljoradnju i stodarstvo
dominantno su hrvatski. Iz tih inade dobro dokumentiranih podataka izvire jos jedna
dimenzija spoznaja koje se temelje na strukturi leksika. A ona je prvenstveno vezana
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za drustveni ustroj. Rije¢i svjedoce o aktivnostima i o onima koji su se njima bavili:
prestiZnijim i unosnijim, dakle, ribarstvom, pomorstvom i trgovinom, oni iz bogatijih
slojeva drustvene hijerarhije i redovito stranci, a manje prestiznim i manje unosnim,
zemljoradnjom i stocarstvom, oni iz niZih drustvenih slojeva, u svakom slu¢aju brojniji.
Dakle, lokalno, domicilno, hrvatsko stanovnistvo.

ZAKLJUCNO

Privodeéi kraju ovaj nedovr$eni popis identitetskih obiljeZja oto¢ana, moglo bi
se s tugom ustvrditi da su se sve njihove posebnosti, sva njihova znanja i vjestine,
pokazali bezvrijednima u trenutku kad je $ezdesetih godina XX. stoljeéa standard
stanovnistva naglo poceo rasti. Kako na otocima tako i na obali, §to samo po sebi
nije bilo nikakvo zlo. Naime, do tada se stolje¢éima Zivjelo na isti nac¢in u okviru
istih gospodarskih i dru$tvenih odnosa. Unato¢ ¢injenici da se tada kvaliteta Zivota
popravila i na otocima, otoéani su krenuli masovno prema kopnu. Nove tvornice,
novi hoteli, nova radna mjesta i sve kvalitetnije $kolstvo na obali doslovno su isisali
oto¢no stanovnistvo. Jednostavno, obala se doZivljavala, a objektivno je i bila, bolje i
perspektivnije mjesto za Zivot, a bolje je oduvijek neprijatelj dobromu!

Demografska regresija zahvatila je tada sve otoke osim premostenih. Jedini izuze-
tak bio je Rab. Starenjem stanovnistva i postupnim odustajanjem od tradicionalnih
(uglavnom trudnih) djelatnosti te, s druge strane, posvemasnjim okretanjem prema
turizmu i tercijarnim djelatnostima, iz dana u dan topila se oto¢na prepoznatljivost,
iako otoci u tome nisu bili usamljena pojava. Sad kad se shvatilo da se stvari ne mogu
vratiti nazad, valjalo bi vidjeti moZe li se u gubitcima na¢i nesto $to bi moglo izi¢i
na dobro. Danas, u promijenjenim okolnostima (samostalna drZava, nove komuni-
kacije, ve¢a osvijeStenost prirode i tradicije...) da se naslutiti da se sustavna nebriga
za vrijednosti mora, akvatorija i otoka moZe pretvoriti u nesluéenu prednost. Naime,
mnogi su otoci ostali jo§ uvijek rijetke oaze ¢iste i nedirnute prirode $to samo po sebi
predstavlja iznimno bogatstvo, a u suvremenom svijetu optereenom oneciséenjima
— proizvod najvi$eg reda vrijednosti, uz to u samom srcu Europe. MozZe li se taj ,za-
ostatak” pretvoriti u neki dobitak? Mogu li suvremeni traga¢i iskopati iz zaborava
zakopano blago i dati na uvid njegov sadrzaj? Ako u tome uspiju, pokazat ée se da
nije rije¢ samo o ¢istom moru i nedirnutoj prirodi. Pokazat ée se da je ovdje rije¢ o
stvarima od neprocjenjive i nikad potroSene vrijednosti: o jeziku jedinstvenog leksi-
ka, o znanjima i vje§tinama koja se jo§ uvijek mogu, ako ne nauditi, a ono zabiljeZi-
ti, o jedinstvenom urbanom i duhovnom krajobrazu utemeljenom na solidarnosti i
uzajamnom uvaZzavanju, o vje§tinama i znanjima koja, i kada viSe nikome ne trebaju,
jo§ uvijek fasciniraju. Treba li uopée reéi da se sve to najbolje ¢uva upravo na onim
otocima koji su najvi$e ,zaostali”?

164



IDENTITET OTOCANA — ZAKOPANO BLAGO

Iz malo realisti¢nije perspektive ¢ini se da stvari ne izgledaju dobro i da dinamika
dogadaja ne prijeti samo nestajanju oto¢nog identiteta, nego i gubitku identiteta kao
takvog. Iz dana u dan obalna se crta transformira u beskona¢ni niz ruZnih zgradurina i
obalnih instalacija namijenjenih onima koje se poziva da dodu uzivati u Zemlji s tisucu
otoka, Jadranskoj polineziji, Mediteranu kakav je nekad bio, Raju na zemlji, Zemlji punoj
Zivota i bezbrojnim drugim neinventivnim frazetinama koje, da stvar bude potpuno
tragi¢na, poti¢e sama drZava i njezin model privredivanja u turizmu. Bezidejan i kon-
zumeristicki. Ne postoji polititka volja da se to identitetsko, i ne samo identitetsko,
zatiranje zaustavi ili barem uspori. Uni§tava se supstanca koja je bila u samim temelji-
ma tog (turistickog) pokreta. Treba strahovati da ni jedna od vrijednosti koje su ¢inile
oto¢nu (i obalnu) prepoznatljivost nece biti dovoljna da zaustavi jurnjavu u bezdan.

Europljani danas strepe nad svojim otocima. Odnedavno Europski parlament ima
svoju Meduskupinu za mora, rijeke, otoke i priobalna podrudja te posebno Tajnistvo
za otoke. Osnivanje te skupine potaknuo je hrvatski zastupnik u EU parlamentu. Je
li to znak nade?
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