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U radu se progovara o modelu prezentacije pragmatickih cestica bas i
upravo, moxkmo i umenno u hrvatskome i bugarskome jeziku. Dominantna
je istrazivacka metoda teorija integralnoga opisa jezika J. Apresjana u
koju su integrirane teorija retorickih struktura i teorija relevantnosti.
Integralni model opisa tezi uspostavi suodnosa izmedu strukturno-jezi¢nih
i diskursno-pragmatickih karakteristika cestica. Analitickim tumacenjem
rje¢nickih definicija konstruira se model upravljanja partikula na
dubinsko-sintaktickome planu. Analiza podataka iz nacionalnih korpusa
usredotocena je na ispitivanje determiniranosti diskursnih svojstava
Cestica variranjem modela upravljanja pod utjecajem konteksta (retorickih
struktura). Pragmaticke cestice bas i upravo//mouno i umenno signaliziraju
prije svega retoricke odnose tipa amplifikacije i preformuliranja kojima se
povecava priopcajna protocnost diskursa.

KLJUCNE RUECL: pragmaticke Cestice, semanticko-pragmaticka distinkcija,
teorija integralnoga opisa, teorija retorickih struktura

Uvod

Cilj je ovoga rada prikazati teorijski model koji uspostavlja suodnos izmedu
strukturno-lingvistickih i diskursno-pragmatickih karakteristika cestica bas i
upravo i mouno (mwvxmo) i umenno u bugarskome i hrvatskome jeziku. Primjena
modela na ekscerpiranu gradu trebala bi odgovoriti na pitanje kako invarijantno
znacenje partikula omogucuje njihovo funkcioniranje na razini diskursa.

U ovome radu opredijelili smo se za termin pragmaticka cestica iako
se za te jezi¢ne elemente koriste i termini diskursna partikula (Dedaic¢ i
Miskovi¢-Lukovi¢ 2010), diskursni/ pragmaticki marker (Fraser 2009,
Schiffrin 1987) ovisno o teorijskome pristupu i terminoloskoj tradiciji. Naziv
»cestica / partikula ranijeg je postanka od naziva oznaka / marker i tipi¢niji
je za juznoslovensku lingvisticku tradiciju” (Miskovi¢-Lukovi¢ i Dedai¢ 2010:
7). Osim toga, termin pragmaticka Cestica svakako je prikladniji u jednome
integralnom opisu jezika u kojemu se teZzi koherentnomu prikazivanju
gramatickih i pragmatickih informacija.
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1. Integralni model opisa pragmatickih cestica

Budu¢i da su povezani s razli¢itim aspektima funkcioniranja diskursa,
pragmaticke Cestice ne mogu se prikazati jednim konstitutivnim obiljezjem.
Stoga bi za njihov opis najprikladniji bio integralni pristup jezi¢noj gradi koji
se temelji na teoriji integralnoga opisa jezika (Anpecsan 2009). Dalje u svome
radu primjenjujemo jedno od njegovih nacela: prikaz svojstava leksema
kombinira se s izvodenjem pravila po kojima se ostvaruju sintagmatske
veze ili spojivost partikula u najsiremu smislu (usp. Anpecsa 2009: 111).
Konkretnije, u istrazivanju to znaci pokazati na koji su nacin diskursna
svojstva rijeci uvjetovana modelom upravljanja na dubinsko-sintaktickome
planu. To se postize cjelovitim leksikografskim opisom jer njegove sastavnice
omogucuju uspostavu motiviranih veza izmedu razlicitih svojstava leksema.
Pri izradi teorijskoga modela opisa pridrzavamo se redukcije opsirne
leksikografske informacije te izdvajamo tri osnovne sastavnice - gramaticke
(morfoloske i sintakticke), semanticke i diskursno-pragmaticke informacije.
U terminoloskome aparatu zastupljen je uglavnom instrumentarij teorije
integralnoga opisa jezika i teorije retorickih struktura.

1.1. Gramatic¢ke informacije

Gramaticke informacije prikazuju kategorijalnu pripadnost rijeci i njezin
identitet na strukturno-funkcionalnoj (sintaktickoj) razini, ukljucujudi i
osnovne semanticke pokazatelje.

Buduci da rjecnicke definicije sadrze oznake vrste rijeci, pri odredivanju
kategorijalnih oznaka polazimo od njih. U Velikome Anicevu rje¢niku
natuknica upravo definirana je kao prilog i sekundarno kao cestica, a bas
kao prilozna Cestica. Budu¢i da se vrsta rije¢i odreduje i na temelju sli¢cnoga
nacina funkcioniranja na sintaktic¢koj razini (Gligori¢ 2013), smatramo da je
potrebno razlikovati funkcioniranje priloga od homonimne cestice. Naime,
prilozi upravo i bas dolaze u sluzbi prilozne oznake, dok se cestice ukljuc¢uju
u osnovnu strukturu ne tvoreci sintagme s predikatom ¢ime se isti¢e njihova
sintakticka posebnost i uloga modalno distinktivnih jezi¢nih sredstava (Sesar
2009: 51).

Kao prilozne oznake bas i upravo odreduju predikatni sadrzaj iskazujudi
bliskost dvaju dogadaja u vremenu ili vrijeme veoma malo udaljeno od
trenutka u kojemu govornik govori, npr. Roditelji joj upravo stizu (1), Upravo
je poslao e-mail iz internet kafica (2), Eno, bas mi dolazi majka (3), Bas je
zavrsio akademiju (4).
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Kao pragmaticke Cestice, ili modifikatori (Pranjkovi¢ 2005: 257-258), bas
i upravo mogu stajati uz predikat i sve ostale receni¢ne ¢lanove ostvarujuci
funkciju modifikacije - njima se iznosi subjektivno misljenje kazivaca da se
radnja ti¢e upravo pojma uz koji stoji cestica (5, 6) ili da se doista ili zapravo
vr$i radnja imenovana glagolom (7, 8). Drugim rijec¢ima, ,,Cestica sintakticki
dolazi s druge, pragmaticke razine, i ponasa se parentetski, a semanticki
prosiruje kontekst” (Sesar 2009: 50): A taj trenutak je upravo sada. Upravo o
tome govorim (5), Recept za vocni kolac koji moze ispeci bas svatko (6), Bas ih
znam izabrati, zar ne? (7), Bas i ne slusam Mariju dok prica. (8).

Iako se rijeci ovoga tipa najcesce obraduju u jednome rjecnickom
¢lanku, nije rije¢ o jednoj viSezna¢noj natuknici, nego o razli¢itim rije¢cima
koje se, premda zadrzavaju poneki zajednicki sem, znacenjski udaljavaju.
Homonimnost priloga i Cestica upucuje na moguce rezultate konverzije
pracene promjenom gramatickih, leksickih i semantickih karakteristika
leksema (usp. Tafra 1998). U promjeni gramatickih obiljezja priloga najocitija
je promjena sintaktickih funkcija - gubi se strukturna samostalnost, a razlike
uglavnom nastaju u sintaktickoj distribuciji. Leksicki indikatori konverzije
bili bi stupanje u nove sinonimne (ili antonimne) odnose i nemoguc¢nost
kontekstualne zamjenjivosti: Roditelji joj upravo stiZu. (9) -> upravo = ‘sada,
u tom trenutku, to¢no’; Ova knjiga upravo pokazuje kako to ostvariti u Sahu.
(10) > upravo = ‘ustvari, zapravo.

U bugarskome jeziku cesticama bas i upravo odgovara vise rijeci: maxmo,
MOKY-u40, MOUYHO, UMEHHO, HAUCMUHA, 6COULHOCT Za koje Vrijede sli¢ne
konstatacije o sintaktickoj distribuciji:

- uz predikat funkciju prilozne oznake ostvaruju moxy-uso, mokmo
i mouno, npr.: Upravo sam je vidjela u uredu. < Toxy-uo/Touno/
Tokmo 5 6u0sx 6 opuca (11); Bas je zavrsio akademiju < Toxy-ugo/
Touno/Toxmo e 3asopuiun akademusma (12);

- kao modifikatori uz predikat i sve ostale receni¢ne clanove
funkcioniraju MBKMO, MOYUHO, UMEHHO 1 HaAucmuHa. Cesticama,
upotrijebljenim uz predikat, istice se da se naucmuna, ecousnocm
ostvaruje radnja imenovana glagolom ili da se neki pojam moze
kvalificirati preko imenice ili pridjeva u sklopu imenskoga predikata:
Bas ih znam izabrati, zar ne? < Haucmuna 3nam oa uzbupam, Hanu?
Mmnozo com 000p 6 usbupanemo, nanu? (13); Bas i ne slusam Mariju
dok prica. <> Koeamo Mapus 2060pu, He A CAYWam MHO20, MHO20
(u3ob6wio ne s cnywam). Bcowgnocm ne cnywam Mapus, dokamo
2060pu. (14); Jadan Petar, ali bas je bio naivcina. <> Iopkusm Ilemwp,
HO Haucmuna 6ewe HausHuk., lopkuam Ilemop, HO Geute novren
nausnux. (15).
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Cesticama se ujedno naglasava faktivnost i intenzitet radnje ili kakvih
osobina pa se takvo ispreplitanje semantickih komponenti ogleda i u razli¢itim
prijevodnim varijantama - s pomocu priloga i pridjeva mHozo, uzobuso, nonen
ili pragmatickih Cestica scouynocm, naucmuna.

U Akademijinu rje¢niku suvremenoga bugarskog knjizevnog jezika (URL
1) uz natuknice maxmo, mouto, moky-u4o stoji gramaticki kvalifikator prilog
(Hapeuue), a rije¢ umenno odredena je dvama gramatickim kvalifikatorima
- i kao prilog, i kao cestica prilog. Sva znacenja razmatranih rijeci obraduju
se u jednome rje¢nickom c¢lanku. Analiza grade pokazala je medutim neke
proturjecnosti u rje¢nickoj definiciji: umento se upotrebljava isklju¢ivo kao
modifikator (Mmenno nezo uzbpaxa), dok mouno i mexmo funkcioniraju i
kao prilozne onake i kao modifikatori (Touno/moky-uso/mexkmo cu 0otidox
om paboma; 3auso usbpaxa mouno/mokmo/umento Heeo?). Jednom rijecju,
rezultati partikulacije uocljivi su jedino kod natuknica maxmo i mouno jer
su na njih primjenjivi svi kriteriji provjere konverzije: kao Cestica masxmo
ostvaruje drugacije sinonimne veze u odnosu na prilog mexmo, usp. mexkmo
(Cest.) - mouno, Haucmuma, 6cousHOCM, umeHHo <> mokmo (prilog) - moxy-
w0, npeou Masxo, eii cezd. ..

Konverzija je veoma cesto povezana s procesom pragmatikalizacije
tijekom kojega ,,neka rijec... mijenja svoje propozicijsko znacenje u korist
isklju¢ivo metakomunikativnog, diskursno-interakcijskog znacenja”
(Badurina, Pranjkovi¢ 2021: 14).

1.2. Semanticke informacije

Jezi¢na semantika u principu kodira dvije vrste informacija: veci dio
jezi¢nih jedinica ima konceptualno znacenje i konceptualni doprinos
sadrzaju iskaza. Za razliku od njih, leksicke jedinice s proceduralnim
znacenjem sluze kao indikatori nacina na koji se tumace konceptualne
reprezentacije (usp. Miskovi¢-Lukovi¢, 2015: 25) ili ,upucuju na procedure/
postupke za rukovanje konceptima ili konceptualnim reprezentacijama u
procesu zakljucivanja” (Badurina i Pranjkovi¢ 2018: 18). Cestice se u tom
pogledu najces¢e odreduju iskljuc¢ivo kao proceduralne rije¢i, odnosno kao
konceptualno prazne rijec¢i. U nasoj analizi pridrzavamo se Fraserove teze da
se u semantici vecine pragmatickih cestica mogu izdvojiti dva tipa znacenja
- konceptualno (jezgreno, invarijantno) i proceduralno' (usp. Fraser 2009).

Prema Griceovoj teoriji Cestice tipa upravo i bas funkcioniraju kao konvencionalne
implikature s obzirom na to da je mehanizam njihova aktiviranja povezan s konvencionalnim
(. kodiranim) aspektima jezi¢noga znaka. Iste se rije¢i u semantici postgrajsove teorije
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Invarijantno (jezgreno) znacenje ¢uva ,tragove” denotativhoga znacenja
priloga od kojega je nastala Cestica, dok se proceduralno znacenje ostvaruje
na razini iskaza i diskursa i predstavlja variranje invarijantnoga znacenja pod
utjecajem konteksta.’

Semanticka reprezentacija jedna je od glavnih komponenti u integralnome
leksikografskom opisu rijeci i predstavlja analiticko tumacenje znacenja
posebnim metajezikom (usp. Ampecsan 2009: 115). Semanti¢ki model
pragmatickih Cestica bas i upravo // mouno, mexkmo, umenro modeliramo
polaze¢i od preliminarne teze da ¢estice imaju osnovno invarijantno znacenje
koje se iskazuje kroz njihov model upravljanja na dubinsko-sintaktickome
planu. Analizu usmjeravamo na leksikografske definicije i primjere iz
nacionalnih korpusa nastoje¢i putem apstrahiranja doc¢i do invarijantnih
semantickih komponenti.

Analiticka tumacenja uglavnom sadrze sljedece sastavnice: sudionike ili
glavne elemente u situaciji; moguce odnose medu njima; zajednicku pozadinu
predznanja govornika i adresata (presupozicije); subjektivne stavove i
misljenja govornika o situaciji ili njezinim sudionicima (modalni okviri).
Modalni okviri i presupozicije izdvajaju se kao pragmaticke komponente u
interpretaciji, a sudionici su oznaceni kao varijable latini¢nim slovima X, Y, Z
itd. Uvodenje varijabli pokazuje kako koreliraju analiticko tumacenje leksema
i model upravljanja (usp. Anpecsin 2009: 20) i koje se semanticke valencije
potenciraju tim modelom.

Analiticka tumacenja viSeslojne su strukture u kojima se izdvajaju
asercija, presupozicija i modalni okviri (usp. Anpecsan 2009: 19).

1.2.1. Analiti¢ko tumacenje Cestica upravo//MeHHO (TbKMO, TOYHO)

Asercija sadrzi model upravljanja partikule na razini dubinsko-
sintakticke strukture koji se prikazuje s pomocu formalnoga zapisa te
strukture i posebnoga semantickog metajezika: X upravo Y//X numenno Y
(upravo taj, a ne neki drugi’); izmedu elemenata X i Y uspostavlja se sljedeci
odnos - element X (kao potencijalni i implicitni argument predikacije ili

relevantnosti koja postulira distinkciju izmedu konceptualnoga i proceduralnoga znacenja
podvode pod proceduralne izraze koji utje¢u na inferencijalne mehanizme (usp. Miskovi¢-
Lukovi¢ 2015: 44).

Stoga bismo semantiku pragmatickih cestica mogli razmatrati i kao problem semanticko-
pragmaticke distinkcije. Drugim rije¢ima, klju¢no bi bilo pitanje gdje prestaje semantika
(kodiranje), a gdje pocinje pragmatika (inferencijalno izvodenje smisla) (usp. Badurina
2018: 68, Miskovi¢-Lukovi¢ 2015).

*  Kurzivom isti¢emo metajezi¢ne definicije relacija na dubinsko-sintakti¢kome planu.
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potencijalni nositelj predikacije iz ograni¢enoga mnos$tva elemenata R)
potpuno odgovara, podudara se ili je u potpunosti uskladen s elementom Y
(= verificiranim, eksplicitnim i aktualnim elementom Y prema ocekivanjima,
zahtjevima, pretpostavkama, misljenju govornika). Pritom se znacenje
potpune uskladenosti izvodi iz zajednickoga sema koji dijele prilog upravo i
Cestica upravo, a to je znacenje bliskosti, podudarnosti. Na povrsinskoj razini
model upravljanja iskazuje se kroz iste formalno povrsinske realizacije koje
smo ve¢ pokazali u prethodnome dijelu ,,Gramaticke informacije”

Modelom upravljanja zadane su odgovarajuce presupozicije i modalne
komponente: npr. postuliranje skupa potencijalnih elemenata (argumenata),
iz kojega se izdvaja jedan X koji potpuno odgovara Y (prema ocjeni, miljenju
ili pretpostavkama govornika), modelira kontrastni fokus u recenici tako sto
mnostvo alternativa (presuponiranih ili zadanih kontekstom) svodi na jednu
(usp. Humonosa 2008: 479, Moskosa-1ITun 2022: 188). Modalne komponente
mogle bi se ostvariti u analitickome tumacenju kao modalnost vjerodostojnosti
(usp. Sesar 2009), tj. kao veci stupanj uvjerenosti govornika u istinitost
podataka koje prenosi ili naprosto kao ocjena adekvatnosti nominacije.

Sve tri sastavnice analitickoga tumacenja: model upravljanja (= asercija),
presupozicije, modalne komponente potenciraju odredene semanticke
valencije (usporedivost, bliskost itd.) koje se ostvaruju na razini diskursa.
Primjerice, znacenje bliskosti, usporedivosti lako podlijeze transformaciji
u odgovarajuce diskursne sadrzaje - u preformuliranje (zbog usporedivosti
sadrzaja), preciziranje prethodnoga sadrzaja ili konkretiziranje (tocnije
receno, da upotrijebim tocniji izraz, naime itd.). Upravo te semanticke valencije
pragmatickoj ¢estici omogucuju uklapanje u strukturu retorickih odnosa koji
oblikuju diskurs (v. dalje 3. Diskursno-pragmaticke informacije).

1.2.2. Analiti¢ko tumacenje éestica bas//nmeHHO (TbKMO, TOYHO)

X bas Y//X nmenno, HanctuHa Y: izmedu elemenata uspostavljaju se
dvije vrste odnosa: bas/upravo taj, a ne neki drugi: element X (kao potencijalni i
implicitni argument predikacije ili potencijalni nositelj predikacije iz mnostva
slicnih elemenata R) potpuno odgovara, podudara se ili je u potpunosti
uskladen s elementom Y (= verificiranim, eksplicitnim i aktualnim elementom
Y prema ocekivanjima, zahtjevima, pretpostavkama, misljenju govornika);
bas taj u punoj mjeri: element Y o kojemu referira iskaz na maksimalno uspjeli
nacin egzemplificira element X (kao prototip)* ili Y realizira svojstva X u

* U tom slucaju partikula bas funkcionira kao odredba kategorizacije kojom govornik uklanja
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najvec¢oj mogucoj mjeri ili u punoj mjeri (prema govornikovu misljenju), iz
cega slijedi da su Y i X povezani odnosom jednakosti.

Postavili bismo tezu da je u invarijantnome znacenju Cestica bas//mouno,
mwkmo sem bliskosti, usporedivosti potisnut (iako se Cestice basi upravo mogu
sinonimno zamjenjivati Oni su izabrali bas njega... Oni su izabrali upravo
njega...), a dominantan je sem zastupljenosti osobina u punoj ili najvecoj
mjeri (intenzifikacija osobina). Stoga bas i upravo, s jedne strane, ostvaruju
slicne diskursne sadrzaje, primjerice uto¢njivanje i preciziranje na temelju
logicko-smisaonoga odnosa analogije: Bas/upravo to sam htio re¢i. S druge
strane, utvrdivanje visoke zastupljenosti kakvih (kategorijalnih) osobina
povezano je s intencijom tvrdnje koja se ne moze zamisliti izvan modalnosti
vjerodostojnosti. Upravo je modalnim komponentama u znacenju partikula
uvjetovana i mogucnost sinonimne zamjene Cesticama zaista, ustvari, u biti//
HAUCUHA.

Modalne komponente sluze jo§ i emocionalnoj aktualizaciji iskaza
ili ekspresivizaciji jer se podudarnost elemenata (potencijalnoga i
aktualiziranoga) moze vrednovati i pozitivno i negativno, a semanticka
komponenta ‘visoki stupanj zastupljenosti kakvih osobina’ omogucuje
partikulama ulogu modifikatora ekspresivnih ilokucija: Bas njega ste izabrali?!
Bas sad?! Bas lijepo ste to zamislili!

Presupozicijske komponente ponovno su relacijski odredene: naspram
mnostva potencijalnih alternativa presuponiranih kontekstom ili naspram
pojmovne kategorije u odnosu na koju je element Y pragmaticki semantiziran.
Na razini diskursa taj bi se odnos mogao oblikovati i kao anaforicki.

U zakljucku iznijeli bismo sljede¢e: model upravljanja potencira
postojanje semantickih valencija koje se pod utjecajem konteksta na razini
diskursa ostvaruju kao konkretna diskursna znacenja, subordinirana strukturi
diskursnih (retorickih) odnosa.

1.3. Diskursno-pragmaticke informacije. Analiza tekstova

Na razini diskursa cestice ovoga tipa razmatraju se kao eksponenti
semanticke kohezije, pakao leksicki konektori funkciju smisaonoga povezivanja
obavljaju zahvaljujuci relacijskoj komponenti u svome znacenju. Budu¢i da
funkcioniraju kao ,,jedno od sredstava koherencije komunikacijskih tvorevina
i obiljezavaju semanticke relacije na komunikacijskom planu, o partikulama

moguce dileme oko toga jeli Y u svakome pogledu X i posjeduje li Y bas sve reprezentativne
odlike kategorije X ili ne. (usp. Ivi¢ 1995: 228).
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se moze govoriti s komunikacijsko-pragmatickoga aspekta” (Sesar 2009: 55).
Stoga bi se na analizu pragmatickih cestica mogao primijeniti instrumentarij
teorije retorickih struktura kao pragmaticke koncepcije organizacije diskursa
(usp. Mann i Thompson 1987, Ku6bpux u ITnynran 1997, [Tanarockas 2014).
Retoric¢ki odnosi omogucuju ustrojavanje diskursa jer se s pomocu njih
organiziraju diskursne mikrostrukture (diskursne jedinice). Sami retoricki
odnosi (dalje u tekstu RO) dijele se na jednojezgrene i viSejezgrene. Analiza
grade pokazala je da se pragmaticke partikule upravo, bas//mwexmo, umenno,
mouno uklapaju u asimetri¢ne, jednojezgrene odnose eksplikativhoga
tipa koji povezuju jezgru (glavni segment znacenja) i satelit (dodatne
informacije), a subordinirani su nacinu razvijanja teme (argumentativhomu,
eksplikativnomu itd.).

Analizu tekstova provodimo tako $to najprije izdvajamo jezgrenu i
satelitsku diskursnu jedinicu (DJ°), a zatim definiramo tip retorickoga
odnosa. Diskursne jedinice obiljezene su brojevima. Retoricki odnosi najcesce
su ekplikativnoga tipa (odnosi pojasnjenja i preformuliranja (Elaboration i
Restatement (usp. ITamatoBckast 2014)) i podredeni su razvijanju osnovne
teme preko posrednih eksplikativnih postupaka. Zbog ogranicenoga
mjesta izlaganja navest ¢emo primjere samo za hrvatski jezik prikupljene iz
hrvatskoga nacionalnog korpusa, hrvatske kolokacijske baze i mreznih izvora
(URL 1, URL 2, URL 3).

1.3.1. Analiza tekstova

I. Usmeni diskurs (publicisticki stil: intervju). Cestica upravo

Istinski vjerujem kako éemo opravdati ocekivanja koja stoje pred novom
upravom, novim menadZmentom Koncara i da cemo nastaviti u duhu tradicije
i u duhu dinamike razvoja koje je Koncar imao (1)...

Jedna od institucija koja je davala taj tempo je i Elektrotehnicki institut,
osnovan 1961. godine (2). Ne samo tempo, vec i pretpostavke da Koncar moZe
drzati korak s razvijenim svijetom, stalno promisljajuci buduce segmente
razvoja elektroenergetike (3).

Koncar danas ima velik broj visokoobrazovanih ljudi - od zaposlenih 3500
ljudi plus 500 u zajednickoj tvrtki sa Siemens Energy-jem, vise od 1300 ljudi
je visokoobrazovanih, 900 inZenjera strojarstva sto i elektrotehnike (4). Ta

> DJ mogu biti re¢enice ili veée cjeline koje u odnosu na jezgeni segment imaju sporednu

funkciju.
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respektabilna snaga osigurat ce upravo te nove segmente razvoja i nase mjesto
na trzistu za sljedecih 10 plus godina (5).

Upravo je u postupku izrada Integralne strategije razvoja Koncara 2020 +,
s utvrdivanjem pravaca na kojima ée Koncar graditi svoju opstojnost (6).

Na upit urednika je li rije¢ o jacem digitalnom pozicioniranju Kolak
odgovara kako je to tocno (7). Upravo jedna od kljucnih pretpostavki daljnjeg
razvoja Koncara je digitalizacija (8).

U navedenome odlomku uocavamo citav postupak pojasnjenja koji se
uspostavlja izmedu jezgrene DJ (1) i satelitskih DJ (2 - 8). Eksplikativnost
se konkretizira kroz RO detaljizacije (Elaboration) i preformuliranja
(Restatement) ¢ime se osnovna tema ,razvoj Koncara u duhu tradicije i u
duhu dinamike razvoja” upotpunjuje i prosiruje.

Pragmaticka Cestica upravo ostvaruje distantnu semanticku koheziju
povezujuci D] (5) s DJ (3). Uporabom cestice naglasava se postupak pojasnjenja
koji se temelji na semantickome odnosu podudaranja i na odgovarajucoj
presupozicijskoj komponenti u znacenju (‘podudaranje elementa Y s
misljenjem i ocekivanjima govornika’).

U DJ (6) rije¢ upravo funkcionira kao prilog - Upravo/trenutno je
u postupku... Izmedu DJ (6) i (7), s jedne strane, i DJ (8), s druge strane,
uspostavlja se odnos preformuliranja (Restatement) kojim se prethodni sadrzaj
(Koncar Ce graditi svoju opstojnost na jacem digitalnom pozicioniranju) precizira
i uto¢njuje. Odnos preformuliranja definiran je semantickim modelom
upravljanja Cestice i semantickim valencijama bliskosti, usporedivosti koje
omogucuju sinonimnu zamjenu eksplikavnim konektorima naime, tocnije
receno, rijecju: usp. Naime / Tocnije receno / Jednom rijecju, jedna je od kljucnih
pretpostavki daljnjeg razvoja Koncara digitalizacija... U ovoj DJ primijetili
smo i relativno rijetku uporabu rijec¢i upravo kao eksternoga modifikatora, tj.
upravo se odnosi na cijeli propozicijski sadrzaj, a njegova inicijalna pozicija
odreduje mu ulogu konektora par excellence.

II. Usmeni diskurs (publicisti¢ki stil: intervju). Cestica bas

Kako dozivljavate likovnu kritiku? Na jednoj Vasoj slici, naime, stoji
natpis ,,Zlo mi je od kriticarki koje pojma nemaju (1)”. - Zgodno je da je bas ta
slika zavrsila na zidu jedne kriticarke i, koliko mi je poznato, gospoda je
veoma zadovoljna s njom... Dobila ju je na dar od svoga muza, mojega kolege
umjetnika, koji je tako, duhovito, stao na moju stranu (2).

U ovome primjeru izdvojili bismo jezgrenu DJ (1) i satelitsku DJ (2) izmedu
kojih se uspostavlja pojasnidbeni odnos u skladu s eksplikativnim razvijanjem
teme ,,Kako dozivljavate kritiku?“ Kao i u prethodnim primjerima, cesticom
bas istice se anaforicka veza koja sadrzi i presupozicijsku komponentu, tj.
mnostvo je alternativa svedeno na jedan element koji se potpuno poklapa s
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elementom iz prethodnoga konteksta; bas ta slika, a ne neka druga. Smisaoni
odnos analogije i podudaranja temelji se na semantickoj valenciji jednakosti.

U usmenome diskursu realiziraju se ne samo RO, koji sluze smisaonomu
povezivanju diskursnih segmenata u jednu koherentnu cjelinu, nego i retoricki
odnosi koji se ticu ilokucijskih karakteristika iskaza i ilokucijske strukture
teksta. U primjerima koji slijede cestica bas ne funkcionira kao konektor,
nego kao modifikator ilokucijskoga profila asertivnih i ekspresivnih iskaza.
Njezinom se upotrebom postize uc¢inak kulminacije sadrzaja ili osobine,
dosezanja najvise tocke u necemu $to objasnjava mogucnost sinonimne
zamjene prilozima za intenzifikaciju apsolutno, sasvim, veoma//neseposmuo,
taktivnim prilozima zaista, doista// naucmumna, pri cemu se faktivno znacenje
potonjih pomice u pravcu ekspresivizacije ili idiomatizacije: Hama uosex,
koiimo... npr.: On je bas bolestan//Toii e naucmuna (MHoz0) 6onen; Ona je
prekrasna i slatka djevojcica. Bas je pametna i jako je volim//Ta e npexpacto
u cnaoko momuye. Heeeposmmuo ymna e u mnozo s 06uuam; Cool gadgeti pod
borom: bas svatko bi im se obradovao//Tomunu 0xcadxcu nod enxama: HAMA
4oeex, Kolimo 0a He um ce 3apaosa; Ovaj poraz bas boli//Tosa nopaxenue
Haucmuna 6onu.

Zakljucak

U svome radu pokusali smo prezentirati integralni pristup prikazivanju
diskursno-pragmatickih, semantickih i gramatickih svojstava partikula bas i
upravo/[mwvkmo, mouno, umenno. Koherentnost podataka s razli¢itih razina
analize potvrdila je mogu¢nost uspostave korelacije izmedu modela upravljanja
partikula na dubinsko-sintakti¢ckome planu i njihova funkcioniranja na razini
iskaza i diskursa. Semanticke valencije, potencirane modelom upravljanja,
presupozicijskim i modalnim komponentama, omogucuju partikulama
uklapanje u mrezu retorickih odnosa tipa detaljizacije i preformuliranja,
a takoder i ulogu modifikatora ilokucijskih karakteristika asertivnih i
ekspresivnih iskaza. Semanticke informacije istodobno pruzaju i uvid u
semanticke mehanizme sinonimne zamjene drugim cesticama tipa zaista,
zapravo, pridjevima i prilozima za intenzifikaciju $to bi nedvojbeno imalo i
prakti¢nu primjenu u poducavanju jezika i prevodenju.
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THE PRAGMATIC PARTICLES BAS AND UPRAVO, ThBKMO AND
UMEHHO (EXACTLY AND NAMELY) IN CROATIAN AND BULGARIAN

Summary

The study offers a model for describing the pragmatic particles bas and
upravo, mokmo and umenno (exactly and namely) in the Croatian and
Bulgarian languages. The leading method is holistic and based on Yu.
Apresyan’s theory of integral description of language, and it integrates
the Rhetorical Structure Theory and the Relevance Theory. The integral
description model endeavors to establish a correlation between the
structural linguistic and discursive pragmatic characteristics of the particles.
With the help of analytical interpretation of dictionary definitions, there
is constructed a model of management of the particles on an in-depth
syntactic level. The analysis of examples from the national corpora aims to
show how the discursive properties of the particles are determined by their
management model and its variance under the influence of context. The
analyzed particles signal primarily rhetorical relations of an explicative type
- detailing and rephrasing, which render communication more effective
and meaningful.

KEYWORDS: pragmatic particles, pragmatic semantic distinction, theory of
integral description, rhetorical structure theory
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