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Jezik je izrazito dinamic¢na tvorevina sklona cestim promjenama i
prilagodbama. Promjene nisu vidljive samo na razini jezika kao standarda,
ve¢ se odnose i na podrudja narjecja, dijalekata i mjesnih govora. Svi mjesni
govori prolaze kroz brojne promjene, najprije zbog utjecaja globalizacije,
komunikacije iz medija, alii standardnoga jezika. Unato¢ snaznomu utjecaju
suvremenoga nacina zivljenja i tehnoloskoga napretka, leksik dubrovackoga
govora zabiljezen u rje¢nicima dubrovackoga govora Skrinja uspomena -
Dubrovacki jezicni pabirci autorice Melite Bego-Urban, Naski - Dubrovacki
rjecnik autora Davora Mladosic¢a i Maje MiloSevi¢ te Rjecnik dubrovackog
govora autora Mihajla Bojanica i Rastislave Trivunac i dalje se ¢uva i koristi
u svakodnevnoj komunikaciji. Stoga je u radu u glavnome fokusu upravo
dubrovacki govor i njegova recepcija kod neizvornih govornika. Toc¢nije,
u radu se poku$ava ispitati poznavanje leksika dubrovackoga govora
na odabranome korpusu rije¢i iz svakodnevnoga zivota (hrana, odjeca,
kucanstvo) neizvornih govornika hrvatskoga jezika koji borave na podrudju
Dubrovnika i njegove bliZe okolice.

KLJUCNE RIECL: hrvatski kao strani jezik, izloZenost stranomu jeziku, jezik,
leksik dubrovackoga govora, usvajanje stranoga jezika

1. Uvod

Poslovica Koliko jezika znas, toliko ljudi vrijedis! oslikava ¢ovjekovu
potrebu za poznavanjem stranih jezika. Jezici obogacuju covjekovo znanje,
otvaraju nove vidike, spajaju ljude i kulture, a imaju i veliku ulogu u
zaposljavanju. Hrvatski jezik opisan je i propisan normativnim priru¢nicima
te se poucava i u¢i u formalnome obrazovanju. Takoder je materinski jezik za
vi$e od 5,5 milijuna ljudi.' Morfoloski je slozen jezik, $to svakako predstavlja

! Prema podatcima Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje (URL 2).
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izazov u poucavanju i uc¢enju hrvatskoga kao stranoga jezika. Rije¢ je, dakle,
o jeziku koji nije rasprostranjen na velikome podrucdju i koji ne govori ve¢i
broj ljudi, stoga je popularizacija hrvatskoga kao drugoga ili stranoga jezika
od iznimne vaznosti za promicanje ljepota hrvatskoga jezika, ali i za opcenito
$irenje hrvatske kulture i obicaja. Uza sve navedeno, vazno je istaknuti da je
rije¢ o jeziku koji je bogat razlic¢itim govorima, a jedan od njih je i dubrovacki.
Dubrovacki govor pripada stokavskomu narjedju i smatra se najisto¢nijim
medu zapadnim $tokavskim govorima (Lisac 2003). Zbog brojnih posebnosti,
osobito na podrucju fonologije, dubrovacki govor lako je uocljiv i prepoznatljiv
pa rijetko tko nece prepoznati Dubrovkinju ili Dubrov¢anina na temelju njihova
nacina izrazavanja, ali i zastupljenosti romanskoga leksika. Tolja u svome
Rjecniku dubrovackog govora (2020) navodi i opisuje istaknute karakteristike
dubrovackoga govora s primjerima: zastupljenost romanskoga leksika (ténda,
guloz), ikavizmi (priko, rikuperdvat), zatvoren i otegnut izgovor (grudd,
dvuddeseti), izostanak epentetskoga /1/ (¢éljad/cejad, ljtbicaljiibica ) i dr. Kada
je rije¢ o romanizmima u dubrovackome govoru, Vuli¢ i Simunkovi¢ (2015: 33)
isticu da su to uglavnom ,,ili adaptirani latinizmi, ili rijeci iz dalmatskoga, tj.
dalmatoromanskoga supstrata iz doba naseljavanja hrvatskoga stanovnistva na
to podrudje, ili su pak noviji talijanizmi, uglavnom iz 19. stoljeca“

Ucenje i usvajanje hrvatskoga kao stranoga jezika na poc¢etnome stupnju
odnosi se na svladavanje leksika i gramatike te na stjecanje medukulturne
i komunikacijske kompetencije. Sam naziv , komunikacijska kompetencija“
sadrzi dvije rijeci koje u kombinaciji znace ,,kompetencija za komuniciranje“
(Bagari¢, Mihaljevi¢ Djigunovi¢ 2007).2 Komunikacijska kompetencija, inace
koncept koji je uveo Dell Hymes (1972), ne obuhvaca samo gramaticko znanje,
ve¢ i sposobnost prikladne uporabe jezika u razli¢itim komunikacijskim
i kulturnim kontekstima. Postizanje odredene razine medukulturne i
komunikacijske kompetencije trebao bi biti osnovni cilj u¢enja i poucavanja
jezika. Buduc¢i da sudionici u komunikaciji ¢esto govore razlicite jezike, mnogi
teoreticari smatraju da je, uz jezi¢nu kompetenciju, potrebno usvojiti i (medu)
kulturnu kompetenciju.

Koncept medukulturne komunikacijske kompetencije razradio je Michael
Byram (1997). Sam koncept medukulturne kompetencije smatra se §irim
konceptom od komunikacijske jer, osim jezi¢nih i strategijskih elemenata,

Bagari¢, Mihaljevi¢ Djigunovi¢ (2007) u svome radu Definiranje komunikacijske kompetencije
pruzaju pregled definicija komunikacijske kompetencije od njegova nastanka, odnosno
od 60-ih godina 20. st. kada ga je Chomsky uveo u lingvisticki diskurs do 90-ih godina
kada Bachman predlaze novi pojam ,,komunikacijska jezi¢na sposobnost®, koji ujedinjuje
znadenje pojma jezi¢noga umije¢a i pojma komunikacijske kompetencije. Donose pregled
triju aktualnih modela komunikacijske kompetencije Canalea i Swainove, odnosno Canaleov
model, Bachmanov, odnosno Bachman i Palmerov model te modela koji je opisan u ZEROJ-u.
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obuhvaca i dodatne specificne komponente (Pavici¢ Takac, Bagari¢ Medve
2013: 3-11). Medukulturna kompetencija oznac¢ava sposobnost uspjesnoga i
primjerenoga ponasanja s pripadnicima druge kulture i jezika (Fantini 1995);
odnosno obuhvaca znanje o vlastitoj i tudoj kulturi te je ona ,,sposobnost
tumacenja i povezivanja, sposobnost otkrivanja ili medudjelovanja, postivanje
tudih vrijednosti, uvjerenja i ponasanja te relativiziranje samoga sebe,
sposobnost videnja samoga sebe kao $to nas drugi vide (Byram, u Bandura
2003), ali i jezi¢na sposobnost ili kompetencija (Byram 1997)“ (Novak-Mili¢,
Gulesi¢-Machata 2006: 69).

U Zajednickome europskom referentnom okviru za jezike (2005: 113)
leksicka komponenta definira se kao poznavanje i sposobnost koriStenja
vokabulara nekoga jezika koju sacinjavaju leksicki i gramaticki elementi.
Pritom leksicki elementi ukljuc¢uju gotove izraze kao §to su recenicne
formule, idiomatski izrazi, ustaljeni izrazi, ustaljene fraze i kolokacije te
pojedinacne rijeci, a gramatickim elementima pripadaju rijeci zatvorenoga
tipa kao $to su ¢lanovi, kvantifikatori, veznici i dr. Pavic¢i¢ Takac i Bagari¢
Medve (2013: 138-168) u svojoj knjizi Jezicna i strategijska kompetencija
u stranome jeziku leksicku kompetenciju protumacile su unutar razlicitih
modela komunikacijske kompetencije. Naime, komunikacijska kompetencija
moze biti sagledana kao dio gramaticke (Bachman 1990; Bachman i Palmer
1996) ili jezicne kompetencije (Celce-Murcia 2007), pri ¢emu u revidiranome
modelu dodaje formulai¢nu kompetenciju. Bachman istice da leksicka
kompetencija uklju¢uje poznavanje rijeci, njihovih znacenja i kulturnih
referenci, dok u kasnijemu modelu kulturne reference i idiome pripisuje
iskljucivo sociolingvistickoj kompetenciji. Vazno je spomenuti i da Celce-
Murcia razlikuje leksicko znanje kao dio jezi¢ne kompetencije i pragmaticku
funkciju leksickih fraza u akcijskoj i diskursnoj kompetenciji, dok formulai¢na
kompetencija obuhvaca ustaljene fraze, kolokacije, idiome i leksicke okvire.
Stoga, ako se leksicka kompetencija promatra kao znanje vokabulara, onda
se zakljucuje da je leksicka kompetencija neizostavan dio komunikacijske
kompetencije. Takoder su Pavici¢ Takac i Bagari¢ Medve (2013: 147) istaknule
kompleksnost znanja o inojezi¢noj leksickoj jedinici:

Potpuno je znanje o inojezi¢noj leksickoj jedinici dakle izuzetno
kompleksno. Ono nije samo znanje popisa velikoga broja rijeci, nego
ga ¢ini ¢itav niz medusobno isprepletenih aspekata koji zadiru u
razli¢ita podrucja lingvistike i, kao §to smo navele, razli¢ite komponente
komunikacijske kompetencije. Leksicko znanje obuhvacéa poznavanje
niza razlic¢itih oblika leksickih jedinica (od morfema, preko njihovih
kombinacija i izvedenica, do frazeoloskih jedinica, pa i re¢enica koje su
¢vrsto odredene jedinice) i njihovih odnosa (leksi¢kih, semantickih i
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sintaktickih, paradigmatskih i sintagmatskih). Sve je navedene aspekte
pokusao objediniti Nation (2001.).

Nadalje, Udier i Gulesi¢ Machata (2011) govore o viSemu i nizemu
varijetetu. Visi varijetet odnosi se na visoki stil, dok nizi varijetet obuhvaca
razgovorni jezik. U procesu poucavanja hrvatskoga kao inoga jezika (HIJ)
potrebno je ukljuciti oba varijeteta da bi govornici bili osposobljeni sluziti se
hrvatskim jezikom u svim Zivotnim situacijama. Dakle, vazno je osvijestiti
inacice te pravilno usvojiti kada je uporaba koje inacice prikladna. U pocetnim
fazama ucenja preporucuje se neutralan varijetet, dok se od srednje razine
postupno uvode elementi i viSega i niZega varijeteta. Naime, poucavanje
bi trebalo omoguciti razumijevanje formalnih i neformalnih registara te
sposobnost njihove pravilne uporabe u skladu s komunikacijskom situacijom.
Udier i Gulesi¢ Machata (2011) predstavljaju svoj model u¢enja HIJ-a koji treba
ukljucivati oba varijeteta imajuci u vidu ishode ucenja jezika. Stoga, kada je
rije¢ o leksiku, ocekuje se razlikovanje registara i pravilna upotreba varijeteta
ovisno o kontekstu. To se, prije svega, odnosi na upotrebu standardnoga
leksika u formalnim te razgovornoga leksika u neformalnim situacijama.
Uz to nije ocekivana upotreba hrvatskih rije¢i umjesto internacionalizama,
barem do visih stupnjeva ucenja (nizi varijetet). Ukratko, ,,komunikacijska
kompetencija uklju¢uje poznavanje jednog i drugog varijeteta s obzirom na
¢injenicu da ¢e se neizvorni govornici naci u situacijama da trebaju upotrijebiti,
ili barem pasivno poznavati, oba“ (Udier, Gulesi¢ Machata 2011: 343).

Za razumijevanje samoga koncepta i krajnjega cilja istrazivanja rada
potrebno je poznavati osnovne pojmove poput materinskoga, inoga, drugoga
i stranoga jezika. Takoder je vazno osvijestiti razlike izmedu dvaju procesa
usvajanja i ucenja stranoga jezika. Materinski jezik odnosi se na prvi jezik
koji ¢ovjek kao dijete nesvjesno usvaja u prirodnoj okolini, u emocionalno
karakteriziranoj povezanosti djeteta i majke ili druge bliske osobe ako majke
nema. S druge strane, ini je jezik krovni naziv za razlicite vrste jezika koji se
razlikuju od materinskoga nac¢inom ovladavanja i ,,pri tomu je glavni kriterij
upravo vladanje jezikom, jezi¢ni identitet, a ne samo njegova izvanjezicna,
psiholoska ili drustvena obiljezja“ (Jelaska 2016: 91). Dalje, prototipni strani
jezik uci se izvan okoline u kojoj njime vladaju njegovi izvorni govornici.
Njime se ovladava uz svjestan trud i napore, a znanje pocinje od naucenoga
koje moze, ali i ne mora prijeci u usvojeno (Jelaska 2016: 92). Pojednostavljeno,
strani je jezik® onaj koji se uci u $koli ili na posebnim tecajevima u zemlji

Jelaska (2005: 31) biljezi da se stru¢njaci koji razlikuju nazive drugi i strani jezik Cesto ne
slazu u odredivanju granica tih dvaju termina, kao §to je, kako navodi autorica, primjer kada
se neki jezik koristi za sporazumijevanje u zemlji u kojoj se u¢i, ne kao drzavni ili sluzbeni
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u kojoj se njime ne sluzi i moze se ovladati njime samo do neke odredene
razine (Jelaska 2005: 24-29). Za razliku od stranoga, drugi je jezik okolinski
idiom kojim dijete ovladava nakon izloZenosti materinskomu jeziku (Jelaska
2016: 92), tj. jezik koji u istoj drzavi uce stanovnici koji su u njoj rodeni i
koji su od rodenja, poput materinskoga, usvajali (Jelaska 2005: 29). Postoji
i termin nasljedni jezik, a odnosi se na jezik koji je tko usvajao u svojemu
domu ili jezi¢noj zajednici kao materinski ili jedan od materinskih, ali mu
je izlozenost nadmoc¢nijemu jeziku okoline promijenila jezi¢ni razvoj, bilo
tako da je nazadovao ili okamenio svoje jezi¢no znanje, bilo tako da nije u
potpunosti usvojio sva jezi¢na obiljezja svojega jezika (Jelaska 2016: 93).

Ovladavanje drugim jezikom nadredeni je pojam koji uklju¢uje usvajanje
i uCenje te se odnosi na sloZzenu pojavu utemeljenu na spoznajnim i jezicnim
procesima. Treba razlikovati proces usvajanja, koji se odvija u prirodnoj sredini
i odnosi se na nesvjestan, spontan proces poboljsanja jezicne i komunikacijske
kompetencije nekoga jezika, od procesa ucenja stranoga jezika koji se, prije
svega, odnosi na institucionalni, strukturirani pristup ucenju jezika. Ukratko,
rije je o svjesnoj odluci pojedinca da poduzme odredene radnje i napor ne
bi li ovladao novim jezikom (Coso 2016: 497). Za razliku od materinskoga
jezika koji se usvaja jednostavnom izlozenos¢u jeziku u prirodnim situacijama,
usvajanje drugoga jezika nije samorazumljivo. Drugi se jezik, bez obzira na
duljinu izlozenosti, Cesto usvaja samo do neke razine koja se ne prelazi. U¢enje se
odnosi na svjesni napor; rijec je o uspostavljanju veza u umu, a na tecajevima ili
u Skoli za ucenje jezika koriste se razli¢ite metode. Dakle, usvajanje je spontano
u prirodnim situacijama, a ucenje svjesno u posebno oblikovanim situacijama.
Ipak, ta podjela na svjesno i nauceno nije ,,08tra“. Naime, jedan se jezik moze
dijelom nauciti, a dijelom usvojiti (Jelaska 2005: 88-90).

Jasno je da za ovladavanje stranoga jezika nije dovoljno poznavati samo
jezi¢ni sustav, ve¢ treba poznavati jezik kao akciju. Vazno se znati njime
koristiti i u drustvenome kontekstu (Vrhovac 2001: 15). Ovladavanje stranim
jezikom omogucuje komunikaciju medu razli¢itim jezi¢nim skupinama u
drustvu i nije isto usvaja li se jezik u prirodnoj sredini ili ga se uci daleko
od jezi¢noga dodira s izvornim govornicima. Stoga valja spomenuti teoriju
jezi¢ne socijalizacije u kojoj drustveni aspekt ovladavanja jezikom dobiva na
punoj vaznosti. Naime, njezina je glavna ideja da je jezi¢ni razvoj i kognitivni
i drustveni proces u kojemu se jezi¢no znanje medusobno izgraduje s
drustvenim znanjem. Prema tome, jezik i znanje formiraju se u drustvenome

jezik, te ga tada neki autori smatraju stranim jer se njime ne koriste izvorni govornici, a
drugi drugim jezikom jer se rabi kao okolinski jezik. U nagemu se radu koristimo nazivom
strani jezik za hrvatski koji je nasim ispitanicima nematerinski jezik i koji uce i usvajaju na
hrvatskome govornom podrudju, u Dubrovniku.
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kontekstu i interakciji. S druge strane, stupanj ovladanosti stranim jezikom
moze ovisiti i 0 osobnosti pojedinca i nacinu na koji se on prilagodio novoj
kulturi. Tu je rije¢ o modelu akulturacije koji se koncentrira na drustvene,
ali i kulturoloske te psiholoske ¢cimbenike. Medved Krajnovi¢ (2010: 66-93)
smatra da ¢e brzina i stupanj prilagodbe ovisiti o drustvenoj i kulturoloskoj
udaljenosti izmedu imigrantske zemlje i zemlje domacina, veli¢ini imigrantske
zajednice, duljini boravka u toj zemlji itd. Potom navodi i vaznost dobi
ucenika za krajnji stupanj usvojenosti stranoga jezika. Naime, §to se ranije
pocne ovladavati jezikom, vedi je stupanj njegove usvojenosti. Takva teorija
temelje ima u bioloski uvjetovanome procesu starenja koji negativno utjece
na opcu sposobnost ucenja, a samim time i na ucenje jezika.

Uce¢i hrvatski jezik, stranci, kao neizvorni govornici, upoznaju i
uce hrvatsku kulturu te se upoznaju s frazeologijom i razli¢itim jezi¢nim
konstrukcijama nuznima za ovladavanje hrvatskoga jezika. Zivedi u
Dubrovniku i slusajuci govor lokalnoga stanovnistva, stranci vrlo brzo nauce
dubrovacki obrazac pozdravljanja De si, kenova?, ali i standardni nacin
pozdravljanja Dobar dan. Sto je nova? kojim se sluze u formalnome okruzenju,
primjerice na fakultetu. Isto tako, s lako¢om usvajaju dubrovacki pozdrav adio
kojim se pozdravljaju u neformalnim razgovorima s prijateljima, u trgovini i
sl. te standardni pozdrav dovidenja.

2. Metodologija

Za potrebe istrazivanja izraden je anketni upitnik kojim se nastojalo
ispitati poznavanje u svakodnevnome govoru cesce koristenih dubrovackih
rije¢i i fraza odabranoga korpusa rije¢i (hrana, odjeca, kucanstvo) te
njihovih ekvivalenata u standardnome hrvatskom jeziku. Odabrane su rijeci
koje su ucenici, odnosno polaznici tecajeva koristili u svojim govorima, a
koje su nastavnice zabiljezile te su ih podijelile u viSe korpusa, kao i rijeci
iz navedenih rje¢nika dubrovackoga govora. Ispitanici su trebali napisati
znacenje ispitivanih rijeci.* Upitnik se sastoji od tri dijela i obuhvaca opce
informacije o ispitaniku (spol, godina rodenja, materinski jezik, je li hrvatski
jezik ucio u skoli ili na tecaju, koliko dugo Zivi u Dubrovniku i samoprocjena
razine znanja hrvatskoga jezika prema Zajednickome europskom referentnom
okviru za jezike), potom popis rijeci i fraza iz dubrovackoga dijalekta i njihovi
ekvivalenti u dubrovackome standardnom jeziku.> Podatci su prikupljeni

Popis odabranih rije¢i dostupan je u priloZen upitniku u nastavku rada.
Pri izradi upitnika koristili smo se i dostupnim rje¢nicima dubrovackoga govora Skrinja
uspomena — Dubrovacki jezi¢ni pabirci autorice Melite Bego-Urban iz 2010. godine, Naski

5
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putem Google obrasca i obradeni su u programu SPSS. Takoder je provedena
kvantitativna analiza podataka.
Postavljene su sljedece hipoteze:

1. Ispitanici koji dulje borave na dubrovackome podrucju poznavat e
vi$e dubrovackih rijeci i izraza.

2. Ispitanici ¢iji materinski jezik pripada slavenskoj grupi jezika imat ¢e
bolje rezultate i poznavati vise rijedi i izraza.

2.1. Ispitanici

U istrazivanju je sudjelovalo 57 ispitanika® neizvornih govornika
hrvatskoga jezika koji borave na podrucju Dubrovnika i njegove blize okolice
(Zupa dubrovacka). Rije¢ je o u¢enicima osnovnih skola, njihovim obiteljima,
polaznicima tecaja hrvatskoga kao stranoga jezika te ispitanicima koji su
hrvatski usvajali isklju¢ivo u neformalnome okruzenju. Tocnije, ispitani su
ucenici iz Ukrajine i SAD-a kojima je materinski jezik ukrajinski odnosno
engleski, a na $iremu podruc¢ju Dubrovnika pohadaju osnovnu $kolu. Istim
upitnikom ispitani su i njihovi roditelji koji zajedno s njima borave i rade u
Dubrovniku, ali ne uce hrvatski jezik na tecaju ili u koli te strani polaznici
Centra za jezike Sveucilista u Dubrovniku koji trenuta¢no borave na $iremu
podrucju Dubrovnika. Od toga je 38 (67 %) ispitanika Zenskoga spola i 19
(33 %) ispitanika muskoga spola. Materinski su jezici ispitanika engleski
(42 %), ukrajinski (39 %), njemacki (7 %), ruski (5 %), makedonski (3,5 %) i
$panjolski (3,5 %). Takoder, najveci broj ispitanika pripada slavenskoj grupi
jezika.

- Dubrovacki rjecnik autora Davora Mladosi¢a i Maje MiloSevi¢ iz 2011. godine te Rjecnik
dubrovackog govora autora Mihajla Bojanica i Rastislave Trivunac, a koji je uredio i izdao
Nikola Tolja u vlastitoj naknadi 2020. godine.

Na podrucju Dubrovacko-neretvanske Zupanije prema posljednjemu Popisu stanovnistva
iz 2021. godine Zivi ukupno 115 564 stanovnika, od ¢ega u gradu Dubrovniku 41 562 (38
%) i u Zupi dubrovackoj 8705 (8 %) stanovnika (a podruéje grada Dubrovnika i Zupa
dubrovacka lokacije su provodenja ovoga istrazivanja). Prema podatcima koji se odnose
na materinski jezik stanovnika ispitanici na podrucju grada Dubrovnika (41 562, 95 %)
i Zupe dubrovacke (8705, 97 %) izjasnili su se da im je hrvatski materinski jezik, dok su
neki od ostalih materinskih jezika zabiljeZenih na ovome podrucju albanski, madarski,
¢eski, poljski, ruski, ukrajinski, talijanski i ostali jezici (prema URL1). Svakako treba uzeti
u obzir i drustveno-ekonomsku situaciju vezanu za ratna zbivanja u Ukrajini zbog Cega je
prisutan nesto veci broj Ukrajinaca i na ovome nasem podrudju (ta skupina ujedno je brojno
zastupljena u naSemu istrazivanju).
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S obzirom na to da je rije¢ o ispitanicima koji su primarno ucenici
osnovnih $kola i polaznici te¢aja hrvatskoga kao stranoga jezika te pripadnici
njihovih obitelji odnosno njihovi prijatelji koji su takoder neizvorni govornici
hrvatskoga jezika, raspon je ispitanih dobnih skupina velik.

SPOL ISPITANIKA

l MUSKI

I ZENSKI

Slika 1. Spol ispitanika

PODJELA ISPITANIKA
PO PRIPADNOSTI
SLAVENSKOJ GRUPI JEZIKA

27;47%

30;53%

Slika 2. Podjela ispitanika po
pripadnosti slavenskoj grupi
jezika
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3. Rezultati istrazivanja i rasprava

Ispitano je 57 ispitanika, od kojih su se 32 ispitanika (56 %) izjasnila da
hrvatski jezik uce u formalnome okruzenju (u $koli ili na tecaju), dok njih
25 (44 %) jezik uci samostalno. Od ispitanika koji jezik uce u formalnome
okruzenju, njih 16 (55 %) pohadalo je ili trenutacno pohada tecaj u Centru za
jezike Sveucilista u Dubrovniku, a 13 (45 %) ispitanika uci ga u $koli.

UCIS LI HRVATSKI JEZIKU SKOLA/TECA)J
FORMALNOME OKRUZENJU
(SKOLA, TECAJ)?
M DA W NE W USKOLI W NATECAJU
«
Slika 5. Ucenje jezika u Slika 6. Ucenje u $koli ili
formalnome okruzenju za jezike u centru

3.1. Duljina boravka u Dubrovniku

Ovim se istrazivanjem nastojalo ispitati i utjece li duljina boravka
na mjestu u kojemu se udi i usvaja hrvatski jezik na poznavanje leksika
dubrovackoga govora i standardnoga hrvatskog jezika. Prosjecan broj godina
koji su ispitanici proveli u Dubrovniku je 2,7 godina (pritom valja naglasiti
da je najveci broj godina koje su ispitanici (4 %) proveli u Dubrovniku 22
godine, a najmanje u Dubrovniku borave ispitanici (8 %) iz Ukrajine, oko
Sest mjeseci.

3.2. Ispitanici prema skupini jezika
Ispitanici su takoder podijeljeni u dvije skupine prema njihovu

materinskom jeziku. Tako 1. skupinu ¢ine ispitanici kojima je materinski jezik
jedan od slavenskih jezika (ukrajinski, ruski ili makedonski), dok 2. skupinu
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ispitanika ¢ine oni kojima materinski jezik ne spada u skupinu slavenskih
jezika (engleski, njemacki, $panjolski). Analizom podataka po navedenim
skupinama uocava se da 2. skupina (oni kojima jedan od slavenskih jezika
nije materinski jezik) ima znacajno bolji rezultat u poznavanju dubrovackoga
govora, pa se moze zakljuciti da ljudi koji dolaze iz slavenskih zemalja ne
znaju bolje dubrovacki govor od druge skupine samo po sebi, ve¢ na navedeno
utjece i duljina boravka.

3.3. Korelacija duljine boravka s poznavanjem leksika

Ispitivanjem se nastojala utvrditi i veza izmedu duljine boravka u
Dubrovniku sa znanjem rijeci i fraza iz ispitivanoga korpusa. Pretpostavka je
da postoji veza izmedu duljine boravka u Dubrovniku i dobivenih rezultata.
Ocekivano je da ¢e oni koji dulje borave u Dubrovniku imati i bolje rezultate
kada je rije¢ o poznavanju rijeci i fraza iz korpusa dubrovackoga govora.
Dobiveni koeficijent korelacije iznosi 0,81, §to ukazuje na to da postoji
jaka, pozitivna veza izmedu varijabli duljine boravka i rezultata poznavanja
dubrovackoga govora. Dakle, §to je dulji boravak ispitanika u Dubrovniku, to
je bolji i rezultat poznavanja rijeci i fraza dubrovackoga govora.

DULJINA BORAVKA VS. REZULTAT

60 y=1,2823x+22,584
R? = 0,3966

50 1

40 -

30 4

Rezultat

20 1

10 +

0 5 10 15 20 25
duljina boravka (godine)

Slika 7. Korelacija duljine boravka s poznavanjem leksika

Takoder je pretpostavka da postoji razlika u poznavanju rijeci i izraza
iz ispitivanoga korpusa dubrovackih rije¢i i ekvivalenata hrvatskoga
standardnog jezika. Spearmanov koeficijent korelacije iznosi 0,72 $to ujedno
oznacava jaku, pozitivnu korelaciju izmedu rezultata vezanih za rijeciiizraze
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iz dubrovackoga i hrvatskoga standardnog jezika. Istrazivanjem je utvrdeno
da $to je bolji rezultat u poznavanju dubrovackoga govora, to je bolji rezultat
poznavanja hrvatskoga standardnog jezika.

a5 -

40 1 v=0517x+13,073 - &
R? = 0,3168 Z 9

35 4

30 +

hrvatske 25 -

rijeci
(rezultat) 20 7
15 +
10 +
5 4
0 + *

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Dubrovacke rijeci (rezultat)

Slika 8. Korelacija poznavanja leksika dubrovac¢koga govora i poznavanja
standardnih hrvatskih rije¢i

Dakle, faktor duljine boravka u Dubrovniku pozitivno utjece na pozna-
vanje leksika dubrovackoga govora, a veza izmedu materinskoga jezika i
poznavanja dubrovackoga govora u tom slucaju ne pokazuje znatan ucinak.
Stoga je potrebno ispitati strance koji su tek dosli u Dubrovnik ili u njemu
borave jako kratko.

3.4. Korelacija spola i poznavanja dubrovackih i hrvatskih rijeci

Upitnikom se nastojalo utvrditi i ima li znacajnijih razlika u poznavanju
dubrovackih rijeci i fraza te njihovih ekvivalenata u hrvatskome standardnom
jeziku u odnosu na spol ispitanika. To se ispitalo dvama Mann-Whitneyjevim
testovima. Sto se ti¢e poznavanja ispitivanoga dubrovackog leksika u odnosu
na spol, srednja vrijednost rezultata za Zenski spol iznosi 29,42, dok je za
muski spol srednja vrijednost 26,05. To ukazuje na sli¢nosti u rezultatima.
Mann-Whitneyjev test pokazuje p vrijednost 0,132, §to znaci da nema znacajne
razlike u poznavanju ispitivanoga dubrovackog leksika izmedu dvaju spolova.
Kada je rije¢ o poznavanju ekvivalenata u standardnome hrvatskom jeziku, p
vrijednost iznosi 0,232. Dakle, nema znacajne razlike u odnosu na poznavanje
ispitivanoga leksika u hrvatskome standardnom jeziku i spola ispitanika.
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Uocava se da su rezultati Zenskih ispitanika $ire distribuirani, odnosno
pokazuju vecu disperziju oko medijalne vrijednosti u oba slucaja (poznavanje
ispitivanoga korpusa dubrovackih rijeci i fraza i njihovih ekvivalenata u
hrvatskome standardnom jeziku), no obje se skupine ne razlikuju znacajno
u poznavanju leksika dubrovackoga govora i hrvatskoga standardnog jezika.
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Slika 9. Veza izmedu poznavanja dubrovackih rijeci i fraza te njihovih ekvivalenata
u hrvatskome standardnom jeziku u odnosu na spol

3.5. Korelacija dobnih skupina i poznavanja dubrovackoga govora

Ispitanici ovoga istrazivanja mogu se podijeliti u cetiri skupine. Prvu
skupinu ¢ine ispitanici do 20 godina (15 ispitanika), drugu skupinu ¢ine
ispitanici koji imaju od 21 do 30 godina (14 ispitanika), tre¢u skupinu ispitanici
od 31 do 50 godina (12 ispitanika) i ¢etvrtu skupinu ¢ine ispitanici stariji od
50 godina (16 ispitanika). Da bi se ustanovilo postoje li znacajne razlike u
poznavanju dubrovackoga govora izmedu najmladih ispitanika (1. skupina) i
najstarijih ispitanika (4. skupina), proveden je Welchov t-test. Prosje¢ni rezultat
poznavanja dubrovackoga govora za prvu skupinu iznosi 26, dok je za drugu
skupinu rezultat 23,28. Srednje vrijednosti rezultata slicne su za obje skupine
§to potvrduje i p vrijednost, koja za dvosmjerni test iznosi 0,36. Dakle, nema
znacajne razlike u poznavanju dubrovackih rijeci i fraza kod promatranih
skupina, kao $to znacajne razlike ne pokazuje p vrijednost za obje skupine kada
je rije¢ o poznavanju ekvivalenata u hrvatskome standardnom jeziku.

No ako se promatra 1. i 2. (svi ispitanici koji imaju do 30 godina) te 3. i 4.
skupina (ispitanici stariji od 30 godina) zajedno, uocavaju se razliciti rezultati.
Naime, prosjecni rezultat poznavanja dubrovackoga govora mlade skupine
(ispod 30 godina starosti) jest 24,68, dok je za skupinu iznad 30 godina starosti
srednja vrijednost 32. Izracunata p vrijednost za dvosmjerni test iznosi 0,0004,
$to pokazuje da skupina koju ¢ine ispitanici iznad 30 godina starosti znacajno
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bolje poznaje dubrovacki govor. Navedeno se potvrdilo Mann-Whitneyjevim
testom cija p vrijednost iznosi 0,003. Kada je rije¢ o poznavanju rijeci i fraza
hrvatskoga standardnog jezika dviju promatranih skupina, uocavaju se
slicne srednje vrijednosti: 26,58 i 28,85. Ujedno je izracunata p vrijednost
za dvosmjerni test koji iznosi 0,34, $to pokazuje da obje skupine podjednako
dobro poznaju standardne ispitivane rijeci i fraze hrvatskoga standardnog
jezika. Navedeno se takoder potvrdilo i Mann-Whitneyjevim testom te
dobivenom p vrijednosti od 0,2.

3.6.Veza izmedu poznavanja dubrovackih rijeci i fraza te njihovih
ekvivalenata u hrvatskome standardnom jeziku

Istrazivanjem se nastojala utvrditi veza izmedu rezultata u poznavanju
dubrovackih rijeci i fraza te rezultata u poznavanju njihovih ekvivalenata u
hrvatskome standardnom jeziku. Stoga je izracunat Spearmanov koeficijent
korelacije koji iznosi 0,72, $to potvrduje jaku, pozitivnu korelaciju izmedu
rezultata za dubrovacke rijeci i fraze te njihove ekvivalente u hrvatskome
standardnom jeziku. Dakle, §to je ispitanik pokazao bolji rezultat u
poznavanju dubrovackoga govora, to je i bolji rezultat poznavanja hrvatskoga
standardnog jezika. Primjerice, ispitanici koji su upoznati sa znacenjem rijeci
dubrovackoga govora pantarul, butiga, bjecve, kao i pozdravnih formula adio
i kenova, znali su i njihove ekvivalentne oblike u standardnome hrvatskom
jeziku vilica, trgovina, carape, dovidenja i sto ima nova.

RN
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Slika 10. Veza izmedu poznavanja dubrovackih rijei i fraza te njihovih ekvivalenata
u hrvatskome standardnom jeziku (plavi stupac odnosi se na rezultat u poznavanju
dubrovackih rije¢i i fraza, a crveni na njihove ekvivalente u hrvatskome standardu)
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3.7. Poznavanje odredenih parova rije¢i u odnosu na uéenje/neucenje
hrvatskoga jezika

Dalje se nastojalo ispitati postoji li znacajna razlika u poznavanju
pojedinih parova rijeci i fraza dubrovackoga govora i hrvatskoga standardnog
jezika izmedu navedene dvije skupine (skupine koja formalno uci i skupine
koja formalno ne uci hrvatski jezik). U nastavku su prikazani rezultati za
najrelevantnije parove rijeci: jakna - jaketa, adio — dovidenja, kenova - sto ima
nova, pjat — tanjur, patata — krumpir, ombrela — kisobran i pantarul - vilica.
Rezultati za pojedinacne parove rije¢i navedeni su u tablici. Prikazano je za
svaki par koliko ih, od njih 57, zna obje rijeci, te od toga broja koliko je onih
koji uce, a koliko onih koji ne uce hrvatski jezik.

Tablica 1. Prikaz ¢e§ce koristenih parova rije¢i u odnosu na formalno uéenje

hrvatskoga jezika

PAROVI | JAKNA ADIO | KENOVA | PJAT | PATATA | OMBRELA |PANTARUL

JAKETA | -DOVIDENJA | -STO IMA | -TANJUR | -KRUMPIR | -KISOBRAN | -VILICA
NOVA

Znaobje | 5, 55 47 39 49 52 30
rijeci
Formalno | o 5001 56360 | 63,83 % | 74,36 % | 59,18% | 57,.69% | 60,00 %
udi hrvatski
Ne uci
formalno |38,00% | 43,64% | 36,17% | 25,64% | 40,82% | 42,31% | 40,00 %
hrvatski

Srednja vrijednost ispitanika koji ne uce hrvatski jezik iznosi 6,57,
dok srednja vrijednost ispitanika koji uce hrvatski jezik iznosi 8,25. Mann-
Whitneyjev test pokazuje p vrijednost od 0,006, a time se zakljucuje da skupina
koja formalno uci hrvatski jezik znacajno bolje poznaje navedene parove rijeci
od skupine koja formalno ne u¢i jezik (detaljnije na Slika 11). Takoder je
Mann-Whitneyjevim testom provjereno poznavanje parova rijec¢i u odnosu
na spol (detaljnije na Slika 12). Pokazana je p vrijednost od 0,73, $to znaci da
nema znacajne razlike u poznavanju tih parova rijeci u odnosu na spol.
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GRUPA N mean rank sum of ranks
REZULTAT 0 26 22,73 591,00
1 31 34,26 1062,00
Total 57

Slika 11. Prikaz rezultata Mann-Whitneyjeva testa po varijabli - ucenje
hrvatskoga jezika u formalnome okruZenju (skola, tecaj)
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SPOL N mean rank sum of ranks
REZULTAT 0 38 29,51 1121,50
1 19 27,97 531,50
Total 57

Slika 12. Prikaz rezultata Mann-Whitneyjeva testa po varijabli spol

3.8. Rasprava

Analizom rezultata potvrdila se prvotno postavljena hipoteza koja
glasi: Ispitanici koji dulje borave na dubrovackome podrucju poznavat
¢e viSe dubrovackih rijeci i izraza. Utvrdena je jaka, pozitivna korelacija
izmedu duljine boravka na dubrova¢kome podrudju s poznavanjem leksika
dubrovackoga govora. Naime, oni koji su doli iz zemalja u kojima materinski
jezik nije jedan od slavenskih jezika, a koji su znatno dulje boravili na
ispitivanome podrucju, pokazali su bolje rezultate u poznavanju korpusa
ce$ce koristenih rijeci i fraza dubrovackoga govora od ispitanika kojima je
materinski jezik jedan od slavenskih jezika, a znatno su krace boravili na
ispitivanome podrudju.

Velik dio ispitanika (njih 22 od 57) ¢ine osobe kojima je materinski jezik
ukrajinski i koji su u Hrvatsku dosli tek prije nesto vie od dvije godine. Nije
potvrdena druga hipoteza koja glasi: Ispitanici ¢iji materinski jezik pripada
slavenskoj grupi jezika imat ¢e bolje rezultate i poznavati vise rijeci i izraza.
Stoga, ako se Zeli istraziti znaju li stranci iz slavenskih zemalja bolje leksik
dubrovackoga govora i njegove ekvivalente u hrvatskome standardnom
jeziku od ostalih stranaca ¢iji materinski jezik nije slavenski, trebalo bi se
provesti istrazivanje sa strancima koji u Dubrovniku Zive relativno kratko,
tj. nedovoljno dugo da bi znacajnije naucili hrvatski jezik u tako kratkome
periodu. Glavno je ogranicenje ¢injenica da vecina stranaca u navedenome
uzorku, koji nisu Slaveni, Zivi u Dubrovniku dovoljno dugo da bi stekli
odredenu razinu poznavanja hrvatskoga jezika, dok je uzorak stranaca koji
nisu Slaveni i koji zive kratko u Dubrovniku (krace od dvije godine) premalen
da bi se napravila analiza kojom bi se moglo nesto zakljuciti o op¢oj populaciji
stranaca u Dubrovniku.

Takoder je utvrdena snazna, pozitivna veza izmedu poznavanja
ispitivanoga korpusa dubrovackoga govora i poznavanja njihovih ekvivalenata
u hrvatskome standardnom jeziku. Medutim, promatrajuci dobne skupine,
uoceno je da skupina ispitanika iznad 30 godina starosti bolje poznaje
ispitivani korpus leksika dubrovackoga govora od skupine ispod 30 godina
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starosti. S druge strane, kada je rije¢ o poznavanju ekvivalenata u hrvatskome
standardnom jeziku, nema znacajnije razlike izmedu tih dviju skupina.

S obzirom na to da bi postizanje odredene razine medukulturne i
komunikacijske kompetencije trebao biti cilj nastave hrvatskoga kao inoga
jezika, §to je ujedno dug i slozen proces, Novak-Mili¢ i Gulesi¢-Machata
(2006: 77-78) pretpostavljaju teme najnuznije na pocetnoj razini ucenja
i usvajanja hrvatskoga kao drugoga jezika. Isticu, primjerice, pozdrave i
oslovljavanje u razlic¢itim prilikama, razli¢itost odgovora na pitanje Kako si/
ste? koje postoje u hrvatskoj kulturi, primjere za hrvatske dijalekte, razgovorni
jezik, sleng, psovke. Takoder su Udier i Gules$i¢ Machata (2011) u svome radu
predstavile model u¢enja hrvatskoga kao stranoga jezika koji treba ukljucivati
oba varijeteta (vi$i i nizi varijetet). Isticu da se, kada je rijec o leksiku, ocekuje
upotreba standardnoga leksika u formalnim, a razgovornoga leksika u
neformalnim situacijama. Navedeno upucuje i na potrebu za nastavnicima
koji ¢e osmisliti vjezbe u kojima ¢e uputiti na upotrebu leksika standardnoga
jezika i leksika odredenoga dijalekta u razli¢itim komunikacijskim
kontekstima. Istrazivanja u svrhu pisanja diplomskih radova o aspektima
dubrovackoga idioma s ispitanicima kojima je materinski jezik hrvatski,
kao $to su radovi Brajci¢ (2022) i Matkovi¢ (2016), ukazuju na promjene u
razumijevanju i poznavanju leksika dubrovackoga govora kod ucenika koji su
izvorni govornici hrvatskoga jezika. Takav je rezultat razumljiv jer su jezici
zivi organizmi koji se pod utjecajem globalizacije i razli¢itih drustvenih
¢imbenika neprestano mijenjaju.

Na tragu navedenih istrazivanja u radu se nastojalo ispitati koji je to leksik
iz viSe korpusa rijeci koje se mogu uociti u svakodnevnome govoru koji strani
govornici hrvatskoga kao inoga jezika poznaju. Takva i sli¢na istrazivanja
svakako mogu posluziti za postavljanje smjernica za bolje, efikasnije ucenje
hrvatskoga kao stranoga jezika i njegovih dijalekata na mikrolokaciji u kojoj
se jezik uci, kao i bolju asimilaciju neizvornih govornika u manju lokalnu
sredinu. S obzirom na to da je ispitivanjem obuhvacen relativno mali broj
ispitanika, rezultate ne treba uzeti kao mjerodavan opis stanja svih neizvornih
govornika hrvatskoga jezika koji Zive na podrucju Dubrovnika i njegove
blize okolice. Istrazivanje ipak pruza svojevrsne smjernice svima koji bi u
buduénosti mogli podrobnije prionuti istrazivanju leksika dubrovackoga
govora neizvornih govornika koji zive u Dubrovniku.
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4, Zakljucak

Istrazivanje potvrduje da duljina boravka u mjestu u kojemu se jezik uci
i/ili usvaja znacajno utjece na poznavanje leksika dubrovackoga govora kod
neizvornih govornika hrvatskoga jezika. Naime, ispitanici koji su dulje boravili
na Siremu podrucju Dubrovnika pokazali su bolje rezultate u prepoznavanju i
razumijevanju leksika dubrovackoga govora, neovisno o materinskome jeziku.
Snazna korelacija izmedu poznavanja dubrovackoga govora i standardnoga
hrvatskog jezika upucuje na vaznost ukljucivanja dijalektalnih elemenata
u nastavu hrvatskoga kao stranoga jezika. S obzirom na to da je razvijanje
komunikacijske kompetencije klju¢no za uspjesno snalazenje u stvarnim
jezi¢nim situacijama, rezultati istrazivanja potvrduju potrebu za usvajanjem
i standardnoga i razgovornoga leksika da bi se omogucdila ucinkovitija
komunikacija u svakodnevnome Zzivotu. Na kraju, navedeni rezultati mogu
posluziti kao korisne smjernice za daljnja istrazivanja leksika dubrovackoga
govora neizvornih govornika koji Zive u Dubrovniku.
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Upitnik o poznavanju leksika dubrovackoga govora

Upitnik je anoniman i bit ¢e koriten u svrhu istrazivackoga rada o poznavanju
leksika dubrovackoga govora i hrvatskoga standardnog jezika kod stranih
zitelja Dubrovnika. Molimo vas da upitnik ispunite bez provjeravanja znacenja
rijeci da bismo imale realan prikaz poznavanja ispitivanoga leksika.

(The questionnaire is anonymous and will be used for the purpose of research
on the knowledge of the lexicon of Dubrovnik speech and the Croatian
standard language among foreign residents of Dubrovnik. Please complete the
questionnaire without checking the meaning of the words in order to have a
realistic picture of the knowledge of the tested lexicon.)

Godina rodenja (birth year)

Materinski jezik (mother tongue)

Koliko dugo zivi§ u Dubrovniku?

(How long have you been living in Dubrovnik?)

Ucite li formalno hrvatski jezik (tecaj, $kola)? (Have you been learning
Croatian at school or at Language Center?)

Procjena razine znanja hrvatskoga jezika:
(your Croatian language proficiency levels)

Al A2 Bl B2 Cl C2
Poznajete li ove rijeci? Koje je njihovo znacenje? (Do you know the meaning of

the following words? If yes please write the meaning of those words on standard
Croatian, English or Your Mother tongue.)

1. PJAT | 2.JAKETA
3. KIKARA 4. CESAN

5. PANTARUL 6. SPIGETA
7. OZICA 8. OMBRELA
9. SPAHER 10. GACE

11. OBJED 12. KORPIC
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13. KAJIS 14. LINCUL

15. KOTULA 16. KUSIN

17. DELICIJA . 118. SUGAMAN
19. BALANCANA 20. ZAHOD

21. CUKAR A 22. FUNJESTRA
23. POMADORA 24. KANTUN
25. PATATA 26. SKALIN

27. DINJA 28. ADIO

29. KUKUMAR 30. KENOVA
31. PJACA 32. PRESA

33. BUTIGA 34. SPORAK
35. OCALE 36. SINJORINA
37. REBATINKE 38. KUCAK

39. BJECVE §40. BURSA

Poznajete li ove rije¢i? Koje je njihovo znacenje?

1. TANJUR 2. ZLICA
3. RUCAK . 4. VEZICA ZA
. CIPELE
5.SECER 6. POSLASTICA
7. TRGOVINA 8. PATLIDZAN :
9. NAOCALE 10. JEANS HLACE
11. ZURBA 12. CARAPA :
13. PRLJAV 14. TORBA
15. JAKNA 16. HLACE
17. KISOBRAN 18. JASTUK
19. GRUDNJAK 20. STEDNJAK
21. PROZOR 22. NAVLAKA
23. SUKNJA 24, RUCNIK
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25.WC, TOALET 26. KRUMPIR
27.UGAO 128. LUBENICA
29. SALICA 130. STUBA,
: . STEPENICA
31. VILICA 32, DOVIDENJA,
: . ZBOGOM
33. REMEN 134, PAS
35. RAJCICA 136. ZBOGOM
37. KRASTAVAC 38. DOBAR DAN,
: . STOIMA
. NOVA?
39. TRZNICA 40. GOSPODICA
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KNOWLEDGE OF LEXICON OF DUBROVNIK'S SPEECH
AMONG NON-NATIVE SPEAKERS OF CROATIAN LANGUAGE

Summary

Language is an extremely dynamic creation prone to frequent changes and
adaptations. Changes are not only visible at the level of the language as a
standard, but also relate to the areas of dialects and local speech. All local
speech is undergoing numerous changes, primarily due to the influence
of globalization, media communication, but also the standard language.
Despite the strong influence of the modern way of life and technological
progress, the lexicon of the Dubrovnik speech recorded in the dictionaries
of the Dubrovnik speech Skrinja uspomena - Dubrovacki jezi¢ni pabirci
Maja Milosevi¢, and the Dictionary of the Dubrovnik Speech by Mihajlo
Bojani¢ and Rastislava Trivunac is still preserved and used in everyday
communication. Therefore, the main focus of the paper is precisely
the Dubrovnik speech and its reception by non-native speakers. More
specifically, the paper attempts to examine the knowledge of the lexicon of
Dubrovnik speech on a selected corpus of words from everyday life (food,
clothing, household) of non-native speakers of the Croatian language who
reside in the area of Dubrovnik and its immediate surroundings.

KEYWORDS: Croatian as a foreign language, language, language acquisition,
language exposure, lexicon of Dubrovnik’s speech



