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Osnovna je namjera ove knjige nastaviti kontekstualizirati praksu gradnje mirila, odnosno
obiljezavanja mjesta odmaranja s pokojnikom. U najSirem smislu mirila promatramo kao prakse
obiljezavanja odmaranja s pokojnikom na mjestu koje je zajednica odredila i prije rabila u tu svrhu,
a ono se nalazi na putu od pokojnikove kuce do groblja (Kati¢ 2017:15). Ova publikacija zamisljena
je kao svojevrstan nastavak povijesnih, arheoloskih, geografskih i etnoloskih istrazivanja koja su se
provodila na podrucju juznog Velebita i rezultirala zbornikom Mirila: kulturni fenomen (2010). Kako
bismo na priblizno slican interdisciplinarni nacin prosirili razmatranja mirila na prostor Bukovice
i Ravnih kotara, ali uzimajuci u obzir i prostor juznog Velebita, bilo je potrebno provestiistrazivanja
i publicirati zbornik koji bi na tragu navedenog zbornika ponudio drustveni, kulturni, demografski,
povijesni i geografski kontekst mirila. lako su suvremeni konteksti podjednako relevantni za raz-
matranja fenomena mirila (Kati¢ 2017), a u planu su i neke nove interpretacije (Kati¢ 2023, 2024),
smatrao sam da je podjednako vazno posvetiti se i kontekstu u kojem mirila Bukovice i Ravnih ko-
tara imaju religijsko i simbolicko znacenje. Stoga, petnaest godina nakon objave Mirila: kulturni
fenomen (2010.), pred vama je jos jedan zbornik o mirilima. Cilj mu je promotriti mirila Bukovice i
Ravnih kotara, ali i juznog Velebita, u najSirem moguéem kontekstu uzimajuci u obzir raznovrsne
ali konstituirajuce procese (drustvena, demografska i migracijska kretanja), geografske i kulturne
odrednice (krajolik i geomorfoloske osobitosti), obiteljski zivot i svakodnevicu, predaje i vjerovanja,
kao okvir unutar kojega bismo trebali bolje razumjeti znacenja, koristenja i transformacije kroz
koja su mirila prolazila.

Prethodna istrazivanja mirila bila su usmjerena isklju¢ivo na prostor Velebita (Krajac 1934;
Glavi¢i¢ 1980; Pleterski i Santek 2010; Troselj 1991, 1992, 1995), a u kontekstu toga prostora na njihova
simboli¢ka i religijska zna¢enja, te interpretaciju ornamentike (Troselj, 1981/1982, 2010, 2013).



ProsSirivanjem fokusa istrazivanja te pokusajem kontekstualizacije prakse mirila u razli¢itim kon-
tekstima u kojima se ocCituje (Katic¢ i Kale 2013; Kati¢ i Milanovi¢ Radi¢ 2017; Kati¢ 2017) donekle su
se produbila saznanja i razumijevanja mirila Sireg podrucja dalmatinskog zaobalja, a posebno Bu-
kovice i Ravnih kotara, koja su nedavno najvise i bila u fokusu istrazivanja, ali o kojima se najmanje
pisalo. U tom smislu, ova monografija svakako ima svoje mjesto u procesu razumijevanja feno-
mena mirila, ponajprije njegove proslosti, kulturnog i drustvenog konteksta tijekom vremena u
kojem su mirila Siroko rasprostranjena praksa i jos uvijek u upotrebi.

Monografija Mirila u kontekstu rezultat je visegodisnjih rekognosciranja terena i istrazivanja
provedenih u sklopu nekoliko programa Ministarstva kulture i medija. Tijekom prve faze istraziva-
nja koja su se provodila od 2011. do 2013, izvrSen je pregled terena i dokumentacija lokaliteta s mi-
rilima na administrativnom podrucju danasnjih gradova Obrovac i Benkovac. Nositelj programa
pod nazivom Mirila — svjedok tradicije bio je Zavicajni muzej Puckog otvorenog ucilista Obrovac.
Od 2014. do 2017. istrazivanja, kojima je obuhvacen i dio Ravnih kotara, provedena su unutar pro-
grama pod nazivom Mirila Zadarske zupanije: nematerijalna kulturna bastina, Ciji je nositelj bio
Odjel za etnologiju i antropologiju Sveucilista u Zadru.

Jedan od motiva za realizaciju ove monografije bilo je to sto su se mirila do etnografskih
istrazivanja provedenih u sklopu izrade doktorskog rada pod naslovom Mirila od rituala do teatra:
prakse obiljezavanja mjesta odmaranja s pokojnikom u zaobalnom dijelu primorske Hrvatske
(Kati¢ 2015) istrazivala iskljucivo kao izdvojeni fenomeni. Medutim, mirila nisu postojala niti postoje
izdvojena iz konteksta svakodnevice, drugih obicaja kao Sto su posmrtne prakse ili pak drustvenih,
ekonomskih, kulturnih i politickih procesa i mijena. U publikaciji Smrt u dalmatinskom zaledu:
mirila od rituala do teatra (Kati¢ 2017) pokazano je kako razliCiti konteksti utjeCu na znacenja koja
mirila mogu imati i koja se pridaju mirilima kao materijalnim objektima, ali i praksama i znanjima
koja su 2007. proglasena nematerijalnom bastinom Republike Hrvatske. U toj publikaciji mirila su
promatrana u Sirem kontekstu praksi obiljezavanja mjesta odmaranja s pokojnikom u Europi, s
pomocu procesa stvaranja bastine, turistifikacije, kao mjesta drustvenog sje¢anja, ali i umjetnicku
izvedbu inspiriranu praksom gradnje mirila. Unato¢ nizu aspekata i rakursa promatranja koji su
pokriveni dosadasnjim istrazivanjima, smatrao sam da jos uvijek nismo bili na kvalitetan nacin sa-
gledali i prikazali kontekst u kojem mirila imaju religijsko i simbolicko znacenje povezano uz vje-
rovanja u duse pokojnika koje ostaju (po)vezane uz svoje mirilo. Promatraju¢i mirila u tom
kontekstu, ona su samo jedan dio posmrtnih obi¢aja, odnosno dio su Sireg kompleksa obicaja, pra-
ksi i vjerovanja povezanih uz smrt (Kati¢ 2017: 27). Ako promatramo konkretnu izvedbu izgradnje
mirila, Cak i na lokalitetima na kojima to podrazumijeva obiljezavanje mjesta gradnjom kamenog
spomenika postavljanjem kamena iznad glave i ispod nogu te poploCavanjem prostora izmedu
njih, govorimo o samo nekoliko minuta radnje u nizu ritualnih praksi povezanih uz ispracaj
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pokojnika iz svijeta zivih u svijet mrtvih. U publikaciji iz 2017. pokusao sam obraditi i religijsko-sim-
bolicki kontekst mirila, ali nedostaju svi drugi relevantni konteksti koju su izravno utjecali na to da
mirila imaju takva znacenja. Mirila u kontekstu nastoje nadopuniti taj nedostatak. Namjera je po-
nuditi obrise geografskih, povijesnih, kulturnih, drustvenih i religijskih djelica mozaika koji su Cinili
okvir u kojem mirila imaju religijsko znacenje, u kojem su vernakularne prakse i vjerovanja povezani
uz jos uvijek zivuci obicaj. Kakav je to prostor i koje je to vrijeme dalo mirila kao materijalizaciju
vjerovanja? Pocetkom istrazivanja mirila pretpostavka je bila da su oni ujedno i odraz povijesnih
migracija stanovnistva. S dolaskom stocarskog, katkad i transhumantnog, stanovnistva na prostor
dalmatinskog zaobalja, stanovnistvo (do)nosi vjerovanja u opasnost i liminalnost mjesta koje mrtvo
tijelo dotakne. Temeljna je argumentacija za takvo povijesno kontekstualiziranje mirila Cinjenica
koja jos uvijek stoji, a to je da stanovnistvo dalmatinskih otoka ne poznaje praksu obiljezavanja
mjesta odmaranja s pokojnikom. Upravo zato dva poglavlja prikazuju i bave se pitanjem povijesnih
migracija te transhumantnim nac¢inom zivota. U poglavlju o povijesnim migracijama saznajemo
o dramati¢nim odseljavanjima i doseljavanjima stanovnistva te formativnom razdoblju Bukovice i
Ravnih kotara. Stanovnistvo koje danas zivi na tom prostoru vjerojatno su potomci stanovnika koji
su se doselili u tom razdoblju. Zivot tog stanovnistva obiljezen je stocarskim privredivanjem koje
je uvjetovalo i nacin zivota. Stoga na primjeru KrusSeva, sela koje je prakticiralo izgradnju mirila, te
je zivjelo na transhumantni nacin zivota, pokusavamo prikazati kakav je to nacin zivota, i kako je
utjecao na obiteljsku svakodnevicu. Temeljni nositelj svih obicaja je obitelj. Unutar obitelji obliku-
jemo se kao pojedinci i dio smo zajednice kojoj pripadamo. Identitetski smo i svjetonazorski, barem
u pocetcima zivota, uvjetovani obiteljskim podrijetlom. Ujedno, obitelj i neposredna zajednica or-
ganiziraju i provode posmrtne prakse i obicaje, te odrzavaju znanje i sjecanje na pokojnika. Stoga
je obitelj jedan od klju¢nih faktora za razumijevanje znacenja koja mirila imaju za obiteljski Zivot,
ali i obiteljski utjecaj na mirila. Kao sto je ve¢ navedeno, mirila su samo jedna od posmrtnih praksi
i jedno od vjerovanja koja je predindustrijski nacin Zivota oblikovao. Zivotna svakodnevica, ali i blag-
dani i svetkovine, bili su obiljezeni razli¢itim vjerovanjima kojima su ljudi bili formirani, uvjetovani,
plaseni, ali i zbog kojih su osjecali sigurnost. Kako bismo pokazali da mirila nisu bila nesto egzoti-
¢no u to vrijeme niti su izlazila izvan konteksta u kojem su bila prakticirana, donosimo poglavlje o
vjerovanjima u Bukovici. Vrlo ¢esto vjerovanja su bila umjestena i povezivana uz odredene lokalitete
za koje se vjerovalo da su liminalni, opasni, neobi¢ni prostori u kojima su mogucdi susreti s nadna-
ravnim ili transcendentnim. Takva mjesta ¢esto su bila oznacena ili su rezultirala materijalnim ma-
nifestacijama tih vjerovanja u obliku krizeva, kapelica, toponima, crkve pa i mirilima koja oznacuju
mjesta ubojstva. Stoga smo zeljeli pokazati mrezu materijalnih manifestacija sakralizacije krajolika
kojeg su mirila samo dio, ali nikako jedini, pa ¢ak ni najvazniji. U poglavlju o sakralnom krajoliku
Bukovice i Ravnih kotara dobivamo pregled svih tih elemenata sakralnog krajolika kako bismo na
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pravi nacin promotrili mirila u geografskom i religijskom kontekstu. Mirila su u isto vrijeme uvje-
tovana geografskim odrednicama. Fizicka manifestacija mirila, odnosno nacin kako ¢e izgledati
samo obiljezje, specificno je ovisno o materijalu dostupnom u prirodi i neposrednom okruzju.
Stoga mirila mogu biti osamljena ili dio mirilista na kojem se mogu nalaziti deseci ili stotine mirila.
Kako bismo pokazali na koji na¢in geografske odrednice utjeCu na izgled i rasprostranjenost
pojedinog oblika mirila, donosimo geografsku kontekstualizaciju mirila u dvama poglavljima
publikacije. U prvom geografskom poglavlju mirila su objasnjena u odnosu na geografsku lokaciju
te koja je razlika i slicnost u pojedinim selima i zaselcima. Drugo geografsko poglavlje donosi nam
na primjeru juznoga Velebita meduodnos i prozimanje mirila i jednog mikrogeografskog konteksta.

Istrazivanja o smrti u hrvatskoj etnologiji

Bez obzira na neosporivu vaznost i neodvojivost mirila od niza relevantnih konteksta, vazna
jeic¢injenica da su mirila samo jedan dio posmrtnih obicaja. Istrazivanja odnosa prema smrti, ali i
posmrtnih obicaja, u kontekstu Hrvatske, vrlo su ogranic¢enog dosega. Samo nekoliko hrvatskih
etnologa bavilo se tematikom smrti i posmrtnih obi¢aja. Sva njihova istrazivanja i radovi odnose
se uvijek na samo jedan dio posmrtnih obicaja, Sto je i razumljivo s obzirom na slozenost samih
obicaja te raznovrsnost u praksama koju je vrlo tesko obuhvatiti u jednom radu. Istrazivanje smrti
i posmrtnih obicaja vrlo je zahtjevan posao, ponajprije psiholoski i emotivno. To je jedan od mogu-
¢ih razloga zasto su se hrvatski etnolozi ovom tematikom bavili vrlo kratko, a neki tek usput. Vazno
je naglasiti kako se ovdje iskljucivo referiram na etnologe s kraja 20. st. stavljajuéi njihova istraziva-
nja u Siri kontekst antropologije smrti toga razdoblja. Starija pisanja o posmrtnim obi¢ajima do-
gadaju se iskljuc¢ivo kao dio Sirih istrazivanja ili u sklopu Osnova za sabiranje i prouc¢avanje grade
o harodnom Zivotu, Antuna Radica, kroz Zbornik za narodni zivot i obiCaje, ili kroz Upitnicu etno-
loskog atlasa Jugoslavije. Rijec je o istrazivackom kontekstu u kojem je smrt manja tema unutar
ambicioznog plana holistickog pristupa kulturi ruralnog prostora. Tek potkraj sedamdesetih go-
dina 20. st. smrt postaje legitimna tema koja moze biti u istrazivackom fokusu.

Prve dvije autorice koje se u nas ,ozbiljnije* bave smrcu te osim opisa i prikaza donose i in-
terpretaciju te problematiziranje su Dunja Rihtman Augustin i Zorica Rajkovi¢. Dunja Rihtman Au-
gustin analizira novinske osmrtnice (1978) dok se Zorica Rajkovi¢ u svojem doktorskom radu koji
je poslije objavila pod naslovom Znamenje smrti pozabavila obiljezjima uz cestu (vijencima, krize-
vima, spomen-ploCama i spomenicima) (1988). Tih godina pojavljuju se jos dvojica autora, Damir
Zori¢ pise magistarski rad Tradicijski oblici seoskih grobova i nadgrobnih spomenika na podrucju
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Jugoslavije, Cije je dijelove objavio 1991. godine, te Branko Pakovic¢ koji 1983. pise magistarski rad
Prilozi u grob na podrucju Jugoslavije iz kojeg nastaje nekoliko radova (1985; 1987; 1989; 1991).
Mnogo godina poslije BDakovi¢ pise jos jedan rad, ovaj put o drugom fenomenu, tzv. dvostrukom
ili ponovnom pokapanju koji se odnosi na obi¢aj da se poslije odredenog vremena (40 dana, 5 go-
dina, 10 godina) otkopava grob i iz njega vade lubanja i kosti koje se nakon odredenog, kako on pise,
rituala ponovno zakopaju (1999.). U posljednjem desetljecu objavljena su samo dva rada koja izra-
vno problematiziraju smrt ili neki dio posmrtnih obicaja. Grozdana Marosevic pise ¢lanak o naricanju
(2005.), dok Jasna Capo Zmegacd pise rad o vlastitu iskustvu prozivljavanja umiranja roditelja (2010.).

Promatrajuci opcenito dosadasnja istrazivanja i pisanja o smrti i posmrtnim obicajima u
hrvatskoj etnologiji, moze se pomisliti da je ovaj tako vazan, zapravo neizbjezan, dio zivota premalo
obraden. lako je doista smrt u nasoj etnologiji znatnije obradivana tek, i samo, u 1980-ima, ako pro-
matramo kvalitativno a ne kvantitativno te u sSirem europskom kontekstu, mislim da smo u teorij-
skom i tematskom smislu u nekom trenutku bili ispred stranih autora, a katkad i njihovi
suvremenici. Ne treba zaboraviti dvije Cinjenice: 1. Upitnice Etnoloskog atlasa Jugoslavije ipak su
kakvo-takvo sustavno istrazivanje te i danas sadrzavaju vec¢inom neobradenu i neobjavljenu gradu,
pa tako i posmrtne obicaje, 2. Tijekom devedesetih godina kada imamo odredenu stanku u istra-
Zivanjima smrti treba imati na umu da je rijeC o razdoblju rata kada je smrt bila svakodnevna pojava
te iako se Cini kao idealno razdoblje za istrazivanje i pisanje o smrti, vjerujem da su takve teme bile
nezahvalne. Treba, doduse, spomenuti zbornik Fear, Death and Resistance koji na svojevrstan
nacin pise i o smrti, ali je ponajprije rije¢ o etnografiji rata, a ne antropologiji smrti (1993). Rajkovic¢
i Rihntman-Augustin svakako su bile ispred svojeg vremena jer je istrazivanje osmrtnica, a posebno
spomen-obiljezja uz cestu vrlo aktualna tematika u suvremenim istrazivanjima (primjerice, Mac-
Conville 2010; Klaassens, Groote i Vanclay 2013; Dickinson i Hoffmann 2010; NeSporova i Stahl 2014;
Reid i Reid 200T1; Halliday 2010; Clark i Franzmann 2006; Collins i Opie 2010; Kennerly 2002). Rad
Capo Zmegac s druge strane prati suvremena kretanja u antropologiji smrti koja se sve vise okrece
od ,klasi¢nog” promatranja pogrebnih i posmrtnih obi¢aja prema procesu umiranja i suvremenih
problema smrti (Palgi i Abramovitch 1984).

Razvitak znanstvenog istrazivanja fenomena mirila

Fenomen mirila posljednjih je stotinu i viSe godina izrastao iz marginalizirane etnografske
zabiljeSke u slozen predmet interdisciplinarnog znanstvenog interesa. Razvoj istrazivanja mirila
otkriva povijest pogrebnih praksi, simbolike, migracija i kolektivnhog pamcenja.
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Prve sustavne zabiljeSke o mirilima potjeCu iz pera arheologa i etnografa Luke Jelic¢a, koji
je izmedu 1895.11898. u svojim rukopisima opisivao pogrebne obicaje u Razancu. Njegovo svjedo-
Canstvo o ,mrtvackim mjerilima“ (kako ih tada naziva) preciznije je od biljeski drugih autora i za-
pisano je znatno prije. Jeli¢ biljezi fizicki izgled mirila, nacin gradnje, simboliku uklesanih motiva,
rasprostranjenost obicaja te liminalni karakter samog mjesta, gdje se pokojnikovo tijelo polaze i
mjeri, a dusa ostaje. Usporeduje ih s kenotafima, ste¢cima i masetama, pokazujuci pritom razvijenu
arheolosku intuiciju. Njegovi zapisi upucuju na to da su mirila bila prisutna i u Ravnim kotarima,
Sto Siri prostor primjene tog obicaja izvan podvelebitskog podrucja (Dronji¢ i Kati¢ 2024).

Godine 1934. Ivan Krajac objavljuje ¢lanak u Zborniku za narodni Zivot i obicaje u kojem
znanstveno analizira mirila. Njegov rad prvi je koji uz etnografski opis nudi i kulturolosku interpre-
taciju. KrajaC prepoznaje mirilo kao simbolicko mjesto prijelaza, gdje se tijelo priviemeno polaze,
a dusa ostavlja svoj trag. Naglasava orijentaciju pokojnika prema istoku, simbolicku mjeru duse i
svetost prostora. Komparativnim pristupom povezuje mirila s tibetanskim megalitima i alpskim
Totenbretterima, sto ih uklapa u Siri europski kontekst. Vazna komponenta Krajaceva rada jest i
detaljna topografska dokumentacija lokaliteta (Krajac, 1934).

Milovan Gavazzi u djelu Vrela i sudbine narodnih tradicija (1978) proucava mirila kao oblik
ritualnog mjesta sjecanja, smjestajuci ih u europski kulturni krajolik. Njegov doprinos lezi u pro-
misljanju mirila ne samo kao arhitektonske pojave nego i kao dijela megalitske, pretkrs¢anske po-
grebne tradicije. Gavazzi analizira vjerovanja vezana uz dusu pokojnika, sakralnost prostora i
upozorava na nuznost sustavne dokumentacije prije nego Sto znanje o toj praksi zauvijek nestane.
Njegova analiza ukljuCuje i pregled regionalne terminologije, usporedbu s europskim analogijama
te identifikaciju mirila kao mjesta trajne memorije (Gavazzi, 1978).

Poseban doprinos daje Ante Glavici¢ u radu objavljenom 1980. u Senjskom zborniku, gdje su-
stavno opisuje mirila i pocivala Bunjevaca na Velebitu. Njegov je rad najdetaljnija studija o toj temi u to
vrijeme. Glavici¢ interpretira mirila kao kenotafe, opservira razlike u orijentaciji pokojnika, arhitektonske
razlike sjevernog i juznog Velebita te upozorava na nestajanje ovog obicaja. Osim empirijskog materijala,
njegov rad ukljucuje i interpretaciju simbolicke funkcije mirila u kontekstu smrti (Glavici¢, 1980).

Mira Troselj, najplodnija autorica u ovom polju, desetlje¢ima istrazuje mirila kroz terenski
rad, ikonografsku analizu i tipoloSku sistematizaciju. U svojim radovima (1981. — 2017.) proucava
astralne i solarne simbole, povezuje mirila s pretkrs¢anskim vjerovanjima te naglasava kontinuitet
simbola u krs¢anskom kontekstu. Troselj klasificira regijske razlike, dokumentira simboli¢ku orna-
mentiku i poziva na hitnu zastitu mirila kao bastinskog fenomena. U radu nastalom u razdoblju
1981. -1982. detaljno analizira uzglavnice mirila s juznog Velebita te ikonografiju motiva poput sva-
stike, spirale, trozuba i kriza u krugu, tumaceci ih kao odraz kozmickog poretka i vjere u ciklicnost
zivota (Troselj, 1981-1982; 2013).
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Novi val istrazivanja dolazi s interdisciplinarnim zbornikom Mirila: kulturni fenomen (2010),
koji su uredili Andrej Pleterski i Goran Pavel Santek. Knjiga okuplja autore iz niza znanstvenih po-
drucja (etnologija, arheologija, antropologija, povijest umjetnosti) i analizira mirila kroz prizmu po-
grebnih rituala, migracija, topografije svetih mjesta i kolektivne memorije. Posebno vazan doprinos
daje Mario Slaus, koji pokazuje da dimenzije mirila ne odgovaraju tjelesnoj visini pokojnika, ¢ime
se dekonstruira ranije shvac¢anje njihove ,mjere" (Slaus, 2010). Mira Troselj tumadi trozub i druge
simbole kao tragove pretkrs¢anske ikonografije, a Mario Kati¢ upucuje na srodnost mirila i biliga
te prati njihove poveznice kroz povijesne migracije i ethogenezu Bunjevaca i Vlaha (Katic, 2010).

Kati¢eva monografija Smrt u dalmatinskom zaledu (2017) i radovi s koautorima (MiroSevig,
Farici¢ 2016) stavljaju mirila u kontekst kulturnog krajolika i izvedbene bastine. Mirila se promatraju
kao mjesta kolektivhog pamcenja, ali i kao suvremeni objekti turistifikacije i umjetnicke reinter-
pretacije. Kontekstualnim i multilokalnim pristupom Kati¢ pokazuje da mirila nisu fiksirani relikti
proslosti, nego zive prakse koje se preoblikuju kroz vrijeme i prostor (Katic¢, 2012; 2017; Mirosevic,
Kati¢ i Farici¢, 2016).

Demografska, migracijska i vjerska kretanja na prostoru juznog
Velebita, Bukovice i Ravnih kotara - u relaciji s fenomenom mirila

Prostor juznog Velebita, Bukovice i Ravnih kotara kroz povijest je bio dinamicna granica i
kontaktna zona izmedu razlicitih kulturnih, religijskih i politickih sustava. Od ranonovovjekovnog
razdoblja pa sve do danas, taj je prostor oblikovan nizom demografskih kretanja, migracija, vjerskih
napetosti, ali i ekoloskih transformacija. Upravo u toj slojevitosti valja sagledati i fenomene poput
mirila — pogrebnih spomenika vezanih uz transhumantne zajednice — kao antropoloski simbol pro-
stora prozetog migracijom i identitetskom nestabilnos¢u.

Nakon Morejskog rata (1684. —1699.), Mletacka Republika preuzima kontrolu nad Dalmaci-
jom, ukljucujuci Bukovicu i Ravne kotare, gdje zatjeCe snazno izrazenu depopulaciju. U svrhu re-
vitalizacije prostora pokrece se ciljano naseljavanje Morlaka, transhumantnih stoCara najc¢esce
pravoslavne vjeroispovijesti s podrucja pod osmanskom kontrolom. Ove migracije nisu bile isklju-
¢ivo spontani pokreti, nego dio Sire mletaCke strategije naseljavanja, obrane i gospodarskog opo-
ravka regije (Mlinaric¢ i Kljaji¢, 2020: 36). Morlaci su Cesto zadrzavali polunomadski nacin zivota, iako
ih se poticalo na sedentarizaciju dodjelom zemlje, oslobadanjem od poreza te ukljucivanjem u
vojne poslove (Mlinari¢ i Zuparié-llji¢, 2017: 44).
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Njihov kontakt s katolickom institucionalnom strukturom dovodi do novih oblika interakcije
izmedu konfesija. Medutim, ove su interakcije znale biti i konfliktne — mletacke vlasti nisu uspjele
uskladiti pravoslavnu i katoliCku jurisdikciju, Sto je izazivalo nesporazume i produbljivalo identitet-
ske razlike (Markovina, 2011: 100-101).

Istodobno, ekoloske intervencije na prostoru Vranskog jezera (npr. kanal Prosika) svjedoce
pokusajima da se mocvarna, nezdrava zemlja pretvori u produktivan agrarni prostor. lako su ovi
zahvati privremeno povecali atraktivnost prostora za nove doseljenike, problemi poput bolesti (ma-
larija) i nespremnosti Morlaka da prijedu na intenzivnu poljoprivredu ogranicili su u€¢inke meliora-
cija (Mlinari¢, 2020: 48-55). Rezultat su bile kulturne napetosti izmedu stocarskog i ratarskog
modela zivota, ali i transformacija krajolika u smjeru mjesovitog agrarno-pastoralnog prostora.

U 20. stoljec¢u ovo podrucje ponovno ulazi u fazu depopulacije. Industrijalizacija i urbaniza-
cija odvlace stanovnistvo iz sela prema gradovima. Podrucja poput Karlobaga i drugih naselja u
Podgorju dozivljavaju izrazen negativni prirast (Turk, Simuni¢ i Pokos, 2017: 86). U Ravnim kotarima
i Bukovici proces je slican — sela se prazne, a starija populacija ostaje bez mladih narastaja, Cesto
bez prijenosa znanja o obicajima i lokalnoj povijesti. Starigrad, zbog turistickog razvoja i blizine NP
Paklenica, jedini pokazuje nesSto otpornije demografske obrasce (Turk i dr., 2017: 74).

Krajolik juznog Velebita, Bukovice i Ravnih kotara oblikovan je stolje¢ima suzivota Covjeka
i planine, gdje je priroda diktirala ritam zivota. U tom prostoru, transhumantno i alpsko stoCarstvo
nisu bili samo gospodarske prakse, nego duboko ukorijenjeni obrasci kulturne i duhovne svakod-
nevice. Oni su utemeljili specificne oblike naseljavanja, organizacije rada, rituala i simbolickog iz-
raza — medu kojima posebno mjesto zauzimaju i mirila. Transhumancija, oblik sezonskog
stocCarstva koji podrazumijeva selidbu stoke izmedu zimskih i ljetnih ispasa, bila je temeljni oblik
Zivota lokalnog stanovnistva Velebita. Kako navode Lisac i lvanus$ (2010: 426-430), sustav ,poda®“
,nadgorskih“ i ,vrhgorskih“ stanista predstavljao je logi¢nu podjelu prostora u skladu s godisnjim
dobima i mikroklimatskim uvjetima. Ljeti bi pastiri s obiteljima odlazili u planinske katune dok su
zime provodili u nizim podrucjima, Cesto tik uz obalu. Upravo ta mobilnost nije bila samo ekonom-
ska nuznost, nego i nositelj kulturne prakse. Gradnja pastirskih objekata — suhozidnih staja, kuce-
raka, torova — izrazavala je duboko znanje o prostoru. Knifi¢ Schaps (2017: 254-260) istice kako su
takvi objekti kodiraniizrazi prilagodbe okolisu, gradeni bez vezivnog materijala, skladno uklopljeni
u reljef, Cesto uz izvore ili prijevoje. Prostorna logika gradnje pratila je slojnice — krovovi su se nagi-
njali s padinom, a kuce su Cesto bile orijentirane juzno ili jugoisto¢no radi optimalnog grijanja i
osvjetljenja (lvanus & Lisac, 2010: 431-435). Tradicionalna gradnja na Velebitu nije bila samo pitanje
sklonista, nego i izraz kolektivhog znanja, okoliSnog iskustva i kulturne simbolike. Knifi¢ Schaps
(2017: 254-260) opisuje lokacije pogodne za zasnivanje naselja te istiCe kako je vazna blizina stalne
vode; raskrizje putova, podnozje brda (zastita od vjetra); rub polja, obradivih povrsina ili pasnjaka.
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Naselja se zasnivaju na udaljenosti od 1do 6 km, prilagodeno pjeSackoj komunikaciji. Za gradenje
se upotrebljavao materijal iz neposredne okolice (kamen, drvo), temeljenje na kamenu zivcu (nema
dubokog temeljenja), stale su bile pod stambenim dijelom. U stanu je otvoreno ognjiste, odimlja-
vanje poklopcima u krovu (videlice/vidalice). Krov je nagiba oko 35°, bez snjegobrana. Voda za ljud-
sku upotrebu skuplja se s Cistog krova (3tala). Sterne, torovi, gumna i klijeti nisu imali samo
funkcionalnu nego i simboli¢ku vrijednost. U prostoru guma odrzavali su se drustveni dogadaji,
dogovori i prenoSenje kolektivne memorije. Tradicijska arhitektura tako nije bila rezultat indivi-
dualne estetike, nego zajednickog razumijevanja prostora, resursa i socijalne kohezije.

Kroz 19. i veliku veéinu 20. stolje¢a, kako navodi Sime Peri&i¢ (2006: 572-575), gospodarstvo
Velebita i Bukovice bilo je oblikovano skromnim stocarstvom, sitnom poljopriviedom i sezonskim
radom. Ovce, koze i goveda bili su osnovna sredstva prezivljavanja. lako su poslije postojale neke
naznake pocetaka industrijskog pristupa stocarstvu, kao sto je mlije¢na industrija — mljekara u Ja-
senicama koja je proizvodila sir za trziste Zadra (Perici¢, 2006: 587), ali je bila kratka vijeka i nikada
nije snazno zazivjela. Ekonomija koja se temeljila na stoarstvu podrazumijevala je visoku mobil-
nost, ali i oslonac na zajednicu i mreze razmjene. StoCarski zivot bio je ispunjen ritualima. Kretanje
na planinu i povratak obiljezavali su blagdani poput Jurjeva ili Velike Gospe, uz paljenje vatre, bla-
goslove stoke i simbolicke obrede prijelaza. Transhumantno i alpsko stocarstvo ostavilo je snazan
trag i u usmenoj predaji. Vjerovanja o vilama, vukodlacima i duhovima bila su najprisutnija upravo
medu pastirima — onima koji su vrijeme provodili na granicama poznatog svijeta. Price su preno-
Sene uz ognjista ili u stajama, stvarajuc¢i moralne orijentire i alat kulturne socijalizacije. Gospodarski
obrasci na Velebitu bili su odredeni neizvjesnim klimatskim uvjetima, slabo plodnim tlima i nuz-
nosti samodostatnosti. Obitelji su drzale ovce, koze, krave i volove, a obradivale su zitarice poput
raziijeCma (Pericic¢, 2006: 572-575).

U 20. stolje¢u dolazi do snaznog procesa deruralizacije. Tradicijski stanovi napusteni su, su-
hozidi uruseni, a katuni postaju dio turistic¢kih staza. Prostor juznog Velebita tijekom 20. stoljec¢a
svjedocio je dubokim transformacijama — od demografske stagnacije i iseljavanja do pokusaja re-
vitalizacije putem prometne, turisticke i kulturne infrastrukture. Klju¢nu ulogu u tim procesima
odigrali su pojedinci poput don Ante Adzije i dr. Ivana Krajaca, Cije su vizije i djelovanje ostavili
dubok trag u kolektivnoj memoriji podvelebitskih zajednica.

Don Ante Adzija, svecenik iz Starigrada, pokazao je iznimnu drustvenu proaktivnost u raz-
doblju izmedu dva svjetska rata. Njegova uloga nije bila samo duhovna - djelovao je kao inicijator
razvojnih projekata kojima je bio cilj prekinuti izolaciju podvelebitskih sela i revitalizirati gospodar-
ski zivot. Najvazniji doprinos don Ante Adzije bio je na polju prometne infrastrukture. Godine 1930.
pokrece izgradnju ceste Obrovac — Tribanj — Mandalina, povezavsi primorske dijelove Velebita s
njegovim zaledem (TroSelj, 2017: 355). U suradnji s tadasnjim banom Tartagliom i Direkcijom Suma
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Susak, omogucio je prometno povezivanje Dalmacije i SuSaka, Cime se otvorio prostor za jacu tr-
govinsku razmjenu i dostupnost obalnih sajmista. Ova cesta nije samo infrastrukturni objekt, nego
simbol modernizacije i teznje k ukljucivanju lokalnog stanovnistva u Sire ekonomske tokove. Adzija
je prepoznao potencijal turizma kao izvora prihoda. Stoga se zauzimao i za izgradnju turistickih
cesta i infrastrukture, ukljuCujuci gusternu na Velikom Rujnu i uredenje starih planinskih putova
(Troselj, 2017: 355). Njegovo zauzimanje za promjenu naziva sela iz ,Starigrad” u ,Starigrad-Pakle-
nica“1936. godine bilo je dio Sire strategije kulturnog brendiranja i priblizavanja lokalnog prostora
nacionalnoj turistickoj karti (Troselj, 2017: 359).

Ivan Krajac, pravnik, politiar i strastveni planinar i osoba koja je napisala prvi znanstveni
rad o mirilima, promatrao je Velebit kao resurs za kulturni, turisticki i gospodarski razvoj Sireg po-
drucja. Njegova koncepcija podjele Velebita na sjeverno i juzno glavno turisticko podrucje svjedoci
0 njegovu razumijevanju geografske i kulturne raznolikosti planinskog masiva (Rukavina, 1993:179).
Krajac je zagovarao gradnju planinarskih kuca, sklonista i koliba, ne samo radi sigurnosti i udob-
nosti planinara nego i radi dugoro¢nog planiranja gospodarskog razvoja (Rukavina, 1993:186). Go-
dine 1911. sagradio je prvu planinarsku kuc¢u u Senjskoj dulibi, a tijekom djelovanja u Hrvatskom
planinarskom drustvu zasluzan je za povecanje broja planinarskih objekata s 2 (1920.) na 30 (1932))
(Rukavina 1993:186). U njegovoj viziji, te su kuce trebale sluziti i za obrazovne, zdravstvene i kulturne
svrhe. KrajaC se kao ministar trgovine i industrije zauzimao za izdvajanje sredstava za turizam i
znanstvena istrazivanja. Osobito je zanimljiva njegova uloga u snimanju dokumentarnog filma o
Velebitu 1932, u kojem se kombiniraju turisticki, etnografski i higijensko-prosvjetni motivi (Ruka-
vina, 1993:187).

| Krajac i Adzija svojim su radom izravno utjecali na transformaciju svakodnevice lokalnog
stanovnistva. Infrastrukturni projekti omogudili su bolji pristup obrazovanju, zdravstvu i trzistima,
dok su planinarski i turisti¢ki razvoj stvorili temelje i za novi, suvremeni identitet prostora — od isklju-
¢ivo agrarnog prema kulturno-turistiCkom. No unato¢ naporima, demografski gubitci bili su snazni.
Deruralizacija nije zaustavljena, nego samo usporena. Unatoc¢ projektima poput Premuziceve staze
ilidoma na Velikom Rujnu, Velebit ostaje prostor koji se i danas (re)prezentira kao ,divljina“i mjesto
avanture (Burin 2025).
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Mirila izmedu svetog i trziSnog: turisticka i umjetnicka
valorizacija duhovnog krajolika Velebita

lako su u odredenom razdoblju u fokusu ovoga zbornika mirila izraz kolektivhe duhovnosti
i stoCarske svakodnevice, od kraja 20. stolje¢a mirila se sve ¢eS¢e nalaze u fokusu kulturne, turisti-
¢ke i umjetnicke reinterpretacije. Danas, dok planinarske staze vode znatizeljne posjetitelje do tih
.Kamenih svjedoka proslosti“, otvara se pitanje: gdje prestaje svetost, a pocinje trzisSna estetika?
Potkraj 20. stolje¢a, napustanjem tradicijskog nacina zivota i procesom deruralizacije, mirila su iz-
gubila svoje primarno znacenje — no nisu nestala. Upravo suprotno: postala su predmet sve veceg
interesa — najprije znanstvenog, zatim umjetni¢kog, a zatim i turistickog.

Umjetnicke reinterpretacije bile su jedan od klju¢nih mehanizama kojima su mirila prene-
sena iz domene intimne duhovnosti u Siri javni diskurs (Kati¢ 2025). U razdoblju od 2001. do 2008,
umjetnici Josip Zanki i Bojan Gagi¢ osmislili su performans koji reinterpretira ritual mirila, pove-
zujuci ga s idejama suvremene umjetnosti, tijela i sje¢anja. Slijedili su i drugi oblici prezentacije:
animirani film (Mirila, 2012), dokumentarni film (Mirila, 2017), izlozba Mirila — nematerijalna kul-
turna bastina u Klovi¢evim dvorima (2013), kao i virtualni muzej (www.mirila.org). Koreografkinja i
plesna umjetnica Matea Bilosni¢, te dramaturginja i spisateljica Nikolina Rafaj, 2024. i 2025. reali-
zirale su projekt ,Plesna kartografija — reimaginacija okolisa". Cilj tog umjetnicko-istrazivackog pro-
jekta bio je odgovoriti na pitanja: kako okolis utjeCe na pokret? Kakva koreografija nastaje u tom
okolidu? Kako se pokretom i koreografskim odlukama mapira prostor? Sto je to za umjetnike ple-
sna kartografija? Namjera je projekta bila mapirati okoli§ koreografijom. Koreografijom se trazila
poveznica nematerijalne tradicije i danasnjice, te se pokusalo reimaginirati nastanak obicaja kroz
tijelo i pokret. Jedan od obicaja u fokusu bila su upravo mirila prostora Bukovice i juznog Velebita.
Takvi projekti nisu bili samo medijska produkcija, nego i ¢in mapiranja krajolika duhovnog znace-
nja, u kojem se religijska praksa spaja s estetikom i memorijom.

S ukljucenjem mirila u popise nematerijalne kulturne bastine Hrvatske (2007), otvorila su se
vrata institucionalne zastite, ali i turisticke valorizacije. Nacionalni park Paklenica (osnovan 1949.) i Park
prirode Velebit (1981.) vec su pruzali okvir za upravljanje ovim prostorima, no tek potkraj 1990-ih pocinje
jasniji razvoj kulturno-pjesackog turizma koji ukljucuje mirila kao postaje na tematskim stazama.

Mirila postaju privlacno odrediste za planinare, fotografe, ljubitelje mistike, pa ¢ak i duhovne
trazitelje. No njihova komodifikacija — ukljuCivanje u brosure, vodice, rute — neminovno otvara pi-
tanja: gube li time svoju ,izvornu” svetost? Ili pak, kako tvrdi Marian Burchardt (2020), ovakva rein-
terpretacija nije kraj religije, nego njezin premjestaj — iz institucije u kolektivhu memoriju, iz crkve
u umjetnost, iz rituala u bastinu?
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Pitanja koja se otvaraju u promatranju suvremenih konteksta mirila mogu i¢i u smjeru je
li mirilo ritual ili umjetnost? Je li turisticki obilazak duhovna praksa ili performativni ¢in? Samo pi-
tanja pokazuju nam slozenost razumijevanja suvremenog konteksta u kojem se mirila danas na-
laze. U procesima estetizacije religijskih rituala dolazi do preoblikovanja pogrebne prakse u kulturni
proizvod, s fizickom infrastrukturom, oznacenim rutama, QR kodovima i pratec¢im narativima.
Ova transformacija ne mora nuzno znaciti gubitak autenti¢nosti. Upravo suprotno — reinterpreta-
cije mogu produljiti ,,zivot" mirila, osigurati njihovu zastitu, ali i otvoriti nova znacenja povezujuci
ih sa starijim znacenjima, kao sto i ovaj zbornik ilustrira.

Turisticka valorizacija mirila primjer je slozenog odnosa ,svetog” i trziSnog, zastite i eksploa-
tacije, sjec¢anja i interpretacije. Ona pokazuje kako tradicija nije staticna, nego se neprestano pre-
govara — uz umjetnost, institucije, turizam i osobna iskustva. U vremenu u kojem se kolektivne
prakse sve vise preplecu s estetikom, a religijska iskustva prepoznaju u hodanju, gledanju i dijelje-
nju na drustvenim mrezama, mirila postaju poveznica — ne samo izmedu svijeta zZivih i mrtvih nego
i izmedu proslosti i suvremenosti kulturne bastine.

Zakljucak i objasnjenje radova zbornika

U dalmatinskom zaobalju sve do kraja 20. st. bliski srodnici prate Covjeka tijekom procesa
umiranja, brinu se za tijelo pokojnika, preuzimaju drustveni status ozalos¢enog i prikazuju svoju
tugu u javnosti. Posmrtni rituali odvajaju zive od mrtvih. Tijelo pokojnika odneseno je s mjesta
smrti i prolazi neki oblik transformacije tijekom pogreba. OzaloS¢eni su zabrinuti opasnostima koje
dolaze od tijela pokojnika i kontaminacijom od smrti, ali istodobno vlada i osje¢aj duhovnosti, nade,
svetosti i nade u zagrobni Zivot (Robben 2004: 2). Cim bi netko pao u postelju zbog bolesti, njegovu
sobu ispunila bi rodbina, djeca, prijatelji i susjedi. Zatvarali su se prozori i prozorski kapci. Palile su
se svijecCe. Priblizavanje smrti pretvaralo je sobu umiruc¢eg u neku vrstu javnog mjesta. Danas se
umire ,tajno”. Ta ,tajnost”, prema Vincentu Thomasu, rezultat je neprihva¢anja smrti onih koje vo-
limo (Vincent Thomas 1975: 266). U suvremenom svijetu nepovratno se preslo s javne smrti na pri-
vatnu, od smrti koja se tice sela na onu koja se odnosi samo na najblize (Vincent Thomas 1975:138).
Moderni pogrebi ,siromasni“ su u usporedbi sa starijima. Pojednostavnjuju se. Sve se zbiva kao da
treba Sto prije zavrsiti, kako bi se zivi Sto manje uznemirivali, zbog smrti se ne smije gubiti vrijeme,
istice Vincent Thomas (Vincent Thomas 1975: 284). U suvremenosti mirila se vrlo Cesto upotreblja-
vaju i izvan konteksta posmrtnih obicaja, osim pri obiljezavanju mjesta odmaranja s pokojnikom
u Bukovici, ali ondje imaju druga znacenja. No upravo ta promjena u prakticiranju i znacenju
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gradnje mirila jasan je pokazatelj i temeljite promjene uopce u posmrtnim obicajima. Promjena
Zivotne svakodnevice utjecala je na sve kulturne i religijske vidove zivota, pa tako neizbjezno i na
posmrtne obi¢aje. Probijanje i asfaltiranje novih cesta prouzrocili su to da se pokojnika vise ne nosi
na groblje, sto ubrzava i olakSava put do groblja pa odmaranje s pokojnikom postaje na vecini lo-
kaliteta suvisno. Gradnja mrtvacnica u gotovo svim selima i negodovanje svecenika jer pogreb po-
¢inje u pokojnikovoj kuci dovode do toga da niz vjerovanja i praksi povezanih s boravkom pokojnika
u kuci postaju suvisni. Sve ¢esc¢e umiranje ljudi u bolnicama i starackim domovima dovelo je do
,nestanka” smrti iz svakodnevnog Zivota. Posljedica je toga pak nestanak niza vjerovanja i praksi
povezanih s boravkom umiruceg u kuci, njegovom smrcu u viastitom krevetu. lako su se neki ele-
menti zadrzali, kao Skropljenje pokojnika posvecenom vodom, paljenje svije¢a, zadani procesijski
odlazak od kapelice/mrtvacnice do groblja, vecina praksi, vjerovanja i osobitosti posmrtnih obi¢aja
prestala je, promjenom zZivotne svakodnevice, imati znacenje, a zatim se i prestala prakticirati. Ele-
menti koji su se ipak zadrzali danas su usko vezani uz instituciju Crkve, a ne uz neka lokalna vjero-
vanja i predaje. Danasnja smrt i posmrtni obicaji gotovo su potpuno institucionalizirani, od
umiranja do preuzimanja pokojnikova tijela od pogrebnog poduzeca te samoga pokapanja. Prija-
telji, rodbina, ukucani i suseljani vise gotovo nemaju nikakvu ulogu ni odnos sa smrcu. Podusje,
karmine ili kako ih gdje ve¢ nazivali mozda je i jedini element koji je izvan bilo kakve institucije i
povezuje rodbinu i prijatelje s pokojnikom, ali i to se sve Cesc¢e dogada izvan obiteljskog doma po-
kojnika, najcesce u restoranima i kaficima.

Mirila, kameni spomenici uz pogrebne putove koji su oznacavali mjesta posljednjeg od-
mora pokojnika prije ukopa zanimljiv su kulturni fenomen, u ovom obliku izvedbe specifican za
prostor dalmatinskog zaobalja, pa tako i Bukovice, Ravnih kotara i juznoga Velebita. Ovaj zbornik
okuplja niz interdisciplinarnih istrazivanja koja zajedno nude visedimenzionalno razumijevanje mi-
rila — ne samo kao materijalnih ostataka proslosti, nego kao svjedo¢anstva o prostornoj organizaciji
Zivota, vjerovanjima, mobilnosti i identitetima lokalnog stanovnistva.

Rad Ante Blace i Lene Mirosevi¢ (Mirila u kontekstu geografskih obiljezja Ravnih kotara i
Bukovice) pokazuje kako su prirodnogeografske razlike izmedu Bukovice i Kotara (reljef, klima,
vjerski sastav) izravno utjecale na raSirenost i oblikovanje prakse mirila. Na prostoru Bukovice, gdje
je konfiguracija terena i gospodarski model pogodovao transhumantnom i alpskom stocCarstvu,
mirila su prisutnija i uocljivija nego u plodnijim i naseljenijim Ravnim kotarima. Povijesni okvir mi-
gracija i promjena naseljenosti — koji je oblikovao drustvenu strukturu — razraden je u radu Mate
Curkovic¢a (Migracije stanovnistva na prostoru Bukovice | Ravnih kotara od 14. do 18. stoljeca). On
podsjeca da je ovo podrucje stolje¢ima bilo izlozeno osmanskim i mletackim pritiscima, preselja-
vanjima morlac¢kog stanovnistva i demografskim promjenama koje su dovele do specifi¢nih oblika
kolektivnog zivota i kulturnih praksi. U tom kontekstu mirila se mogu promatrati i kao kulturni
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odgovor na iskustvo nestabilnosti i gubitka. Etnografski uvidi u svakodnevni Zivot, kako ih donosi
rad o obiteljskoj svakodnevici Danijele Birt, u zapisima Ardali¢a i Zori¢a, dodatno naglasavaju kako
su mirila bila ukorijenjena u Sire obrasce obiteljskog, ekonomskog i duhovnog zivota. Praksa je bila
povezana s nacinom privredivanja, rasporedom naselja i specificnim oblicima zadruznog zivota.
Izmjene u strukturi obitelji, migracije i depopulacija, osobito tijekom i nakon 20. stoljec¢a, dovele
su do postupnog nestajanja ove prakse. Geografsko-kulturni kontekst dodatno razraduje rad Ane
Skarice i Lene Mirosevi¢ koji analizira mirila na podruéju juznog Velebita. Konceptom vertikalne
migracije pastirskih zajednica objasnjava se kako su mirila nastajala u nepristupacnim kraskim
krajolicima gdje je prijenos tijela do groblja zahtijevao viSesatna kretanja kroz planinske staze, a
mjesta odmora s pokojnikom pretvarana su u simbolicke tocke sjecanja. Poseban doprinos razu-
mijevanju duhovne dimenzije krajolika daje Sime Vrkié¢ u tekstu o svetim mjestima u obrovackom
kraju. Uz sakralne objekte i groblja mirila se ovdje uvrstavaju u Siri registar mjesta koja zadobivaju
svetost kroz praksu, memoriju i kolektivnu percepciju prostora. Duhovni svjetonazor lokalnog sta-
novnistva dodatno je dokumentiran u radu Matije Dronji¢a koji istrazuje tradicijska vjerovanja u
nadnaravna bic¢a. Ove predodzbe o onostranom usko su povezane s mirilima kao simbolickim gra-
nicama izmedu svijeta zivih i mrtvih, stvarnog i mitskog. Konac¢no, rad Marine Jurjevi¢ o transhu-
mantnom stocarstvu na primjeru Kruseva, naselja kod Obrovca, pokazuje kako su ekoloski i
gospodarski uvjeti (rasirenost pasnjaka, dislocirana naselja) odredili mobilni nacin zivota koji je
vazan za razumijevanje nacina zivota stanovnistva nositelja gradnje mirila.

Zajedno, ovi radovi svjedocCe o tome da mirila nisu samo ,spomenici pokraj puta“, nego kul-
turni dokumenti jednog nacina Zivota. Povezuju geografiju i usmenu predaju, religiju i gospodar-
stvo, proslost i sadasnjost. Njihova prisutnost u krajoliku podsjec¢a nas na prostorno i duhovno
iskustvo zajednica koje su na tom prostoru zivjele —i na nasu odgovornost da ih razumijemo, kon-
tekstualiziramo, ali i zastitimo od unistavanja. Mirila nisu samo posmrtni obi¢aj, nego materijalizi-
rani izraz nac¢ina zivota koji se temeljio na kretanju, prilagodbi i simbolickoj orijentaciji u prostoru.
Kao takva, ona su toC¢ke zgusSnjavanja znacenja — spajaju migracijske rute, sezonsku ekonomiju,
narativnu tradiciju i religijsku imaginaciju. U njima se ogleda cijeli svjetonazor zajednica koje su
Zivjele u vrlo specificnom krajoliku. Mirila, kako su ih dokumentirali Kraja¢ (1934), Glavici¢ (1980),
Troselj (1991, 1995, 2013), Pleterski i Santek, te Kati¢ (2010, 2017), nisu samo materijalni ostaci po-
grebnog rituala — ona su simboli¢ki odrazi svih u ovom uvodu navedenih procesa. Cin postavljanja
kamenih plo¢a na mjestu gdje pokojnik privremeno pociva oznacuje prijelaz, liminalni trenutak
izmedu zivota i smrti, ali i izmedu nomadskog puta i stalnog groba. Kao takva, mirila su i metafora
zajednica koje su kroz stoljec¢a boravile, migrirale, nestajale i vracale se, ostavljajuci tragove u
krajoliku — tragove koje danas mozemo cCitati kao povijesnu, demografsku i duhovnu kartografiju
prostora.
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