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Sazetak

U radu su izneseni rezultati etnografskih terenskih istrazivanja koje je autor poduzeo na
podrucju Bukovice od 2010. do 2018. godine. Grada se bavi vjerovanjima lokalnog stanovnistva u
natprirodno, fantasti¢no i ,onostrano”, odnosno pripovijedanjima o vilama, vjeSticama, morama,
urocima, valacima (osobama posebnih modi koje su pomagale drugima u borbi protiv nadnar-
avnih uzroka njihovih tegoba), vukodlacima i drugim noénim utvarama, a kontekstualizirana je
pomocu antologijskih etnografskih zapisa Vladimira Ardali¢a s kraja 19. stoljeca.






Uvod

,Narod. Cud. (Bukovi¢anci) U Bukovici, koja se prostire od Krke do Karinskog mora,
narod je jedan, koi je pun vracara i vracarica. Vila niko nije zaboravijo: i dan danasnji da
ij opazaju, kazu, i Cuju pjevati. A bas sav narod je vilovski.“ (Ardali¢ 2010: 26)

Na samom kraju 19. stolje¢a ovim je rijeCima Vladimir Ardali¢ zapocCeo opis svojih sumjes-
tana i sugovornika u tekstu objavljenom u jednom od prvih izdanja Zbornika za narodni zivot |
obicaje Juznih Slavena (1989). Dugogodisnji suradnik Jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti, plodan etnograf, veliki entuzijast i lokalni znalac, stvorio je korpus antologijskih zapisa o ,nar-
odnom® Zivotu u Bukovici u ¢ijem se fokusu nasao prostor njegovih rodnih Devrska (danas u
sastavu Opcine Kistanje u Sibensko-kninskoj Zupaniji) (Roksandic¢ 2011). lako sam se s Ardali¢evim
radom susreo jos kao student, u ranim fazama studija etnologije i kulturne antropologije na Filo-
zofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, tek sam ga u apsolventskim godinama poceo pomnije
iSCitavati i koristiti se njime za izradu vlastitih upitnica, koje sam od 2010. godine nadalje upotrebl-
javao tijekom nekoliko terenskih istrazivanja na podrucju Bukovice.

U prva dva istrazivanja sudjelovao sam kao suradnik na projektu ,ldentitet i etnokulturno
oblikovanje Bunjevaca*, pod vodstvom dr. sc. Milane Cerneli¢, tada redovite profesorice na Odsjeku
za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. U listopadu 2010.
godine zaputio sam se u selo Medvidu, a u lipnju idu¢e godine nastavio istrazivati na Sirem pros-
toru KruSeva nakon ¢ega su zakljucene terenske aktivnosti na podrucju Republike Hrvatske te se
nas fokus sukladno s terminskim planom projekta pomaknuo prema Backoj, odnosno prema po-
dunavskoj grani Bunjevaca. Igrom slucaja, prikupljenu gradu nikada nisam objavio, iako sam neko-
liko puta predstavio njezine dijelove.

' Primjerice, 2014. godine donio sam kratak pregled istrazivanja u predavanju naslovljenom ,Uvod u
predajni krajolik Ravnih kotara i Bukovice®, odrzanom u sklopu Radionice o interkulturnom i transkulturnom
dekodiranju i identifikaciji revitalizacijskih potencijala u sklopu europskog projekta ,Kula Jankovica: spomenik
kulture, pokretac odrzivog razvoja Ravnih kotara” u Islamu Grékom, a iducih sam godina nekoliko puta pred-
stavljao gradu studentima Studija etnologije i antropologije SveuciliSta u Zadru, gdje sam odrzao niz gostu-
jucih predavanja u sklopu raznih kolegija.
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Iducih godina posjetio sam Bukovicu vise puta, ponajprije zahvaljujuci prijateljevanju s dr.
sc. Mariom Kati¢em, izvanrednim profesorom na Sveucilistu u Zadru, koji je tih godina pripremao
izradu doktorske disertacije na temu praksi obiljezavanja mjesta odmaranja s pokojnikom u za-
obalnom dijelu primorske Hrvatske zbog ¢ega je iznimno dobro poznavao istrazivani prostor. U
meduvremenu se pruzila prilika i za tre¢u formalnu istrazivacku kampanju, ovog puta u sklopu
programa Ministarstva kulture Republike Hrvatske pod naslovom ,Golubi¢, Kudin most — kulturni
krajolik®, Ciji je nositelj bio Odjel za etnologiju i antropologiju Sveucilista u Zadru. Tijekom 2018. go-
dine, na inicijativu Konzervatorskog odjela u Zadru i tadasnje konzervatorice Lepe Petri, dr. sc.
Mario Kati¢ okupio je interdisciplinarni tim Ciji je zadatak bio izraditi studiju zastite karaktera kra-
jolika kanjona rijeke Krupe na osnovi terenskih rekognosciranja, pregleda arhivske dokumentacije
te analize grade prikupljene istrazivanjima. Prinvatio sam njegov poziv te smo se uputili na istrazi-
vanje koje je obuhvatilo lokalitete Krupu, Golubi¢ i Kastel Zegarski. Godinu dana poslije rijeka Krupa
proglasena je zasti¢enim kulturnim dobrom u kategoriji kulturnog krajolika, a mi smo dio etno-
grafske grade prikupljene terenskim istrazivanjem objavili u elaboratu naslovljenom ,Studija za-
Stite karaktera krajolika kanjona rijeke Krupe"” (Kati¢ [ur.] 2019, Dronji¢, Kati¢ i Kale 2019: 45-60).

Nakon terenskih istrazivanja, na poticaj dr. sc. Martine Dubolni¢ Glavan, znanstvene surad-
nice u Zavodu za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zadru, dr. sc. Mario
Kati¢ i ja usmjerili smo se na ovaj prostor istrazujuci arhivsku gradu. Proucavajuci dio rukopisne
ostavstine arheologa Luke Jelica (1864. — 1922.) pohranjene u Arheoloskom muzeju u Splitu —
konkretno etnografske zapise iz Bukovice i Ravnih kotara? - medu ostalim smo i nadogradili dosad
poznati korpus predaja o starom stanovnistvu (vise u Dronji¢ 2012) novim primjerima s podrucja
Bukovice. Istrazivanje smo predstavili u sklopu skupa ,Luka Jeli¢ (1864. — 1922.): istrazivac i
znanstvenik: valorizacija znanstvenog opusa”“ odrzanog u Zadru 24. listopada 2019. godine, a nje-
gove rezultate detaljnije smo razradili u tekstu namijenjenom zborniku skupa pod naslovom
~Folkloristi¢ki pabirci: etnografski rad Luke Jeli¢a®, koji je u postupku objave u trenutku pisanja
ovih redaka.

Stoga, moja je zelja u ovom prilogu objaviti svu preostalu neobjavljenu gradu s prostora
Bukovice koju sam prikupio od 2010. do 2018. godine kako bih, figurativnho govoredi, ,zatvorio krug*
gotovo desetljetnog istrazivanja ovog podrucja. Tijekom triju istrazivackih kampanja razgovarao
sam sa Sezdesetak osoba uglavnom visoke zivotne dobi, od kojih je gotovo polovica rodena dvade-
setih i tridesetih godina 20. stolje¢a. Podjednako su zastupljeni sugovornici obaju spolova, a s

2 AMS, Arhiv Jeli¢, I1., XII., XXIII.
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obzirom na etnicku pripadnost oko dvije trecine ispitanika izjasnilo se Hrvatima (uglavnom prve
dvije kampanje), dok su se ostali identificirali kao pripadnici srpske nacionalne manjine (tre¢a kam-
panja). Istrazivanje je provedeno tehnikom polustrukturiranog intervjua, otprilike tri Cetvrtine raz-
govora snimane su digitalnim diktafonom, dok je Cetvrtina biljezena ruc¢no ili na izri¢it zahtjev
kazivaca ili zbog nepovoljnih uvjeta koji bi utjecali na tehni¢ku kvalitetu zapisa (primjerice, razgov-
ori na otvorenom tijekom vjetrovita vremena, razgovori u neposrednoj blizini radnih strojeva,
prometnicaisl.).

Kao sto i sam naslov priloga govori, izlozena grada bavi se pitanjima vjerovanja lokalnog
stanovnisStva, primarno predodzZzbama o ,onostranome”, natprirodnom i fantasti¢nom: vilama,
vjesticama, morama, urocima, valacima (osobama posebnih modi koje su pomagale drugima u
borbi protiv nadnaravnih uzroka njihovih tegoba), vukodlacima i drugim noénim utvarama; kao i
predodzbama o mjestima na kojima se naoko brisu granice izmedu ovoga i onoga svijeta, zbilje i
tradicijske (folklorne) fantastike. Kako je od vremena kada sam zapoceo istrazivati Bukovicu do
vremena kada ¢e ovaj tekst ugledati svjetlo dana proteklo vise od desetljeca, svjestan sam da su
mnogi od mojih sugovornika ve¢ preminuli. Unato¢ tomu, zbog osjetljivosti teme ipak sam ih
odlucCio anonimizirati®. Na jednak nacin postupio sam i u slucajevima kada se imena osoba
spominju u negativhom kontekstu, odnosno kada su u raskoraku s opceprihvacenim moralnim
normama zajednice?, ili kako bi Ardali¢ kazao (2010: 25): ,Od koga $to bi, to o'de ne ¢u kasti: kad
svijet moze zagonetke pogadati, nek pogada i to.”

3 Stovige, neobiéno velik broj kazivada zamolio me da im ne havodim imena u buduéim publikacijama,
pogotovo u Krusevu. Odredeni su iskazali bojazan da bi sumjestaniili njih ili njihove obitelji mogliizvréi ruglu,
dok su se neki pribojavali ,sto ¢e fratri re¢". Distinkcija se vidi primarno u navodenju lokaliteta na kojem je
kazivanje zabiljezeno te se u pojedinim slu¢ajevima neizravno referiram na njihov spol (u formulacijama poput
.Kazivacica je napomenula“ili ,porema rijeCima kazivac¢a“. Istrazujuci vjerovanja u nadnaravna bi¢a na podrucju
Dalmatinske zagore Luka Se3o primjecuje svojevrstan problem ,nazadnosti* na prostoru Bukovice, po éemu
se razlikuje od ostalog istrazivanog prostora. Zakljucuje da je rijeC o prostoru u kojem se i hrvatsko i srpsko
stanovnistvo — uglavnom povratnici raseljeni tijekom Domovinskog rata — nalazi u delikatnoj politicko-etnickoj
situaciji u kojoj se pribjegava negiranju, autocenzuri i racionalizaciji sadrzaja na ovu temu ne samo iz bojazni
da ¢e ih pripadnik ,intelektualne elite” (odnosno istrazivac, kako ga Seo ozna¢uje) smatrati nazadnima nego
da ¢e ,nazadnost” dobiti i etnicki predznak sto je neprihvatljivo jer i Hrvati i Srbi nastoje ne ostaviti negativan
dojam (Seso 2016: 156-157).
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Vila nagorkinja

»Kazu, da su vile prelijepe devojke, u nekakvoj sjajnoj robi obuceje, koja ni gleti ne da u
se; ali da imadu do koljena noge od mazge, pa ko ij vidi, da im se za boga cuditi ni smi-
jati ne smije. Kazu tako da im se jedan nasmija, a one da su ga uzele pa prebacivale
pré brda jedna drugoj na ruke.” (Ardali¢ 2010: 277)

U narativima stanovnistva istrazivanog podrucja vila zensko je bi¢e neobicne ljepote, vitka
stasa i duge kose, odjevena u bjelinu, ,ali nije sva kao Covjek, ima noge ko magare” (Medvida) ili
»SU Joj noge kozje" (Krusevo). Ima krila i moze letjeti, a nerijetko provodi vrijeme u drustvu drugih
vila igrajuci kolo. Frazom ,vila nagorkinja“ komplimentirale bi se izrazito lijepe djevojke, dok ona
ujedno svjedocCi o predodzbi kako ova fantastiCna bi¢a stanuju na osamljenim planinskim
vrhovima® juznog Velebita.

Vile su se susretale na planini, ali i u blizini sela u Bukovici, neposredno ili su ostavljale
tragove kopita na mjestima na kojima su igrale kolo: ,Vidjeli bi ljudi male stopice pa su govorili da
su to kao vile bile" (Kastel Zegarski). Nerijetko su se vidale oko izvora vode, pa su neki i prozvani po
njima, poput Vilinog vrela na podrucju koje lokalno stanovnistvo naziva Prezid dolac (Golubig) ili
Viline vode na brezuljku nedaleko od Pilipovi¢a (Medvida). Usto, motiv vile koja se umiva na izvoru
omiljen je u pricama lokalnog stanovnistva:

~IMmamo mijednu ogradu gore, voda se zove Osa. | moja baba pokojna pri¢ala, tamo se
cura umivala. Imala je duge kose. | kazala joj ta njena mater, od moje babe, dobro si ti
duso uranila kad umivas. A ona kad se okrenila njoj, ona je vidila da to nije cura, nego
vila." (Krusevo)

4 Drugim rijecima, ako se necije ime i prezime spominje u kontekstu pri¢e o vjesticama (kada je osoba
sama imenovana vjesticom) ono je zamijenjeno generickim osobnim imenom koje je ucestalo u zajednici. S
druge strane, buducdi da su valaci smatrani osobama od povjerenja, Stovise, osobama kojima mnogi duguju
Zivot, navodim ih bez anonimizacije, onako kako su ga/je sami kazivaci naveli.

5 ,Najvise vile prebivaju onde de njima niko pric¢i ni do¢i ne moze, a to su velike i uzvisene grede i ku-
kovi, kojima ne more pri¢i man da gavran i orao.” (Ardali¢ 2010: 277)

MIRILA U KONTEKSTU



S jedne strane, predaje vile opisuju kao plaha bic¢a, oprezna u susretu s Covjekom:
,Vile su u staro doba bile tu. Vidite ovo brdo veliko... Gradina se zove. Velika Gradina. To
bi vidili oni koji Cuvaju blago, pa da vide kako igraju kolo. Onda kaze, ¢im opaze nas,
onda uteku!* (Krusevo)

Medutim, zabiljezeni su i narativi koji do¢aravaju njihovu naglu narav:

,Bio je jedan nas, neki Ante Basi¢... Sicam se da su drugi pricali.. Da su tu oko kuca
Basica, uvece su gonili ovce, stado, a on je osta kod kuce da ¢e vecerati. | kad je posao,
dosao kod kuca pod Krécom, mi tako kazemo, i vidio on da se kolo igra. Bilo je to litnje
doba, sve buja i tako... A tu bili vinogradi i on rekao njima, nagrdio ih, Sto ste vi cure sad
uvatile kolo, a ovce su mozda vec u vinogradu i rade stetu. | pogleda malo bolje, uc¢inile
mMu se nepoznate. Imale su duge kose, a noge cudne, kao kozje. | veli, jedna se pusta i
trisnula ga. Onda su mu kasnije drugi rekli da su to bile vile*. (Krusevo)

Ambivalentnost vilinske naravi jedna je od osnovnih karakteristika narativa o ovim bi¢ima,

u ¢emu se uostalom i ocituje njihova ,onostranost”. Vila naglo reagira u situacijama kad je ljudi ne
postuju, ali jednako tako i nagraduje dobrotu koristeci se svojim natprirodnim mocima. Ardali¢
biljezi (2010: 280):

+Vile koliko mogu uciniti svijetu dobra, toliko i zla; one mogu svojim ocima bandu a

bandu prostrijeliti. Pripovijedaju, da su dosle pred neciju kucu i stan, u kome je bilo

dosta blaga: ovaca i koza; upitale su kako Zivu ti ku¢ani, imaju li omrsaja®. Oni su odgov-

orilida oni ne jedu mesa, nego o gozbami, jer da nemaju Sta klati. A one su kozijac oSin-

ule o€ima u avliji, i odma ij je sedam palo, te su im rekle: ,Kad ste Zeljni mesa, eto vam

ga, pa se najite i zagaste suvotinju.”

S druge strane, u Medvidi je zabiljezeno nekoliko inacica price s motivom vile koja je
darovala plodnost pastiru koji joj je napravio hlad dok je spavala i tako mu zahvalila:
,Neki Mrsi¢ naso vilu da spava i metne veSe glave grane neke, i ona kad se probudila
ona doéla k njemen. Jesi mi ti granu metnija nad glavu? Veli, jesam. Sto Zeli§? Reci, 5to
Zeli§? Zelim da nam date dosta blaga. Koza. | od tada imaju sre¢e u kozama, i danas ih
imaju mnogo.”

& Omrsaj, m. masna hrana. (Ardali¢ 2010: 473)
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Stoga je i stajaliste lokalnog stanovnistva o vilama dvojako. S jedne strane, nacelno se sma-
traju dobrim bi¢ima (u usporedbi s vjeSticama, morama i slicnim bi¢ima koja su iskljuc¢ivo okarak-
terizirana kao zlonamjerna), dok su s druge strane koristene kao sredstvo za plasenje djece. Prema
rijeCima kazivaca, u Krusevu se Cesto kazalo: ,Odnit ¢e te vila na Velebit!"

Na istom lokalitetu zabiljezeno je razmjerno malo predaja o vilama u odnosu na druga is-
traZivana sela, a iz prikupljenih podataka razvidno je kako su nerijetko izjednacavane s vjesticama:
,Vistice i vile, to ti je isto. Ista stvar! To se samo po noci sastajalo. | letalo, a kud je letalo to samo oni
znaju.” Takoder, lokacije poput Tulovih greda na Velebitu (sl. 1) ili Vréeva, brda u jugozapadnom di-
Jjelu Ravnih kotara’, koje su kazivaci cesto navodili kao stanista vila ujedno su i lokacije vjesticjih
sastanaka (usp. Seo 2013/2014).

sl. 1. Pogled na Velebit iz Kruseva. Foto: Matija Dronji¢, 2011.




Ni o drvo, ni o kamen

»Kazu, da vjestice mogu kroz kljuCanicu od brave uci i izaci; da se navise pretvaraju u
letuce stvari, kao u tice svake vrste, u crne kokosi i u tuke. One imadu svoj delvet vise
puta pro godine i svoje sastanke, a najvise se vrzlaju Stokuda okolo poklada, t. j. zadnje
nedelje od mesojeda. Tadaj im je dodato, da mogu raditi stogod oce: najdraze im je
srca djetinja jesti, pa od obra vola mlada i od konja.” (Ardali¢ 2010: 281)

U predodzbama lokalnog stanovnistva vjesStice odnosno vistice, viscice ili strige® maliciozna
su ljudska bi¢a s posebnim mocima kojima mogu nastetiti drugim ljudima i njihovu vlasnistvu, u
prvom redu domacim zivotinjama ili usjevima. lako su pojedini kazivaci naveli kako vjestice mogu
biti i muskarci i zene, ipak prevladava konsenzus kako je u prvom redu rijeC o starijim Zzenama Ciji
je izgled na neki nacin odavao njihovu ,pravu prirodu”. Ponajprije, ,vjesticu se moglo prepoznati
po zlim oc¢ima“ (Medvida), dok je u KruSevu zabiljezeno kako ,vistica ima jedno oko crno, a drugo
zeleno”. Takoder, vjestica se nerijetko pojavljuje uoci ili nakon nekog zlodjela na vratima kuce i
,dode pitat nesto" (Krusevo).

Druga dimenzija vjestiCjeg izgleda potpuno je onostrana, a predstavljena je u liku tzv.
,nocne" vjestice (usp. Pocs 1999, Mencej 2006: 187-242). Odnosno vjestice koja se pojavljuje kao var-
nica (iskra) ili svica koja obilazi selo po mraku: ,Puno se toga vidilo preko lita. Vistica se vidjela kao
svica, tih svitnjaka bude preko lita puno.” (Krusevo)

Kazivacica iz Medvide osvrnula se na vlastito, tragi¢no iskustvo:

,Pazi me Sto ¢u ti re¢. Ja sam imala curicu. Od dvi godine i osam miseci. | ide vatra,
svitlo. To je to, duSmanice... Ide svitlo, a ja ¢apila ono moje dite i u kuc¢u. A ona oce da
gleda u to svitlo. | doslo to ve¢ nama, vese kuce, a ono dva pasa nasa, ko dva vuka mrka...
Zaroje se, svitla nestade! Petak je. A ono moje dite poboli, gori! Nikako ona nema mira,
nosaj, ona place. | umrla u subotu uvece. To je nju svitlo sigurno sanjelo, sigurno [kroz
plac]... Te duSmanice, vistice su to bile.”

Predodzba o nastanku vjestice usko je vezana uz jos jedno, srodno fantasti¢no bi¢e — moru:
.Nekad se dica radaju u plavoj kosuljici® i ako roditelj to ne otkrije sve¢eniku, onda
postane mora. A kad se uda, onda postane vistica.” (Krusevo)

7Vise u nastavku teksta.

& Nazivi nisu lokalno specifi¢ni, osim termina striga koji prevladava na podrucju Kruseva.
2 Amnionska ovojnica.
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| vjeStica i mora mogu letjeti, biti nevidljive i uvuci se u kucu kroz kakav procijep ili
kljucanicu. Mora ,pritisne” (Kastel Zegarski), ,sasne onog koji je meke krvi* (Medvida), odnosno
muci djecu i mlade ljude u snu na specifican nacin:

»A bilo je toga dosta. Djevojka ili de€ko spava, onda na nj padne mora i cica mu cice. A
onda on se dize i ako je uvati, onda je istuCe i vise se ne vrati. Tako je to bilo. Ako je ne
uvati, onda nista." (Krusevo)

Hvatanje, odnosno javno raskrinkavanje more, nacin je kako se mogu sprijeciti opetovani
noc¢ni posjeti:
,Bilo je kad se uvati. Moj stric pokojni uvatio. U ruke. | ne znam sto mu je platila da je
pusti, darovala ga je, samo da ga pusti. | prikazala mu se. Kaze, kad malo uvatis, nemoj
pustat viSe, nakon toga vise nikad nece." (Krusevo)
i
A pricalo se da su zene vatale. Cekaj, Eekaj i uvati. A nevidljiva je i prode kroz buzu od
kljuca. | kad je uvati i to svima kaze, onda ova vise to ne moze raditi. Kao, otkrivena je,
nema vise moc." (Krusevo)

Poput vjestice, i mora se moze pretvoriti u Zivotinju (naj¢esce crnu), a kazivaci su istaknuli
da takoder dolazi iduceg jutra traziti nesto:

,E sad ¢es ti Cut! E majko bozja, istina je sigurno! Ona se moze u macku pritvorit! U
macku! Mi smo radile, sestre i ja, pokojna mater vec leglai... Mi ti legle, mi pocele spavat,
a sestra dobila pritisak, kao gusi je. | Cule mi to, skocile i upalile svitlo! A ono mackal!
Otkud!? | navalile mi, bacale cipele, a macka bizi i vice [smijeh, op. zap.]. | utekne. | ujutro
se babi potuzili, divanili sto je bilo. A kaze ona, ko vam god prvi bude ujutro dolazio
nesto trazit iz kuce, taj vam je nasmeta. | stvarno, evo te jedne babe! | mi to sve njoj
kazali, da sram je bilo! Ja joj kazala ja ¢u te ¢ekat idudéi put kad dodes, ubit ¢u te! | nikad
vise nije dosla.” (Krusevo)

Uz &in neposrednog hvatanja i/ili javnog raskrinkavanja, postoji niz postupaka kojima su se
stanovnici istrazivanog podrucja stitili od no¢nih posjeta ovih bi¢a. Na svim lokalitetima zabiljezeno
je kako su majke djeci mazale prsa bijelim lukom, u Medvidi se prakticiralo mazanje prsa tintom
iliugljenom ,da se drugi dan vidi na zeni*, a u Krusevu je zabiljezeno kako bi se ispred ulaznih vrata
na konac objesio sSuplji kamenci¢ za zastitu.

Kao sto je vec¢ naznaceno, nakon udaje mora postaje vjeSticom i sastaje se ,na raskrs¢ima
po noci s drugaricama” (Medvida). Na istrazivanom podrucju zabiljezeno je nekoliko inacica Siroko
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rasprostranjene predaje o vjestici koja s pomocu fantasti¢ne formule ,ni o drvo, ni o kamen* odleti
na sastanak, nakon Cega je slijedi sumnjicavi suprug (ili mlada zena iz kuce) koji nenamjerno Cini
vaznu pogresku priizgovaranju magicnih rijeci. Primjerice:

sImala mater sina. Mater imala sina. Mater ozeni sina, kad nista. | jedno vece, vidi on,

nesto rece, a mater odleti. Zena odleti. One rekle, ni o drvo, ni o kamen, neg u Brusku

pod krusku. A on crni nije razumio, pa reko i o drvo, i o kamen, u Brusku na krusku. |

kad on doso, porazbija se sav. Doso kuci, e! TuCe mater, tuce zZenu, sto se sav izrazbijo.

Kad on na ispovid popu. Gdje je mater, gdje je Zena? Kaze on, to ja ne smin kazat. Kazi-

vaj! | on kaze sto je bilo. | kucéi, udri mater i Zzenu, ispovidaj se! | drugi put, i treci! | goni

on njih popu, ispovidaj se! | ispovidile se i onda vise duSmanice nisu mogle bit!

(Medvida)

Zanimljivo je kako se uz izgovorenu formulu'® vezu razlic¢iti lokaliteti. U Krupi je zabiljezeno
,Ni o drvo, ni o kamen, vec vise Knina pod orase!”, u Medvidi ,Ni o drvo, ni o kamen, neg pravo na
Vréovo!™, a u Krusevu se govorilo kako se ,vjestice namazu nekom masti pa kazu: ‘Ni o drvo, ni o
kamen, neg u Tulove grede” Ardali¢, pak, biljezi formulu (2010: 281): ,Ni o drvo, ni o kamen, neg
pod oras pod Prominu!®

U juznoslavenskim tradicijama, ali i Sire, orah se smatra nesretnim drvetom, te je vezan uz
koncepte poput smrti i podzemnog svijeta (Vins¢ak 2002: 136). | kod Ardali¢a se eksplicitno veze
uz nesrecu, vjestice i smrt (2010: 264):

,Oras, ko ga ima u avliji, vele, da je nesretan. Osim sto najviSe puca grom u nji, lad je
njegov nezdrav. Ima ljudi da vole na suncu stati neg i¢i pod nj ladovati; vele da se ne bi
pod njim nikad naspava’, jer svaka vada na nj pada, a najvise vjestice. Ta znate li vida je
nas Vaseljda Amrozi¢ takav pravi i mladi oras ima’ pred ku¢om u avliji, te ¢im mu sin
umrije (bilo mu je 17 godina), odma ga je posjekao. Kune se i dan danasnji da nije ima’
tog orasa pred ku¢om, ciko da bi mu sin i danas bijo Ziv, jer ga je neSto § njega prostrijelilo.”

1 Formule u stihu koje su izravno vezane uz vjesticji let pojavljuju se u hrvatskim predajama o vjesti-
cama u brojnim varijantama, ovisno o geografskoj lokaciji. Pravilan izgovor formule, medu ostalim postup-
cima, omogucuje vjestici uspjesan let, dok onomu koji je pogresno izgovori takoder dopusta let, ali zbog
omaske u pravilu na odrediste dolazi izubijan i izmmucen (vise u Marks 2007).

"Moji sugovornici objasnili su da je na Vréevu ,stajao orah oko kojeg su vjestice igrale kolo* (Medvida).
Lokalno stanovnistvo nezadovoljno tradicijama koje su ga oznacile ,vjesti¢jim brdom Vréevom* odlucilo je
na brdu izgraditi kapelicu te je posvetiti Blazenoj Djevici Mariji od Krunice (vise u Seso 2014).
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Prema rijeCima gotovo svih kazivaca, vjesticji sastanci odrzavali su se na poklade: ,ISla su
dica gledat oko poklada navecer da ¢e vidit vistice kako letaju!“”? (Krusevo), a medu lokalnim
stanovnistvom i dalje postoji blijedo sjec¢anje na praksu vezanja crne krpe ili crnog konca oko ko-
mostri: | ako se, veli, koji odrisi po noci, onda se veli da je bila vistica, da se odrisila. Kao, utekla je!”
(Krusevo)

Objasnjenje je moguce pronaci kod Ardali¢a (2010: 152; 285):

.Na poklade uvece svak sprema dobru veceru. Kad se veceralo, ,povezali vjestice" i za-
pretali rog u vatru, onda dekoji dovikuju u komsiluku jedan drugome:, O, Jovane, dobro
svezi kobilo, jer Ce ti zastraniti u selo i Stetu uciniti!” To je reci da ima opaz na zenu, da
ne bi etila u vjestice. (...) Na poklade osim roga, sto svaka ku¢a mora da zaprece u vatru,
da im smrdi tu doci, ma vjestice vezu crnijem koncom, pa te uzlove objese o verige nad
vatrom: ko to radi, namijeni svakoj uzao. Ako je glas, da je vjestica, pa koliko znadu, da
po imenu u selu ima vjestica, onoliko valja da bude uzlova; ako je vjestica s kraja sela,
onda joj je s kraja i uzao, i tako sve redom do najkasnjega znade se, kojoj koji pripada
uzao. Sad ako su vjestice, svaka e se odrijesiti; ako li nije, ne ¢e. Tako po tijem uzlovima
znadu, koje su one u selu.”

Takoder, smatra se kako su vjestice iznimno aktivne na Jurjevo, a ugrozene su ponajprije
domace zZivotinje:
»Za svetoga Jurja moj pokojni ¢aca nije dao blago iz kuce sve dok neko drugi ne prode,
da njegovo ne pokupi carke na putu. A prije sunca se kitile kuce zelenim grmom, sve.
| ove zle zene, Sto su bile, Sto bi odnile mliko... | one prije sunca na Jurjevo dodu pitat
bilo sto, ili konca ili soli, ma bilo sto je bilo dovoljno pitat da joj se dade. Tko je to znao,
potira je!" (Krusevo)

2 Ardali¢ biljeZi da se na vlastite oci uvjerio u stvarnost ovog narativa (2010: 285-286): ,Kad se vecera
na poklade, idu gledati na brdo, kuda vjestice lete. To ja nijesam vjerovao; onda lani pozovu me na poklade u
drustvu da idem. OtiSao sam, zasjeli smo na visinu te ¢ekaj i stoj. Kad se ukaza svjetlost, s modrim plamenom
velika poput kokosi, de izade sred Varivoda daleko od nas 4 do 5 kilometara, pa leti pa leti te u nase selo u
neke kuce is¢eznu. Kad otalen domale tri izletise te |ét, |ét pa u druge kuce, i tako na vise mjesta vidali smo
de iz kuca dolijec¢u i izlije¢u po vise nji'. (...) Eto to sam ja moijem oc¢ima vidijo."
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Vjestica moze ,,odnit kravi mliko* (Medvida), tj. ,ukrast vareniku* (Golubic¢), odnosno pomusti
tudu kravu s udaljenosti na fantasti¢an nacin, muzudi crnu vunu ili kakav konopac prebacen preko
komostri. Ardali¢ biljezi (2010: 155):

»Jedna je curica u nasem selu, kad su je pitale zenske, kazala: ,,Bogme moja baka pro
grede u kuci objesi uze pa iz njega namuze pun kabli¢ varenike, kad joj god pane na
um.”“ To se potpuno drzi da je istina, jer imade nekije, da nemaju ni 10 do 15 glava blaga
sitnog, a imaju dosta varenike, sira, mlijeka kisela, masla, i punu mjesinu opet skorupa
i skute za zimu. Toga ne more naci ni toliko onaj ko imade po stotinu glava blaga. Kazu
koja je tako pokradena varenika da sva pomoderi, i sirci su modruskasti; a kad su taki, to
je znak, da ono, sto valja, odnijele su vjestice, a gospodaru od blaga ostale su
smucaline.”

O rasprostranjenosti i relativnoj starosti ove predodzbe govori podatak kako ju je jos 1770-
ih zabiljezio Alberto Fortis tijekom svojih putovanja Dalmacijom, u kontekstu Morlaka (2004: 44)
,Stare vjestice u Morlackoj znaju bacati mnoge vradzbine; ali jedna od najc¢esc¢ih ona
je kojom se zasusuje mlijeko u tudih krava da bi vlastite imale vise."

Kako bi se sprijeCio gubitak mlijeka, odnosno krada, dio kazivaca naglasio je da se na Jur-
jevo kravu mora pomusti prije zore, a pojedini su se prisjetili kako bi se ,priko cilog praga di boravi
blago mecala ¢uskija. Da ne bi nasmetalo, da ne bi na mliko islo. Da vistica ne ukine mliko blagu.”
(Krusevo)

Naposljetku, nevezano uz Jurjevo, u Medyvidi je zabiljezeno vjerovanje da su cobani mogli
prepoznati situaciju u kojoj vjestice idu oko ovaca te se od nje uspjesSno obraniti: ,Kada se ovce
skupe na hrpu i bleje, dode ¢oban, baci aljak na pod i udara ga stapom kako bi otjerao vjesticu.”
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U uroka dva oka

LVjestica mora, lezi doma,
Bog te kleo, sveti lvan peo!
Ne mogla mi nista uciniti,
Dok ne prebrojis po polju travke,
Po gori vr§je, po vrsju lisce,
Po pasu runju i po magarcu strunju!”
(Ardali¢ 2010: 287)

lako je maliciozno djelovanje vjesStica na domace zivotinje — primarno egzistencijalno sred-
stvo istrazivanih populacija u tradicijskom kontekstu — smatrano vrlo ozbiljnim ¢inom, zastita ljud-
skog zdravlja i zivota bila je na prvome mjestu. Dok mora samo muci ljude u snu sisajuci im prsa,
za vjesticu je zabiljezena predodzba kako moze ,srce isisat” (Krupa). Medutim, u zabiljezenim nar-
ativima vjestice su ponajprije Stetile putem raznih uroka koji se u lokalnom govoru oznacuju nizom
raznovrsnih naziva poput ucindbe, nasmetala, napade, nagaze, caro(to)lije itd. Urok je mogao biti
fizicke prirode, odnosno kakvo klupko vune ili dlake postavljeno na put, skriveno u postelju ili za-
kopano ispod kuénog praga, ali i kokosje jaje:
,Naslo bi se pretezno svih vrsta konaca. Zakopano... Ma svakako. Jel vi meni vjerujete
da sam ja pod poglavacom moje dice to nasla. Isto tako, u vrtle su podmecali jaja. Od
kokosSi. A one ne mogu i¢ tamo, to je isto neko zlo bilo. | onda sto, mi nalozi vatru i baci
to unutra. | to na raskrsnici puta, di se kriza, tu bi nalozili vatru. Ili u Zrmanju.” (Krusevo)

S druge strane, vjestica je mogla nastetiti nekomu i pogledom, tj. kazalo bi se kako ima
pokvarene oci. ,Kad bi se iSlo s ovcama i srelo tu jednu zenu, odma ih tiraj na drugu stranu jer ¢e
dvi, tri krepat!* (Krusevo)

Sposobnost da nekomu nasteti pogledom nije bila iskljuCivo rezervirana za vjestice, nego
se smatralo kako postoje odredeni ljudi koji takoder imaju moc te vrste. UnatoC tomu Sto njihove
namjere nisu bile lose, nehoticno su mogli napraviti komu kakvo zlo: ,Govorilo se da pokojna, tu
jedna zena, da urekne janjca, stoku, ali da nije bila loSa, nego to nije znala kontrolirati.” (Krusevo)

Takoder, ako osoba nesto pohvali, ,onda se urekne. Isto tako, ako se zacudi neCemu, isto
bude. Tako je tu jedna, od ovih kuca doli, jednom pohvalila tu jednu curicu Sto je iSla, da je lipa i
tako, a mala pala u nesvist odma. Ali nije ona to tila, nije znala kako s tim..." (KruSevo)
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Kako bi se anuliralo djelovanje uroka, pristupilo bi se krizanju, odnosno izvodenju posebnih
molitvi. Tijekom terenskog istrazivanja zabiljeZio sam brojne fragmente tih tekstova, ali i jednu go-

tovo cjelovitu inaCicu molitve protiv uroka iz Medvide:

»Prije se dragi Isus rodi
neg na Mariji® rana zgodi
kako Isus lici
majka mu se dici
urok sidi pod pragom
uroCica nad pragom
u uroka dva oka
jedno vodeno
drugo vatreno
poskoci vodeno
utrni vatreno
uroci, zaloci
ja vas molim bozjom milosti
da joj krvi ne pijete
da joj kosti ne lomite
da idete u zelenu travu
zelena trava crnoj zemlji dala
crna zemljo, zelena travo
koja jesi leguca, podniti moguca
ja te krizom krizam
i svete majke likom
da ove bolje ove Marije
da ona ostala zdrava i prava
kao od svoje majke pala
od istoka idu tri svete sestrice
nase tri svete metlice
da ocistu ovu Mariju

¥ Ime osobe kojoj se zeli pomocdi.

“ Slicne tekstove zabiljezio je i Ardali¢ (2010: 290-291).

od svake bole, bolesce
jedna Cisti od uroka
druga Cisti od zaloka
treca Cisti od napade
nagaze
Carotolije
svake bole
od bolesce vise nema nistal“™
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Kazivacica je naglasila da nakon zavrsetka molitve urok prelazi na osobu koja ga pokusava
skinuti, pa je potrebno ponovno moliti istu molitvu, uz napomenu kako se tada izgovara vlastito
ime. Medutim, u sluCajevima kada ovakvi postupci ne bi urodili plodom ili su posljedice uroka bile
uistinu ekstremne, lokalno stanovnistvo pribjegavalo je obratiti se svecenstvu za pomoc. Primjerice,
u Krusevu je zabiljezeno sjec¢anje jedne kazivacice na slucaj vlastite majke koja je izgubila petero
djece u njihovim prvim mjesecima zivota. O¢ajna Zzena obratila se za pomo¢ lokalnom fratru koji
joj je savjetovao da pretrazi kucu, da bi nedugo zatim utvrdila kako se ispod njezina bra¢nog
kreveta sve to vrijeme krio ,kriz uzet s groblja“

Sve do devedesetih godina 20. stoljec¢a bilo je uobicajeno potraziti pomoc¢ kod svecenika
,druge" vjere:
,Nasi su, kao... Nasi! Mi katolici namjerno idemo pravoslavnom popu, a pravoslavci
katolickima. | ja gledam, nesto nije u redu s blagom, idem kod pravoslavnog.” (Medvida)

Predodzba kako je ,molitva od popa druge vjere bolja*“ Siroko je rasprostranjena na istrazi-
vanom podrucju pogotovo kod stanovnisStva i jedne i druge konfesionalne pripadnosti, dok su po-
jedini sugovornici isticali kako su katolici u pravilu pravoslavhom svecenstvu (Sl. 2) jer su se
pribojavali reakcije vlastitih zupnika: ,,Katolicki bi se ljutio, nisu mu smili re¢. Jer on nije u to virova,
pa su rade isli pravoslavnima.” (Krusevo)

Naposljetku, fenomen religijskog pluralizma u kontekstu vjerovanja najbolje ilustrira jos
jedan primjer iz Kruseva. Jedan kazivac iz Kruseva, roden tridesetih godina 20. stoljeca, ispricao je
da je njegova majka prije njega rodila jos dvoje djece koja nisu prezivjela prvih nekoliko tjedana
Zivota. Prema njegovim rije¢ima, i on je bio ,slab” kad je roden, a kako mu ni fratri nisu mogli
pomoci, obratila se za pomoc¢ ,popu koji ju je poslao svojima u manastir na Krki“ gdje su ga
JKaluderi krizali, uranjali u vodu i molili litanije". Kazivac je naglasio da su mu spasili zivot te je
napomenuo da je njegova Majka nakon toga imala jos Cetvero djece koja su bila savrseno zdrava,
Sto je protumacio kao neupitan dokaz da je ,tog dana uc¢indbe nestalo®.

Uz svecenike i ,babe koje su krizale* (Medvida), po pomo¢ se odlazilo kod valaca ili valacica.
Prema objasnjenju kazivaca, valac ,vala“ u grah, sol ili karte. Bili su na glasu kao ,proroci” (Kastel
Zegarski), vidoviti ljudi koji su mogli ,skidat o&i i progitat sve &to je u kudéi* (Medvida). Lijecili su
molitvom, travama i zapisima, a njihovu moc¢ ilustriraju rijeci kazivacice iz KruSeva: ,Valac je bio jaci
od baba, on je bio kao profesionalac!”
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Najistaknutiji vala¢ na cijelom istrazivanom podrucju svakako je stanoviti Buro Vukic iz
BioviCina Sela (danasnja opcina Kistanje)'®. Prema rijeCima kazivaca, bio je na glasu kao ¢ovjek
posebnih sposobnosti, a u posjet bi se obvezno dolazilo s malo soli i komadom odjece osobe kojoj
je trebala pomoc:

,OnN je bio vidovit Covik! Znao je pripoznat ko je bolestan, nesto bi se robe od tog Covjeka
nosilo njemu. | so, obavezno so! | po tome on zakljuci sto je..." (KruSevo)

Zabiljezena su zanimljiva kazivanja o cudesnim rezultatima njegova rada. Primjerice, znao
je uputiti ljude na izvor uroka:
,Gledaj ovo, njeni su [referira se na suprugu, op. zap.] drzali konje i krepavali su im ti
konji. | onda su oni isli kod njega, i on im je rekao da ima jedna crvena krpa tu gdje
ulaze oni ispod, da je netko napravio nesto i da zato krepavaju. Pol metra ispod praga
kopajte i nadite crvenu krpu. | kaze, nadite i ne¢e vam vise krepavat. | tako su napravili
i sve je bilo dobro.” (Krusevo)

Nakon sto bi se sporan predmet pronasao, bilo ga je potrebno unistiti na siguran nacin, sto
je nerijetko ukljucivalo izgovaranje posebne formule:
,Puro bi znao kazat ovo zamotajte i bacite u Zrmanju. | recite to sto sam vam ja reka -
kako ovo nosilo, da onoga nosi ko vam je to napravija.” (Krusevo)

Njegovi naputci katkad su ukljucivali specificne zadatke s odredenim zabranama, koje su

se morale postovati ako se oCekivao pozitivan rasplet situacije:
»1aj Buro je trazio, ja sam bila tada mala... Nisu se slagali brat i nevista, i majka je isla
svukuda, i tom Buri i on joj je rekao da iz zivih vrila vode donese, kao da ¢e to pomoc.
Ali kad ide po tu vodu, da ne smi s nikim progovorit. A ja isla i mene stric usrije! | on
mene pita da kud ¢u, a ja nista, okrenem glavu. Sad meni nezgodno, on stariji Covjek...
| ja se pritvorila, da mi je nesto, samo da odem [smijeh, op. zap.], da ne bi krivo napravila
kako je on reko..." (Krusevo)

>S obzirom na prikupljenu gradu i podatke iz literature, razdoblje u kojem djeluje Buro Valac proteze
se od vremena neposredno nakon zavrsetka Prvog svjetskog rata pa sve do osamdesetih godina 20. stoljec¢a
(Sedo 2016: 236, Luli¢-Stori¢ 2000). Buduci da je rije¢ o realno dugom razdoblju, moZe se pretpostaviti kako se
u liku Bure vjerojatno utjelovljuje i nekoliko osoba koje su bile na glasu kao oni kojima se odlazilo po pomoc.
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Takoder, bio je poznat i kao osoba koja moze izraditi zapise:
»I1S8lo se Buri valacu i za svaki slucaj, kad se cura tila udat ili tako nesto... On bi napravija
i neki zapisic¢, da se nosi u robi unutra, da se to ne vidi, da mu ne smeta. Tu je bio jedan
decko, ¢im bi ga ta osoba vidila on bi zamjera. Onesvistija se. | svukuda je njegova mater
iSla, ali tek mu je DBuro vala¢ pomoga. Napravija je taj zapis, ovaj ga je nosija oko vrata i
vise nije bilo problema.” (Krusevo)

Unatoc velikoj popularnosti Bure Vukica, zabiljeZzeni su samo rijetki fragmenti sje¢anja na
pricu o tome kako je postao vala&. Zahvaljujuéi terenskim istrazivanjima Jasenke Luli¢-Stori¢, kus-
tosice Etnografskog odjela Narodnog muzeja u Zadru, ostala je saCcuvana jedna od inacica predaje
kojom se otkriva fantasti¢no podrijetlo moci ovog iznimnog Covjeka (2000: 69):

,Kad je kao mladi¢ ¢uvao volove na Dobrom dolu u Velebitu, zaspao je na vilinu guvnu.
Vile su ga razlju¢ene probudile, podarivsi mu zivot nakon sto im je obecao svoju
poslusnost. Tada su ga one osamnaest dana vodile po Velebitu i upoznale sa svojstvima
trava i nac¢inom lijecenja. Nakon toga Duro se vratio u selo i radio kao travar.“®

Uz valaca Buru, u razgovorima s lokalnim stanovnistvom nekoliko se puta pojavilo ime nje-
gove prethodnice Sene (ili Senije) koja je prema pricanju kazivaca zivjela u okolici Kruseva. U Karinu
je sredinom sedamdesetih godina 20. stolje¢a neki Ivanis ,skidao madrun® (bolest trbuha), a na
glasu kao dobra valacica bila je Burina suvremenica, stanovita Peka iz Benkovca (ili Popovica) koja
je lijecila travama.

6 Predodzbu o interakciji vila i Covjeka koji je obogacen ,skrivenim znanjima“ zapisao je i Ardali¢ (2010:
277). ,Ti kad bi se vratili, onda bi se tek znalo na njima, da su s vilami isli, jer koga one uzmu sobom, valja da
je kaderan, te nagone ga, da $ njima posla mora imati. | taj sve poslije trave od ljekarija poznaje, i zovu ga da
je s vilovske strane'. Pedesetih godina 20. stolje¢a Maja Boskovi¢ Stulli biljezi kazivanja o Buri iz ,Bivi¢ina“
sela (sic) u Pokrovniku pokraj Drnisa (1952: 69) te Lickom Cerju (1955:128) u kojima se navodi kako su mu mo¢
podarile vile, zbog ¢ega ga Zoran Ci¢a izjednacuje s vilenjakom (2002: 87-88). Takoder, i Luka Se$o tijekom
svojih terenskih istrazivanja u Bukovici nailazi na podatak o stanovitom Duri koji je tvrdio da je zahvaljujudi
vilama pruzao ,pomoc¢ narodu* (2016: 236). Medutim, u sje¢anju Sesine kazivacice doti¢ni je bio na glasu kao
varalica koji se koristio svojim ,vilinskim*“ renomeom kako bi uvjerio imucne seljake da prepuste zemlju drzavi
u sklopu agrarne reforme nakon Prvog svjetskog rata (2016: 237).
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sl. 2. Manastir s crkvom Uspenja Bogorodice, Krupa. Foto: Matija Dronji¢, 2012.
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Pokozlacio se, mrtvi se diga!

,Kao Sto ima vila i vjestica, tako ima i vukodlaka; njima kazu i: I16de, vade, ucovjesti, ut-
vare, prikaze, gadaline, plasila i strasila. Oni bazaju i tumaraju, otkad se smrkne, pa dok
ne poCnu pijevci pjevati i zdrava Marija zvoniti; onda se oni vrac¢aju u svoje grobove. Na-
jvise se prikazuju na raskrsnicama putova obnoc¢ i u onijem kuc¢ama, gdje se mrtvijem
na pali svijeca i ne Cini pomen za pokoj njihove duse.” (Ardali¢ 2010: 269)

Tijekom terenskih istrazivanja prikupio sam znatan korpus pri¢a o povratku pokojnika
medu Zive, odnosno o0 mjestima na kojima se u noénim satima briSe granica izmedu ovostranog
i onostranog. | Ardali¢ biljezi kazivanje u kojem je ocito posebno stajaliste prema noci (2010: 248-249):

,Vas nijedan nije putovao obnod, koliko i ja, i svakog se stran apatijo. Moj brajko, dan je
jedno, a noc je drugo. Od svega najgore se je obno¢ odazvat pa makar te ko zvao. (...)
Ta vidite li, braco, ko je god sugranut (lud), da mu reku, da ga je zovnulo iz noci, jer svake
vade i utvare vrzlaju se obnod, na putove izlaze i rasks¢a, pa priziru ti se i u kuci, a kamo
li ne ¢e na dvoru.”

Naj¢esci antagonisti ovakvih narativa su vukod|aci, kodlaci ili kozlaci, ,zivi mrtvaci” (Krupa)
koji su tijekom zivota bili ili narocito losi, nasilni muskarci (poput raznih hajduka), ili su to osobe
koje se vracaju medu zZive kako bi ispravile nepravde koje su ucinili drugima tijekom Zivota: ,Dizali
su se jer su ciljeve micali. Pa su morali ispraviti to sto su za zivota napravili.* (Krusevo)

Zanimljivo je kako i Ardali¢ biljezi odredene razlike u percepciji vukodlaka kod katoli¢ckog
(Bunjevaca) i pravoslavnog (Ris¢ana) stanovnistva, primarno u kontekstu ,povukodlacenja” (2010:
269-270):

~Pravoslavni se ne vukodlaci nikakav, man da bi koji lemes s polja ukrao; za toga drze
da ¢e se za neko vrijeme dignuti i za nogom lemes vuci. Tako da su neke trevljivali, koji
su prebacili pro ramena pokrov, a za nogom im zvoni lemes. Nego da se pravoslavni
ocCajaju, vjeruje se, t. j. u grobu mogu stati, koliko hoce, a tijelo se ne raspane. Kod kato-
lika toga nema, nego oni se dizu, protiv cega nose (najvise Boduli) zapise oko vrata,
plac¢aju neke mise, kosijere vinogradske u torbi nose, kad kuda obno¢ putuju, a i Stap
od trna crnog protiv vukodlaka da je, kazu, dobar. Nego, cuo sam, gdje se Bunjevci dice
i uznose, kad im se kaze, da se oni dizu, jer da je to lijepo poslije smrti doci obaci svoju
kucu i vamiliju. Kazu nasi da se ne vukodlace zato jer ih pop prelijeva posvecenim uljem,
kad koji umre te kad se u grob polaze, a da to kod katolika nema.”
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Medutim, grada prikupljena tijekom terenskih istrazivanja daje naslutiti kako se s vre-
menom dvojnost koju Ardali¢ biljezi izgubila, odnosno zabiljezeno je da nema razlike kod katolika
i pravoslavaca, osim postupanja s potencijalnim vukodlakom. Drugim rijeCima, ako su sumnjali da
se netko ,diga“, ljudi bi se iskljuc¢ivo obratili svec¢enstvu za pomo¢, ali strogo introkonfesionalno, za
razliku od praksi vezanih uz uroke. Tako se kod katolickog stanovnistva postupak svodio na
placanje tzv. grgurskih misa’ (Krusevo), dok se kod pravoslavnih samo ,trebalo platit popu da moli*
(Kastel Zegarski).

U predajama lokalnog stanovnistva pojam vukodlak obuhvacéa paletu noénih prikaza, od
narocito velike i ,mrke" Zivotinje preko svojevrsnog hibrida Covjeka i zvijeri pa sve do gorostasne
utvare s ljudskim karakteristikama. Vukodlak moze nauditi Covjeku — gadati ga kamenjem, fizi¢ki
nasrnuti na njega ili mu pomutiti razum, ali tijekom istrazivanja nije zabiljezen nijedan slucaj sa
smrtnim ishodom.

NajceS¢a mjesta susreta s vukodlakom svakako su groblja ili putovi koji vode prema
grobljima ili od njih, a posebno je zanimljivo to sto je vecina prica anegdotalnog tipa:

~Vukodlak? Mrtvac koji se digo! To bi bilo po noci, kao neki prikazi. Govorili su ljudi da
bi bacali kamenje za njima po putu. To se svaki dan divanilo nekad, ko da su ih svaki
dan vidali [smijeh, op. zap.]'* (Krupa)

Sukladno s tim, vukodlak je ujedno i bio najomiljenije no¢no ,strasilo®:
,Q kako su se strasili! Kad bi isli u vocke, ukrast, onda ti je ona klapa djecaka, na sebe bi
metli bile lancune i isli obno¢. A onaj koji je Cuva, kad ih je vidija odmah je pobiga. Pa
je reko da je vidio da se neko diga, a ono mu pobrali sve [smijeh, op. zap.]..." (Krusevo)

Zanimljivo je promatrati kako lokalno stanovnistvo povezuje narative o pokojnicima uz po-
jedina mjesta u krajoliku. Naj¢esce je rije€ o prostorima koji su ostali upisani u drustvenom sjecanju
zajednice kao pozornica nekih traumati¢nih dogadaja iz proslosti:

,Jedna je Zzena iz Benkovca pricala... Imali su staru kucu, a sinovi su bili u Njemackoj i
napravili novu kucu. A tu su ljudi poginili u drugom ratu di je ta kuca... | uopce nisu
imali mira u toj novoj kuci. Vaik neko bolestan, a kad odu doktoru sve u redu. Ili kad
odu u Njemacku, isto. | onda su placali mise za sve te koji su pokopani dolje. | bilo je
bolje.” (Krusevo)

7 Grgurske ili gregorijanske mise obuhvacaju trideset bogosluzja za pokojne tijekom odredenog raz-
doblja (pojedini kazivaci naglasili su kako je rije€ o trideset misa u trideset dana, koje su sluzene dan za danom,
dok su drugi napomenuli kako su se sluzile u malo duljem razdoblju, odnosno ,onako kako su vratri rekli").
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i
“Na Grumilici u Crnoj Punti su u drugom ratu pobili neke ljude pa su nas Cobane plasili
da se oni prikazuju obno¢. Da ne idemo tamo..." (Krusevo)

Uz mjesta na kojima su pocinjena ubojstva, u ovakvim su narativima ravnopravno zastu-
pliene i lokacije samoubojstava:
»Moj pokojni stric bio u Americi i oslipija. | dosa ku¢, bogami nista nije vidija. | htjeli se
oni nesto diliti, bila su tri brata pa da bi zemlju podilili. | taj moj stric, on to nije moga
podnit, da ¢e se braca dilit i ode i utopi se u lokvi gore. Sekina lokva se to zvalo. | onda,
kad god je neko prosa gore, veli, eno vidija sam ga gore. Eno ga gore. Da se vrac¢a tamo.”
(Krusevo)

Lokalno stanovnistvo interpretira mjesta stradanja, odnosno mjesta na kojima je nastupila
nasilna smrt, kao lokacije koje treba izbjegavati. Mjesto na kojem je nekog zatekla smrt potenci-

jalno je opasno za zive sto je moguce sagledati u kontekstu Siroko rasprostranjene predodzbe o
njezinu zaraznom karakteru.

U tradicijskom kontekstu posmrtnih obicaja lokalnog stanovnistva vazno mjesto zauzimaju
prakse odmaranja s pokojnikom’™ na vrlo specifi¢nim i tradicijom utvrdenim lokacijama (Sl. 3) koje
se nazivaju mirilima (Krusevo, Medvida) ili poc¢ivalima (Kastel Zegarski, Golubi¢, Krupa). Kao 5to je
slucaj s grobljima ili mjestima pogibije, i na njima su ljudi nocu svjedocili nadnaravnim prizorima:

»Mirila, e to se ta vaik uspomena radi, kao svetoga Isusa kad su ga Dzudije, znas vec...
Pa onda i on bio mecat na ta mirila, tko to zna, ne znam. Ona se mecu kad neko umre.
Na njega se mecaju, na ta kamenja. Pop ide, prikrsti mrtvaca i kad idu na cimatorij, tu
ga mecaju. | tu... Slusaj! Uistinu sam vidila. Sigurno! Mrtve dusu na mirilima. Tu budu.”
(Medvida)
i

»Na mirilima od Mrsic¢a vidila sam kako se dusa stvara u bilo... To je bilo ko macka, a nije
macka! Razumis! | to uvijek u noci, to€no u dvanaest sati. (Medvida)

8 Vise u Kati¢ 2017.
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Cest element u pricama ovog motiva jest susret s kakvom Zivotinjom, uz karakteristi¢an
naglasak na paralizirajucem strahu izazvanom kod protagonista, koji bi nerijetko rezultirao bolescu:
»Ima prica o mom pokojnom ujaku, on je umra u Americi poslije.. Tu je iSao kao
momak, od onih kuca gore s prela, nije bilo ceste ni nista, i prolazi pored... Prvo je bilo,
kad je neko umro da se nosilo tuda. Tu je bilo to mjesto, mirilo, tako se to zvalo. Di bi ih
stavili kad se nosilo na groblje... Mrtve. | moj taj ujak iSao i na mirilu tom doslo malo
pascCe do njega, a ovaj nista nego dalje... | pasce nestalo, a motalo mu se pod nogamal!
| uvati njega strah, tako da je jedva doSa do prvih kuca tu. Kako danas kazu, paraliziralo

ga od straha.” (Krusevo)

i
A mater od ove jedne nase susjede, Marija se zvala, isla ona od sina, a okasnila. Bilo je
vec kasno, a ovi je odgovaraju. Kasno je, nemoj i¢. Ali nista ona, kaze imam kucdi dice,
moram i¢. | kako je isla pored mirila, ovca. Veli, skoCi ovca prid nju. | kako god ide ona,
tako ide i ovca. | kako su odmaknuli, tako dode ovca na kamen gore i skoci dolje u lokvu,
U tu vodu i nestade. A ova Zzena dosla kuci i lezala sedam dana od straha.” (Krusevo)

Naposljetku, Cesta je predodzba kako se na ovim lokacijama dusa ,pokazuje” u obliku svice:
LVidilo se svega na mirilima. Tu su ona nama bila kod crkve. | kad je tu bija mrtvac, onda
bi se tu digle one ploce i otisli bi. A rekli bi ljudi, vidili smo nekoga gore, vidili smo svicu
kako gori tamo..." (Krusevo)

Da je rijeC o Siroko rasprostranjenoj predodzbi, svjedoce sli¢ni zapisi o mirilima, bilizima i
povezanim praksama s podrucja juzne Like, Velebitskog podgorja i drniskog kraja (Bonifaci¢ Rozin
1955: 10; 1956a: 15-16, 17; 1956b: 14-15). lako se u kontekstu etnoloske struke ovaj fenomen Sirokog
rasprostiranja najc¢esce interpretira kao dusa pokojnika (Dronji¢ 2014: 196), on je nerijetko mani-
festacija nocne vjestice - vjesti¢je persone koja nije izravno povezana s nekom ,sumnjivom* os-
obom iz zajednice, nego je rijeC o ,nematerijalnoj* pojavi poput malog svjetla ili samog osjecaja
prisutnosti (Mencej 2006: 189-197). Nakraju, i u korpusu vjerovanja o zakopanom blagu moguce je
naici na slican podatak (Dronji¢ 2009: 255), posebno u Ivanjskoj noci (24. lipnja) kada ,gore novci*
plavkastim plamenom (Gavazzi 1991: 109-110; Schneeweis 2005: 198).
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Zakljucak

U tradicijskim predodzbama Bukovice vile su fantasticna bic¢a u liku neobi¢no lijepih djevo-
jaka kozjih nogu. Zive na Velebitu, a ¢esto se okupljaju kod bunara i izvora, oko kojih se mogu za-
mijetiti njihovi tragovi. Takoder, na ovim lokacijama predaje lokalnog stanovnistva govore i o
susretima s vilama, koje su u narativima protagonisti nerijetko zamijenili djevojkama iz sela. lako
se opisuju kao plahe, vile imaju naglu narav, a obzirom na to da je rije€ o bi¢ima natprirodnih
sposobnosti, potrebna je posebna pozornost pri susretu s njima. Opce je rasirena predodzba kako
vila nagraduje one koji joj iskazu postovanje, ali i obratno. Krusevo se istaknulo kao zanimljiv
lokalitet u odnosu na ostatak istrazivanog podrucja u kontekstu pri¢a o vilama iz nekoliko razloga:
ponajprije, zabiljezeno ih je razmjerno malo u odnosu na druge lokalitete te ih se Cesto
izjednacavalo s vjeSticama.

Na svim lokacijama obuhvacenima istrazivanjem vjestice su smatrane a priori ljudskim
bicima malicioznog karaktera i namjera. Uglavnom, rijeC je o zenama dobro poznatima zajednici,
za koje se vjeruje da imaju zle oci ili zao pogled, odnosno da mogu nauditi nekomu samo pogle-
dom. S druge strane, zabiljezeni su narativi o ,no¢nim" vjesticama koje su se vidale u obliku malog
svjetla koje obilazi selo noc¢u i steti ljudima. Stovise, pojedinci su istaknuli da mogu i ubiti ovjeka,
pogotovo dijete. Uz vjesticu, kazivaci su nerijetko kao srodno bi¢e navodili i moru. | jedna i druga
radaju se u plavoj kosuljici, tj. amnionskoj ovojnici, a ako taj detalj roditelji dovoljno rano podijele
sa svecenikom, to moze pomoci. Ako nije tako, dijete ¢e najprije postati mora, a zatim nakon udaje
vjestica. Prilikom istrazivanja, vec¢ina kazivaca istaknula je upravo spomenuti detalj kada bi bili
zamoljeni da objasne zbog ¢ega tvrde kako su vjestice bile gotovo uvijek Zzenskog roda (makar su
zabiljezeni i pojedini navodi koji govore suprotno, ali bez konkretnijih podataka). | mora i vjestica
mogu letjeti, mogu se pretvoriti u Zivotinju, mogu biti nevidljive i mogu se uvudéi u kucu kroz kakav
procijep u zidu ili kljuCanicu. | jedna i druga pojavljuju se na ku¢nom pragu ili nakon ili neposredno
uocCi kakve nesrece ili zlodjela. More muce ljude u snu sisajuci im prsa, pogotovo djecu i mlade,
odnosno one koji su ,meke krvi“. Siroko je rasprostranjeno vjerovanje kako je moru moguce uhvatiti
in flagrante te javno raskrinkati otkrivanjem njezina identiteta, nakon ¢ega ¢e izgubiti moc.
Moguce je zastititi se na druge nacine, primjerice ako se prsa namazu bijelim lukom, mori ¢e osoba
biti odbojna pa ¢e odustati, a ako se prsa namazu tintom ili ugljenom, na morinim usnama drugi
Ce se dan vidjeti trag, pa ce biti raskrinkana. Takoder, moguce je zastititi se i nekim magijskim pos-
tupcima, s pomocu apotropeja, a jedan od njih je vjeSanjem sSupljeg kamencic¢a o konac ispred
ulaznih vrata kuce. Tijekom terenskog istrazivanja zabiljezen je i niz vrlo slicnih predaja tzv. motiva
,ni o drvo, ni o kamen* u kojima protagonist sumnja da je jedna od zena u kuc¢anstvu vjestica ili
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igrom slucaja svjedoci kako izgovara formulu ,ni o drvo, ni o kamen* nakon ¢ega na fantasti¢an
nacin dobije sposobnost letenja i odleti na vjestic¢ji sastanak. U nadi da Ce je pratiti i razotkriti, pro-
tagonist izgovara pogresne rijeci (,i o drvo, i o kamen*) nakon cega takoder poleti, ali zbog greske
udari u svako drvo i svaki kamen na putu do lokacije sastanka, na koju nakraju dolazi sav izubijan.
Bijesan, prokazuje ,svoju” vjesticu te na nju fizicki nasrce i odvodi je svecenicima koji je ispovijedaju
nakon Cega joj je oduzeta vjestiCja moc. Posebno je zanimljivo kako se u formulama nerijetko
spominje orah, ,vjesti¢je" drvo u mnogim juznoslavenskim tradicijama, odnosno opcenito govoreci
drvo uz koje se vezu predodzbe o nesreci, smrti i zagrobnom zivotu. U vjerovanjima stanovnistva
Bukovice vjestice se mogu vidjeti na poklade, a aktivne su i na Jurjevo kada je posebno ugrozena
stoka. Jedna od najrasSirenijih predodzbi o ovim osobama s nadnaravnim mocima jest da mogu
indirektno ukrasti tudoj kravi mlijeko, muzuci je ,na daljinu”. Medutim, vjestice mogu nastetiti i
[judima ili njihovoj imovini, a naj¢esce sredstvo za kojim posezu u tim situacijama su uroci.
Doduse, mogucnost osobe da urekne nekoga ili nesto nije svojstvena iskljucivo vjesticama,
vec je tijekom istrazivanja zabiljezeno vjerovanje kako i neki ,obi¢ni“ ljudi imaju takve sposobnosti.
Medutim, iako medu kazivacima postoji konsenzus kako to nisu zlonamjerne osobe, one ne kon-
troliraju svoje natprirodne modi, pa je prema njima nuzno ophoditi se s oprezom. Drugim rijecima,
nije naodmet izbjeci potencijalne pogubne situacije, odnosno takve bi se osobe izbjegavale koliko
je to bilo moguce. Takoder, nekoga ili nesto moglo se ureci i putem pohvale ili ako bi se osoba
¢emu zacudila. Kako bi se anuliralo djelovanje uroka, pristupalo se primarno magijskim radnjama,
tzv. krizanju, odnosno molitvi za skidanje uroka s elementima krs¢anskih molitvi koje su izvodile
uglavnom zene. Za pomoc¢ se lokalno stanovnistvo obracalo i kleru, sve¢enicima vlastite ili druge
vjere, s napomenom kako je potonje ¢ak smatrano i boljim potezom, pogotovo u slucajevima kada
se sumnjalo na bolesti stoke prouzrocene urocima. Medutim, zabiljezeno je kako je postojala jos
jedna instancija, a to su bili valaci i valacice. Pucka etimologija dovodi naziv za ovakvu osobu u
vezu s glagolom ,valati“, u znacenju ,gledati, primjerice ,valati u grah®. Valacii valacice smatrani
su vidovitim ljudima koji su ostecene mogli upozoriti na razne zakopane predmete ispod kuce,
gospodarskih objekata ili obradivih povrsina, koji su potencijalno mogli biti izvor uroka. Najistaknu-
tiji valac€ u drustvenom sjecanju stanovnistva istrazivanog podrucja svakako je famozni Buro Vukic
iz BiovicCina Sela (ili jednostavno Valac¢ Buro), Covjek kojeg su prema predaji vile naucile svemu sto
je znao, Ciji se uspjesi naveliko prepricavaju te se mogu promatrati kao zasebna folklorna tema.
Tijekom istrazivanja zabiljezena je i znatna koli¢ina kazivanja (narativ je nesto drugo) na
temu povratka pokojnika medu zive. Vrijeme radnje ovih prica gotovo je bez iznimke no¢, a njihovi
glavni antagonisti su vukodlaci. Pojam vukodlaka obuhvaca velik broj razli¢itih predodzbi o izgledu
ovog ,nemirnog” pokojnika, od forme zvijeri preko hibrida Covjeka i zivotinje sve do divovske
antropomorfizirane utvare koja se nadvija nad krajolikom. Lokalno stanovnistvo ustrajalo je u
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stajalistu da se medu Zive vracaju oni koji su tijekom zivota bili losi ljudi (razni hajduci, razbojnici,
kriminalci), a posebno oni koji su varali druge ¢lanove zajednice (koji su, primjerice, pomicali
kamene medase). Njihov povratak s jedne je strane interpretiran kao nemogucnost spokoja zbog
loSih djela, odnosno potreba da se iskupe za ono loSe Sto su tijekom zivota ucinili drugima. lako
mogu nauditi Covjeku, nije zabiljezen nijedan slucaj susreta s vukodlakom koji bi doveo do smrti
osobe. Kao mjesta noénih susreta u predajama se isti¢u groblja, uz napomenu da je mnogo prica
zapravo anegdotalnog karaktera te opisuju kako se netko Zelio nasaliti sa svojim lakovjernim sum-
jestanima. Uz groblja, lokalno stanovnistvo upisuje narative o pokojnicima koji se vracaju medu
Zive i uz pojedina mjesta u krajoliku koja su povezana uz drustvene traume, poput mjesta pogibija
u vrijeme Drugog svjetskog rata. Ni mjesta na kojima su si ljudi sami oduzeli zivot nisu izuzeta iz
ovakvih predodzbi. Stoga, moze se zakljuciti da lokalno stanovnistvo interpretira mjesta na kojima
je nastupila nasilna smrt kao lokacije koje treba izbjegavati jer ono Sto se na njima zbiva potenci-
jalno je opasno za Zive, §to se moze sagledati i u kontekstu Siroko rasprostranjene predodzbe o
zaraznom karakteru smrti. U prilog tvrdnji ide i Cinjenica kako u tradicijskom kontekstu posmrtnih
obicaja lokalnog stanovnistva vazno mjesto zauzimaju prakse odmaranja s pokojnikom na vrlo
specificnim i tradicijom utvrdenim lokacijama koje se nazivaju mirilima (Krusevo, Medvida) il
pocivalima (Kastel Zegarski, Golubi¢, Krupa), odnosno kako su i na ovim mjestima, koja su, figura-
tivno reCeno, dotaknuta smrcu, ljudi tijekom noci svjedocili nadnaravnim prizorima.
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