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Uvod

Radom koji je nastao na temelju objavljene i rukopisne grade pisane prema naputku iz
Osnove za sabiranje i proucavanje grade o narodnom zivotu' iz 1897. Antuna Radica pridonosi se

"' Nakon sto je 1896. izasao prvi broj ¢asopisa Zbornika za narodni Zivot i obicaje Juznih Slavena, u
drugom broju Zbornika objavljen je uvodni tekst Osnova za sabiranje i prouc¢avanje grade o narodnom Zivotu
(1897) koju je sastavio te pripremio kao naputak kako prikupljati etnografske zapise o ,narodnom zivotu i obi-
¢ajima“, Antun Radi¢. Namjera Antuna Radica bila je da zapisiva¢ima, skupljacima odnosno suradnicima Aka-
demije ponudi metodoloski okvir za prikupljanje i sabiranje etnografske grade. Prema Radic¢u, sabiraci
suradnici trebaju sabirati onako kako narod kaze, a u idu¢em ¢e se koraku grada znanstveno obraditi i prire-
mati za objavljivanje u Zborniku. Jedan od razloga zasto jos nisu objavljeni svi dijelovi zapisa Mate Zori¢a te
se on i dalje Cuva kao rukopis u arhivu Odsjeka za etnologiju moguce je pronaci u kvaliteti njegova zapisa
koja je Cesto bila presudna u urednickoj politici Cije je okvire najprije postavio Antun Radi¢, a zatim i nastavio
provoditi Dragutin Borani¢. No detaljnije o tome otkrila bi korespodencija izmnedu Radic¢a i Zori¢a ¢ime se u
ovom radu nisam bavila.



poznavanju obiteljske svakodnevice prostora Ravnih kotara i Bukovice s pocetka 20. stoljeca. Kon-
kretno, za promisljanje teme rada, obiteljske svakodnevice prostora Bukovice i Ravnih kotara kroz
dugo 20. stoljece, koristila sam se etnografskim zapisima? dvaju autora. Jedan je autor uz nepot-
pune radove objavljivane u Zborniku za narodni Zivot i obi¢aje juZnih Slavena?® i cjelovitu mono-
grafiju siroj javnosti poznat, a rijec je o Vladimiru Ardalicu i njegovu radu o Bukovici.* Drugi je Mate
Zori¢, a njegov je rukopis o VisoCanima, selu u Ravnim kotarima, manjim prinosima objavljen u
pocetnim svescima Zbornika za narodni Zivot i obi¢aje juZznih Slavena, dok se dio jos Cuva kao ru-
kopis u arhivu Odsjeka za etnologiju pri HAZU>. Oba izvora prikazuju svakidasnjicu vremena u
kojem se oblikuje sintagma ,,narodni zivot i obi¢aji* (usp. Plese, 2019; 2021). Rijec je o ,opisima lo-
kalnih, mahom seoskih kultura s prijelaza stolje¢a koji su — iako uglavnom nastojeci biti objektivni
prikazi — bili oblikovani autorskim drustvenim i profesionalnim statusima, literarnim vjestinama,
upucenoscéu u zivot zajednice, nacinima sakupljanja grade, ideoloskim nastojanjima te snazno i
samom Osnovom koja je, medu ostalim, izabrala teme kojima ¢e se oni baviti i fokuse kojima ¢e
se posvetiti” (Plese, 2021: 63). Uz navedene podatke u radu koristim se i podacima dobivenima te-
renskim istrazivanjem provedenim u nekoliko sela Bukovice i Ravnih kotara tijekom duljeg razdo-
blja, od 2012. do 2017. godine. Grada je prikupljena u razgovoru s lokalnim stanovnistvom, posebice
stanovnicima starije zivotne dobi. Ta se grada odnosi na specifican povijesni kontekst te je odraz

2U radu ne namjeravam razmatrati sto bi to bila etnografska grada, odnosno zapis, jednim dijelom i
stoga Sto postoji vise tekstova o toj temi (vise o tome moze se procitati, primjerice, u tekstovima Primorac,
2010; Batina, 2018; i dr.).

3 Casopis Zbornik za narodni Zivot i obicaje digitaliziran je i dostupan &iroj javnosti u digitalnoj zbirci
Akademije na adresi https://dizbi.hazu.hr/a/ Popis objavljenih radova i neobjavljenih rukopisa Ardali¢a, ali i
drugih suradnika Akademije dostupan je u knjizi 55, Zbornika za narodni Zivot i obicaje (2010).

4 Knjiga Bukovica. Narodni zivot i obicaji, kao cjelovita monografija objavljena je 2010. godine u izdanju
SK Prosvjeta, priredivac¢a dr. sc. Zivka Bjelanovi¢a. Nakon §to je objavljen Aradali¢ev prikaz Bukovice analiziran
je u nekoliko radova objavljenih u ¢asopisu Titius 2011. (na neke od njih referiram se u ovom radu: S. Pili¢, D.
Roksandi¢, G. Bandalovic¢ i |I. Buzov).

5 Rukopis Mate Zoric¢a o VisoCanima u Ravnim kotarima napisan prema Osnovi Antuna Radica, ¢uva
se u arhivu Odsjeka za etnologiju Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu pod signaturom SZ 8.
Uz njegovu signaturu zabiljezena je 1897. godina te da rukopis ima 360 stranica. Rukopis je pohranjen u sklopu
Stare zbirke Akademijina arhiva. Zori¢ev zapis pocinje rijecima, ,sakupio M. Zori¢ po Zadarskom Kotaru (Dal-
macija) za Folkloristi¢ki zbornik (Zori¢, SZ 8:1)“. Zori¢ je najviSe stranica svog rukopisa posvetio temmama ma-
terijalne kulture, te je vise od dvjesto stranica opisa posvetio temama: prehrane, nosnje, igre, svadbe, radovima,
vjerovanjima i dr. Detaljnije o sadrzaju svih dijelova Zori¢eva rukopisa moze se provjeriti u knjizi 55, Zbornika
(ZbNZO, 2010: 144).
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svakodnevice obitelji i obiteljskoga zivota Ravnih kotara i Bukovice kroz dulje razdoblje (preciznije
od Drugog svjetskog rata do suvremenosti). Namjera je da prikaz ,starije i novije" grade pridonese
kontekstualizaciji okosne teme Zbornika, ,mirila i praksi vezanih za mirila" te razumijevanju pro-
mjena koje su praksu mijenjale te na koncu dovele do njezina reduciranja, a povezane su s izmje-
nama obiteljske svakodnevice. Kao sto se u uvodnom dijelu Zbornika navodi, mirila ne bi postojala
bez ljudi odnosno ljudske kontekstualizacije i promisljanja nacina zZivota u okolini u kojoj je Covjek
Bukovice i Ravnih kotara krojio svoju svakodnevicu te se nosio s razli¢itim izazovima tako da ih je
prilagodavao sebi i svojem nacinu zivotu.* U ovom me radu zanimalo kako i koliko promjena obi-
teljske svakodnevice mijenja konkretnu kulturnu praksu, gradnju mirila.”

& Na slican nas zaklju¢ak upucuje i rad kolega Lene Mirosevic¢ i Ante Blace, Mirila u kontekstu geo-
grafskih obiljezja Ravnih kotara i Bukovice (vidi u ovom Zborniku). Rad pripada podrucju kulturne geografije.

7 Od etnoloskih tekstova s fokusom na ovaj prostor, vecina ih se bavi temama poput zZivotnih, godis-
njih obic¢aja, plesa, pjesme do nosnje, u njima je zabiljezena etnografska i folkloristicka grada. Uvidom u do-
kumentaciju HAZU-a prema tekstu Batine i suradnika moze se zakljuciti da je prostor Ravnih kotara i
Bukovice bio od interesa za jos nekoliko zapisivaca, tako se spominju Grgo Petkovi¢ (Grlimir), seljak i njegov
zapis ,Budak — narodni zZivot i obic¢aji“, 1899-1904, SZ 88, 184 str. Autor je gradu pisao prema Radi¢evu naputku,
poslao je mnogo manjih prinosa (tijekom god. 1899.,1900.,1901.,1903.11904.) u kojima se nije drzao redoslijeda
poglavlja niti je nastojao detaljno obraditi pojedino poglavlje u jednom prinosu. Djelomicno je pokrio poglav-
lja: I. Priroda oko €ovjeka; VI. Zivotne potrebstine; VIII. Obi&aji: XI. Zabave; X. Poezija; XI. Vjerovanja; XlI. Iskustvo,
znanje i mudrovanje (usp. Batina et. al. 2010). Rukopis je dio Stare zbirke. U novoj Zbirci zabiljeZzen je zapis
Zenka Frane Donaldinija, Bukovica i Ravni kotari — narodni Zivot i obi&aji, 1902. — 1961., NZ 107, ha 222 str.
Prostor Bukovice kao i nacin zivljenja na prostoru s oskudnim izvorom pitke vode, ku¢ama gradenim od
kamena koje su ljudi dijelili sa zivotnjima pisao je i Rudolf Bi¢ani¢ (1939).
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sl.1Seljaci i seljanke na Velebitu. Fotografirao R. Simonovic

Kontekstualizacija teme obitelji etnoloskim istrazivanjem obitelji i
mirila

U promisljanju teme mirila, odnosno pokusaja njihove kontekstualizacije u prostor u kojem
su nastala, ,sazivjela" i odrzala se unato¢ izmjenama drustvenog i kulturnog konteksta, mozemo
reci kako su mirila, kao specificna obiljezja kulture, nastala zbog specificnih ekoloskih uvjeta i
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tradicija odredenog prostora (ibid.). U dinarskoj kulturnoj zoni kojoj pripada Bukovica, dijelom i
Ravni kotari, osnovni nacin privrjedivanja bilo je (transhumantno) stocarstvo, u prvom redu ovcar-
stvo uz kombiniranje s ratarstvom. Uz stocCarstvo, posebice transhumantno, vezan je niz obiljezja
te kulture: obilje vunene i kozne odjece, pokretan inventar i nacin zivota ljudi - mnogo slobodnog
vremena koje daje priliku za kreativnost — sviranje, vezenje, pjevanje i rezbarenje u drvu itd. (usp.
ibid.: 10). Takav Zivotni kontekst i zna¢enja koja je lokalno stanovnistvo u njega upisivalo rezultirali
su u nekom trenutku kreiranjem prakse mirila, a isti taj kontekst odnosno nacin zivljenja odrzao
se do danas, iako u izmijenjenom obliku. Uz nacin privrjedivanja vazan segment svakodnevice ¢o-
vjeka bio je obiteljski kontekst, obiteljska svakodnevica. S obzirom na to da je vecina stanovnistva
tijekom 20. stoljeca zivjela u odredenom obliku velike obitelji, odnosno zadruzne, zajednicke obi-
telji, dinamika zivota u velikoj zajednici kombinirana sa specifi¢nim nacinom privrjedivanja i orga-
nizacije rada pridonijela je uspostavljanju odredenog tipa organizacije svakodnevnog zivota.

Etnoloska i kulturnoantropoloska istrazivanja obitelji promatraju obitelj, obiteljsku zajed-
nicu te njezinu svakodnevicu kroz razliCite faze i cikluse njezina zivotnog tijeka. Vazan aspekt su-
vremenih istrazivanja obitelji postaju medugeneracijski odnosi, starenje kao proces premrezen
pitanjima imovine i nasljedivanja te novi oblici obitelji (usp. Segalen, 1995). Obitelj odnosno kontekst
obiteljske svakodnevice ovisi o okruzju u kojem obitelj zivi, radi i stvara. U radu se zeli pokazati
vazna poveznica i meduovisnost obitelji i jednog vida zivotne svakodnevice ovoga podrucja, gra-
dnje i odrzavanja prakse odmaranja s pokojnikom odnosno mirila. Gradnja mirila kao i zadrzavanje
ove prakse tijekom velikog dijela 20. stoljeca u izravnoj je vezi s prirodnim okolisem Bukovice i Ra-
vnih kotara.® Svakodnevica obitelji oblikovana je, medu ostalim, nac¢inom privredivanja. U razma-
tranju djelovanja prirodne okoline na obitelj vazno je osvrnuti se na povijesni aspekt, tj. promotriti
kako se medudjelovanje Covjeka i prirodnog okolisa kreira, mijenja tijekom vremena te kako je to
neposredno utjecalo na obiteljski Zivot. Vazno nam je razumjeti kako se sve i kojimm mehanizmima
obitelj prilagodavala okolini u kojoj je zivjela, ako zZelimo razumjeti procese koji su mijenjali obitelj
i Zivote njenih ¢lanova. Da bih to pokazala, treba posegnuti u proslost i rekonstruirati povijesni kon-
tekst. Osvrt na nedavno stanje omogucila mi je grada s terenskih istrazivanja koja sam provodila
u nekoliko navrata u razdoblju od 2011. do 2017. godine. Tekstom se nastoji razmotriti mirila u nji-
hovim raznoraznim kontekstima, u ovom slucaju obiteljskom svakodnevnom kontekstu.®

8 Vise o tome vidi u drugim radovima Zbornika, primjerice o povijesno-geografskim obiljezjima pro-
stora pisu L. Mirosevic¢ i A. Blace.
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sl. 2 Djevojcica s roditeljima (gradski odjeveni), BiliSane.
Fotograf Jelka Radaus Ribari¢, ozujak 1974.

° Posljednja sustavna etnoloska istraZivanja ovoga prostora provedena su u sklopu projekta koji su
koordinirale Milana Cerneli¢ i Marijeta Rajkovi¢ Iveta s Odsjeka za etnologiju i kulturnu antropologiju Filozof-
skog fakulteta u Zagrebu. Projekti su rezultirali publikacijama u kojima su svoje tekstove objavili studenti et-
nologije, ali i profesori Odjela i drugi suradnici koji su se pridruzili projektu. Vise o radovima etnoloske
provenijencije vezanim za prostor Bukovice i Ravnih kotara vidi u zborniku radova Zapisi iz gornjih Ravnih
kotara. Etnoloski, povijesni i muzeoloski prilozi o Islamu Latinskom, Islamu Grékom, Kasicu i Podgradini,
urednica Milane Cerneli¢ i Marijete Rajkovi¢ Iveta (2010).
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Povijesno-geografski kontekst Ravnih kotara i Bukovice

Podrucje Ravnih kotara i Bukovice migracijsko je podrucje koje je tijekom 20. stolje¢a u raz-
nim migracijskim procesima postupno gubilo stanovnistvo. Migracije kao i prirodni proces izumi-
ranja stanovnistva ostavili su prostor danas vise-manje naseljen obiteljskim zajednicama u kojima
vecinom zive osobe starije zivotne dobi, a obitelji koje stanuju u prosirenim zajednicama ¢ine manji
udio. Migracije su tijekom 20. stoljeca bile vanjske ili unutarnje, sezonske, dobrovoljne, prisilne, pri-
vremene ili trajne, a potaknute su loSijom gospodarskom i zivotnom svakodnevicom te su obitelji
svoje Clanove kontinuirano otpustale” kako bi si osigurali bolji zivotni standard. Odlazak i smanje-
nje broja Clanova obitelji utjecali su na zivotnu svakodnevicu, na kontinuiranu prilagodbu zivota i
nacina funkcioniranja obitelji. Zaseoci u kojima su Zivjele obitelji uvelike su nastajali grananjem ve-
likih obitelji — zadruznih ili zdruzenih obiteljskih zajednica koje su razdvajanjem ostajale na okupu
—zemlja, gradevinske parcele bile su povezane te su obitelji i dalje tvorile zatvorenu cjelinu —samo
odvojene u dijelu svojeg svakodnevnog Zivota, stanovanjem.©

Utjecaju okoline na obitelji i njezinu svakodnevicu pristupila sam tako da sam pocela pro-
misljati o tome Sto se to dogadalo tijekom migracija stanovnistva, znaci li to da dolazi i do promjena
u nacinu zivota i koliko, u kojim aspektima i kako se mijenja dosadasnji model privredivanja. Vec
sam prije utvrdila da to donosi i najve¢u promjenu u oblik svakodnevice i nacin kako je obitelj or-
ganizira. Sredinom 20. stolje¢a sve veci broj stanovnika ovih sela zaposljava se u obliznjim urbanim
sredinama sto uvelike mijenja obiteljsku svakodnevicu, donosi ulazak u trziste rada, odlazak djece
u Skole, pri tome se oba roditelja zaposljavaju izvan kucanstva ili samo jedan roditelj — a na ovom
prostoru to je najcesce kroz dulje razdoblje bio otac odnosno muskarac u obitelji. U tom kontekstu
postavlja se pitanje kako se u obiteljima izgraduju unutarobiteljski, posebice medugeneracijski
odnosi odnosno kako promjena obiteljskih obrazaca, vrijednosti i normi utjeCe na druge aspekte
i nacin zivota — od napustanja ustaljenih praksi stanovanja, rada i privrjedivanja, prehrane i drugih,
njihovih preoblikovanja ili potpune promjene. Tako i srediSnje prakse koja je u fokusu ovog zbor-
nika, mirila.

U radu s fokusom na tradicijsko graditeljstvo Ravnih kotara, Sanja Loncar zakljucuje kako
se za gradnju stambenih gradevina do sredine 20. stoljec¢a gotovo pa iskljucivo upotrebljavao
kamen pribavljen iz neposredne okoline mjesta, a tradicijski se nacin gradnje i Zivota postupno
napusta, tj. prilagoduje se novim materijalima, novim dotad gotovo pa i koristenim materijalima

10O gladi, siromastvu i iseljavanju s podrucja Bukovice po&etkom 20. stolje¢a pise Sime Perici¢ (2006).
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(usp. Loncar, 2010: 172). Autorica u jednom segmentu pokazuje kako se napustanjem nacina gra-
dnje i materijala koji se za to upotrebljavaju mijenja cjelokupni nacin organizacije zivota odnosno
Zivotne svakodnevice obitelji. Jednostavniji materijali omogucuju gradnju koja postaje pristupac-
nija vecem broju stanovnika, grade se prostranije kuce, ali i gospodarski objekti. Za bolje razumi-
jevanje svakodnevice zanimljivo je bilo ¢itati rad Tamare Nikoli¢, koja piSe o poljoprivredi, opskrbi
vodom i navodnjavanju, a autoricu osim materijalnog aspekta izdvojenih tema zanima poveznica
Covjeka i prirode, nacin kako se on koristi prirodnim resursima u odredenom presjeku vremena te
kako se vjerovanja prelijevaju preko svakodnevnog zivota koji je, pak, vezan za rad u poljoprivredi
(usp. Nikoli¢, 2010: 225). Nakon Drugog svjetskog rata na podrucju Ravnih kotara mijenja se nacin
proizvodnje tako Sto se krenulo u opsezan projekt uredenja mocvarnih podrucja u neposrednoj
okolici sela te se obitelji okrec¢u obilnijoj poljoprivrednoj proizvodniji, ponajprije voca, a zatim i po-
vréa. Zapocelo se s proizvodnjom za trziste, dakle ne vise samo za osobne potrebe obitelji kao Sto
je bilo do tih godina (usp. ibid.: 215-216). Nikoli¢ u radu dolazi do zaklju¢ka da se njezini kazivaci
bave poljoprivredom koja je vecini, posebice od 50-ih godina 20. stoljeca, bila i ostala primarna obi-
teljska djelatnost. Nakon osnivanja ,PK Zadar", 1959. taj se rad profesionalizirao te se intenzivira
proizvodnja razli¢itih poljoprivrednih kultura na podrucju Kotara, te ona i dalje ostaje primarna
djelatnost u obiteljskim zajednicama (ibid.: 250).

Prostor Bukovice, obiljezen krsem i oskudnom vegetacijom, stocarski je kraj dok se u rastr-
kanim selima, sto je uvjetovano prirodnim okolisem, jos mogu pronaci tragovi patrijarhalnog su-
stava, najvidljivijeg u meduobiteljskim odnosima (usp. Bjelanovi¢, 2010). Obiteljski kontekst pod
utjecajem je suzivota i usmjerenosti Covjeka ovog prostora na prirodu — od nacina obradivanja tla,
privredivanja, gradnje stambenih i gospodarskih zgrada, zadrzavanja obrazaca koji su odrzavali
podredeni polozaj zene unutar kucanstva, i podjele uloga u obitelji na poslove koje su radile zene
i one koje rade muski clanovi obitelji. Bukovica se ¢esto opisuje kao kraj ljutog krsa i oskudne ve-
getacije pa je jasno zasto je stoCarsko-ratarski nacin privredivanja, zaseocima isprepleten krajolik
uronjen u vrlo zZive tragove patrijarhalnog Zivota, velikim dijelom konstantan tijekom cijelog 20.
stoljec¢a (Ardali¢, 2010). U nastavku teksta osvrnut ¢u se najprije na autorski doprinos Ardali¢a i Zo-
rica, a zatim se fokusirati na sredisnju temu rada, obiteljsku svakodnevicu prostora Bukovice i Ra-
vnih kotara kroz 20. stoljece.
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Svecenik i zemljoposjednik (opcéinski vijeénik) — o autorima i
njihovim zapisima

U ovom se poglavlju bavim utjecajem Radica, tj. njegove ,Osnove, na sakupljacki rad Ar-
dali¢ai Zoric¢a, s tim da su u fokusu slicnosti i razlike autora te pokusaj utvrdivanja autorske slobode
pri biljezenju grade. Pokusat ¢u okarakterizirati njihove uloge u zajednicama koje opisuju, dijelom
se koristim i podatcima iz njihovih zivotopisa, posebice ako znamo da su obojica imala netipicne
uloge u vlastitim zajednicama te nisu jednako sudjelovala u lokalnom zivotu." Sljedece §to u ovom
poglavlju zelim prikazati jest kako su autori pristupili Radi¢evoj ,,Osnovi, jesu li se strogo drzali
uputa, slijedili model ili su kreirali svoj, odnosno pitam se kolika je bila njihova sloboda i na koncu
etnografska kreativnost (usp. Benkovic¢, 2014: 33) pri biljezenju grade.

U turbulentnom zavrsetku 19. stoljec¢a, etnologija je zapocela svoj razvoj k samostalnoj znan-
stvenoj disciplini. Zauzimanjem Antuna Radica, ali i brojnih drugih prije i poslije njega usustavljeno
je prikupljanje i Cuvanje svega onog Sto se smatralo zapisivanjem znanja o narodnom zivotu. Indi-
vidualne inicijative i pozivi na prikupljanje narodnoga blaga, kako se taj postupak najcesce karak-
teriziralo, poceli su tek s osnivanjem Odbora za sabiranje spomenika tradicionalne literature (1888)
unutar Akademije znanosti i umjetnosti prvi put institucionalizirano, odnosno uspostavljen je pro-
ces sustavnog prikupljanja i usustavljivanja narodnog zivota. Deset godina prije (1877) Matica hr-
vatska u svojem casopisu Vijenac objavljuje ,Poziv na sabiranje hrvatskih narodnih pjesma®“.
Recentniji uvidi u arhivsku gradu i onu objavljenu u Zborniku daju naslutiti da uz pregrst onodob-
nih inicijativa, poziva, naputaka te razli¢itih protoetnografskih inicijativa za prikupljanje i o€uvanje,
,Osnova“ najvecim dijelom odmice od tada dominantnog poimanja i interesa za narodnu kulturu,
blago i narodni zivot. Autori koji slijede ,Osnovu” prikazuju narodni zivot u ,tjesnjem smislu®, pa se
unutar toga postavljaju pitanja i piSu odgovori autora o temama poput smrti i obiteljske svakod-
nevice u detalje, Cime se i dijelom odmice od reprezentativnijih etnoloskih tema kakvima su sma-
trani zivotni i godisnji obicaji, nosnja te razlicita folklorna grada. Rekla bih da i Zori¢ i Ardali¢ svojim
zapisima daju naslutiti kako su i oni misljenja, iako to nigdje ne pisu izravno, da se o nekim temama
nije vrijedilo pisati. Sturost pojedinih zapisa nije rezultat procjene autora o vrijednosti odnosno
nevrijednosti zapisane grade, nego je spoj razli¢itin okolnosti koje su neke od autora zaustavile u

"1 dok o radu Vladimira Ardali¢a postoji kriticka studija Bukovica, Zivot njenog naroda i obicaji u Ar-
dali¢evoj knjizi koju je napisao Zivko Bjelanovi¢ kao predgovor izdanju objedinjenih Ardali¢evih tekstova ob-
javljenih u Zborniku za narodni zivot i obicaje juznih Slavena, radom Mate Zorica, koliko je meni poznato,
dosad se nitko nije intenzivno bavio.
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pisanju, odnosno zavrsavanju rukopisa i one gotovo nikad nisu iskljucivo vezane uz ekonomsku
naknadu koju su ionako neredovito dobivali ili je na koncu od Akademije i nisu dobili, iako su na
nju imali pravo.

U drugom broju Akademijina ¢asopisa koji je trebao objavljivati etnografsku gradu, zabi-
ljezenu prema naputcima urednistva, Antun Radi¢ napisao je samostalni rad pod naslovom
,Osnova za sabiranje i proucavanje grade o narodnom Zivotu* (1897). ,Osnova"“ je tiskana u 2000
primjeraka koji su netom nakon tiska poslani diljem Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Srbije, Crne
gore i Ugarske (Batina, 2017: 22). Radiceva je ideja bila poslati ,Osnovu*, koja je strukturom zapravo
upitnik, na adrese Akademijinih suradnika koji su opsezno odgovarajuc¢i na ponudena pitanja bi-
ljezili zZivotnu svakodnevnicu. Sakupljacki dio postupka Radi¢ detaljno razraduje u uvodom dijelu,
gdje naglasava ,da grada bude sto potpunija i to¢nija, treba sabirati po nekoj osnovi“. U Radi¢evoj
uputi izneseni su razlozi sabiranja grade, ,da se upozna narodni zivot i misljenje, jednom rijecju:
narodna kultura” (Radi¢, 1936: 17). Svojim je zauzimanjem Radi¢ usmjerio, ali i obvezao zapisivace
da slijede njegov model, koji mozemo nazvati metodoloskim okvirom daljnjeg etnoloskog rada
(usp. Prica, 2001: 63). Kao urednik Zbornika nastojao je siriti mrezu suradnika/zapisiva¢a koji su za-
misljeni kao nositelji ovog zahtjevnog projekta pisanja etnografija. Suradnika je na koncu bilo po-
dosta, ali se manji broj njih odvazio te naposljetku uspio napisati cjelovite tekstove prateci ,,Osnovu®
od pocetka do kraja. Nisu svi ni mogli slijediti model, pa su tako neki vjesto opisivali prirodu i okolis,
dok bi zakazali u opisima obicaja, a drugi bi iscrpno opisivali zivot u zadruzi. Veci dio njih posustajao
je u odredenim dijelovima, ponajvise pred sam kraj. Svaki zapis sadrzava duh autora, tj. radi se o
individualnom pristupu autora odnosno autorskom citanju upitnice (usp. ibid). Katkad je tesSko
razlikovati koliko zapisi i zapisivaci prikazuju realno stanje, a koliko nude idealnu sliku svakodnevlja.

Zapisi Mate Zori¢a o Zadarskom Kotaru (Viso¢anima'?, 1897) i Vladimira Ardali¢a o Bukovici
(1915) nastali su u razdoblju od dvadesetak godina, poc¢evsi od druge polovine 1890-ih te zahvaca-
jucii1920-e, dakle prvu polovinu 20. stolje¢a.® | jedan i drugi autor manje-vise su nepoznati Sirem

2-O Viso¢anima odnosno nastanku sela Zori¢ zapisuje sljedece: Danasnje selo Visocane u obcini Ninskoj kot. Za-
darskog jednom su predji sadasnjih ovomjesc¢ana sacinjavali selo Bukva odaljenog od VisoCana na zapad 5 kilometara.
Bukva zvali su njihovo selo po Bukvic obiteljim koji i danas ima pretezni broj u (Visocanim) do¢im po bukvi nije vjerojatno
ne nalazi se u cielom kotaru tog drveta nit se spominje da ga je igda bilo svakako rekoh po predaji to biljezim. Naseljenici
Bukve nalaze¢ se u nepogodnostim rad mocvara i njenog zraka, odpocese seliti na siver k breguljvima — na visoko, ostavivsi
Bukvu naselise breguljci, odkud(?) oni svoje selo prozvase VisoCane. (SZ 8: 20).

8 Zoricev se rukopis u Arhivu Akademije vezuje uz 1897. godinu, te je o¢ito nastao neposredno nakon objave Ra-
diceve Osnove. Ardalicevi tekstovi objavljeni su u Zborniku za narodni Zivot i obicaje juznih Slavena u razdoblju od 1899. do
1935. godine. Kako su neki od priloga objavljeni nakon Ardali¢eve smrti, mozemo pretpostaviti da ih je on malo prije toga
i zavrsSio te slao za objavu u Akademiju tadasnjem uredniku Dragutinu Boranicu.
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krugu cCitatelja (Cak i unutar struke) te zelim upozoriti na vaznost zapisa za lokalnu zajednicu, staviti
naglasak na komparativne prednosti znanja o lokalnom nacinu zivota kao i mogucnosti njezina
revaloriziranja pri buducim istrazivanjima. Svoj zapis po ,Zadarskom kotaru* (Dalmacija) za Zbornik
za narodni Zivot | obicaje'#, Mate Zori¢ pocinje opisom okucnice i prostora u kojem Zivi
stanovnistvo.”® Zapis pocinje ovim rijecima:
.Narodni zivot u tjeSnjem smislu. A) kuca. Po zadarskom kotaru se obce iz nestednje,
prekomjerne potrosSenosti, nemara o boljem i liepoti ku¢ama, koje su vecim dielom
zazidjane pod mrtvi zid. Pokrivene Sevarom ili po Simblom, ogradjene sa avlijom, po
dva ili vise tavana za blago, koje vise njeguju neg drugi, ali i to kako narav sama daje.
Pokucéstvo sastoje od nekoliko trinognih stocica, stolice, ambara, posudja za jestiva i
tekucine, posteljine gole sa suknenim pokrivacom.”

Malo dalje u tekstu Zori¢ detaljnije opisuje prostor koji obilazi te omeduje podrucje Zadar-
skog kotara:
»Da skupimo ovo malo stvari, posluzio sam se od zadarskog primorja do pod Velebit-
skog mora, pa od zapada do Ninskog kraja prama istoku do Benkovackog Kotara i
gdjekoji narodni obicaj sakupio sam po otocima a koliko su isti jos bolje neg u Kotaru.
Naime pak vec¢im dilom necu u od zupe VisoCani Radovin, buduci da se istovjertuju
svim ostalim mjestima po Zadarskom kotaru. VisoCane, Radovin nalazi se na kosi (bre-
zuljak) koja zapocimlje sa zapadnjeg mora preko sela Vrsi, Ljubca, koja se redom su
istok do zupa Poli¢nik — Sovare opodne ostaje mala zupa DracCevac, a od sivera Mara-
sovic Stanovi. Lezi u sredini Zadarskog kotara, pokrajini Dalmaciji a pripada opcini po-
litickoj Nina. Ovu zupu diele od sivera Marasovici gajevi, od istoka od zupe Policnika,
na cilju Babsi od podneva jaruga sela Dracevca, a od zapada Zzupa Poljica na Debeloj
Klacgini. Mjesto na kojem leZi ovo selo (Zupa) zovu VisoCane tak istog imena seljaci, ko-
liko susjedi, a politicki ga zovu Visoane-Radovin obcine Ninske. Selo je napose razdi-
jeljeno od istih seljanaca kako sliedi: sredina od Zupe gdje se nalazi crkva zupna, stan
zupni i triedset obiteljskin ku¢a tamo govore da je selo. Do¢im ostale kuce nisu po-
daleko od sredista, a ipak ih diele na varoSia to jedino kad medjuse u selu isto govore

“ U rukopisu Mate Zori¢ navodi da piSe za Folkloristicki zbornik (1895.). Danas moZemo utvrditi da je prvi
broj, tj. predbroj ZbNZQ izasao pod tim nazivom, a godinu nakon toga izmijenjen je naziv u Zbornik za narodni Zivot
i obi¢aje juznih Slavena (1896). Oc¢ito se dogodila pogreska zapisivaca Zorica.

> U tekstu Dokumentacijski pregled arhivskog gradiva Odsjeka za etnologiju HAZU (2010), detaljno su ispi-
sane sve teme o kojima pise Zori¢, a dodatno su istaknute i njegove naknadne dopune (vidi u Batina et al., 2010).
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naprimer, ,vi tamo ste iz varosa Verucickih, a nisu udaljeno nego 2 ili najvise 3 hitca
puske. Po tom je na zapad varos Kevri¢. Ova zupa broji 700 dusa, od istok zupa Polisnik
— Savare sa 800 dusa, Dracevac ima 200 dusa, a zapada zupa Poljica sa 500 dusa.”

Identic¢an je pocetak Ardali¢eva zapisa, opisuje selo i Bukovicu sa zaselcima koji gravitiraju
Kistanju kao sredistu. Ardali¢ piSe: ,,Bukovica se prostire i za'vaca dijo sjeverne Dalmacije: Obrova-
¢ka nemalo opcina sva, benkovacka to tako, kistanjska opcina sva je, sto se zove Bukovica; selo De-
vrske spada pod Bukovicu, koje je opcine skradinske, i koje je na medi Ravnije' kotara oklen su
junaci bili (...). U poglavlju pod naslovom ,Narod*, Ardali¢ pise, u opc¢e duboka Bukovica s blagom
Zive i gonjaju ga za pasom boljom. Ima ij koi su sav svoj vijek proveli pasuci ga, i koi znadu, sto misli
njegov ovca; a ovce njega poznaju i slusaju, one svaki njegov Svik znadu: je li njev Coban de lega,
onda i one oko njega (...)." (2010: 25-26).

| prije dubljeg daljnjeg uranjanja u Ardali¢evu i Zori¢evu kasnu 19. stoljetnu svakodnevicu,
trebalo bi rec¢i pokoju rije¢ o razlozima nastanka njegovih tekstova te ukratko prikazati zivotni put
autora.

Najprije o Zoricu. U kontekstu hrvatske etnologije Mate Zori¢ ostao je gotovo pa i nepozna-
nica. Razlog tome mozemo potraziti i u ¢injenici da se njegova etnografska grada ve¢im dijelom
Cuva u arhivu HAZU-a gdje Ceka iscrpniju valorizaciju, prije svega cjelovito objavljivanje. Za potrebe
ovoga rada koristila sam se tek manjim dijelom Zoricevih zapisa jer sam rukopis sadrzava vise od
dvjestotinjak stranica rukom pisanog teksta. Zoric je koliko je poznato, iz kratke natuknice objav-
liene u ZbNZO br. 55 u vrijeme zapisivanja bio Zupnik u Viso¢anima.’® Kratka notica uz navedeni
podatak objasnjava da je svoj rukopis temeljio odnosno pisao prema uputama ,Osnove” Antuna
Radi¢a iz1897. godine.” Zupu u Viso¢anima napustio je 1900. godine, a s obzirom na to da je onamo
dosao 1886., zapis o VisoCanima nastajao je tijekom jedanaeste godine sluzbe. Usporedba bodul-
skog i vlaskog nacina Zivota i svakodnevice je Cesta, i pojavljuje se u svim obradenim cjelinama,

'® Don Mate Zori¢, prema podatcima objavljenim u ¢lanku Stike i Kere, roden je u Bozavi na Dugom
otoku, 1855. godine. Nakon zavrSetka studija bogoslovnih znanosti u Zadru, svecenikom je zareden 1878. go-
dine. Sluzbu je zapoceo na otoku u Zupama Dugog otoka i Ugljana: Sestrunj, Kukljuica, VlIasi¢ i Povljana na
Pagu. U VisoCane je premjesten 1886. te ostaje u sluzbi do 1900. Uz gradnju cisterne i obnovu crkve, autori ne
spominju detaljnije etnografski rad Zori¢a, ocCito njima nepoznat. Mate Zori¢ umro je 1918. te je pokopan u
Bozavi (2018: 54).

7 Napominjem da ovaj tekst nema namjeru revalorizirati cjelokupni Zoricev rukopis te taj zadatak
ostavljam drugim autorima koji ¢e biti spremniji uhvatiti se u kostac sa svim dostupnim povijesnim doku-
mentima.
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drugacije par izgledaju kuce po otocim, pa su mu Sestrunj i Bozava referentne tocke s kojima
usporeduje zivot u VisoCana (Zori¢, SZ 8:1). Tako u poglavlju o igrama i plesovima Zori¢ navodi, a
kod otocana oblizjeg kopnu doticno Zadru, primoraca | Kotaraca jedino je kolo u kojem musko i
zensko, ili kad pise o radnjama (poslovima); sto je kod Kotaraca, i vecim dielom kod Primoraca; o
formmama obracanja, doc¢im suprug opnasa se suprugom kao kakvom robinjom, sto nebiva kod
otocana vec jedno drugog stuje sa Vi. Svoje je usporedbe pocinjao rijeCima, docim kod otocana,
upucujuci na suprotnosti u svim elementima svakodnevice, no u dijelu kada opisuje vjerovanja i
pricanja o bicima kojih nema Zori¢ biljezi, kuga je za Kotarca tako i za otocanina jedna nevidljiva
babetina..., upozoravajuci da kada je rije€ o nadnaravnom, tj. odmaku od svakodnevice, mogu se
pojaviti odredene slicnosti u razumijevanju nepoznatog. Osim usporedbe lokaliteta, Zori¢ Cesto
usporeduje zivljenu svakodnevicu konca 19. stoljeca, s viemenom ,prije”, doslovno navodeci, prija-
sSnja zadruga i Zivotu u njoj bio bolji od danasnjeg...s onom iz ranije razdoblja (SZ 8:146). Promatrac
i sudionik, istodobno insajder i autsajer, Zori¢ pise etnografiju obiljezenu njegovom crkvenom sluz-
bom. No ipak mozemo utvrditi da je lokalni zupnik, u svojim ranim cetrdesetima, dobar etnograf
svakodnevice.

Vladimir Ardalicnavodi se kao zemljoposjednik (Batina et. al., 2010). Zapis Vladimira Ardali¢a
objavljen je kao cjelovita etnografska monografija pod naslovom ,Bukovica. Narodni zivot i obicaji*,
1971. godine, a novo izdanje i prosireni uvod objavljeni su 2010.”® Kao i njihovi suvremenici koji su
vodeni slicnim pobudama opisivali i zapisivali, ispisivali, stranice i stranice grade o narodnom zivotu,
Zori¢ i Ardali¢ pisu o svakodnevnici njima bliskoga kraja, kraja u kojem je Zoric¢ bio svecenik, a seljak
Ardali¢ jedno vrijeme opcinski vijecnik. U uvodnim redovima svojeg rukopisa Zori¢ objasnjava 0so-
bnu motivaciju koja stoji iza biljezenja etnografske grade, koja ¢e na koncu obuhvatiti ne samo Vi-
soCane nego i Siri prostor Ravnih kotara. 1z perspektive etnoloske struke moze se reci da je ovaj
rukopis jedan od vrjednijih nastalih u prvoj polovini 20. stolje¢a, a gotovo pa sigurno jedini je vezan
za prostor Sireg prostora Ravnih kotara i zadarskih otoka.”

8 U tekstu Dokumentacijski pregled arhivskog gradiva Odsjeka za etnologiju HAZU (2010), nabrojane
su teme kojima se Ardali¢ posvetio, a to su 1) Manji prilozi: molitva, brojalica, svadbena Saljiva pjesma, krac¢a
pripovijetka na 3 stranice; poglavlje VI/2 Radi¢eve Osnove...“ (3 fragmenta str.); opis pravnih odnosa u Bukovici
obuhvatio je 20 stranica, posove kmetova i tezackih vamilija donosi na 20 str.; pjesme na 15 str.; 19 zapisanih
krac¢ih i duzih epskih pjesama prema kazivanju lokalnih pripovijedaca ili iz pisanih izvora napisane su na 93
str,; lirske pjesme + 4 ,besramne” pjesmice koje je zabiljezio pop Oten imaju 7 str.); zabiljezio je i pripovijetke
prema kazivanju tezaka na 18 str.); a zatim slijede i drugi dijelovi grade o narodnom zivotu i obiCajima u Bu-
kovici na 101 str. (usp. Batina et. al.,; 49 — 50).

¥ Kroz stranice rukopisa najcesce se spominju Dugi otok, Ugljan te Silba i Olib.
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Ardalicev zapis, tj. motivacija i doprinos etnoloskoj struci, obraden je detaljnije u uvodnoj
studiji drugog izdanja knjige ,Bukovica“, autora Zivka Bjelanovic¢a (2010). Bjelanovi¢ smatra da se
Ardali¢evi zapisi dijele u dvije skupine; oni kojima se moze pridati etnografski odnosno oni koji
imaju usmenoknjizevni okvir. Ardali¢ opisuje prostor Bukovice, njegove administrativne granice,
a kroz iduce cjeline teksta donosi opise narodnog zivota lokalnog stanovnistva, za koje navodi da
ih s obzirom na njihovu vjersku pripadnost mozemo dijeliti u dvije skupine, pravoslavne ,ris¢cane”
i katolike ,krs¢ane". Zanimljivo je to Sto se kroz tekst provlaci usporedba stanovnika Bukovice (Bu-
kovic¢anaca), katolika i pravoslavaca, kao i usporedba s bodulima, stanovnicima Primorja, ribarima
i poljoprivrednicima katolicke vjere s kojima suraduju i razmjenjuju vino, robu i rakiju za meso.
Adralicev zapis nastaje u trenutku kada je on politiCki aktivan u svojem selu, ali i opcini, takoder
insajderska pozicija Zivota u zadruzi pridonijela je gustom opisu zivota u zadruzi, brojnim detaljima
iz svakodnevnog zivota, posebice se autor zadrzao na razlozima odnosno diobi zadruznih obitelji,
koje je razlozio kroz deset osnovnih uzroka. Njegov je zapis potkrijepljen zgodama, konkretnim
primjerima koji su se dogodili ili njemu ili stanovnicima sela, a istinitost toga potkrepljuje navode-
njem imena i prezimena osobe kojoj se odredena (ne)zgoda dogodila.

Vrijedan dio etnografskih zapisa/monografija ¢ine dijelovi u kojima zapisiva¢i donose oso-
bna iskustva, ili iskustva svojih bliznjih, a posebno su zanimljivi oni koji su nadahnuti samim auto-
rima (Prica, 2001: 71). Ardali¢ i Zori¢ neposredno su komunicirali s clanovima svoje zajednice te
zapisivali ono sto im se Cinilo vaznim i zanimljivim potencijalnom Citatelju, u svojem iskustvu terena
oni su pronalazili motiv upravo u tome sto ¢e zapisana grada utjecati na buduce narastaje te pri-
donijeti oCuvanju kulturnih vrijednosti, iako ne mozemo sa sigurnoscu tvrditi da su obojica bila
svjesha svoje uloge spasitelja lokalnog znanja o specifi¢nostima nacina zZivota, tj. kako su oni za-
pravo svoje uloge razumjeli. Rezultat njihova rada ni danas nije moguce valorizirati u potpunosti
jer je velik dio tekstova jos neobjavljen, ali na tom se projektu i dalje intenzivno radi jer su struka i
svi oni koji su ukljuceni u projekt svjesni njihove vrijednosti. Slozila bih se sa zakljuckom Price da
su te pucke etnografije (ibid.: 73) zabiljezene na ,Cistom" etnografskom terenu jos neotkrivenom
ostavile neizbrisiv trag u hrvatskoj etnologiji.

Crtice iz ravnokotarske i bukovicke obiteljske svakodnevice

Svakodnevni zivot ¢lanova obitelji na ruralnim podrucjima Ravnih kotara i Bukovice u ranim
godinama 20. stoljeca bio je uglavhom usmjeren na odrzavanje kucanstva, Sto podrazumijeva
zajedniCki suzivot, isprepletene trenutke radosti rodenja i svakodnevne poslove nuzne za preziv-
l[javanje Clanova kucanstva. Ipak, ta svakodnevica bila je obiljezena i trenucima gubitka i smrti.
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S obzirom na to da nedostaje drugih etnografskih izvora o obitelji na poc¢etku 20. stolje¢a na ovom
podrucju, oslanjam se na vec¢ spomenute zapise Mate Zorica i Vladimira Ardalica, potonjeg pose-
bice za podrucje Bukovice. Oba rukopisa potjeCu od autora s pocetka 20. stolje¢a koji su pomno
opisivali zivot zadruznih obitelji (prosirenih obitelji). Zanimljivo je da su nuklearnu obitelj spominjali
tek usputno, kao najmanju jedinicu koja ¢ini ku¢anstvo, dok su naglasavali da vise nuklearnih obi-
telji €ini zajednicku zadruznu obitelj?°.

Uvijek u zavisnom polozaju o zadruznoj obitelji. Vratimo se Radicu i strukturi Osnove. Pita-
nja pod zajedni¢kim nazivnikom ,Zivot* nalaze se u ,trecem odiu* (Narodno srce), u kojem se od
sabiraca oekuje da se zagleda u dusu naroda (Radi¢, 1936: 33). Dio ,Zivot* dijeli se na devet pod-
cjelina od kojih su sljedece vazne za razumijevanje obiteljske svakodnevice: , Zivot u zadruzi, Zivot
u obitelji (familiji), Zivot sa susjedima, Zivot prema dobi, Zivot prema zanimanju i imetku®. | Ardali¢
i Zori¢ postuju Radicev slijed te odgovaraju na pitanja navodeci gradu redom; o zadruzi uopce,
redu u zadruzi, o druzini, te zadruzi na okupu, tj. ,zadruzi pri djelu, prijelu i u veselju* (ibid: 36 - 38).
Tema zadruge ponovno se spominje u dijelu Osnove koji se bavi privatnim pravom, a unutar tog
poglavlja izdvajaju se tri cjeline; 1. stvari, 2. Sira obitelj (zadruga) te 3. uza obitelj.

Zivotu u zajednici oba autora, Zori¢ i Ardali¢, pridaju najvise pozornosti u opisima svakod-
nevlja. Zivot u vamiliji, zajednici, u kojem se susrecu i zajedno koegzistiraju dvije ili tri generacije
iste obitelji zahtijevao je sinkronizaciju prava i obaveza, pravila koja su bila diktirana uvjetom za-
jednickog stanovanja, nacina privrjedivanja i posjedovanja zajednicke imovine te prava nasljedi-
vanja. Sve to koordiniralo se najvec¢im dijelom unutar zajednice. Obitelj kao najjednostavniji, ali i
najrasireniji oblik drustvenosti omogucuje otvaranje rasprave o raznim temama pa tako i o temi
mirila. Promatrajuci strukturu kuc¢anstava i obitelji tijekom duljeg razdoblja, jasno je da se ona mi-
jenja i to nekoliko puta tijekom zivota Covjeka. Tako se pojedinac mogao roditi u proSirenoj obitelji,
Zivjeti neko vrijeme u njoj, odvojiti se i osnovati nuklearnu obitelj, a na koncu Zenidbom sinova i
njihovim ostankom u kucanstvuy, ili odlaskom, obitelj bi ponovno mijenjala strukturu, primjerice
postala prosirena, sto bi znacilo nastavak, kontinuitet ciklusa, i ne nuzno njegov prekid, slijed je to
koji iznosi Jasna Capo Zmegac u poglavlju Seoska drustvenost”, objavljen u knjizi ,Etnografija.
Svagdan i blagdan hrvatskog naroda (usp. 1998: 256). Ovaj koncept takoder je prisutan kod Ardali¢a
koji pruza detaljnije primjere u svojim opisima, dok Zori¢, iako s manje primjera, takoder prepoz-
naje ovu dinamiku.

20 Na jednom mjestu u zapisu Zori¢ navodi kako je nabrojao sve obicaje pri zadruzi te da se po ostalom
zadruge ne razlikuju od samca Covjeka. Tim rijeCima zavrsava poglavlje o Zivotu u zadruzi (SZ 8: 146).

ETNOGRAFSKE CRTICE IZ OBITELISKE SVAKODNEVICE

15



U odjeljku pod nazivom ,Zivot u zadruzi“ Zori¢ precizno navodi prezimena i imena svih pe-
deset i devet zadruznih kuca koje pripadaju njegovoj zupi. Njegovi zapisi o svakodnevnim rutinama
obitelji prikazuju vec¢ poznat scenarij: ustajanje, obrok, raspodjela obaveza, radnih zadataka, pri-
prema vecere i odlazak na pocinak. Zivopisne slike iz svakodnevnog Zivota pojavljuju se bez do-
datnih kontekstualizacija, Sto upucuje na to da Zori¢, poput drugih skupljaca, ne opisuje specificne
situacije, nego stvara svojevrsnu ,najidealniju sliku“ koju nam mMmoze prenijeti.

Zapis o zivotu u zadruzi Ardali¢ pocinje rije¢ima:

»U selu Bevrske ima kuca 122 koje sacCinjavaju svaka za se, svoju zadrugu, amo receno;
vamiliju ili kortu...Sve Vamilije dijele se na dime. Sto ima i po vise vatara u jednoj va-
miliji, tad je onda viSe i dima, to se ne broji nego za jedan dim, kad nije vamilija raz-
dieljena. Kuce se dijele na plemena, a svako pleme, pa bile i dvije kuce, zovu varoSom,
a to jos§, ako su osamljene” (2010: 35).

sl. 3 Seljak i seljanka. Velebit. Fotograf V. Cvetisi¢




sl. 4 Kuca Dusana Komazeca. Stare zene su Stana i Jojka Komazec, momak Bogdan Kubat.
Zegar. Fotograf Vladimir DezZeli¢, 6. svibnja 1933.

Mate Zori¢ navodi da se zZivot u zadruzi treba smatrati velikom prednoscu za pojedince te
obiteljske zajednice jer pruza vecu slobodu i mogucnost napretka obitelji, pa tako i pojedinca, co-
viek u zadruzi zadovoljniji je neg je samac covjek, jer mu je svaki posao laksi i prije uradi (SZ 8:
142). Zivot Zene ili mugkarca s pocetka 20. stoljec¢a bio je prepun izazova. Tijekom odrastanja i mla-
di¢ima i djevojkama postupno je kreirana i nametana uloga koju su trebali imati tijekom odraslog
zivota. Tako su djecaci cijeli svoj djecacki zivot pripremani za to da budu nositelji obitelji, ku¢anstva,
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kao hranitelji obitelji te su manje-vise upravo zbog njihovih drustvenih veza i otvaranja prema jav-
noj sferi zivota bili prvi koji su u velikom broju i migrirali s ovih prostora. Za Zene je to bilo mnogo
teze jer nisu imale koga ostaviti iza sebe. Od Zori¢a saznajemo da je zivot u zadruzi obiljezen struk-
turom i odnosima moci sto autor potvrduje rijeCima: ,u zadruznoj kuci prvi je gospodar, on upravlja
kuc¢om i kuénim imetkom* (Zori¢, SZ 8).

| Ardali¢ istice ulogu starjesine, red u zadruzi odrzava starjesina, ,svaki dim ili vamilija ima
svoga starjesinu. To je najstariji brat u kuci®. Ardali¢ u svojem opisu nabraja karakteristike koje mora
imati starjesina, medu ostalim naglasava da se ,dobar" starjeSina mora brinuti za mlade, usmjera-
vati ih u njihovim slobodnim aktivnostima, uciti ih poslu prema vec¢ ustaljenom rasporedu i raspo-
djeli poslova. | Zori¢ i Ardali¢ detaljno opisuju odnose ukucana i starjeSine, odnos je to u kojem
starjesina ima potpunu kontrolu ili gotovo potpunu kontrolu nad ukuc¢anima, ureduje poslove unu-
tar ku¢anstva, dogovara poslove s drugim obiteljima, izmiruje uku¢ane — posreduje izmedu obitelji
ako su u pitanju svade, kaznjava ako se nesto stete napravilo i sl. Unatoc¢ idealiziranom redu, svade
ukucana takoder su dio svakodnevice. Svade su rezultat nesuglasica pojedinih ¢lanova nuklearnih
obitelji iz razliCitih razloga, primjerice najdominantniji kod Ardali¢a je onaj da se svade zapocinju
zbog préije, koju mlade snahe donose u kué¢anstvo. Znatan dio poglavlja o ,Zivotu o zadruzi* Ardali¢
je posvetio njezinu raspadanju. Pod poglavljem ,Dioba zadruge®, Ardali¢ iznosi razloge potkrije-
pljene primjerima za koje je €uo, kojima je sam svjedocCio ili o njima ¢uo. Mozemo pretpostaviti da
u vrijeme kada njegov zapis nastaje dominiraju raspodjele zadruznih obitelji, u mMnogo vecem broju
nego Sto je prije zabiljezeno i to je razlog podjele. Diobe zadruga dogadale su se i prije, no razlozi
su bili potpuno drukciji, Sto Ardalic i istiCe, nego u novije vrijeme (pritom misli na vrijeme u kojem
Zivi), osim toga, sam proces i ishod podijele bio je drukciji. Da bi to naglasio, kao i tragove koje ra-
spodjela zadruge ostavlja, Ardali¢ izdvaja cak dvadeset uzroka dioba. Ukratko, svaki od njih opisuje
i ono §to je zapisao potvrduje primjerima (Ardali¢, 2010: 84-104). Diobe su u velikom broju navede-
nih primjera postale i nuzna mjera kako se odnosi unutar zajednice ne bi trajno narusavali, jer, na-
vodi Ardali¢, zbog nesloge u kudi i za ,rodenu bracu - bi rek, da su dvomaterici*.

Kod Ardali¢a, posebno se isti¢e uloga starjesine koji obavlja klju¢ne duznosti u upravljanju
imetkom. StarjeSina preuzima kontrolu nad imetkom i novcem od prodaje stoke ili dijela uroda.
Osim upravljanja resursima, preuzima i odgovornost za dugove te pregovara i snosi teret u slucaju
dogovora koje obitelj ne moze ispuniti. StarjeSina mora biti ¢astan, on nosi klju¢ od ambara. On
prvi pokrece vazne poljoprivredne poslove, kao §to su oranje i sijanje. Zapis nam daje naslutiti da
se posao starjesine odnosio i na uredivanje poslova oko vaznih zivotnih rituala, poput rodenja,
svadbe i smrti ukucana.
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sl. 5. Seljaci i planinari. Velebit. Fotograf V. CvetiSi¢
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Sto Radié, Zorié i Ardalié pisu o medugeneracijskim odnosima

U dijelu u kojem Ardali¢ i Zori¢ pisu o osnovnim osobinama i karakteristikama koje gospo-
dar treba posjedovati posebno se istice kriterij starosti, odnosno odabir kompetentnog gospodara
zaokruzen je time Sto gospodar mora biti starije zivotne dobi, ,prepun zivotnog iskustva koji ¢e
rado podijeliti sa svojim ukucanima®, radeci na njihovu dobrobit. Ardali¢ ostavlja mogucnost da
starjeSina kuc¢e bude neozenjen pa Cak i da se odlucii ne zeniti. No starosni kriterij dominira, ,mlad
biti, a da zapovijeda u kudi starijem od sebe, toga nema, niti bi ga ko u kuéi poznavao, sve da i pa-
metnu koju rece, jer kazu: nezrio Covjek nezrele i besjede divani” (Ardali¢, 2010: 187). Tek jednom
reCenicom u kojoj opisuje poslove ucestale u domacdinstvu, Zori¢ napominje da stariji ljudi vole
sebi odabrati lakSu radnju cuvanja blaga negoli su volini motikom kopati. Taj dio ,,Osnove” Cini
Eetvrtu cjelinu poglavlja pod naslovom ,Zivot prema dobi*. U dijelu s naslovom ,Roditelji i djeca®,
Zori¢ sturo opisuje odnos roditelja i djece, tako Citamo Sto djeca od male dobi jedu, zasto roditelji
glasnije proslavljaju rodenje muskog djeteta u kuc¢anstvu, kako se majka brine o djetetu odnosno
koju odjecu djeca i do koje dobi oblace, i to je sve.

U nastavku te reCenice Zori¢ roditelje kudi jer djeci daju previse na volju, pa ih, kako kaze,
zovu od milja duso, janje i navodi da neposlusnu djecu roditelji kaznjavaju tek rukom po guzici, ili
pogrdnim rijeCima zZele naglasiti nesto sto su lose ucinili. Nije rijetkost da roditelji zbog neimastine
djecu od osam godina moraju slati u sluzbu, ali i da se djeca sama osamostaljuju jer se ne slazu s
roditeljima i njihovim nac¢inom odgoja, kojemu batina nije bila strana. Zori¢ navodi da su stariji
ljudi ¢esto ,vecinom bezobrazniizamjerljivi®, ili poslovi¢no ,bjezi staru od oc&iju, a mladu od prkna.”
Ardali¢ se u opisu odnosa roditelja i djece dotice istih pitanja; kaznjavanja, tj. razbastinjenja u slu-
¢aju neposluha ,ta¢a moze sina prac¢aknuti od sebe kad hoce, t.j. odijeliti ga osim ostalijeh sinova“,
ali i brige za zdravlje i status mladih ¢lanova obitelji ,Svak misli na svoje mlade, sto ¢e oni, te da ne
prose i da prstom ne upiru u njih da ih ne bi psi raznijeli na tudijeh vratije; zato stari im stjecu i
tvrdo drze, dogod mogu rukama mahati* (Ardali¢, 2010: 214).

Imovina odnosno nasljedivanje najsporniji je faktor u odnosima izmedu generacija, ,sra-
mota je zZitak (imanje Sto obitelj posjeduje) mal po mal prodavati®, ustvrdit ¢e Ardali¢ na vise mjesta
u radu (ibid.: 202). Jednako tako, obitelj ¢e biti sklonija graditi povjerenje prema ¢lanovima ako oni
ostaju u obitelji i zajednicki grade imovinu za razliku od scenarija u kojem se ¢lanovi otuduju od
obitelji toliko da stariji ¢lanovi znaju otvoreno negodovati na njihovo ponasanje prema stecenoj
obiteljskoj imovini (Ardali¢, 2010: 214).

Prijenos se dogada s oca na sina, nasljedivanje prema muskoj liniji je pravo i obaveza te se
ako se dogada, najcesce prenosi u trenutku smrti oca. Spominju se u tekstu i iznimke u kojima bi
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otac zbog izbjegavanja plac¢anja poreza odmah pri kupnji prenosio zemlju na sinove, ovisno o tome
koliko ih ima. Takoder, ako su sinovi/sin bili rastrodni u strahu da nakon njegove smrti sve ne ra-
sprodaju, otac bi imutak prenosio na unuke. Ardali¢ ne spominje moguénost da zene/kéeri naslje-
duju zemlju, osim ako su udovice s djecom,
nego se kéerima ostavlja drukgiji tip imovine,
dok se zemlja, Zitak, imanje ostavlja muskim
potomcima, sinovima ili unucima (222-223).
,Stovise, kolko je brace u jednoj vamilii iliti za-
druzi na broju, toliko njih pravo ima na dio od
zitka. Ako im je ¢aca Ziv, a sinovi nijesu se po-
zenili niti su jos u godinama, makar da su na-
vrsili 24, tadaj imaju pravo pitati dio. Ali to se
rijetko dogada, da po svojoj volji od ziva ¢ace i
brace jedan se ocjeljiva; ne dadu mu da na-
C¢imlje zitka, a naiskoli za zivota oCeva; valja da
ima koji veliki uzrok" (224).

Bratu koji se ne slaze i zeli se dijeliti ne
dopustaju mu to te on odlazi iz obitelji, u grad,
sluziti, u najam, no i kad se dijele, nakon oceve
smrti on nece dobiti isti udio jer nije zivio ni
privrjedivao zitak u meduvremenu, ,gdje ima
brace, tuimaidijela, ali je sramota, kad se i svi
dijele, a kamo li jedan sam kad hoce da bjezi
od cace, ako je ziv, i od brace; valja da kaze,
zasto hoce on tako izvan sviju”. (224).

sl. 7. Seljanke. Zegar. Fotograf Vladimir
Dezeli¢, 6. svibnja 1933.
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sl. 8. Zena u svacanoj nosnji s preslicom u ruci. Krusevo.
Fotograf Jelka Radaus Ribari¢, ozujak 1974.
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Starenje i smrt kao dio obiteljske svakodnevice

Pogledajmo sto o smrti i starenju piSe Radi¢ odnosno nasi autori.”

U poglavlju VI. Zivot, cjelini Vi/4. Zivot prema dobi (unutar treceg dijela Osnove), Radi¢ je
zapisivacCe uputio da pitaju sljedeca pitanja: ,Starci. Drze li se starci starinskoga odijela i starih obi-
¢aja? Sto je starcima posao? Kaki im je zivot medu svijetom? Postuje li ih mladi svijet i po Eem se
tovidi? Daje li im kakovo mjesto u razgovoru, drustvu, priveselju ili nitko za njih i ne pita? Kako oni
gledaju na mladi svijet: zadovoljno, hvale li ga ili kude? Kako govore o smrti?“ Ova se pitanja izravno
odnose na zivot starijih unutar kucanstva, tj. zadruge, njihovu odnosu prema mladima, odnosno
kako njihov pogled na svijet utjeCe na njihovu svakodnevicu.

Zasebna je cjelina Osnove pod naslovom Obicaji, tj. cjelina koju je Radi¢ nazvao c. Porod,
zenidba. smrt. U njoj se pitanja odnose isklju¢ivo na smrt, dok je proces starenja zastupljen u na-
vedenoj cjelini i ovdje se ne spominje. Nazalost, ni Ardali¢ ni Zori¢ nisu detaljni u svojim opisima i
zapisima ovih cjelina. Sturo se biljezi i kod jednog i drugog o obi¢ajima vezanim uz smrt, koje su
radnje dopustene, koje se zabranjuju, te se opisi svode na puko iznosenje fakata koje autori ne pro-
dubljuju primjerima te zavrsavaju gotovo pa ujednacenim rijeCima. Ni u jednom zapisu ne spomi-
nju se mirila, ni neka praksa povezana s odlaganjem pokojnika u procesu pogreba. Podatci koje je

2l Antropologija starenja i skrbi o starijima novo je podrucje antropologije koje jos nije zazivjelo u
punom smislu u nasem kontekstu, nekoliko je radova kojima se otvaraju ta pitanja, ali samo podrucje nije
ozbiljnije i detaljnije problematizirano (Hromadzi¢, 2015; Rubic¢ i Petrak, 2010; Rubic¢, 2018. i dr.).

Statistika kaze da kroz cijelo 20. stoljece biljeZimo kontinuirani trend rasta broja starijih osoba, i to
osoba koje Zive same u kucanstvu. Djeca osnivaju vlastita ku¢anstva, dok stariji roditelji ostaju zivjeti sami, ili
ostaju u kucanstvu njih dvoje, a u sluc¢aju nemodi zbrinjavaju ih djeca ili kod sebe u kuc¢anstvu ili u instituci-
jama koje provode formalne oblike skrbi o starijim i nemocnim osobama. Starenje i depopulacija temeljni su
demografski procesi koji obiljeZavaju stanje stanovnistva u Republici Hrvatskoj tijekom 20. stoljec¢a (usp. Pod-
gorelac i Klempi¢, 2007: 111). Teme starenja i smrti obiljezene su razli¢itim disciplinskim doprinosima.? U hr-
vatskoj su etnologiji i kulturnoj antropologiji autori temi smrti pristupali ili istrazivanjem cjelovitih obi¢ajnih
praksi vezanih za smrtne i posmrtne obicaje, ili istrazujuci odredene fenomene poput mirilia, tj. obiljezavanja
mjesta odmaranja s pokojnikom (vidi Kati¢, 2017). Sociologiju starenja propitivanjem stanja formalne i nefor-
malne skrbi takoder obiljezava niz autora koji svojim djelom pridonose promatranju fenomena starenja iz
kulturoloske i drustvene perspektive, propitujuci razliCite stereotipe, predrasude, tabue i strahove vezane za
procese povezane sa starenjem (usp. Podgorelac i Klempi¢, 2007 i dr.). Smrt je dio Zivotnih obic¢aja i kao takvu
obradivali su je etnolozi, ali ujedno stavljajué¢i naglasak na druge Zivotne obi¢ajne prakse (Capo et al,, 1998 i
dr.).
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tijekom izrade doktorskoga rada prikupio urednik ove knjige zajedno s kolegama upucuju na to
da je ova praksa bila prisutna te da u razliCitim oblicima postoji i danas. Zasto ih autori ne spominju,
pitanje je na koje necemo doznati odgovor. Mozemo li, pak, nagadati zasto je to tako, rekla bih da
nam je sam proces iznimno otezan time Sto autori rigidno, bez uvodenja osobne note obraduju
ove teme. To jos vise zacuduje ako uzmemo u obzir da je Zori¢ kao svecenik s njima zasigurno
imao blizak doticaj. O razlozima nam preostaje tek nagadati.

Umjesto zakljucka

U uvodu je navedeno da se tekstom zeli pridonijeti boljem razumijevanju prakse obiljeza-
vanja mjesta odmaranja s pokojnikom, razmatrajuci pritom Siri kontekst u kojem se praksa doga-
dala prije odnosno u kojem se dogada danas. Radovi u ovom Zborniku pokazuju koliko je vazno
sagledati Siri kontekst u kojem se bilo koja praksa odrzava toliko dugo unatoc razli¢itim izazovima.
Namjera je i ovoga rada pribliziti i oslikati obiteljsku svakodnevicu koja je obiljezavala pojedinca i
njegov nacin zivota, a vezano za praksu odmaranja s pokojnikom, mirila. Zapisi dvojice Radicevih
etnografa ne govore nam mnogo o nekim od pitanja koja se u kontekstu suvremenih promisljanja
o obiteljskoj svakodnevici otvaraju, poput meduobiteljskih odnosa, srodstvenih mreza, procesa sta-
renja i smrti. Autori ne zanemaruju ove teme, no one ne dolaze do izrazaja, nisu dominantne, ostaju
po strani. Zasto je tako, mozemo samo nagadati, no jasno je da nijedan od zapisa nije do kraja do-
vrsen, te se pri Citanju primjecuje nedovrsenost pojedinih poglavlja, tema. To znaci da je autor stva-
ranju teksta pristupao vrlo slobodno, uz minimalan odmak od Radi¢eva upitnika, jer to su na koncu
tekstovi koje pisu Mate Zori¢ i Vladimir Ardalic.
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