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PREDGOVOR

Od izdavanja njezina prvoga sveska 2002. godine, Zbirka psihologijskih skala i upitnika se
profilirala kao jedinstvena znanstveno-stru¢na edicija u hrvatskoj psihologiji koja sadrzi na sustavan
nacin prikazane rezultate konstrukcije, adaptacije i primjene razlicitih psihologijskih skala i upitnika
koje su konstruirali ili adaptirali bivsi odnosno sadasnji djelatnici i suradnici Odjela za psihologiju
Sveucilista u Zadru. Potaknuta osluskivanjem potreba studenata i strucnjaka znanstvene i
primijenjene psihologije za validiranim psihologijskim instrumentima objedinjenim na jednome
mjestu, Zbirka je nastala kao rezultat namjere da se svim zainteresiranim studentima, znanstvenicima
1 struénjacima u praksi olakSa pristup instrumentima koji bi im mogli pomoc¢i u njihovu radu. Uz to,
nadali smo se da ¢e veca dostupnost psihologijskih skala i upitnika potaknuti nova istrazivanja
konstrukata koje ti instrumenti mjere, kao i daljnju validaciju instrumenata prezentiranih u Zbirci na
novim uzorcima.

Treba naglasiti da UredniStvo Zbirke, od publiciranja njezina prvoga sveska, kontinuirano
nastoji da svaki sljede¢i svezak sadrzi jo$ kvalitetnije i informativnije priloge, kako bi se
potencijalnim korisnicima Sto viSe olakSala odluka koje skale i upitnike koristiti za istrazivacke
potrebe, kao i da bi im se olaksala njihova primjena. Nadamo se da smo u tome dosad uspijevali, a
nasa ¢e buduca nastojanja i dalje i¢i u smjeru publiciranja $to kvalitetnijih priloga.

Rezultat je ovih nastojanja i izdavanje petoga jubilarnog sveska Zbirke psihologijskih skala
i upitnika koji sadrzi jedanaest priloga. Instrumenti, prikazani u njima, uglavnom su nastali odnosno
bili adaptirani tijekom protekloga dvogodisSnjeg razdoblja u okviru rada na znanstveno-istrazivackim
projektima pri Odjelu za psihologiju SveuciliSta u Zadru. U prilozima novoga sveska Zbirke
prikazane su skale i upitnici namijenjeni ispitivanju raznorodnih konstrukata: imanentne i ultimativne
pravde, bracne stabilnosti, uspjesnosti rjesavanja brac¢nih konflikata, percipirane pravednosti u braku,
sklonosti idealiziranju braka, privrzenosti kuénim ljubimcima, tendencije socijalno pozeljnoga
odgovaranja, percipirane akademske kontrole, nade u budu¢nost ¢ovjecanstva, kvalitete obiteljskoga
funkcioniranja i socijalne podrske. Dakle, kao i u prethodnim brojevima Zbirke, zahvaceni su
konstrukti iz razli¢itih podrucja psihologije (socijalna, razvojna, psihologija licnosti, edukacijska
psihologija), §to je odraz raznolikih interesa pojedinih autora. Od ukupno jedanaest prezentiranih
instrumenata, Sest su konstruirali autori priloga. Ostalih pet predstavlja adaptacije ve¢ postojecih
instrumenata razvijenih u drugim kulturalnim okruzenjima, pri ¢emu su autori adaptiranih verzija
dobili suglasnost autora izvornih instrumenata za njihovu uporabu i objavljivanje adaptiranih verzija
u Zbirci. Kao i u prethodnome svesku, i u petome su svesku Zbirke prilozi sadrzajno ujednaceni.
Zapocinju opisom teorijske pozadine konstrukta kojeg dani instrument mjeri, nakon ¢ega je opisan
instrument i uputa za njegovu primjenu te nac¢in bodovanja i formiranja rezultata. Slijedi detaljan opis
osnovnih psihometrijskih karakteristika prezentiranoga instrumenta i eventualne sugestije budu¢im
korisnicima. Na kraju priloga dan je popis osnovnih referenci i prikaz same skale/upitnika.

Na kraju, povodom izdavanja petoga jubilarnog sveska Zbirke, zahvaljujemo svim autorima,
recenzentima i lektorima ukupno sedamdeset objavljenih priloga u ovih pet svezaka na njihovu
doprinosu i suradnji. Nadamo se da ¢e i ovaj, kao i buduci svesci Zbirke, opravdati o¢ekivanja svojih
potencijalnih korisnika, te da ¢e pridonijeti kvaliteti istrazivackoga i stru¢noga rada kako psihologa,
tako 1 kolega srodnih struka.

Urednistvo



SADRZAJ

Skala sklonosti idealiziranja braka
Vera Cubela Adorié i Ivna Juranié

Skala imanentne i ultimativne pravde
Vera Cubela Adorié¢ i Marina Jurkin

Skala uspjeSnosti rjeSavanja bra¢nih konflikata
Vera Cubela Adorié i Rafaela Kovac

Skala percipirane pravednosti u braku
Vera Cubela Adorié¢ i Lucija Micic

Skala bracne stabilnosti
Vera Cubela Adorié¢ i Petromila Vugdelija

Skala socijalne podrske
Lozena Ivanov

Adaptirana Lexington skala privrzenosti ku¢nim ljubimcima
Zvjezdan Penezic, Jelena Levacic

Skala tendencije socijalno pozeljnog odgovaranja (TESPO)
Ana Prorokovié¢

Skala percipirane akademske kontrole
Izabela Sori¢ i Irena Buric¢

Skala kvalitete obiteljskog funkcioniranja
Ana Simunié, Ljiliana Gregov i Andrea Pupié-Bakrac

Skala nade u buduénost (SN)

Ivana Tucak Junakovic



SKALA SKLONOSTI IDEALIZIRANJA
BRAKA



SKALA SKLONOSTI IDEALIZIRANJA BRAKA!

Konstruirale: Vera Cubela Adori¢ i Jelena Jurevié

Priredile: Vera Cubela Adorié¢ i Ivna Juranié

1. Teorijska osnova

Pri opisivanju i evaluaciji svog braka ljudi su ¢esto pozitivno pristrani. To se ocituje,
izmedu ostalog, u velikom broju pojedinaca koji svog partnera i bra¢nu vezu ocjenjuju kao
»bolje od prosjeka“, te u povoljnijem procjenjivanju partnerovih znacajki u odnosu na
partnerove samoprocjene (koje su, takoder, nerijetko pozitivno pristrane!) (usp. Murray,
Holmes i Griffin, 1996a, 1996b). Takoder, veliki je broj onih koji svoj brak opisuju kao
(iznimno) sretan i pokazuju tendenciju slaganja s ekstremno pozitivnim tvrdnjama koje
izrazavaju zapravo nerealisti¢na misljenja, poput ,,Nas brak je idealan*, ,,S vremenom ce se
ljubav i razumijevanje u naSem braku samo joS povecati® ili ,,Moj partner me nikad nece

razocarati® (Neff i Karney, 2005; Fowers, Veingrad i Dominicis, 2002).

S obzirom na to da u ovim istrazivanjima ¢esto sudjeluju uglavnom osobe koje su se
dobrovoljno javile za sudjelovanje i koje su vise-manje u osnovi zadovoljne svojim brakom,
ovakvi bi se nalazi mogli pripisati pozitivnoj samoselekcioniranosti. No, istraZivanja su
pokazala da tendencija nerealisticno pozitivnog procjenjivanja partnera i bracne veze zapravo
nije artefakt dobrovoljnosti sudjelovanja, bracnog zadovoljstva niti, pak, trajanja veze
(Murray i Holmes, 1997, prema Gagne i Lydon, 2004).U isto vrijeme, utvrdeno je da
pridonosi predanosti i stabilnosti veze kao i njezinoj opcoj kvaliteti, ukljucujuéi vece
zadovoljstvo, ljubav i povjerenje, te manju razinu konflikata (v. detaljnije kod Gagné i Lydon,
2004). Iz tog se razloga gore opisane tendencije smatraju izrazom pozitivnih iluzija, koje
veéina ljudi ima kako o sebi kao pojedincima (usp. Taylor i Brown, 1999) tako i 0 svojim
vezama. U potonjem slucaju, te iluzije ukljucuju, konkretno, (a) pristranost samouzdizanja, tj.
sustavno preuvelicavanje pozitivnih znacajki partnera i braka, (b) pristranost optimisticnosti,

tj. izrazeni optimizam glede buducnosti vlastite veze i (c) pristranost kontrole, odnosno

! Prikaz skale, kao i njezine dosadaSnje primjene, realizirani su u sklopu projekta ,Iskustva nepravde i
psiholoSka dobrobit tijjekom nekih Zivotnih tranzicija“, koji je odobrilo Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta RH (269-1301422-1493).



precjenjivanje stupnja kontrole nad pozitivnim i negativnim dogadanjima u vlastitoj vezi
(Gagné i Lydon, 2004).

Jedno od klju¢nih pitanja koje se u vezi s ovim tendencijama mogu postaviti je kako se
takve, idealizirane percepcije uopée mogu odrzati. Naime, moglo bi se ocekivati da
suoCavanje s ,,realno$¢u braka* nuzno vodi reduciranju, ako ne i gubitku iluzija. Doista, jedan
od modela promjena u kvaliteti bracnog funkcioniranja stavlja naglasak upravo na ove
procese ,,deiluzioniranja* (v. Caughlin i Huston, 2006). To, medutim, jo$ uvijek ne objasnjava
kako, unato¢ realnosti koja proturjeci idealiziranim ocekivanjima i meduzavisnosti koja ih
primorava da tu realnost ne ignoriraju, veliki broj pojedinaca ipak ustraje u pozitivnim
oc¢ekivanjima i nerealisticno pozitivnoj evaluaciji svoje veze. Osnovno objasnjenje je da su
ljudi, u isto vrijeme, snazno motivirani vjerovati da je veza, na koju su se obvezali i u koju su
ve¢ ulozili znacajne resurse, vrijedna truda i daljnjih ulaganja (Gagné i Lydon, 2004). 1z tog
razloga, disonanca koju generira suo¢avanje s odstupanjima od idealiziranih ocekivanja moze
voditi selektivnom procesiranju i dosje¢anju informacija pri evaluaciji partnera i braka,
odnosno fokusiranju na pozitivne znaCajke partnera i veze. Neka istrazivanja takoder
sugeriraju da se pozitivna pristranost o€ituje VviSe pri donoSenju globalnih ili manje jasno
odredenih sudova (npr. ,,Moj partner ima dosta pozitivnih osobina“) nego kad se evaluacija
odnosi na specifinije znacajke partnera ili aspekte veze koji su manje podlozni razli¢itim
interpretacijama (npr. ,,Moj partner se izvrsno slaze s mojim roditeljima®) (Neff i Karney,
2005).

K tome, odrzavanju iluzija pridonosi i prilagodavanje vlastitih ocekivanja realnim
znacajkama partnera i odnosa s njim, kao i uskladivanje vlastitih percepcija i ponasanja prema
vlastitim i partnerovim oc¢ekivanjima, pa na taj nacin to¢nost uzajamnog opazanja moze biti
donekle i vlastita kreacija samih partnera (Gagné i Lydon, 2004; Murray, Holmes i Griffin,
1996a). Kao $to navode Murray, Holmes i Griffin (1996b), pozitivne iluzije ne moraju znaciti
zaslijepljenost, niti idealisticko iskrivljavanje nuzno vodi razocarenju. Odredeni stupanj
idealistickog iskrivljavanja zapravo stvara pozitivnho ozra¢je u vezi, koje pojedincu daje
osjecaj sigurnosti i pouzdanje da je, unato¢ svim svojim ,,nesavrsenostima®, ta veza dobra i
vrijedna odrzavanja. Dakako, u evaluaciji veze vazno je biti realisti¢an; Stovise, istrazivanja
pokazuju da stvarno poznavanje i realisticno procjenjivanje partnera pridonosi osjecaju
uzajamnog razumijevanja i prihvacanja i, time, kvaliteti veze (Gagné i Lydon, 2004).
Medutim, to¢nost i realisti¢no gledanje na vezu nisu alternative opisanim pristranostima nego,

naprotiv, mogu uspjesno koegzistirati i pridonositi pozitivnim ishodima u vezi srazmjerno



stupnju u kojem zadovoljavaju potrebu za jasnom i realisticnom predodzbom o statusu veze i
0 partneru a, u isto vrijeme, i za osjecajem sigurnosti i pouzdanja u vezu, koji u konacnici
funkcionira i kao sigurna baza zahvaljujuéi (a ne unato¢!) kojoj se pojedinac moze suociti s
realnoscu svoje veze, bez rizika da ¢e ono Sto ,,otkrije* bitno ugroziti njegovo samopostovanje

ili samu vezu (Gagné i Lydon, 2004; Murray, Holmes i Griffin, 1996b; Neff i Karney, 2005).

Premda su, prema postoje¢im nalazima, idealiziranju skloni mnogi pojedinci, u tom
pogledu postoje 1 odredene varijacije, koje mogu biti povezane s nekim individualnim
znacajkama (npr. samopostovanje, tip privrzenosti, potreba za spoznajom; v. Gagné i Lydon,
2004) kao i sa znacajkama same veze (npr. stadij u razvoju veze) i bra¢nih partnera kao para.
U vezi s potonjim, u jednom nasem istrazivanju profila slaganja medu partnerima u evaluaciji
razli¢itih domena bra¢nog funkcioniranja, razli€iti tipovi parova s obzirom na te obrasce
(ne)slaganja, usporedeni su, izmedu ostalog, i po tendenciji idealiziranja svoje bra¢ne veze (V.
Cubela Adori¢, Jurevié¢ i Jurkin, 2008; Jurevi¢, 2007). Za potrebe mjerenje te tendencije,
Cubela Adorié¢ i Jurevi¢ su 2006. konstruirale novi instrument, ¢ija je konaéna verzija opisana
u nastavku ovog priloga. Pri sastavljanju tvrdnji vodilo se racuna o razli¢itim, ranije opisanim
nacinima na koje se ova pristranost manifestira pri evaluaciji partnera i bra¢ne veze. Takoder,
nastojalo se izbjeci prosudivanje o specifi¢nim, usko definiranim atributima partnera ili veze
budu¢i da se, kako je ranije receno, idealisticko iskrivljavanje manifestira viSe pri donoSenju

globalnih prosudbi.

2. Opis skale

Skala sklonosti idealiziranja braka sastoji se od 13 tvrdnji koje na razli¢ite nacine
izrazavaju tendenciju idealiziranja bra¢ne veze (npr. Nas je brak idealan; Mi se medusobno
slazemo koliko to u ovom svijetu dvije osobe uopcée mogu; v. prikaz pojedinih Cestica na kraju
ovog priloga). Treba uociti da je samo jedna cCestica (br. 6) u ovoj konacnoj verziji
formulirana negativno pa, prije izracunavanja ukupnog rezultata na skali, procjene na njoj

treba bodovati u suprotnom smjeru nego kod ostalih ¢estica.

Stupanj slaganja s pojedinim tvrdnjama ispitanik procjenjuje na skali od -3 (potpuno
neto¢no) do +3 (potpuno tocno). Prije izraCunavanja ukupnog rezultata procjene se boduju od
1 do 7, $to za sve Cestice - 0Sim ve¢ spomenute br. 6 - znaci da se procjena ,,-3“ boduje sa 1 a

procjena ,,+3“ sa 7. Ukupan rezultat odreduje se kao prosje¢na vrijednost procjena na



pripadajuc¢im Cesticama, tako da je teoretski raspon rezultata izmedu 1 i 7. Pritom ve¢i rezultat

ukazuje na vecu izrazenost tendencije idealiziranja braka.

Ova skala do sada je primijenjena u dva nezavisna istrazivanja s uzorcima bra¢nih
parova. U prvom istrazivanju sudjelovalo je ukupno 366 ispitanika, odnosno 183 bra¢na para
koja su u vrijeme istraZivanja bila u braku izmedu 3 i 7 godina (v. detaljnije kod Cubela
Adori¢, Jurevi¢ i1 Jurkin, 2008; Jurevi¢, 2007). U drugom istrazivanju sudjelovalo je 160
brac¢nih parova koji su u to vrijeme bili u tranziciji u roditeljstvo, pri cemu su polovinu Cinili
buduéi roditelji (izmedu 3. i 7. mjeseca trudnoce) a drugu polovinu oni Koji su svoje prvo
dijete dobili u proteklih 2-8 mjeseci (v. detaljnije kod Tucak Junakovié, Cubela Adorié i
Neki¢, 2009). Radi se, dakle, u oba slucaja o razmjerno mladim parovima, koji su u vrijeme
sudjelovanja u istrazivanju bili u braku, u prosjeku, oko cetiri i pol godine (I. istrazivanje),

odnosno oko godinu i pol dana (II. istraZivanje).

3. Psihometrijske osobine

Analize latentne strukture ove skale u obje su primjene provedene pod modelom
zajednickih faktora, s kvadriranim koeficijentima multiple korelacije kao procjenama
komunaliteta, te Kaiser-Guttmanovim kriterijem za odredivanje znacajnih faktora. U oba je
sluaja izlucen jedan faktor, koji objasnjava 47% (1. primjena) i 36% (2. primjena) zajednicke
varijance njezinih Cestica. Jednofaktorske solucije utvrdene su i u zasebnim analizama s
obzirom na spol i razdoblje tranzicije u roditeljstvo u kojem su se ispitanici nalazili (v.
detaljnije kod Jurevi¢, 2007; Tucak Junakovi¢, Cubela Adori¢ i Neki¢, 2009).

U prvoj su primjeni sve Cestice na skali imale zadovoljavajuce visoka (tj. >.30)
zasi¢enja na izlu¢enom faktoru, kao i nespuriozne korelacije s ukupnim rezultatom. U skladu
s tim, dobivene su razmjerno visoke vrijednost Cronbachovog alpha koeficijenta (v. tablicu
1). Sli¢no se moze reci i za drugu primjenu, u uzorku parova u tranziciji u roditeljstvo, u kojoj
je samo Cestica br. 13 pokazala nesto niZe vrijednosti faktorskog zasi¢enja (.28) i nespuriozne
korelacije s ukupnim rezultatom (.24). Zasebne analize s obzirom na spol i razdoblje tranzicije
sugeriraju da je ova Cestica ,,problemati¢na“ prvenstveno kod Zena nakon rodenja djeteta
(rir=.19, rit=.18), a u nesto manjoj mjeri i kod buduéih oceva (rir=.24, rit=.16). O razlozima
bi se, dakako, moglo spekulirati, ali se, za sada, preporucuje zadrzavanje ove Cestice. Kao Sto

pokazuju rezultati naSih analiza, njezinim isklju¢ivanjem se pouzdanost tipa unutarnje



konzistencije neznatno mijenja, kako u cijelom uzorku (a=.86) tako i u navedenim
podskupinama majki (a=.88, nasuprot .87 kad se zadrzi ta Cestica) i buducih oceva (a=.84,

nasuprot .83 kad se zadrzi ta Cestica).

U tablici 1 prikazani su osnovni deskriptivni statistici, koji su utvrdeni u dvije
primjene ove skale. Kao §to se moze vidjeti, unato¢ pomaku aritmetickih sredina prema veéim
vrijednostima, indeksi rasprSenja upucuju na zadovoljavajuce visoku osjetljivost skale u obje
primjene. No, treba istaknuti da su u obje primjene rezultati Kolmogorov-Smirnovljevog testa
pokazali zna¢ajno odstupanje od normalne distribucije (I. primjena: d =.136, Il. primjena: d =
113, oba p < .01). S obzirom na to da se, u oba slucaja, radi ne samo o razmjerno mladim
parovima, nego i onima kod kojih je uvjet sudjelovanja bio, dakle, pristanak oba partnera, ova
odstupanja, kao i pomak u smjeru vecih vrijednosti, vjerojatno se mogu pripisati pozitivnoj

samoselekciji.

U prvoj primjeni utvrdeno je da muskarci na ovoj skali postizu u prosjeku znacajno
veéi rezultat od svojih partnerica (t = 2.14, p = .04). Premda nije osobito velika, ova razlika
sugerira da su muskarci skloniji izrazavati svoje slaganje s tvrdnjama na ovoj skali na osnovi
njihove facijalne valjanosti, ne uvidajuci da se slazu s nerealisticno pozitivnim opisima bracne
veze. Zene su pri ovim procjenama mozda sklonije elaboraciji; osim toga, Gesto imaju
bogatiju socijalnu mrezu i mozda bolji uvid u funkcioniranje drugih bra¢nih veza, te mogu
biti sklonije koristiti te konkretne primjere kao standard pri donoSenju vlastitih procjena.
Dakako, ovo je samo jedno moguce objasnjenje, koje treba uzeti s rezervom (i tek provjeriti u
narednim istrazivanjima), tim prije Sto su postoje¢i nalazi o spolnim razlikama u to¢nosti i
pristranostima u evaluaciji bliskih veza vrlo nekonzistentni (usp. Gagné i Lydon, 2004). To
potvrduje i Cinjenica da u drugoj nasoj primjeni ove skale nije utvrdena znacajna spolna
razlika na razini cijelog uzorka (p = .08). Medutim, kad je u obzir uzeto i razdoblje tranzicije
u roditeljstvo, pokazalo se da to zapravo vrijedi prvenstveno za razdoblje nakon rodenja
djeteta; u podskupini parova koji su u razdoblju trudno¢e ponovo je utvrdena izrazenija
tendencija idealiziranja kod muskaraca nego kod zena (Mm = 6.2 i Mz = 6.0, p = .05). Efekt
samog razdoblja takoder se pokazao znacajnim (F = 9.504, p = .002): oni koji su ve¢ postali
roditelji opéenito su manje skloni idealiziranju (M = 5.8) nego oni koji tek ocekuju rodenje
svog prvog djeteta (M = 6.1).

Dok u potonjem istrazivanju nije bilo znacajne povezanosti rezultata na ovoj skali s

dobi ili trajanjem veze (oba p > .05), u prvoj primjeni utvrdena je slaba ali znacajna tendencija

opadanja idealiziranja s dobi (r = -.12, p < .05) i s trajanjem bra¢ne veze (r = -.14, p < .01).



Moze se pretpostaviti da bi ove povezanosti bile izrazenije u uzorcima ispitanika, odnosno

parova koji su puno heterogeniji po dobi i trajanju bracne veze.

Za konstruktnu valjanost ove skale relevantni su i podaci o njezinim znacajnim,
pozitivnim korelacijama s mjerama razliCitih aspekata kvalitete bra¢nog funkcioniranja. Uz
korelaciju od .79 (p < .01) s rezultatima na Upitniku braéne uskladenosti (UBU, Cubela,
2002), koja je utvrdena u prvoj primjeni, znac¢ajne povezanosti dobivene su sa svim skalama
koje sadrzi UPKBO. U tablici 2 navedene su vrijednosti dobivenih koeficijenata korelacije s
onim skalama UPKBO koje su primijenjene u oba istrazivanja. U skladu s navodima iznijetim
u uvodnom dijelu ovog priloga, oni koji na ovoj skali postizu veée rezultate su, u prosjeku,
zadovoljniji svojim brakom te svoj odnos s partnerom dozivljavaju kao uskladeniji,
pravedniji, stabilniji i uspjesniji s aspekta efikasnosti rjeSavanja uzajamnih sukoba, kao i u
nizu drugih domena (Cubela Adori¢, Jurevi¢ i Jurkin, 2008; Jurevié, 2007). Konacno,
usporedba razlicitih tipova parova s obzirom na obrasce (ne)slaganja u pozitivnoj evaluaciji
kvalitete bra¢nog funkcioniranja u dvanaest domena pokazala je da medu njima postoje
razlike 1 u tendenciji idealiziranja, koja se pokazala najizrazenijom kod onih tipova koje inace
karakterizira visoko slaganje medu partnerima u evaluaciji svih ili ve¢ine domena (tzv. vitalni
I balansirani tip) a najslabije izrazena kod tzv. konfliktnog tipa, koji karakterizira najvece
neslaganje medu partnerima u evaluaciji svih ispitivanih domena. Medutim, parovi u ovom
uzorku (kao i oni koji su sudjelovali u drugoj primjeni) pokazali su, opcenito, odredeno
slaganje i u ovoj tendenciji idealiziranja (v. detaljnije kod Cubela Adori¢, Jurevié¢ i Jurkin,
2008; Jurevi¢, 2007).

Opcenito, moze se zakljuciti da Skala sklonosti idealiziranja braka predstavlja
zadovoljavaju¢e homogenu i osjetljivu mjeru generalne tendencije idealiziranja. Rezultati
inicijalnih primjena u uzorcima parova koji su razmjerno krace vrijeme u braku pruzili su
odredenu potvrdu o njezinoj valjanosti. U daljnjoj validaciji trebalo bi pokusSati izbjeéi
pozitivnu samoselekciju ispitanika i, takoder, obuhvatiti i partnere srednje i starije dobi,
odnosno one Kkoji se nalaze u kasnijim stadijima braka, kao i one koji se nalaze na samom

pocetku svoje bracne veze.



Tablica 1. Osnovni deskriptivni statistici Skale sklonosti idealiziranja braka u dvije nezavisne

primjene u uzorcima bra¢nih parova: 1. — Jurevi¢ (2007), 2. — Tucak Junakovi¢, Cubela
Adori¢ i Neki¢ (2009)

M min max Fergusonov SD o
delta indeks

1. primjena Cijeli uzorak (N=366) 5.7 1.8 7 81 0.97 91
Zene (N=183) 56 18 7 1.02 92

Muskarci (N=183) 58 18 7 0.91 .90

2. primjena Cijeliuzorak (N=320) 59 1.1 7 74 1.21 .86
Zene (N=160) 50 13 7 1.22 .88

Muskarci (N=160) 59 15 7 1.17 .84

Tablica 2. Korelacije rezultata na Skali sklonosti idealiziranja braka s nekim drugim skalama
UPBKO u giva nezavisna istrazivanja: primjena | — Jurevi¢ (2007); primjena II — Tucak
Junakovi¢, Cubela Adori¢ 1 Neki¢ (2009)

Primjenal Primjenall

Skala UPKBO (N=366) (N=320)
Bracno zadovoljstvo 80 78
Bracna stabilnost .84 81
Percipirana pravednost .78 A7
UspjesSnost rjeSavanja konflikata 12 74

Napomena: svi p <. 01
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SKALA SKLONOSTI IDEALIZIRANJA BRAKA

11

Dolje je naveden niz tvrdnji kojeizrazavaju razliite ocjene kvalitete bra¢ne veze i odnosa s
bra¢nim partnerom. Koliko se te ocjene slazu s misljenjem koje Vi imate o svom braku i

partneru?

Procitajte pazljivo svaku tvrdnju i na skali od 7 stupnjeva zaokruzite onaj broj Koji
najbolje odgovara Vasem misljenju. Znacenje brojeva na skali je sljedece:

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
potpuno uglavnom donekle niti tocno, donekle uglavnom potpuno
netocno netocno netocno niti netocno to€no tocno tocno

1. Nas je brak idealan. -3 -2 -1 0 +1 +2 +3

2. Mi se medusobno slazemo koliko to u ovom svijetu dvije -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
osobe uopcée mogu.

Moj suprug /moja supruga/ i ja se u potpunosti razumijemo. 3 2 -1 0 +1 +2 +3
Nikad mi se nije dogodilo da prema svom suprugu /svojoj -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
supruzi/ ne osje¢am ljubav.

5. Nista Sto sam o svom suprugu /svojoj supruzi/ doznala -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
/doznao/ nije me razocaralo.

6. Nas$ bi brak mogao biti sretniji. ® -3 -2 -1 0 +1 +2 +3

7. Nikad ni na trenutak nisam poZzala /poZalio/Sto sam u ovom -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
braku.

8. Ne vjerujem da brak moZe biti puno sretniji od naseg. -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Da sam mogla /mogao/ birati izmedu svih moguéih partnerana -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
svijetu, nisam mogla /mogao/ napraviti bolji izbor od svog
supruga /svoje supruge/.

10. Moj suprug /moja supruga/ ima sve osobine koje sam oduvijek -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
Zeljela /Zelio/ od svog bra¢nog partnera.

11. Moj suprug /moja supruga/ ima potpuno razumijevanje za -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
moja raspoloZenja.

12. Ne mogu zamisliti da sam u braku s bilo kim drugim. -3 2 -1 0 +1 +2 +3

13. U naSem sam braku uvijek bila iskrena /bio iskren/ prema -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
svom suprugu /svojoj supruzi/.

® - Cestica koju treba bodovati u suprotnom smjeru od ostalih




SKALA IMANENTNE I ULTIMATIVNE
PRAVDE



SKALA IMANENTNE I ULTIMATIVNE PRAVDE

Adaptirale i priredile: Vera Cubela Adori¢ i Marina Jurkin

1. Teorijska osnova

Vjerovanje u pravednost svijeta (VUPS) jedno je od fundamentalnih vjerovanja, koje
pojedincu pruza osjecaj sigurnosti, mogucnosti kontrole i predvidanja dogadaja u svijetu u
kojem zivi (Lerner, 1980). Adaptivnost ovog vjerovanja potvrdena je u nizu istrazivanja u
kojima je ono bilo reprezentirano skupom tvrdnji o pravednosti svijeta opcenito (tzv.
generalno VUPS; npr. Mislim da je svijet u kojem Zivimo u osnovi pravedan) i prema
pojedincu osobno (tzv. personalno VUPS; npr. U Zivotu obicno dobivam ono Sto i zasluzujem)
(v. detaljniji prikaz skala generalnog i personalnog VUPS, te njihovih korelata u domeni
subjektivne dobrobiti i mentalnog zdravlja kod Cubela, 2002; Cubela Adori¢, 2004).
Medutim, dosadasnja istraZivanja i tumacenja u ovom podru¢ju sugeriraju da se radi o,
zapravo, slozenom sustavu vjerovanja koja - premda pocivaju na istoj osnovnoj premisi da je
svijet u kojem zivimo u osnovi pravedan i imaju istu osnovnu funkciju cuvanja predodzbe
pravednog svijeta - mogu u isto vrijeme reflektirati razlicite strategije i mehanizme kojima se
ta bazi¢na predodZba nastoji zadrzati (v. Dalbert, 2001; Lerner, 1980; Maes, 1998).

Naime, kao Sto predvida teorija motiva pravednosti (Lerner, 1980, 1998), potreba da se
saCuva bazi¢no vjerovanje u pravednost svijeta moze rezultirati nekim reakcijama - poput
umanjivanja nepravde ili okrivljavanja zrtve za ono Sto joj se dogodilo - kojima se, zapravo,
dodatno pojaava ucinak nepravde. Takve, naizgled paradoksalne reakcije nije teSko
razumjeti ako se ima u vidu da konacni cilj motiva pravednosti nije uspostavljanje pravde kao
takve ve¢ odrzavanje slike pravednog svijeta (Lerner, 1980). U skladu s tim, istrazivanja
pokazuju da korelacije mjera VUPS s mjerama osjetljivosti na nepravdu (v. Cubela Adorié i
Jurkin, 2008) i subjektivne vaZnosti pravde (tzv. centralnost pravde; v. Cubela Adori¢ i
Kvartu¢, 2007; Dalbert, 2001) variraju u rasponu od nezna¢ajnih do tek slabo pozitivnih.
Takoder, mjere VUPS pokazale su se efikasnijim prediktorom pozitivnih (prosocijalnih) i
negativnih (antisocijalnih) reakcija na opazenu nepravdu (Dalbert, 2001).

Povezanost mjera generalnog VUPS s razli¢itim, prosocijalnim i antisocijalnim
reakcijama na opaZenu nepravdu moze se objasniti salijentnoS¢u razlicitih faceta VUPS u
danoj situaciji. U ovom slu€aju posebice je vazna distinkcija izmedu vjerovanja u tzv.

imanentnu i ultimativnu pravednost, koju je predlozio Maes (1992).



Vjerovanje u imanentnu pravednost odnosi se na tendenciju da se opazeni dogadaji ili
ishodi interpretiraju kao ekspresija pravde, po nacelu da se svakom dogada ono §to je na neki
nacin ipak zasluzio (Maes, 1992, 1998). Iz te perspektive, tendencije poput umanjivanja ili
Cak negiranja nepravednosti te okrivljavanja Zrtve nepravde zapravo su nacini uspostavljanja
kognitivne ravnoteze koriStenjem ,strategije zakljuCivanja unatrag®, odnosno s opazenog
ishoda na odgovarajuc¢e antecedente (Lerner, 1998). S obzirom na slicnosti s nacinom
rasudivanja u stadiju koji je Piaget svojedobno opisao kao moralni realizam, Maes (1992) je
za ovu facetu vjerovanja u pravednost preuzeo termin ,,imanentna pravednost®. S razvojem se
ova generalna tendencija interpretiranja dogadaja u svijetu reducira ali moze biti i dalje
snazna (premda ne nuzno i svjesna) odrednica reakcija pojedinca, posebice kad je suocen s
nepravdom koja predstavlja snaznu prijetnju njegovoj slici pravednog svijeta i koju ne moze
ignorirati niti eliminirati (Lerner, 1980, 1998).

Dakako, ovakav nacin kognitivnog restrukturiranja opazene nepravde ima svoje granice
koje, prije svega, postavlja sama realnost. Ako nepravdu nije moguce reinterpretirati niti
ispraviti direktnom intervencijom, zadovoljenje motiva pravednosti moze pruziti vjerovanje
da ¢e dozivljena nepravda prije ili kasnije biti ispravljena ili barem kompenzirana te pravda na
taj nacin u konacnici ipak zadovoljena. Takvo ocekivanje, koje reflektira ono §to Maes (1992)
naziva vjerovanjem u ultimativhu pravednost, takoder je nacin postizanja kognitivne
ravnoteze, koji omogucuje asimiliranje nepravde u postojecu shemu pravednog svijeta. No, za
razliku od vjerovanja u imanentnu pravednost, nema negativne implikacije po prosudbe o
samoj zrtvi nepravde. Stovise, budu¢i da ne negira nepravednost onog §to joj se dogodilo,
trebalo bi pridonositi pozitivnim, prosocijalnim reakcijama, od simpatije i suosje¢anja do
direktnog pomaganja i ispravljanja nanijete joj nepravde (Maes, 1992, 1998). Takoder, kad je
rije¢ o osobnim iskustvima nepravde, ovo bi vjerovanje trebalo pridonijeti lakSem prihvacanju
takvih iskustava i efikasnijem suocavanju, te openito optimisticnijem gledanju na buduc¢nost.

Budu¢i da su prethodna istrazivanja pokazala da postoje individualne razlike u reakcijama
na opazenu nepravdu koje se donekle mogu objasniti stupnjem prihvaéanja tvrdnji o
pravednosti svijeta, kao varijablom relativno stabilnih individualnih razlika, Maes (1992) je
konstruirao instrument namijenjen mjerenju individualnih razlika u vjerovanju u imanentnu i
ultimativnu pravednost, kao dviju faceta VUPS koje bi mogle pridonijeti efikasnijem
predvidanju prosocijalnih i1 antisocijalnih reakcija u tim situacijama. Instrument je nazvao
Skala imanentne i ultimativne pravde. Skala je prvi put primijenjena u istrazivanju u kojem
su ispitivane relacije razli¢itih vjerovanja u pravednost svijeta s nizom kognitivnih, afektivnih

i bihevioralnih varijabli povezanih s percepcijom obolijevanja od karcinoma, od evaluacije



onih koji ve¢ imaju takvu dijagnozu do procjene osobnog rizika i efikasnosti razli¢itih oblika
preventivnog zdravstvenog ponaSanja te medicinskog i druStvenog tretmana ove bolesti
(Maes, 1992, 1998). Kao sto se moglo i ocekivati, povezanost izmedu subskala imanentne i
ultimativne pravde pokazala se znacajnom i pozitivnom (r = .39) ali su, u isto vrijeme,
utvrdene sustavne razlike u obrascima njihovih korelacija s drugim varijablama, koje su u
skladu s pretpostavljenom distinkcijom.

Ukratko, vjerovanje u imanentnu pravednost bilo je povezano s negativnijom a
vjerovanje u ultimativnu pravednost s pozitivnijom evaluacijom oboljelih od karcinoma. K
tome, vjerovanje u imanentnu pravednost koreliralo je i s tendencijom da se odgovornost za
bolest atribuira (i) samom oboljelom pojedincu te, u skladu s tim, s okrivljavanjem i moralnim
osudivanjem samih oboljelih. Radi se, zapravo, o generalnoj tendenciji internalnih atribucija
za takve ishode koja se oCitovala 1 u povezanosti ovog vjerovanja s tendencijom bihevioralnog
i karakteroloSkog samookrivljavanja u (hipotetskom) slucaju vlastitog obolijevanja od
karcinoma. Uz pozitivnu korelaciju s jednom mjerom ,,drakonizma® (odn. netolerantnosti i
neprihvacéanja isprika za ljudske pogreske ili slabosti), ovi rezultati sugeriraju da vjerovanje u
imanentnu pravednost implicira i tendenciju da se o negativnim ishodima u Zivotu pojedinca
sudi u terminima njegove moralne (ne)ispravnosti. Stovise, vjerovanje da je negativan ishod
neizbjezna posljedica moralne ,,pogreske* reflektira zapravo deterministicko gledanje na
zivotne dogadaje, koje moze pridonijeti percepciji veéeg osobnog rizika i manjeg pouzdanja u
mogucnosti prevencije i izljeCenja, Sto je takoder potvrdeno u ovom istrazivanju.

S druge strane, pokazalo se da su rezultati na subskali ultimativne pravednosti povezani s
procjenom manjeg osobnog rizika i s ve¢om spremnos¢u poduzimanja preventivnih postupaka
(od odustajanja od losih navika do podvrgavanja preventivnim pregledima) te s pouzdanjem u
efikasnost razli¢itih institucija i programa u prevenciji i lijeCenju bolesti. Ovo vjerovanje
pridonosi, dakle, optimizmu glede buducih ishoda koji se temelji i na pouzdanju u moguénost
kontrole vlastitog ponaSanja te na benevolentnijoj slici svijeta. Jednostavno re¢eno, pozitivna
dijagnoza (ili bilo koji negativan ishod) ne dozivljava se kao neka ,,moralna® osuda ali niti
kao ,.konacna presuda“, pa su ispitanici Koji viSe vjeruju u ultimativnu pravednost bili skloniji
ocjeni da bi lakse prihvatili takvu dijagnozu i sigurniji u svoju sposobnost suocavanja s
boles¢u. Kao i vjerovanje u imanentnu pravednost, vjerovanje u ultimativnu pravednost
takoder ima posljedice za percepciju sli¢nih ishoda kod drugih ljudi — ali su one po svojoj
valenciji bitno drugacije. Ukratko, uz ve¢ spomenutu pozitivniju evaluaciju osoba s ovom
dijagnozom te uglavnom neznacajne povezanosti s tendencijom da ih se okrivljavjuje za

vlastitu bolest, osobe sklonije vjerovanju u ultimativnhu pravdu imaju, u prosjeku, i vise



povjerenja u efikasnost institucija i programa koji se bave tretmanom i prevencijom, te su
spremnije i osobno podrzati takve programe (npr. putem donacija).

Prije prikaza hrvatske verzije ove skale i njezinih relacija s nekim drugim varijablama,
koje su utvrdene u nas$im istraZivanjima, vazno je istaknuti da su i naredna istrazivanja, koja je
proveo Maes sa svojim suradnicima, potvrdila vaznost distinkcije izmedu ove dvije forme
VUPS. Npr. istrazivanja u domeni Skolskog postignuéa pokazuju da je vjerovanje u
imanentnu pravednost povezano, izmedu ostalog, s ispitnom anksiozno$¢u, visokom razinom
aspiracije, vaznosc¢u koju pojedinac pridaje postizanju dobrih ocjena i pohvala kao ciljevima
ucenja, te S izrazenijom tendencijom atribuiranja postignuca internalnim stabilnim uzrocima
(Maes i1 Kals, 2004). Imaju¢i u vidu da ovo vjerovanje implicira i sklonost da se svaki ishod
(pa i rijetki neuspjesi) interpretira i u terminima ,,vrlina i mana*“ pojedinca, ovakav obrazac
nalaza sugerira da vjerovanje u imanentnu pravednost teSko moze funkcionirati kao osobni
resurs - osim kod onih koji konstantno postizu visoki uspjeh. Takvu funkciju, ¢ini se, bolje
ispunjava vjerovanje u ultimativnu pravednost, za koje se i pokazalo da, izmedu ostalog,
korelira sa zadovoljstvom postignuéem 1 pozitivnim emocijama koje su povezane s
postignu¢em, te s tendencijom interpretiranja uspjeha i neuspjeha i u terminima uloZenog
napora i strategija uenja. Maes i Schmitt (1999) navode, takoder, da je samo vjerovanje u
ultimativihu pravdu povezano s osje¢ajem egzistencijalne krivnje. U istom istrazivanju
utvrdeno je i da su ova dva vjerovanja povezana s preferencijama za razli¢ita nacela
pravednosti; pritom je preferiranje nacela jednakosti i potrebe bilo povezano s vjerovanjem u
ultimativnu pravednost, a preferiranje nacela jednakosti omjera ili proporcionalnosti uloga i

dobiti s vjerovanjem u imanentnu pravednost (Maes i Schmitt, 1999).

2. Opis skale

Skala imanentne i ultimativne pravde sastoji se od devet tvrdnji, od kojih pet pripada
subskali imanentne pravde (npr. Gotovo se nitko ozbiljno ne razboli a da to nije zasluzio) a
Cetiri subskali ultimativne pravde (npr. I osobe koje nisu imale srece u Zivotu mogu ocekivati
da ¢e se na kraju nesto dobro dogoditi). Sadrzaj svih ¢estica moze se vidjeti u prikazu skale
na kraju ovog priloga. Svoje (ne)slaganje s pojedinim tvrdnjama ispitanik izrazava na skali
procjene od pet stupnjeva (1 = izrazito se ne slazem, 5 = izrazito se slazem). Ukupan rezultat
na subskalama imanentne i ultimativne pravde odreduje se kao prosjec¢na vrijednost procjena

na pripadaju¢im cesticama. Sukladno tome, teoretski raspon rezultata na obje subskale je



izmedu 1 1 5. Pritom veci rezultat ukazuje na izrazenije vjerovanje u imanentnu odnosno
ultimativnu pravednost.

Skala imanentne i ultimativne pravde do sada je primijenjena u jednom istrazivanju na
skupinama studenata Sveucilista u Zadru (N = 178) i Sveucilista u Mostaru (N = 147), ¢iji je
primarni cilj bila validacija nekih mjera osjetljivosti na nepravdu (v. Cubela Adori¢ i Jurkin,
2008) i kolektivne krivnje (Cubela Adorié, 2008).* Prosjeéna dob sudionika u obje je skupine
bila oko 20 godina (Zadar: M = 19.8, SD = 1.971; Mostar: M = 19.6, SD = 2.007). Treba
napomenuti da su u oba uzorka prevladavale Zene (Zadar: 86%, Mostar: 78%), Sto je u skladu
sa spolnom strukturom zastupljenih studijskih grupa. Pri interpretaciji dobivenih rezultata
treba, dakako, voditi racuna o ogranicenjima koja mogu proizac¢i iz spolne kao i iz dobne

strukture ispitanih skupina.

3. Psihometrijske osobine

Analize latentne strukture pojedinih subskala Skale imanentne i ultimativne pravde u
obje su primjene provedene pod modelom zajednickih faktora, s kvadriranim koeficijentima
multiple korelacije kao procjenama komunaliteta i uz koriStenje Kaiser—-Guttmanova kriterija
za odredivanje znac¢ajnih faktora. Kod obje subskale dobivene su solucije s jednim faktorom
¢ija je svojstvena vrijednost veca od 1.

Kod subskale imanentne pravde, izluceni faktor objasnjava 41.8% zajednicke
varijance njezinih cestica u zadarskom uzorku i 43.5% u mostarskom uzorku. Pritom sve
Cestice u obje primjene imaju relativno visoke saturacije (.50 ili vec¢e). U skladu s tim, i
nespuriozne korelacije pojedinih Cestica s ukupnim rezultatom na ovoj subskali takoder su
zadovoljavajuce visoke (.45 ili vece).

Kod subskale ultimativne pravde izluceni faktor objaSnjava 42.5% zajednicke
varijance njezinih Cestica u zadarskom uzorku i 36.8% varijance u mostarskom uzorku. Kao i
u slucaju prethodne subskale, nespuriozne korelacije pojedinih Cestica s ukupnim rezultatom u
obje su primjene zadovoljavajucée visoke (.43 ili vece).

U prilog homogenosti ovih dviju subskala govore i rezultati analiza pouzdanosti tipa

unutarnje konzistencije. Kao $to se moZe vidjeti iz tablice 1, u obje su primjene dobivene

1 Istrazivanje je provedeno u sklopu projekta ,Iskustva nepravde i psiholoSka dobrobit tijekom nekih
Zivotnih tranzicija“, koje je odobrilo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta RH (br. 269-1301422-
1493). Za adaptaciju i primjenu Skale imanentne i ultimativhe pravde u spomenutom istraZivanju, kao i
za njezino objavljivanje u ovom prilogu, dobivena je suglasnost autora izvorne verzije.



vrijednosti Cronbachovog alpha koeficijenta koje se mogu smatrati zadovoljavajuée visokima,
posebice ako se ima u vidu razmjerno mali broj ¢estica na pojedinim subskalama.

Za procjenu faktorske valjanosti provedena je i analiza latentne strukture cijele skale.
U obje primjene dobivene su dvofaktorske solucije, koje objasnjavaju 43.6% zajednicke
varijance svih devet Cestica u zadarskom uzorku 1 42.8% zajedniCke varijance svih Cestica u
mostarskom uzorku. Obje solucije pokazale su se faktorski ,,Cistima*: na prvom izlu€enom
faktoru u Varimax soluciji znacajna (.48 ili veca) zasi¢enja imale su samo Cestice sa subskale
imanentne pravde, a na drugom faktoru Cestice sa subskale ultimativne pravde. Dobivene
solucije u skladu su s pretpostavkom da su vjerovanja u imanentnu i ultimativnu pravednost
dvije relativno nezavisne facete vjerovanja u pravednost svijeta, koje se medusobno ne
iskljucuju (Maes, 1998). Tome u prilog govore i razmjerno niske ali znacajne, pozitivne

korelacije izmedu dvije subskale (Zadar: r =.25; Mostar: r = 29, oba p <.01).

Tablica 1. Osnovni deskriptivni statistici pojedinih subskala Skale imanentne i ultimativne

pravde u uzorcima studenata iz Zadra (N = 178) i Mostara (N = 147)

Subskala uzorak M  min max Fergusonov SD o
delta indeks

Imanentna pravda Zadar 18 1.0 3.6 7 657 .76

Mostar 2.0 1.0 4.2 12 812 .79

Zadar 35 10 5.0 .83 725 .76

Ultimativna pravda Mostar 36 10 5.0 .87 746 71

Osim koeficijenate pouzdanosti, u tablici 1 prikazane su i prosjecne vrijednosti
dobivenih rezultata na pojedinim subskalama, kao i vrijednosti nekih osnovnih parametara za
ocjenu osjetljivosti ovih dviju subskala. Dobiveni rasponi rezultata i vrijednosti Fergusonovog
delta indeksa upucuju na nesto bolju osjetljivost subskale ultimativne pravde. Prosjecne
vrijednosti dobivenih rezultata na ovoj subskali pomaknute su prema visim vrijednostima, dok
je na subskali imanentne pravde distribucija pomaknuta u smjeru nizih vrijednosti. Kao $to
pokazuju rezultati t-testa za zavisne uzorke, u obje je primjene slaganje bilo, u prosjeku, i
statistiCki znaCajno vece s tvrdnjama na subskali ultimativne pravde nego na subskali
imanentne pravde (Zadar: t = 26.43, p < .01; Mostar: t = 20.82, p < .01). K tome, rezultati
Kolmogorov-Smirnovljevog testa pokazuju da distribucije rezultata na subskali imanentne
pravednosti znacajno odstupaju od normalne distribucije (Zadar: d = .145; Mostar: d = .130,
oba p < .01). Tome, kao i razmjerno reduciranom rasponu rezultata na ovoj subskali,

vjerojatno pridonosi fokusiranost sadrzaja njezinih Cestica na bolest kao ,,zasluZeni ishod*.



Zato bi za potrebe daljnjih istraZzivanja vjerovanja u imanentnu pravednost trebalo ipak

prethodno razmotriti moguénosti dekontekstualiziranja sadrzaja tvrdnji.

S ciljem utvrdivanja konvergentne i divergentne valjanosti pojedinih subskala Skale
imanentne i ultimativne pravde, ispitane su i njihove povezanosti s mjerama vecéeg broja
teorijski relevantnih konstrukata. Osim onih koji su, takoder, direktno povezani s pravdom -
poput vjerovanja u pravednost svijeta opcenito (tzv. generalno VUPS) i u personalnoj domeni
(tzv. personalno VUPS), vjerovanja u nepravednost svijeta (VUNS), subjektivne vaznosti
pravde (tzv. centralnost pravde) i osjetljivosti na nepravdu (SON) — uklju¢ene su i mjere nekih
drugih konstrukata, poput empatije, makijavelizma, anomije, socijalne odgovornosti i
kolektivne krivnje.

Ukratko, u oba je uzorka utvrdeno da je subskala ultimativne pravde u oc¢ekivanoj,
pozitivnoj korelaciji sa Skalom generalnog VUPS (Zadar: r = .55; Mostar: r = .63, oba p <
.01), kao i sa Skalom personalnog VUPS (Zadar: r = .21; Mostar: r = .35, oba p < .01).
Medutim, analiza parcijalnih korelacija pokazala je da povezanost ove subskale sa Skalom
personalnog VUPS nije znacajna kad se statisticki kontroliraju njihove relacije s personalnim
VUPS (oba p > .05). Nadalje, uz izuzetak slabe, ali znacajne korelacije (r = .19, p < .05) sa
Skalom centralnosti pravde (v. Cubela Adori¢ i Kvartu¢, 2007) u uzorku studenata iz Mostara,
sve relacije ove subskale s mjerama drugih konstrukata povezanih s pravdom (VUNS i SON)
pokazale su se neznacajnima (svi p > .05). Ovakav obrazac korelacija u skladu je s nalazima
nekih ranijih istraZzivanja s izvornom verzijom ovog instrumenta (v. Maes, 1998) i govori u
prilog njegovoj valjanosti kao mjere facete vjerovanja u pravednost koja reflektira
prvenstveno generalno uvjerenje u dugoro¢nu kompenzaciju nepravde, koje ne mora ovisiti 0
osobnim iskustvima, toleranciji na nepravdu ili, pak, vaznosti koju pojedinac pridaje pravdi
kao vrijednosti.

Za subskalu imanentne pravde utvrden je nesto druk¢iji obrazac relacija s mjerama
navedenih konstrukata. Kao i u prethodnom slucaju, dobivene su znacajne, premda nesto nize,
pozitivne korelacije sa Skalom generalnog VUPS (r = .32, p < .05) i sa Skalom personalnog
VUPS (r = .17, p < .05) ali samo u uzorku studenata iz Mostara. Kod studenata iz Zadra,
medutim, znacajnom se pokazala korelacija ove subskale sa skalom VUNS (r = .20, p <.05),
koja mijeri vjerovanje u nepravednost svijeta (v. detaljnije kod Cubela Adorié¢ i Kvartug,
2007). Iako neocekivan, smjer ove povezanosti u skladu je sa zapazanjem da vjerovanje u
nepravednost svijeta nije nuzno opozit vjerovanju u pravednost i moze funkcionirati kao

zasebna shema pravednosti koja nudi dodatni interpretativni okvir za iskustva nepravde



(Cubela Adorié, 2004; Cubela Adori¢ i Kvartué, 2007). U svakom sluéaju, razlike u
obrascima korelacija u dvije skupine studenata sugeriraju da subskala imanentne pravde moze
biti osjetljivija na kontekstualne faktore koji odreduju salijentnost razli¢itih shema o
(ne)pravednosti svijeta. Vazno je napomenuti, takoder, da analize parcijalnih korelacija, koje
su provedene na podacima studenata iz Mostara, pokazuju da u relaciji vjerovanja u
imanentnu pravdu i personalnog VUPS zapravo posreduje vjerovanje u ultimativnu
pravednost, dok oba vjerovanja (tj. i u imanentnu kao i u ultimativnu pravdu) imaju nezavisan
doprinos objasnjavanju varijance rezultata na skali generalnog VUPS (za imanentnu pravdu:
ri23=.19, p =.02; .za ultimativnu pravdu: ri23 = .54, p <.01).

Sto se ti¢e mjera drugih konstrukata, koji nisu direktno povezani s pravdom, rezultati
provedenih analiza takoder govore u prilog distinkciji izmedu ova dva vjerovanja u
pravednost. Npr. utvrdeno je da samo vjerovanje u ultimativnu pravdu u znacajnoj, pozitivnoj
korelaciji s empatijom, mjerenom Skalom empatije (Raboteg-Sari¢, 2002) (Zadar: r = .24,
Mostar: r = .27, oba p < .01), a u negativnoj korelaciji s amoralnos¢u kao komponentnom
makijavelizma, koji je mjeren skalom MM-1 (Milas, 1990) (Zadar: r = -.28, Mostar: r = -.27,
oba p <.01). Uz takoder zna¢ajnu negativnu korelaciju s komponentom cinizma na istoj skalli,
koja je utvrdena u skupini studenata iz Mostara (r = -.36, p < .01), dobiveni obrazac u skladu
je s ranije iznijetim zapazanjima da ova faceta VUPS implicira benevolentniji odnos prema
(socijalnom) svijetu te pozitivniju, prosocijalnu orijentaciju.

Nijedna od ove dvije subskale nije se pokazala znafajno povezanom s mjerama
anomije i socijalne odgovornosti u provedenom istrazivanju. No, u uzorku mostarskih
studenata utvrdeno je da vjerovanje u imanentnu pravednost znacajno korelira S razli¢itim
pokazateljima kolektivne krivnje, kako ih mjeri Skala kolektivne krivnje (Branscombe,
Slugoski i Kappen, 2004): s tendencijom prihvaéanja koncepta kolektivne odgovornosti: r =
.25, s pripisivanjem kolektivne krivnje drugoj grupi: r = .30, s prihvacanjem kolektivne
krivnje vlastite grupe: r = .24 (svi p < .05). Stovise, ovo se vjerovanje dosljedno pokazalo kao
razmjerno najefikasniji prediktor navedenih kriterija u skupu varijabli povezanih s pravdom
(koji je ukljucivao i centralnost pravde, osjetljivost na nepravdu te generalna vjerovanja o
pravednosti svijeta; v. detaljnije kod Cubela Adori¢, 2008). Premda je krivnja moralna
emocija kod koje bi pitanje pravednosti trebalo opcenito imati vaznu ulogu, vjerovanje u
imanentnu pravednost i u ovom slucaju vjerojatno funkcionira kao legitimiraju¢e vjerovanje,
koje nudi interpretativni okvir za ono Sto se dogodilo i viSe se ne moze promijeniti. lako ni
ranije spomenuta sadrzajna specificnost koriStene skale, ocCito, nije bila prepreka da ta

legitimirajuca funkcija dode do izrazaja i u posve druk¢ijem kontekstu (medugrupni odnosi),
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buduca istrazivanja u ovoj domeni trebala bi ipak razmotriti prilagodbu ove skale pravednosti
ispitivanoj domeni ili, pak, konstrukciju univerzalne skale imanentne i ultimativne pravde. To
bi mozda otklonilo neke razloge nekonzistentnih rezultata u dva ispitana uzorka, Koji
sugeriraju da bi daljnja istrazivanja u ovoj domeni morala voditi ra¢una i 0 kontekstualnim
faktorima koji pridonose potrebi da se postoje¢i medugrupni odnosi interpretiraju upravo u

terminima pravednosti.
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SKALA IMANENTNE I ULTIMATIVNE PRAVDE

Sljedec¢i niz tvrdnji odnosi se na neka vjerovanja o pravednosti svijeta u kojem Zivimo.
Procitajte pazljivo svaku od njih i na skali od pet stupnjeva zaokruzite onaj broj koji odgovara

stupnju u kojem se Vi osobno (ne) slazete s onim §to dana tvrdnja izrice.

1 2 3 4 o)
izrazito se uglavnom se niti se slazem, uglavnom se izrazito se
NE slazem NE slazem niti se ne slazem slazem slazem

Rijetke bolesti obicno su kazna za neuredan nacin Zivota.

Gotovo se nitko ozbiljno ne razboli a da to nije zasluZzio.

Ljudi koji se razbole mogu samo sebe kriviti za svoju patnju.

Bolesti obi¢no slijede nakon neprimjerenog nacina zivota.

NN IN NN N
W (W W W W W
A (i i B D
o1 (o1 (o1 (o1 (o1 (O

1
1
1
Dobri ljudi se vrlo rijetko ozbiljno razbole. 1
1
1

ISR LR AR A

I osobe koje nisu imale srece u zivotu mogu ocekivati da ¢e
se na kraju nesto dobro dogoditi.

7. 1 u najvecoj nevolji ¢ovjek ne smije gubiti vjerudaéena 1 2 3 4 5
kraju pravda prevladati.

8. Dugoro¢no gledano, nepravda nanijeta boles¢u kasnije se 1 2 3 4 5
ispravi na najbolji moguéi nacin.

9. Nakon ozbiljnih bolesti uvijek se nesto lijepo dogodi. 1 2 3 4 5

Napomena: Cestice 1-5 pripadaju subskali imanentne pravde, a Gestice 6-9 subskali
ultimativne pravde.
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Priredile: Vera Cubela Adori¢ i Rafaela Kovag

1. Teorijska osnova
Nesuglasice i konflikti sastavni su dio bracne, kao i svake druge bliske veze. Naime, konflikti
su rezultat nekompatibilnih potreba, Zelja, interesa ili ciljeva (Straus, 2005; Wilmot i Hocker,
2007) a meduzavisnost, kao temeljno obiljezje bliskih veza, moze ucini tu nekompatibilnost
neizbjeZznom i narocito salijentnom (Kline, Pleasant, Whitton i Markman, 2006; Noller i Feeney,
2002). U isto vrijeme, predanost vezi i njezinom odrZavanju vazan je motivator nastojanja
partnera da pronadu adekvatne nacine upravljanja medusobnim sukobima. Doista, neka
istrazivanja s parovima koji su bili na bra¢nom savjetovanju pokazala su da su, u konacnici,
odluku o razvodu realizirali uglavnom oni koji su tijekom postupka savjetovanja pokazali vecu
sklonost izbjegavanja konflikata s partnerom te manjeg involviranja u one konfliktne epizode
koje nisu mogli izbje¢i (Roloff i Johnson, 2002). Naime, kad se predanost vezi jako reducira,
partneri mogu ocijeniti da nastavak sukobljavanja ne bi imao smisla, te izbjegavati sukobe
ocekujuci formalni raskid veze.
lako neizbjezno, sukobljavanje u braku nije nuzno destruktivno. Zapravo, sposobnost
konstruktivnog upravljanja konfliktima smatra se jednim od centralnih obiljezja uspjesne bliske
veze (Wilmot i Hocker, 2007). Premda i neki drugi faktori, poput individualnih znacajki, zivotnih
dogadaja 1 pozitivnih aspekata veze, igraju vaznu ulogu u generiranju bracnog nezadovoljstva i
nestabilnosti, opéenito se smatra da su destruktivni, loSe upravljani konflikti rizi¢ni faktor za
nezadovoljstvo vezom pa i za prekid veze, ukljucujuéi razvod braka (Kline i sur., 2006).
S tim u vezi, vazno je istaknuti barem dvije stvari. Prvo, odnos izmedu konflikata i
spomenutih ishoda u vezi nije tako jasan kao $to se moZe Ciniti na prvi pogled. Nezadovoljstvo
moze voditi destruktivnom upravljanju konfliktima, ali i obrnuto. Kao S$to pokazuju

longitudinalna istrazivanja, nezadovoljstvo odnosom, pa i razvod braka, mogu se predvidjeti na

1 Prikaz skale, kao i njezine dosadasSnje primjene, realizirani su u sklopu projekta ,Iskustva nepravde i
psiholoSka dobrobit tijekom nekih Zivotnih tranzicija®“, koji je odobrilo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i
Sporta RH (269-1301422-1493).



osnovi nekih znacajki loSeg upravljanja konfliktima u ranijem razdoblju veze (Noller i Feeney,
2002). Tendencija povlacenja, negativnog interpretiranja i invalidiranja, te eskaliranja konflikta
znacajke su koje se mogu opaziti i godinama prije pojave spomenutih negativnih ishoda, pa ih
neki autori nazivaju ,,znakovi opasnosti“ na koje bi se preventivne i interventne aktivnosti trebale
posebice fokusirati (Kline i sur., 2006). Drugo, za kvalitetno funkcioniranje veze nije toliko
vazna sama razina konflikata (jer su oni i normativni) ve¢ vise nacin rjeSavanja ili, bolje re¢i,
upravljanja konfliktima. Naime, kao Sto primjecuju Kline i suradnici (2006), neki konflikti mogu
biti 1 nerjesivi, pa nafin na koji partneri reguliraju tenziju povezanu s njihovim perzistentnim
prisustvom moze znacajno obiljeziti kvalitetu veze (Noller i Feeney, 2002). U skladu s tim,
evaluacija uspjesnosti u ovoj domeni bracnog funkcioniranja moze biti dobar pokazatelj
subjektivne kvalitete braka opcenito.

U opseznoj literaturi o istrazivanjima konflikata u (bra¢noj) vezi mogu se identificirati
dva osnovna metodoloSka pristupa. Jedan od njih temelji se na sustavnom opazanju znacajki
interakcije medu partnerima tijekom diskusije o razli¢itim temama, ukljucujuci i one koje sami
partneri biraju kao (potencijalno) konfliktne. Kodiranje opazenog verbalnog i neverbalnog
ponaSanja provodi se u terminima kategorija kao $to su razina tenzije, hostilnosti, neslaganja,
antagonizma i negativnog afekta koje pojedinac pokazuje tijekom snimljene interakcije. Uz veé
spomenute ,,znakove opasnosti®, istrazivanja u okviru ovog pristupa fokusiraju se i na neke
specifi¢ne, problemati¢ne obrasce u nacinima na koje parovi upravljaju konfliktima, kao Sto je,
primjerice, Cesto citirani obrazac pritisak —povlacenje (v. detaljnije kod Kline i sur., 2006).

Iako je upotrebljivost ovog pristupa donekle ograni¢ena Cinjenicom da se konflikti i
taktike upravljanja konfliktima ne moraju uvijek jasno manifestirati u opservabilnom ponasanju,
njegova je osnovna prednost u tome S$to omogucuje dobivanje nezavisne procjene ponasanja
pojedinaca i parova u konfliktnoj situaciji, koja je oslobodena razli¢itih izvora pristranosti koji
mogu utjecati na iskaz samih partnera. Medutim, i uobicajeno fokusiranje opservacijskih studija
na izdvojene epizode interakcije medu partnerima ima svoja ogranicenja zato Sto ne omogucuje
uvid i u razvoj sukoba, tj. one procese koji su datoj epizodi prethodili i uslijedili nakon nje. lako
neki konflikti doista mogu biti ograni¢enog trajanja, istrazivanja pokazuju da epizode konflikata
medu partnerima nerijetko ostaju nerijeSene te prerastaju u ono Sto se u literaturi naziva ,,serijalno
sukobljavanje* (Roloff i Johnson, 2002): niz epizoda sukobljavanja oko istog problema ili

pitanja, koje se stalno ponavljaju, obi¢no potaknute tranzicijama u samoj vezi, ali mogu varirati



po svojoj formi i ulozi koju partneri u imaju u konkretnoj epizodi. Znacaj ovog ograni¢enja
povezan je s Cinjenicom da takvo se ovakvo sukobljavanje obi¢no aktualizira u razdobljima
tranzicija u samoj vezi, kad je potrebno redefinirati postojeca ili dogovoriti nova pravila,

Drugi pristup opcenito se temelji na iskazu samih partnera o vrstama i ¢estini konflikata u
njihovoj vezi, zatim o0 nekim znacajkama interakcije za koje je, inae, utvrdeno da su povezane s
kvalitetom 1 stabilnoS¢u veze, te 0 strategijama i taktikama koje koriste pri suocavanju s
konfliktnim situacijama i reguliranju njihovih ishoda.

Za mjerenje vrste, ¢estine 1 ozbiljnosti konflikata koriste se instrumenti poput, primjerice,
tzv. Marital Agendas Protocol (Notarius i Vanzetti, 1983, prema Kline i sur., 2006), koji sadrze
popis moguc¢ih podrucja konflikata (npr. financije, kucni poslovi, odgajanje djece, odnosi s
rodbinom, ljubomora), medu kojima ispitanik treba oznaciti ona koja su za njihovu vezu doista
problemati¢na ili, pak, procijeniti stupanj njihove stvarne problemati¢nosti u vlastitoj vezi.
Podaci prikupljeni ovakvim instrumentima mogu pruZiti informacije ne samo o tome koja su
zari$na podrucja konflikata u vezi, nego i o promjenama do kojih u tom pogledu kao i u Cestini
konflikata dolazi tijekom vremena i u vezi s razli¢itim normativnim i nenormativnim dogadajima.
Takoder, neke usporedbe s podacima o Cestini konflikata, koji su prikupljeni u opservacijskim
studijama, sugeriraju da su sami partneri (posebice u dugotrajnijoj vezi) skloniji ocjeni manje
razine konflikata no Sto bi se na osnovi procjena promatraca dalo zakljuciti (Kline i sur., 2006).
To moze dijelom reflektirati i pozitivnu pristranost partnera ali takoder poti¢e vazno pitanje
definicije samog konflikta i kriticne granice njegove Cestine i ozbiljnosti za ocjenu smanjene
kvalitete funkcioniranja veze.

Nadalje, niz je instrumenata koji su namijenjeni ispitivanju karakteristika interakcije koje
su prediktivne za negativne ishode u vezi, ukljucuju¢i nezadovoljstvo, rastavu i razvod. Npr.
jedna skala, koju su razvili Stanley i Markman (1997, prema Kline i sur., 2006), sadrZi osam
Cestica koje se odnose na znaCajke poput negativnog eskaliranja, invalidiranja, negativne
interpretacije i povlacenja. Postoji i niz skala koje su namijenjene ispitivanju specifi¢nih nacina
na koje se parovi nose s konfliktima. Jedna od najcesc¢e koristenih je Conflict Tactics Scale
(Straus, 1979, prema Straus, 2005), na kojoj ispitanik procjenjuje koliko su ¢esto u rjeSavanju
konfliktnih situacija tijekom protekle godine on ili partner manifestirali oblike ponaSanja koji su
tipi¢ni za negativno i pozitivno upravljanje konfliktima, poput verbalne i neverbalne agresivnosti,

seksualne prisile, tjelesnog povredivanja, pregovaranja itd. Kona¢no, neke mjere koje se takoder



koriste u istrazivanjima konflikata fokusiraju se na Siri konstrukt komunikacije medu partnerima,
ukljucujuéi 1 komunikaciju o konfliktnim pitanjima (npr. Communication Patterns
Questionnaire; Heavey, Larson, Zumtobel i Christensen, 1996, prema Kline i sur., 2006).

Skala koja je prikazana u ovom prilogu takoder se moze svrstati u mjere temeljene na
samoiskazu. Za razliku od drugih, ranije opisanih instrumenata, u fokusu ove skale je subjektivna
ocjena uspjeSnosti rjeSavanja konflikata opcenito, bez obzira na njihovu cestinu, vrstu ili
konkretne strategije i taktike upravljanja. Takav fokus proiziSao je iz potrebe da se konstruira
instrument koji bi omogucio uvid u nac¢in na koji pojedinac evaluira kvalitetu svoje bra¢ne veze u
ovoj domeni, te pruzio podatke za odredivanje stupnja u kojem se U toj ocjeni slaze sa svojim
partnerom i, na taj nacin, profila njihovog slaganja u razli¢itim domenama bracne veze (v.
detaljnije kod Jurevi¢, 2007). 1z tog razloga, ova je skala prvi put primijenjena kao sastavni dio
Upitnika percepcije kvalitete braénog odnosa (UPKBO, Cubela Adori¢ i Jurevi¢, 2006, prema
Jurevi¢, 2007), koji sadrZi jo§ 14 skala, namijenjenih ispitivanju percipirane kvalitete

......

prilozima za ovu zbirku).

2. Opis skale

Skala uspjesnosti rjesavanja bra¢nih konflikata konstruirana je s ciljem mjerenja percipirane
efikasnosti rjeSavanja konflikata u odnosu s bra¢nim partnerom. Budu¢i da je naglasak na
globalnoj ocjeni kvalitete bra¢nog funkcioniranja u ovoj domeni, pri formuliranju tvrdnji
nastojalo se izbje¢i referiranje na specificne situacije 1 vrste konflikata, te specificne strategije
njihovog rjesavanja. U svojoj kona¢noj verziji, koja je prikazana u ovom prilogu, skala sadrzi
devet tvrdnji. Pet tvrdnji formulirano je pozitivno, odnosno u smjeru percepcije efikasnog
rjeSavanja konflikata s braénim partnerom, dok cetiri tvrdnje reflektiraju negativnu ocjenu nacina
na koji partneri funkcioniraju u ovoj domeni. Sadrzaj pojedinih Cestica moZe se vidjeti u prikazu
skale na kraju ovog priloga.

Stupanj slaganja s pojedinim tvrdnjama ispitanik procjenjuje na skali od -3 (potpuno
netocno) do +3 (potpuno to¢no). Ukupan rezultat na skali odreduje se kao prosjecna vrijednost
procjena na pripadaju¢im Cesticama tako da se teoretski raspon rezultata na skali krece izmedu 1 1
7. Zato prije izraCunavanja ukupnog rezultata procjene treba bodovati od 1 do 7, vodeci racuna

da smjer bodovanja bude konzistentan za sve tvrdnje. Buduéi da je u naSim dosadasnjim



primjenama rezultat na ovoj skali koristen kao jedan od pokazatelja percipirane kvalitete bra¢nog
funkcioniranja, procjene su bile kodirane u smjeru vece efikasnosti rjesavanja konflikata. lako bi,
za daljnje usporedbe, bilo pozeljno i u narednim primjenama Koristiti isti sustav bodovanja (koji
je detaljnije opisan uz prikaz skale na kraju ovog priloga), moze se, dakako, koristiti i obrnuti
smjer bodovanja ali mora biti proveden dosljedno za sve tvrdnje.

Skala je do sada primijenjena u tri nezavisna istrazivanja. U prvoj primjeni, u skupini od
183 para koji su u vrijeme ispitivanja bili u braku izmedu 3 i 7 godina, skalu su popunila oba
partnera (v. detaljnije kod Cubela Adori¢, Jurevié i Jurkin, 2008; Cubela Adori¢ i sur., 2008;
Jurevi¢, 2007). Podaci od oba partnera prikupljeni su i u recentnom istraZivanju sa skupinom od
160 parova koji se nalaze u razli¢itim stadijima tranzicije u roditeljstvo (v. Tucak Junakovi¢,
Cubela Adori¢ i Neki¢, 2009). Konacno, u istrazivanju koje su proveli Lackovi¢-Grgin, Neki¢ i
Penezi¢ (u tisku) skala je primijenjena u jednoj dobno vrlo heterogenoj skupini od 185 Zena (20-

64 godine) koje su bile u braku izmedu jedne i 45 godina.

3. Psihometrijske osobine

U svim dosadaSnjim primjenama analize latentne strukture ove skale provedene su pod
modelom zajednickih faktora, s kvadriranim koeficijentima multiple korelacije kao procjenama
komunaliteta i uz koriStenje Kaiser—Guttmanova kriterija za odredivanje znacajnih faktora. Sve
su analize rezultirale jednofaktorskom solucijom, koja objasnjava izmedu 33% (primjena I) i 44%
(primjena II) zajednicke varijance njezinih Cestica. Sve Cestice na skali su U tim solucijama imale
znacajna (tj. >.30) zasi¢enja na izlu¢enom faktoru. Isto je utvrdeno i u zasebnim analizama s
obzirom na spol ispitanika, te razdoblje tranzicije u roditeljstvo (Jurevi¢, 2007; Tucak Junakovic,
Cubela Adori¢ i Nekié, 2009).

U prilog homogenosti skale govore i rezultati analize Cestica i pouzdanosti tipa unutarnje
konzistencije. Ukratko, nespuriozne korelacije pojedinih Cestica s ukupnim rezultatom dosljedno
su vece od .30, a vrijednosti Cronbachovog alpha koeficijenta kretale su se izmedu .79 (primjena
1) i.92 (primjena I1) (v. tablicu 1).

Prema tome, rezultati provedenih analiza sugeriraju da ova skala predstavlja homogen niz

Cestica Koji se moze Kkoristiti kao zadovoljavajue pouzdana, jednodimenzionalna mjera



percepcije uspjeSnosti rjeSavanja brac¢nih konflikata kod ispitanika oba spola i u razliitim

razdobljima bracne veze.

Tablica 1. Osnovni deskriptivni statistici Skale uspjesnosti rjesavanja bracnih konflikata u tri
nezavisne primjene: | — Jurevi¢ (2007), Il — Tucak Junakovi¢, Cubela Adori¢ i Neki¢ (2009), 111 -
Lackovi¢-Grgin, Neki¢ i Penezi¢ (u tisku)

Primjena N M  min max Fergusonov SD o
delta indeks

I 366 52 19 70 .89 0.96 .79

1| 320 5.4 1.2 7.0 .84 1.04 .85

111 (samo Zene) 185 31 10 6.2 - 1.27 .92

Napomena: Za razliku od prve dvije primjene, u kojima je koriSten nacin kodiranja prikazan u
Opisu skale (tj. veci rezultat na skali znac¢i vecu percipiranu efikasnost rjeSavanja konflikata), u
primjeni III procjene ispitanika kodirane su u smjeru veée percepcije konflikata, odnosno manje
efikasnosti rjeSavanja bracnih konflikata. Takoder, zbog nedostatka relevantnih informacija 0
distribucijama frekvencija po pojedinim ¢esticama, vrijednost delta indeksa u potonjoj primjeni
nije se mogla izracunati.

U tablici 1 navedeni su neki osnovni deskriptivni statistici, utvrdeni u tri dosadasanje
primjene. lako indeksi rasprdenja upucuju na zadovoljavajucu osjetljivost skale, treba uociti da su
u prve dvije primjene aritmeticke sredine pomaknute u smjeru vecih vrijednosti a u trecoj
primjeni u smjeru manjih vrijednosti. Imaju¢i u vidu razlog dobivene razlike u smjeru ovog
pomaka (v. Napomenu ispod tablice 1), moze se zaklju€iti da, u nacéelu, postoji tendencija da se
rjeSavanje konflikata u vlastitom braku ocjenjuje kao, u prosjeku, relativno zadovoljavajuce. No,
ovaj pomak u smjeru vecih vrijednosti vjerojatno reflektira i odredeni stupanj samoselekcije
upravo s obzirom na kvalitetu braka i, sukladno tome, pozitivnu pristranost ispitanih uzoraka,
sastavljenih od onih pojedinaca koji su dobrovoljno pristali sudjelovati u istraZivanju. To je
posebno moglo djelovati u prve dvije primjene, u kojima su oba partnera trebala pristati na
sudjelovanje u istrazivanju. Medutim, rezultati Kolmogorov-Smirnovljevog testa pokazali su da
samo u jednoj primjeni distribucija dobivenih rezultata znac¢ajno odstupa od normalne (primjena
I: d=06, p <.15; primjena Il: d =.10, p < .01).



Usporedba rezultata muskih i Zenskih ispitanika u prve dvije primjene pokazala je da
medu njima, u prosjeku, nema znacajne razlike (oba p > .05). Medutim, imajuci u vidu zavisnost
procjena koje su dali partneri (koja se reflektira i u korelaciji izmedu rezultata muzeva 1 Zena —
primjena I: r = .69, p<.001; primjena Il — tijekom trudnoce: r = .77 i nakon rodenja djeteta: r =
.74; oba p < .001), provedene su i usporedbe rezultata unutar parova (t-test za zavisne uzorke). U
prvoj primjeni muzevi su bili, u prosjeku, skloniji ocjeni veée efikasnosti rjeSavanja bra¢nih
sukoba nego njihove partnerice (Mm =5.24 i Mz = 5.07; t = 2.963, df = 182, p < .01). Isti smjer
razlike dobiven je i u drugoj primjeni, kod parova koji prolaze tranziciju u roditeljstvo, ali samo
za razdoblje prije rodenja djeteta (Mm = 5.7 i Mz = 5.5, t = 2.204, df = 79, p = .03); nakon rodenja
djeteta partneri se nisu razlikovali u ocjeni efikasnosti rjeSavanja medusobnih sukoba (p = .87).

Ni u jednoj primjeni nije utvrdena povezanost izmedu rezultata na ovoj skali s dobi
ispitanika (svi p > .05). Medutim, kao $to se moze i ocekivati, skala se pokazala osjetljivom na
neke faktore povezane sa samom bra¢nom vezom, ukljucujuéi njezino trajanje te poteskoce
prilagodbe na neke normativne dogadaje poput rodenja prvog djeteta. U vezi s potonjim, rezultati
druge primjene skale u skupini parova koji se nalaze u tranziciji u roditeljstvo pokazali su da
ispitanici koji su ve¢ postali roditelji postizu zna¢ajno nizi rezultat na ovoj skali nego oni koji tek
o¢ekuju rodenje prvog djeteta (5.1 vs. 5.6, F = 15.013, df = 1, p < .01). To je u skladu s nekim
ranijim nalazima o porastu bra¢nih nesuglasica i sukoba nakon rodenja prvog djeteta, koje se
pripisuju prvenstveno problemima u prilagodbi na porast obveza i odgovornosti i, posebice, na
nejednakost podjele tih obveza medu partnerima (Roloff i Johnson, 2002). U istom je uzorku u
podskupini muskih ispitanika utvrdena razmjerno niska ali znacajna negativna korelacija izmedu
rezultata na ovoj skali i trajanja veze (r = -.16, p < .05). U prethodnoj primjeni, u skupini mladih
parova, dobivena je prakti¢no jednaka vrijednost povezanosti individualnih rezultata na ovoj skali
s trajanjem braka (r = -.16, p < .01), kao i izmedu trajanja braka i jednog indeksa slaganja
procjena partnera® (r = -.18, p < .05). Medutim, tendencija opadanja percipirane efikasnosti
rjeSavanja konflikata s trajanjem veze nije potvrdena i u tre¢oj primjeni u dobno vrlo heterogenoj
skupini zena, $to sugerira oprez pri interpretaciji nalaza o trajanju (bracne) veze i rezultata na
ovoj skali. lako ni nalazi ranijih istraZivanja odnosa izmedu konflikata i trajanja veze nisu

konzistentni (v. Noller i Feeney, 2002), neka istrazivanja sugeriraju da su u prvim godinama

2 Tzv. kombinirani rezultat para koji je, za potrebe utvrdivanja profila (ne)slaganja medu partnerima,
izraCunat prema formuli koju su predloZili Lavee i Olson (1993; v. detaljnije kod Cubela Adori¢ i sur., 2008;
Jurevi¢, 2007).



braka konflikti ¢e$¢i i intenzivniji te da se partneri, posebice u vezama koje Kkarakteriziraju
inicijalno nize zadovoljstvo i loSija kvaliteta upravljanja sukobima, tijekom tog razdoblja trude
stvoriti konstruktivnije ozracje za svoje interakcije; medutim, ako u tome ne uspiju, vraéaju se
starim, destruktivnim obrascima upravljanja konfliktima, Sto moZe imati negativne posljedice po
bra¢no zadovoljstvo pa i samu stabilnost braka (Noller i Feeney, 2002).

Takoder valja uociti da, za evaluaciju valjanosti ove skale, nekonzistenost nalaza o
njezinoj povezanosti s trajanjem bracne veze (kao i opcenito niske vrijednosti koeficijenta
korelacije), zapravo i nije toliko problemati¢na. Naime, trajanje veze, samo po sebi, u najboljem
je slucaju tek aproksimativni pokazatelj kvalitete bra¢nog funkcioniranja. Kao $to pokazuju
analize razli¢itih profila (ne)slaganja medu partnerima (tzv. tipovi brakova; v. detaljnije kod
Cubela Adori¢, 2006), visoka razina konflikata karakteristika je prvenstveno tzv. konfliktnog ili
disharmoni¢nog tipa bra¢ne veze (a donekle i nekih drugih obrazaca ili tipova). No, veza i unatoc¢
tome moZe biti dosta stabilna, a partneri mogu nalaziti izvore zadovoljstva i resurse za odrZzavanje
bra¢ne veze i u nekim drugim podru¢jima ili domenama bra¢nog funkcioniranja (npr. odgoj
djece), posebice u onima koje su, zapravo, vise eksternalne za njihov medusobni odnos (npr.
odnosi s roditeljima ili prijateljima, Zivotna filozofija) (Jurevié¢, 2007). Ipak, istraZzivanja pokazuju
da se radi o razmjerno najnestabilnijem tipu veze, bez obzira na njezino trajanje (v. Cubela
Adori¢, 2006).

U skladu s tim su i neki rezultati naSih istrazivanja, koji pokazuju da je efikasnost
rjeSavanja konflikata, mjerena ovom skalom, u razmjerno visokoj (.43 ili vise) pozitivnoj vezi s
rezultatima na Upitniku bra¢ne uskladenosti (v. Cubela, 2002) kao i na skalama UPKBO koje
ispituju bra¢no zadovoljstvo, stabilnost braka, pravednost odnosa, tendenciju idealiziranja braka
te percepciju slaganja s partnerom u razli¢itim domenama poput intimnih odnosa, prisnosti,
komunikacije, roditeljstva, odnosa s rodbinom i prijateljima, upravljanja financijama i Zivotne
filozofije (v. detaljnije kod Cubela Adori¢, Jurevié¢ i Jurkin, 2008; Cubela Adori¢ i sur., 2008;
Jurevi¢, 2007; Lackovi¢-Grgin, Neki¢ 1 Penezié, u tisku; Tucak Junakovic, Cubela Adori¢ i
Neki¢, 2009; usp. takoder prikaze skala koje mjere neke od navedenih konstrukata u drugim
prilozima ovom izdanju). lako su u primjenama Il i Ill koriStene samo neke skale iz UPBKO,
moZe se zakljuciti da rezultati ovih korelacijskih analiza dosljedno potvrduju povezanost Skale
uspjesnosti rjeSavanja bra¢nih konflikata s mjerama vecine aspekata kvalitete bracnog

funkcioniranja koji su obuhvaceni instrumentom UPBKO. Daljnji prilog konstruktnoj valjanosti



ove skale su i nalazi o njezinoj povezanosti s mjerama sklonosti samozatomljivanju ili
samostiSavanju, te emocionalne i socijalne usamljenosti (v. Lackovi¢-Grgin, Neki¢ i Penezi¢, u
tisku). Stovie, ova mjera efikasnosti rjeSavanja konflikata pokazala se razmjerno najboljim
prediktorom socijalne usamljenosti Zena, premda u toj relaciji donekle posreduje sklonost
samozatomljivanju.

Opcenito, do sada prikupljeni podaci sugeriraju da se ova skala moze koristiti kao
zadovoljavaju¢e homogena, pouzdana i osjetljiva mjera percepcije efikasnosti rjeSavanja
konflikata s partnerom, pa i ukupne (percipirane) kvalitete bra¢nog funkcioniranja u razli¢itim
stadijima veze. Uz test-retest pouzdanost (koja se upravo ispituje u sklopu istraZivanja koje
provode autorice ovog priloga), daljnja bi se istrazivanja trebala usmjeriti na provjeru njezine
konvergentne i divergentne valjanosti i, posebice, na relacije s pokazateljima nekih specificnih
strategija rjeSavanja konflikata, kao i na njezinu osjetljivost na razli¢ite specifi¢ne i potencijalno
konfliktne normativne ili nenormativne dogadaje u Zivotu pojedinca i U razvoju bracne veze,
poput gubitka zaposlenja, bolesti partnera, bracne nevjere, osamostaljivanja i odlaska odrasle
djece iz roditeljskog doma itd.
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SKALA USPJESNOSTI RIESAVANJA BRACNIH KONFLIKATA

Sljedece tvrdnje izrazavaju razliita misljenja o tome kako se bracni partneri nose s medusobnim
nesuglasicama i koliko uspijevaju rijeSiti svoje sukobe. Procitajte pazljivo svaku tvrdnju i procijenite
koliko je ono $to ona izrice u skladu s VVaSim misljenjem i iskustvom u braku.

Procjene Cete davati tako da uz svaku tvrdnju zaokruZite onaj broj na skali od -3 do +3 Koji
najbolje odgovara Vasem misljenju. Brojevi na skali imaju sljede¢a znacenja:

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
potpuno uglavnom donekle niti to¢no, niti | donekle uglavnom potpuno
netocno netocno netocno netocno to€no to€no to€no

1. Ponekad se ozbiljno svadamo oko zapravo nevaznih stvari. ® 3 -2 -1 0 41 +2 +3
2. Cesto i manje nesuglasice s mojom suprugom /mojim suprugom/ 3 -2 -1 0 +1 +2 +3

zavrSe velikom svadom. ®

3. Ponekad mi se ¢ini da se neke razlike medu nama nikada neée -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
rijeSiti. ®
4. Nismo bas skloni svoje sukobe i nesuglasice zavrSiti nekim 3 -2 -1 0 +1 +2 +3

kompromisnim rjeSenjem. ®

5. Kad raspravljamo o problemima, trudimo se naéi rjeSenje kojim 3 -2 -1 0 +1 +2 +3
¢emo oboje biti zadovoljni.

6. Vrlo sam zadovoljan / zadovoljna nac¢inom na koji rjeSavamo -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
svoje sukobe.

7. Uglavnom uspijevamo razrijesiti naSe nesuglasice. -3 -2 -1 0 +1 +2 +3

8. NaSe rasprave uglavnom zavrse tako da se nijedno od nas ne 3 -2 -1 0 +1 +2 +3
osjeca povrijedenim.

9. Ikad razgovaramo o neCemu o ¢emu imamo razli¢ito misljenje, 3 -2 -1 0 +1 +2 +3
nastojimo razumjeti stajaliSte onog drugog.

Napomena: ® — ¢estice koje se obrnuto boduju
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1. Teorijska osnova

Premda se pravednost ne smatra definiraju¢im obiljezjem bliskih veza, to ne znaci da
pitanja pravde i nepravde nisu relevantna i u partnerskim odnosima. Stovise, kao S$to
primjec¢uju Sprecher i Schwartz (1994), kod vecine ljudi pravednost igra vaznu ulogu u
bliskim vezama u nekim situacijama a kod nekih ljudi u veéini situacija. Potonje dobro
ilustrira Cesto citirani nalaz Buunka i Van Yperena (1991, prema Van Yperen i Buunk, 1994)
da je percipirana pravednost u vezi povezana sa zadovoljstvom vezom prvenstveno kod osoba
s jakom tzv. orijentacijom na razmjenu, odnosno kod onih koje su viSe orijentirane na
direktnu recipro¢nost u odnosu i zato opcenito sklonije ,,vaganju* vlastitih i partnerovih
doprinosa i dobiti iz veze. Medutim, istraZzivanja pokazuju da i kod onih koji inace nisu skloni
takvom ,,vaganju* moze do¢i do pomaka na ovakvu orijentaciju u slu¢aju da neki, normativni
ili nenormativni, dogadaj ucini salijentnim pitanje pravednosti U vezi, kao §to to cesto biva u
vezi s nejednakoséu podjele kucnih i obiteljskih poslova i obveza, koja se i dodatno povecava
u nekim razdobljima, npr. nakon rodenja djeteta (Cubela Adori¢, 2006). To je posebice
vjerojatno ako je kvaliteta braka prije takvog dogadaja bila loSija. Kao $to pokazuju neka
longitudinalna istrazivanja (npr. Grote i Clark, 2001, prema Cubela Adori¢, 2006), u tom je
slucaju veca vjerojatnost da ¢e se partneri (posebice onaj tko je u danoj vezi ,,zakinut™)
fokusirati na nejednakost doprinosa i dobiti, a ta percepcija nepravednosti pridonosi daljnjem
reduciranju bra¢nog zadovoljstva.

Spomenuta istrazivanja dobro ilustriraju fokus velikog dijela dosadasnjih istrazivanja
pravednosti u partnerskim odnosima na distributivnoj pravednosti, posebice u domeni podjele
ku¢anskih poslova i1 skrbi oko djece, 1, konkretnije, na nacelu pravic¢nosti, odnosno
proporcionalnosti ili jednakosti omjera doprinosa i dobitaka iz veze kod jednog i drugog

partnera (usp. Reichle, 1996; Sprecher i Schwartz, 1994). Time, medutim, nisu iscrpljene sve

! Prikaz skale, kao i njezine dosadasnje primjene, realizirani su u sklopu projekta ,Iskustva nepravde i
psiholoSka dobrobit tijekom nekih Zivotnih tranzicija“, koji je odobrilo Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta RH (269-1301422-1493).



domene, kao ni nacela pravednosti. Osim $to se pitanje ,,pravednog balansa“ moze postaviti i
u vezi s razmjenom drugih resursa, poput ljubavi, paznje, razumijevanja, privrzenosti,
otvorenosti ili povjerenja, istrazivanja pokazuju da se veliki dio onog Sto se percipira kao
nepravedno u vezi s partnerom odnosi na partnerovo zanemarivanje osjecaja, potreba i zelja
pojedinca, neopravdano prigovaranje i optuzivanje, te grubo i agresivno postupanje (Lerner i
Mikula, 1994).

Prema tome, pitanje pravednosti u bra¢noj vezi moze biti vazno, posebno u nekim
razdobljima razvoja veze, te znacajno odrediti njezinu ukupnu kvalitetu i zadovoljstvo
pojedinih partnera. StoviSe, percipirana pravednost znadajan je prediktor predanosti vezi
(nezavisno od zadovoljstva ili percipiranih prepreka za njezin prekid, odnosno razvod), te na
taj nacin pridonosi i njezinom odrzavanju, odnosno stabilnosti (Sprecher i Schwartz, 1994). |
iz perspektive raskida kao procesa a ne dogadaja, percepcija pravednosti moze biti vrlo vazna
jer ocjena da je odnos s partnerom nepravedan moze posluziti kao opravdanje za daljnje
povlacenje iz veze i tako dodatno pridonijeti nestabilnosti, a u konacnici i prekidu (Sprecher i
Schwartz, 1994).

Vecina do sada razvijenih instrumenata za ispitivanje percipirane pravednosti odnosa s
partnerom polazila je od pretpostavke da se ocjena pravednosti temelji na usporedivanju
vlastitih 1 partnerovih doprinosa i dobiti iz veze (,pravedni balans®). Sukladno tome,
razvijeno je nekoliko mjera kod kojih se od ispitanika trazi da promisli o razli¢itim ulozima i
dobitima, te procijeni gdje se u tom pogledu njegova veza nalazi (tj. koliko je opcenito
pravedna). Osim ovakvih, globalnih mjera (medu koje spada i jedna od najce$ce koristenih,
tzv. Global Measure of Equity/Inequity, koju je konstruirala Hatfield, 1978, prema Utne,
Hatfield, Traupmann i Greenberger, 1984), u nekim su istrazivanjima koristene i one koje se
fokusiraju na specificne domene odnosa ili resurse koje partneri razmjenjuju (npr. tzv.
Traupmann-Utne-Hatfield skala; prema Utne, Hatfield, Traupmann i Greenberger, 1984). U
istu skupinu spada i instrument s popisom od 144 elementa razmjene, koji su ranije
spomenutom istrazivanju koristili Van Yperen i Buunk. Kod svih ovih mjera se izraCunava
tzv. indeks pravednosti, kao kombinacija procjena koje je ispitanik dao za vlastite i partnerove
doprinose ili dobiti, opéenito ili u danim domenama. Vazno je napomenuti da se kod mjera
ovog tipa pravednost ne tretira kao linearna varijabla, nego se ispitanici na osnovi referiranog
relativnog doprinosa ili dobiti svrstavaju u tri kategorije: oni koji svoj odnos ocjenjuju kao
pravedan, oni koji se osjecaju ,,zakinutima“ u odnosu na partnera (,,potplaceni) i oni Koji

ocjenjuju da je njihov partner ,,zakinutiji* u odnosu (tzv. prenagradeni). Upotreba mjera ovog



tipa je, dakako, vrlo vazna u istraZzivanjima koja se fokusiraju na pitanja u kojima smjer
»disbalansa® moze imati bitnu ulogu.

Drugi tip instrumenata su mjere na kojima ispitanik direktno procjenjuje pravednost
odnosa s partnerom, op¢enito ili u nekim aspektima njihove veze. Osim mjera koje se sastoje
od samo jedne Cestice, do sada je razvijen zapravo mali broj skala ovog tipa koje bi imale
zadovoljavaju¢e metrijske karakteristike. Takva je, primjerice, skala s 10 tvrdnji (npr.
Opcenito govoreci, partner i ja jednako ulazemo u nasu vezu” i “Cesto mislim da u nasu vezu
ulazem viSe no Sto dobivam®), koju su za potrebe jednog svog istrazivanja konstruirali
Sabatelli i Cecil-Pigo (1985, prema Sprecher i Schwartz, 1994). U ovu skupinu instrumenata
spada i skala koja je prikazana u nastavku ovog priloga. Siru, izvornu verziju skale
konstruirala je 2006. prva autorica ovog priloga. Nakon preliminarnih primjena u prigodnim
uzorcima ispitanika, konacna verzija, koja je prikazana ovdje, primijenjena je u sklopu
Upitnika percipirane kvalitete braénog odnosa (UPKBO, Cubela Adori¢ i Jurevi¢, 2006,
prema Jurevi¢, 2007), zajedno s jo§ 14 skala, namijenjenih ispitivanju percipirane kvalitete
funkcioniranja braka u razli¢itim domenama (ukljucujuéi bracnu stabilnost, tendenciju
idealiziranja braka i uspjesnost rjeSavanja bra¢nih konflikata, ¢ije su mjere takoder prikazane

u drugim prilozima u ovoj Zbirci).

2. Opis skale

Skala percipirane pravednosti u braku sadrzi 11 tvrdnji koje izrazavaju razliite ocjene
pravednosti odnosa s partnerom, ukljuujué¢i pravednost medusobne podjele obveza i
odgovornosti te jednakost partnera glede omjera izmedu uloga u bra¢nu vezu i dobiti iz nje.
Sadrzaj pojedinih Cestica moze se vidjeti u prikazu skale na kraju ovog priloga. Kao i ostali
instrumenti u sklopu UPKBO, i ova skala ima zasebne forme za muskarce i Zene. Treba uociti
da su tri tvrdnje formulirane negativno, tj. u smjeru ocjene osobne ,,zakinutosti* u odnosu na
partnera. Zato prije izracunavanja ukupnog rezultata procjene koje je ispitanik dao za te tri
tvrdnje treba bodovati u suprotnom smjeru od procjena koje je dao za preostalih devet tvrdniji.

Stupanj svog (ne)slaganja s pojedinim tvrdnjama ispitanik izrazava na skali procjene
od 7 stupnjeva (-3=potpuno neto¢no; +3=potpuno to¢no). Pri bodovanju se procjene kodiraju
od 1 do 7, $to kod vecine Cestica znaci da se procjena ,,potpuno neto¢no* (-3) boduje se 1, a
procjena ,,potpuno tocno* (+3) sa 7 (v. klju¢ za bodovanje u prikazu skale na kraju ovog

priloga). Ukupan rezultat na skali odreduje se kao prosjecna vrijednost procjena na Svim



Cesticama, pa se teoretski raspon rezultata kre¢e izmedu 1 i 7. Pritom veéi rezultat ukazuje na
vecu percipiranu pravednost odnosa s partnerom.

Prve primjene ove skale provedene su u dvije nezavisne skupine bra¢nih parova, u
sklopu istrazivanja na projektu ,Iskustva nepravde i psiholoSka dobrobit tijekom nekih
Zivotnih tranzicija“. U prvoj primjeni sudjelovalo je 366 ispitanika, odnosno 183 para, koji su
u trenutku sudjelovanja u istrazivanju u braku bili izmedu tri i sedam godina (M=4.69,
SD=1.49) (v. detaljnije kod Cubela Adori¢, Jurevi¢ i Jurkin, 2008; Cubela Adorié i sur., 2008;
Jurevi¢, 2007). Druga primjena provedena je u sklopu kraceg longitudinalnog istrazivanja sa
skupinama parova koji se nalaze u tranziciji u roditeljstvo. Ovdje prikazani rezultati temelje
se na podacima prikupljenima u prvoj fazi tog istrazivanja u skupini od 80 parova koji su tek
¢ekali rodenje prvog djeteta (3-7. mjesec trudnocée) te u skupini od 80 parova koji su u
prethodnih 2-8 mjeseci postali roditelji po prvi put (v. detaljnije kod Tucak Junakovié, Cubela
Adori¢ i Neki¢, 2009). Trajanje njihove bracne veze u vrijeme tog prvog ispitivanja variralo je
izmedu 1 i 11 godina. Pri regrutiranju parova vodilo se racuna da parovi u te dvije skupine
budu izjednaceni po trajanju braka, dobi partnera, te radnom i porodiljnom statusu partnerice.
Osim u ovim istrazivanjima, skala je zasad primijenjena i u joS jednom istraZzivanju odnosa
kvalitete bracnog funkcioniranja i usamljenosti u skupini od 185 Zena razli¢ite dobi

(Lackovi¢-Grgin, Nekic¢ i Penezié, u tisku).

3. Psihometrijske osobine

U analizama latentne strukture ove skale, koje su u prve dvije primjene provedene pod
modelom zajednickih faktora, dobivene su solucije s jednim faktorom c¢ija je svojstvena
vrijednost veca od 1. Postotak objaSnjene zajedniCke varijance Cestica U prvoj je primjeni
iznosio 40.1%, a u drugoj 40.7%. Pritom su sve Cestice na skali imale znacajna (.38 ili veca)
zasi¢enja na izlu¢enom faktoru.

Jednodimenzionalnost skale potvrdena je i u zasebnim analizama s obzirom na spol
ispitanika, te razdoblje tranzicije u roditeljstvo u kojem su se ispitanici nalazili tijekom svog
sudjelovanja u drugom istraZivanju (v. detaljnije kod Tucak Junakovié¢, Cubela Adorié i
Neki¢, 2009; Jurevié, 2007). Postotak objasnjene varijance bio je nesto veci kod zena (prva
primjena: 42.3%; druga primjena: 48.0%) nego kod muskaraca (prva primjena: 37.4%; druga
primjena: 31.4%). Medutim, u svim Su podskupinama zasi¢enja pojedinih Cestica bila

zadovoljavajuce visoka (tj. >.30).



Rezultati provedenih analiza ¢estica i pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije takoder
govore u prilog homogenosti skale. Vrijednosti nespurioznih korelacija pojedinih Cestica s
ukupnim rezultatom u svim su analizama bile veée od .30 (v. detaljnije kod Tucak Junakovi¢,
Cubela Adori¢ i Neki¢, 2009; Jurevié, 2007). U skladu s tim, i vrijednosti Cronbach alpha
koeficijenata u dvije primjene zadovoljavajue su visoke (v. tablica 1), ukljucujuéi i
podskupine ispitanika s obzirom na spol. Isto se moze re¢i i za pouzdanost skale u
podskupinama ispitanika s obzirom na razdoblje tranzicije u roditeljstvo: vrijednost alpha
koeficijenta kod buducih roditelja iznosila je .86, a u podskupini onih koji su ve¢ dobili svoje
prvo dijete .85. Lackovi¢-Grgin, Neki¢ i Penezi¢ (u tisku) takoder su izvijestili 0 visokoj
pouzdanosti ove skale u njihovom istrazivanju sa skupinom zena (a = .93).

U tablici 1 navedene su i prosjecne vrijednosti te indeksi rasprSenja dobivenih
rezultata u ove tri pimjene. Kao $to se moze vidjeti, aritmeti¢ke su sredine pomaknute u
smjeru vecih vrijednosti, $to sugerira da su ispitanici bili, u prosjeku, skloni pozitivnoj ocjeni
pravednosti odnosa sa svojim partnerom. Ovaj pomak reflektira se i u neSto uzem rasponu
dobivenih rezultata te manjim vrijednostima standardnih devijacija rezultata u istrazivanjima s
mladim parovima, prvenstveno kod muskih ispitanika. No, distribucije dobivenih rezultata u
tim skupinama pokazuju tendenciju odstupanja od normalne prvenstveno kod muskaraca iz
prvog uzorka (Kolmogorov-Smirnovljev d = .118, p < .05), dok u drugom uzorku nije bilo
znacajnog odstupanja niti kod buduéih oceva (d = .115, p > .20) niti kod onih koji su to ve¢
postali (d = .087, p > .20). Treba uoditi da indeks rasprSenja (SD) u istrazivanju Lackovi¢-
Grgin i sur. (u tisku), s dobno heterogenom skupinom Zena, upucuje na bolju osjetljivost skale
u odnosu na prethodna dva uzorka. Tome je, vjerojatno, pridonijela veca heterogenost
njihovog uzorka glede i trajanja bra¢ne veze (izmedu 1 i 45 godina). Takoder, u stupnju u
kojem se pristranost samoselekcije odnosi i na ovaj aspekt bracnog funkcioniranja, vjerojatno
je bila izrazenija u prva dva istrazivanja s parovima jer su oba partnera trebala pristati na
sudjelovanje.

Sukladno ranijim nalazima o spolnim razlikama o evaluaciji pravednosti (Reichle,
1996; Sprecher i Schwartz, 1994), zene su na ovoj skali postigle u prosjeku znacajno nize
rezultate od muskaraca (1. primjena: t = -3.09; 2. primjena: t = -2.43, oba p < .01). Taj se
efekt pokazao joS izraZzenijim u usporedbama unutar parova (t-test za zavisne uzorke; 1.
primjena: t = -5.335, df = 182; 2. primjena: t = -4.029, df = 159, oba p < .001). Takoder u
skladu s ranijim nalazima (Grote i Clark, 2001, prema Cubela Adorié¢, 2006; Reichle, 1996),
efekt razdoblja tranzicije u roditeljstvo pokazao se znacajnim (F = 5.387, df = 1, p = .02), pri

¢emu su veci rezultat na ovoj skali postigli budu¢i roditelji (6.0) nego oni koji su to vec



postali (5.8). Ovaj efekt razdoblja bio je jednako izrazen kod partnera oba spola (F = 0.086, p
=.77).

Kao Sto se moglo i ocekivati, ni u jednoj od dosadasnjih primjena nije utvrdena
znacajna povezanost rezultata na ovoj skali s dobi ispitanika (svi p > .05). Analize korelacija
s trajanjem braka dale su donekle nekonzistentne rezultate. Naime, samo u prvoj primjeni
dobivena je znacajna ali niska negativna povezanost (r = -.15, p < .01), koja se u zasebnim
analizama s obzirom na spol ispitanika pokazala znacajnom zapravo samo kod muskaraca (r =
-.17, p <.05). T u drugoj primjeni se ova korelacija pokazala znacajnom kod muskih ispitanika
ali samo u razdoblju prije rodenja prvog djeteta; pritom je smjer dobivene povezanosti bio
pozitivan (r = .25, p < .05). Iako bi se o ovim razli¢itim povezanostima moglo spekulirati,
imajuéi u vidu razlike medu ispitanim skupinama glede stadija u bracnom i obiteljskom
ciklusu (posebice u terminima ocekivanja te procesa i strategija bra¢ne prilagodbe u ovim
inicijalnim stadijima), za sada se, ipak, sigurnim ¢ini samo zakljucak da ova skala moze biti
osjetljiva na neke procese koji kod partnera (muSkaraca) pridonose evaluaciji pravednosti
odnosa s partnericom u razli¢itim razdobljima bra¢ne veze. U daljnjim istrazivanjima s ovom
skalom bilo bi zanimljivo provjeriti neke ranije nalaze o porastu percipirane pravednosti u
kasnijim stadijima razvoja bra¢ne veze i obiteljskog ciklusa (posebice u razdoblju tzv.
praznog gnijezda) kao i zivotnog ciklusa pojedinca (npr. odlazak u mirovinu, posebice u
slu¢aju muskaraca) (usp. Sprecher i Schwartz, 1994).

Konac¢no, o konstruktnoj valjanosti ove skale govore i njezine Kkorelacije s nekim
drugim pokazateljima kvalitete bra¢nog funkcioniranja opcenito i u pojedinim domenama.
Tako su u prvoj primjeni utvrdene znacajne, umjereno visoke pozitivne korelacije sa svim
subskalama UPKBO, koje su varirale u rasponu od .43 (s ocjenom kvalitete odnosa s
rodbinom) do .80 (s ocjenom kvalitete komunikacije s partnerom) (v. detaljnije kod Jurevi¢,
2007). Znacajna povezanost sa Skalom bra¢nog zadovoljstva iz ovog upitnika (.74, p < .01)
potvrdena je i u naredne dvije primjene (2. primjena: r = .68, 3. primjena: r = .79, oba p <.01)
(v. Tucak Junakovié, Cubela Adori¢ i Neki¢, 2009; Lackovié¢-Grgin, Neki¢ i Penezié, u tisku).

Prema tome, moglo bi se zakljuciti da se evaluacija pravednosti odnosa s partnerom,
kako je mjeri ova skala, moze koristiti i kao pokazatelj ukupne kvalitete bra¢nog odnosa.
Stovise, analize profila slaganja partnera u evaluaciji braénog odnosa u razli¢itim domenama
sugeriraju da stupanj slaganja medu partnerima u ocjeni pravednosti odnosa - premda nizi
nego u nekim drugim domenama (npr. intimni odnosi, roditeljstvo, prisnost) - zapravo
dosljedno prati poredak tipova brakova s obzirom na op¢i obrazac (ne)slaganja; pritom je

slaganje glede pravednosti odnosa najizrazenije kod tzv. vitalnog tipa, a najmanje kod tzv.



konfliktnog tipa (Cubela Adorié, Jurevi¢ i Jurkin, 2008; Cubela Adori¢ i sur., 2008; detaljnije
o ovim tipovima v. takoder kod Cubela Adorié¢, 2006). K tome, uz braénu stabilnost i
tendenciju idealiziranja, koje takoder mjeri UPKBO (v. detaljnije u prilozima o tim skalama u
ovom izdanju), percepcija pravednosti, mjerena ovom skalom, u prvoj je primjeni bila
pozitivno povezana i s rezultatima na Upitniku braéne uskladenosti (Cubela, 2002) (.74, p <
.01), kao i s procjenama vaznosti braka (.29, p < .01) te vaznosti roditeljstva (.19, p <.01).
Povezanost s vaznos$¢u braka potvrdena je i u istrazivanju koje su proveli Lackovi¢-Grgin i
suradnici (u tisku). U istom je istrazivanju utvrdeno da je percepcija pravednosti u braku u
negativnoj vezi s tendencijom samozatomljivanja i usamljeno$¢u, posebice s usamljenoséu u
ljubavi i u obitelji. No, ta veza vjerojatno reflektira povezanosti ovih varijabli s nekim drugim
pokazateljima kvalitete bracnog funkcioniranja, koji su neposrednije relevantni za iskustvo
usamljenosti, poput nedostatne prisnosti i bracnog nezadovoljstva (v. detaljnije kod Lackovi¢-
Grgin i sur., u tisku).

Dakako, za evaluaciju valjanosti ove skale klju¢no bi bilo ispitati njezinu povezanost s
nekim drugim pokazateljima (percipirane) pravednosti odnosa, poput podjele kucnih poslova i
obveza medu partnerima, te njihovog zadovoljstva takvom podjelom. Te relacije u fokusu su
istrazivanja koje se upravo provodi na projektu ,,Iskustva nepravde i psiholoska dobrobit
tijekom nekih Zzivotnih tranzicija“, pa se potencijalni korisnici ove skale, koji budu
zainteresirani za dodatne informacije, mogu naknadno obratiti prvoj autorici ovog priloga za

te informacije.



Tablica 1. Osnovni deskriptivni statistici Skale percipirane pravednosti braka u tri nezavisne

primjene: | - Jurevié (2007), 1l — Tucak Junakovié, Cubela Adori¢ i Neki¢ (2009), Il —

Lackovi¢-Grgin, Neki¢ 1 Penezi¢ (u tisku)

Primjena N M  min  max Fergusonov SD o

delta indeks

I cijeli uzorak: 366 57 2.0 7.0 .84 096 .87
muskarci: 183 58 3.2 7.0 0.87 .86
Zene: 183 55 20 7.0 1.02 .88

1 cijeli uzorak: 320 59 25 7.0 18 0.84 .86
muskarci: 160 6.0 4.0 7.0 0.68 .79
zene: 160 58 25 7.0 0.97 .89

i Zene: 185 50 1.0 7.0 - 134 .93

Napomena: Vrijednost delta indeksa u primjeni Il nije izraCunata zbog nedostatka

relevantnih podataka o distribucijama frekvencija po pojedinim ¢esticama.
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SKALA PERCIPIRANE PRAVEDNOSTI U BRAKU (forma za Zene)

Sljede¢i niz tvrdnji izrazava razli¢ite ocjene pravednosti odnosa medu bra¢nim partnerima. Proditajte
pazljivo svaku od njih i procijenite koliko je ono §to tvrdnja izri¢e u skladu s VaSim misljenjem i
iskustvom u braku. Procjene Cete davati tako Sto ¢ete na skali od -3 do +3 zaokruZziti onaj broj koji
najbolje odgovara Vasem misljenju. Znacenje pojedinih brojeva na skali je sljedece:

potpuno uglavnom donekle niti to¢no, niti  donekle uglavnom potpuno
netocno netocno netocno netocno to¢no tocno tocno

1. Zadovoljna sam na¢inom na koji moj suprug i ja dijelimo -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
svakodnevne obveze i odgovornosti u naSem Zivotu.

2. Mislim da je moj suprug zadovoljan nadinom na koji -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
dijelimo svakodnevne obveze i odgovornosti u naSem
Zivotu.

3. U naSem se braku oboje podjednako ,odricemo* i -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
»Zrtvujemo*.

4. U nasem braku nitko ne profitira na ra¢un onog drugog. 3 -2 -1 0 +1 +2 43
5. Kad usporedim ono S§to u svoj brak ulazem i od njega -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
dobivam s onim 3to u njega ulaZe i od njega dobiva moj

suprug, mislim da nitko od nas nije na gubitku

6. Cesto osjeéam da je preveliki dio odgovornosti za na§ -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
zajednicki zivot na meni. ®

7. Kad razmisljam o tome §to od svog braka dobivam, osjecam -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
se donekle ,,zakinutim“ u odnosu na supruga. ®

8. Teret obveza i odgovornosti u nasem braku suprug i ja -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
snosimo podjednako.

9. Mislim da je u naSem braku moj suprug ,,prosao bolje“nego -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
ja. ®

10. U naSem se braku oboje trudimo imati ravnopravan udiou -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
izvrSavanju svakodnevnih poslova i obveza.

11. Voljni smo pomo¢i jedno drugom oko svakodnevnih -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
poslova i obveza u nasem zajedni¢kom Zivotu.

Napomena: ® — cestice koje se obrnuto boduju
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SKALA BRACNE STABILNOSTIl

Konstruirale: Vera Cubela Adori¢ i Jelena Jurevié
Priredile: Vera Cubela Adori¢ i Petromila Vugdelija

1. Uvod

Jedno od temeljnih oc¢ekivanja u vezi s brakom odnosi se na njegovu trajnost i stabilnost
(Lauer i Lauer, 1994). U tom smislu, ulazak u brak moZe se promatrati kao pokazatelj spremnosti
na dugoro¢nu vezu i njezino odrzavanje, a bracna stabilnost kao inherentna znacajka same bracne
veze. Kao Sto primjecuje Gottman (1993), stru¢njaci su, kao i laici, dugo bili skloni stabilnost
braka definirati prvenstveno u terminima njegovog statusa (razveden, rastavljen ili intaktan) i
tretirati je uglavnom kao nezavisnu varijablu (npr. u istraZivanjima posljedica razvoda na
prilagodbu partnera i, eventualno, drugih ¢lanova obitelji).

U novijim koncepcijama razvod se, medutim, promatra kao samo krajnji oblik brac¢ne
nestabilnosti (Cudina-Obradovi¢ i Obradovié, 2006). Proces destabilizacije po¢inje puno prije:
parovi koji se razvode neko su vrijeme nesretni u braku, zatim ozbiljno razmisljaju o razvodu, da
bi se potom rastavili i kona¢no razveli (Gottman, 1993). U tom smislu, stabilnost braka moZe se
tretirati 1 kao znaCajka same veze koja reflektira moguénost njezinog daljnjeg odrzavanja,
odnosno zadovoljavajuceg funkcioniranja partnerskog odnosa.

Kao $to navode Canary i Dainton (2006), dva su osnovna gledanja na procese odrZavanja
veze, koji se uzajamno ne iskljucuju. Jedno polazi od stajalista da su veze inherentno stabilne,
zahvaljuju¢i nizu znacajki koje pridonose njihovom odrZavanju (tzv. centripetalne sile), a
ukljucuju razli¢ite unutarnje i vanjske prepreke za prekid veze, poput ulaganja u vezu, djece,
materijalne zavisnosti, socijalne mreze, religijskih uvjerenja itd. Veliki dio istraZzivanja koja se
bave bracnom stabilno$¢u, kao i neki od najpoznatijih modela stabilnosti veze (npr. model
ulaganja C. Rusbult), reflektiraju ovo stajaliste.

Prema drugom, tzv. centrifugalnom gledistu, veze su u osnovi nestabilne te zahtijevaju
ulaganje truda kako bi se odrzale i funkcionirale na zadovoljavajucoj razini (Canary i Dainton,
2006). Gottman (1993) je, primjerice, identificirao razliCite obrasce uzajamnog prilagodavanja

koji karakteriziraju intaktne bra¢ne veze (kao i onaj koji karakterizira parove koji se razvode).

! Prikaz skale, kao i njezine dosadasnje primjene, realizirani su u sklopu projekta ,Iskustva
nepravde i psiholoSka dobrobit tijekom nekih Zivotnih tranzicija“, koji je odobrilo Ministarstvo
znanosti, obrazovanja i Sporta RH (269-1301422-1493).



Drugim rijeCima, osim distinkcije izmedu bracnih veza koje opstaju i onih koje se prekidaju,
moze se govoriti i o razli¢itim tipovima ,stabilnih®, odnosno intaktnih brakova, koji se
medusobno mogu razlikovati po kvaliteti braénog funkcioniranja. Tako su u jednom opseznom
istrazivackom projektu (tzv. ENRICH), koji se fokusirao na identificiranje razlicitih tipova
brakova s obzirom na obrasce (ne)slaganja partnera u evaluaciji razli¢itih domena bracnog
funkcioniranja, Olson i njegovi suradnici (prema Lavee i Olson, 1993) utvrdili da stabilnost braka
dosta varira ovisno o tipu braka, odnosno profilu (ne)slaganja medu partnerima. Primjerice,
najvecu stabilnost pokazao je tzv. vitalni tip, koji uklju¢uje parove koji se najviSe slazu u
pozitivnoj evaluaciji vlastitog braka u veéini domena, do¢im su se najmanje stabilnima pokazali
konfliktni i, posebice, devitalizirani tip, koje karakterizira razmjerno nizak indeks pozitivnosti
slaganja ocjena koje partneri daju za razli¢ita podru¢ja svog braka (v. detaljnije kod Cubela
Adori¢, 2006).

Skala bra¢ne stabilnosti koja je prikazana u nastavku ovog priloga konstruirana je za
potrebe jednog naSeg istraZivanja koje je bilo zamisljeno kao replikacija istrazivanja provedenih u
sklopu projekta ENRICH u skupini bracnih parova kod nas. Medutim, zbog financijskih prepreka
udovoljavanju uvjetima za prijevod izvorne verzije, Cubela Adori¢ i Jurevié su 2006. konstruirale
novi instrument, koji je potom primijenjen u sklopu Upitnika percipirane kvalitete bracnog
odnosa (UPBKO; v. detaljnije kod Jurevi¢, 2007), zajedno s nizom drugih skala namijenjenih
ispitivanju evaluacije bracnog odnosa u razli¢itim domenama, poput prisnosti, komunikacije itd.
U ovom izdanju Zbirke mogu se na¢i podaci o jo§ nekim skalama iz tog upitnika, koje su
namijenjene ispitivanju percipirane pravednosti, uspjesnosti rjeSavanja konflikata, te tendencije

idealiziranja braka.

2. Opis skale

Skala bracne stabilnosti sastoji se od devet tvrdnji koje izrazavaju razli¢ita misljenja i
vjerovanja o stabilnosti i odrzivosti vlastite braéne veze (npr. Mislim da ¢e nas brak trajati do
kraja Zivota; Bilo je nekih stvari zbog kojih sam se morao /morala/ zamisliti nad buduénoséu
naSeg braka). Sadrzaj svih Cestica moze se vidjeti u prikazu skale na kraju ovog priloga. Treba
uociti da je samo jedna cestica (br. 9) u ovoj kona¢noj verziji formulirana negativno pa procjene
na njoj, prije izracunavanja ukupnog rezultata na skali, treba bodovati u suprotnom smjeru nego
kod ostalih cestica.

Ispitanik procjenjuje stupanj svog slaganja s pojedinim tvrdnjama na skali procjene od 7

stupnjeva (-3 = potpuno neto¢no, +3 = potpuno to¢no). Pri bodovanju se te procjene kodiraju od 1



do 7, u smjeru percepcije vece stabilnosti; izuzetak je ve¢ spomenuta Cestica br. 9, na kojoj
procjene treba bodovati u obrnutom smjeru. Ukupan rezultat na skali odreduje se kao prosjec¢na
vrijednost tako kodiranih procjena na svim cesticama. Sukladno tome, teoretski raspon rezultata
na ovoj skali je izmedu 1 i 7, pri ¢emu ve¢i rezultat indicira vecu percipiranu stabilnost braka.
Skala je do sada primijenjena u dva istrazivanja u kojima su sudjelovala oba brac¢na
partnera: prvi put u Sirem istraZivanju kvalitete bra¢nog funkcioniranja u razli¢itim domenama (v.
detaljnije kod Cubela Adori¢, Jurevi¢ i Jurkin, 2008; Cubela Adorié i sur., 2008; Jurevi¢, 2007) i
drugi put u istrazivanju kvalitete bracnog funkcioniranja tijekom tranzicije u roditeljstvo (v.
Tucak Junakovi¢, Cubela Adori¢ i Nekié, 2009). U prvom istraZivanju sudjelovalo je ukupno 366
ispitanika, odnosno 183 para koji su u vrijeme ispitivanja bili u braku izmedu 3 i 7 godina. U
drugom istrazivanju sudjelovalo je 320 pojedinaca, odnosno 160 parova Kkoji su u vrijeme
istraZivanja bili u braku izmedu 1 i 11 godina. Pritom je polovina parova ¢ekala rodenje svog
prvog djeteta (izmedu 3. i 7. mjeseca trudnoce) a polovina su ve¢ postali roditelji po prvi put (2-8
mjeseci nakon rodenja djeteta). Potonje istraZivanje zapravo je prva faza Sireg longitudinalnog

istraZzivanja, koje do trenutka pripreme ovog priloga jos nije zavrseno.

3. Psihometrijske osobine

U analizi latentne strukture ove skale, koja je u obje dosadadnje primjene provedena pod
modelom zajedni¢kih faktora, s kvadriranim koeficijentima multiple korelacije kao procjenama
komunaliteta, dobivene su solucije s jednim faktorom ¢ija je svojstvena vrijednost ve¢a od 1. U
prvoj primjeni izluceni faktor objasnjavao je 48.93% a u drugoj primjeni 39.12% zajednicke
varijance njezinih devet cestica. U obje su primjene sve cestice imale razmjerno visoka faktorska
zasicenja (.48 ili veca). | nespuriozne korelacije pojedinih cestica s ukupnim rezultatom bile su
zadovoljavajuce visoke (tj. .42 ili vise), kao i vrijednosti Cronbachovog alpha koeficijenta (v.
tablicu 1). Prema tome, rezultati obje dosadaSnje primjene sugeriraju da ova skala predstavlja

zadovoljavaju¢e homogen niz Cestica.

Tablica 1. Osnovni deskriptivni statistici Skale bracne stabilnosti u dvije skupine bracnih parova
(I = Jurevi¢, 2007; 11 — Tucak Junakovi¢, Cubela Adori¢ i Nekic, 2009)

Primjena N M  min max Fergusonov SD o
delta indeks
I 366 61 17 70 71 0.929 .88

1 320 63 31 7.0 .64 0.757 .82




Uz vrijednosti Cronbachovog alpha koeficijenta, u tablici 1 navedene su i vrijednosti
aritmeti¢kih sredina, Fergusonovog delta indeksa, standardnih devijacija te raspona rezultata
dobivenih u dvije primjene ove skale. Iako indeksi rasprSenja upucuju na relativno
zadovoljavajuéi varijabilitet rezultata, posebice u prvoj primjeni, distribucije rezultata u obje su
primjene pomaknute prema viSim vrijednostima i, takoder, znacajno odstupaju od normalne
distribucije (Kolmogorov-Smirnovljev test: I. primjena: d = .174, Il. primjena: d = .178, oba p <
.01). To je vjerojatno rezultat pozitivne samoselekcije i s obzirom na stabilnost bra¢ne veze jer su
u oba istraZivanja sudjelovali samo oni pojedinci ¢iji su partneri takoder pristali sudjelovati.

K tome, manji raspon rezultata dobivenih u drugoj primjeni moze se pripisati injenici da
su svi sudionici u tom istrazivanju bili u tranziciji u roditeljstvo te su, k tome, izjavili da je
trudnoéa bila Zeljena i planirana (Tucak Junakovi¢, Cubela Adorié¢ i Neki¢, 2009). lako brak s
djecom, u nacelu, ne mora biti stabilniji od braka bez djece ($to potvrduje i neznacajna razlika u
prosjeénim rezultatima koje su na ovoj skali postigle dvije odgovaraju¢e podskupine u nasoj
prvoj primjeni; p = .10; Cubela Adori¢ i sur., 2008), Zeljena i planirana trudnoca zasigurno je
znak (i) percipirane stabilnosti bra¢ne veze. K tome, djeca su u braku jedna od tzv. centripetalnih
sila koje pridonose predanosti vezi i njezinom odrzavanju, posebice kod Zena (Canary i Dainton,
2006). Medutim, pritom se ne smije zanemariti niti razdoblje obiteljskog ciklusa. Kao $to
pokazuju rezultati naSeg drugog istrazivanja u kojem je primijenjena ova skala, opéenito niza
opc¢a kvaliteta braénog funkcioniranja u razdoblju neposredno nakon rodenja djeteta nego prije
rodenja kod nasih se ispitanika ocitovala i na ovoj mjeri: naime, ispitanici koji su veé postali
roditelji imali su, u prosjeku, znacajno niZi rezultat na ovoj skali od onih koji su tek cekali
rodenje svog prvog djeteta (6.1 vs. 6.5, F = 9.27, df = 1, p < .01) (Tucak Junakovi¢, Cubela
Adori¢ i Neki¢, 2009). Kao i u prvoj primjeni, glavni efekt spola partnera nije se pokazao
znacajnim, kao ni njegova interakcija s razdobljem tranzicije u kojem su se nalazili (oba p > .05).

Vazno je napomenuti da je samo u prvom istraZzivanju utvrdena slaba ali znacajna
negativna povezanost rezultata na ovoj skali s duzinom brac¢ne veze (r = -.18, p < .01), dok se
korelacija s dobi ispitanika u obje primjene pokazala nezna¢ajnom (oba p > .05). Pri tumacenju
utvrdenog pada u percipiranoj stabilnosti s trajanjem braka samo u prvoj primjeni ove skale, treba
imati na umu da su parovi koji su sudjelovali u drugoj primjeni bili razmjerno kratko u braku (u
prosjeku, oko godinu i pol dana). Prosjecno trajanje braka u drugoj je primjeni bilo vece ali je
raspon takoder bio ogranicen nacrtom istrazivanja na razdoblje izmedu tri i sedam godina (v.
detaljnije kod Jurevi¢, 2007). Imajuci u vidu ova ogranicenja, nalaz o negativnoj povezanosti

rezultata na ovoj skali s trajanjem veze u prvom uzorku jo$ uvijek razmjerno mladih parova



vjerojatno reflektira tendenciju da s vremenom, nakon S§to se etabliraju odredeni obrasci
interakcije medu partnerima, strategije odrzavanja veze postaju sve vise rutinske a komunikacija
manje eksplicitna (usp. Canary i Dainton, 2006). To bi, zapravo, govorilo u prilog osjetljivosti
ove skale na promjene u procesima odrZavanja veze do kojih dolazi tijekom njezinog razvoja, 5to
bi, dakako, u narednim istraZivanjima tek trebalo provijeriti. Pritom bi longitudinalna ili, barem,
istraZivanja s heterogenijom skupinom partnera glede trajanja braka mogla dati pouzdanije
informacije o tome je li i koliko povezanost percipirane stabilnosti i duZine veze u prethodnim
primjenama doista bila podcijenjena.

U oba uzorka ispitane su povezanosti rezultata na ovoj skali s drugim pokazateljima
kvalitete bra¢nog funkcioniranja, uklju¢ujuéi bracnu uskladenost (mjerenu upitnikom UBU,
Cubela, 2002) te braéno zadovoljstvo, tendenciju idealiziranja braka i evaluaciju slaganja s
partnerom u dvanaest domena bra¢nog funkcioniranja koje ispituje Upitnik percipirane kvalitete
bra¢nog odnosa (Cubela Adorié¢ i Jurevié, 2006, prema Jurevié, 2007).

Uz znaéajne (p < .01) pozitivne korelacije ove skale sa svim navedenim mjerama,
utvrdeno je da ova skala dobro diskriminira razlicite tipove parova s obzirom na profile
(ne)slaganja medu partnerima u ocjeni kvalitete njihovog braka u razli¢itim domenama (Cubela
Adori¢, Jurevié i Jurkin, 2008; Cubela Adori¢ i sur., 2008; Jurevié, 2007). Primjerice, indeks
(ne)stabilnosti para? bio je najnizi kod tzv. konfliktnog tipa parova, koji karakterizira izrazeno
neslaganje partnera u pozitivnosti ocjene kvalitete bra¢nog funkcioniranja u razli¢itim domenama
(5to moZe biti osnova ne samo smanjenog zadovoljstva nego i manje predanosti odrZzanju veze),
dok su se razmjerno najstabilnijima pokazali upravo tipovi koje karakterizira visoko slaganje
partnera u svim domenama (vitalni tip) ili, barem, u onima koje su klju¢ne za odnos medu samim
partnerima, poput prisnosti, komunikacije i uzajamnog prihvacanja (balansirani tip).

Dakako, s obzirom na pozitivnu selekcioniranost naSeg uzorka, nizak indeks stabilnosti
kod parova konfliktnog tipa treba tumaciti s oprezom. Premda je to u skladu s ocekivanjem da se
visoki stupanj neslaganja partnera u pozitivnosti ocjena za razlic¢ite domene bracnog
funkcioniranja moZe reflektirati i na procese odrZavanja veze, transverzalni nacrt tog istraZivanja
omogucuje da govorimo samo o percepciji relativne nestabilnosti veze koja moze, ali i ne mora,
voditi njezinom prekidu. Kao $to primje¢uju Canary i Dainton (2006), procesi odrZzavanja veze i
njezina stabilnost mogu biti stvar i momenta u razvoju veze, pa su za pouzdanije zakljucke
potrebna, dakako, istraZivanja s longitudinalnim nacrtom. Kao §to je ve¢ ranije napomenuto,

jedno takvo istrazivanje upravo se provodi u sklopu projekta ,,Iskustva nepravde i psiholoska

2 Radi se o dijadnom indeksu, izraCunatom na osnovi rezultata oba ¢lana para, prema formuli koji
su predlozili Lavee i Olson (1993; v. detaljnije i kod Cubela Adori¢ i sur., 2008; Jurevi¢, 2007).



dobrobit tijekom nekih Zivotnih tranzicija“. U trenutku pisanja ovog priloga prikupljeni su samo
podaci iz njegove prve faze (o kojoj se ovdje referiralo kao o ,,primjeni I1*). Zainteresirani
Citatelji mogu naknadno kontaktirati prvu autoricu ovog priloga za dodatne informacije o

rezultatima Sireg istraZivanja.
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SKALA BRACNE STABILNOSTI

Sljede¢i niz tvrdnji izraZava razli¢ita razmiS$ljanja o bra¢noj vezi. Kako biste Vi opisali svoj brak?

Procitajte pazljivo svaku tvrdnju i procijenite koliko je ono §to ona izri¢e u skladu s
Vasim misljenjem i iskustvom u braku. Procjene ¢ete davati tako da uz svaku tvrdnju zaokruzite
onaj broj na skali od -3 do +3 koji najbolje odgovara VaSem misljenju. Brojevi na skali imaju
sljedeca znacenja:

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
potpuno uglavnom donekle niti to¢no, donekle uglavhom potpuno
netocno neto¢no neto¢no niti netoc¢no to¢no tocno to¢no

1. Imamo sve $to jedan par treba da bi odrzao svoj brak. 3 -2 -1 0 +1 +2 +3
2. Nikad nisam razmiSljao/razmi$ljala o razvodu naSeg braka. -3 -2 -1 0 +1 +2 +3

3. Vjerujem da moja supruga /moj suprug/ nije nikad -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
razmisljala /razmisljao/ o razvodu naSeg braka.

4. Sasvim sam siguran/sigurna u nasu zajedni¢ku buduénost. -3 2 -1 0 +1 +2 +3
5. Mislim da ¢e nas brak trajati do kraja Zivota. 3 -2 -1 0 41 +2 +3

6. Uvjeren/a sam da ¢emo savladati sve medusobne sukobe i -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
prepreke na koje bi na§ brak mogao nai¢i u buduénosti.

7. Nemam nikakvog razloga sumnjati u to da ¢e na§ brak -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
opstati.

8. Nista Sto se dogada u naSim odnosima ne dovodi u pitanje -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
sam nas$ brak.

9. Bilo je nekih stvari zbog kojih sam se morao/morala -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
zamisliti nad budu¢no$¢u naseg braka. ®

Napomena: ® — Cestica koja prije izraCunavanja ukupnog rezultata boduje u suprotnom smjeru od
ostalih (v. klju¢ za bodovanje u Opisu skale)



SKALA SOCIJALNE PODRSKE



SKALA SOCIJALNE PODRSKE

Adaptirali: Lozena Ivanov i Zvjezdan Penezic¢
Priredila: Lozena Ivanov

1. Teorijska osnova

Socijalna podrska moze se definirati kao postojanje ili dostupnost osoba na koje se
oslanjamo, koje nam daju do znanja da 0 nama brinu, da nas vole i cijene (Sarason, Sarason i
Shearin, 1986). Pojacan interes za socijalnu podrSku javio se osamdesetih godina proslog
stolje¢a kad su se poceli proucavati socijalni faktori kao intervenirajuce varijable u procesu
stresa (Lackovi¢-Grgin, 2000). Poduzeta istrazivanja ukazuju na moguénost da je socijalna
podrsSka zastitni faktor od negativnog utjecaja stresa. Socijalna podrSka bi u procesu stresa
mogla imati viSe funkcija (Liebermanu, 1982, prema Lackovi¢-Grgin, 2000). Ona moze
smanjiti vjerojatnost stresnog dogadaja, ili ako se stresor i pojavi, socijalna podrSka moze
umanjiti dozivljaj stresa. Takoder, socijalna podrska moze utjecati na strategije suocavanja i
na taj nac¢in modificirati vezu izmedu stresora i stresnih ishoda, kao Sto moze i direktno
utjecati na razinu prilagodbe. lako rezultati brojnih istraZzivanja potvrduju znacajan doprinos
socijalne podrske prilagodbi kroz jacanje otpornosti na stres 1 ublazavanje njegovih posljedica
te smanjenja rizika fizioloskih i psiholoskih poremecaja (Clara, Cox, Enns, Murray i
Torgrudc, 2003; Stice, Ragan i Randall, 2004), u nekim istrazivanjima takva uloga socijalne
podrske nije potvrdena. Naime, u takvim je istrazivanjima dobiveno da socijalna podrska nije
znacajno povezana S ishodima stresa, ili je ta povezanost ¢ak negativna (Clarke i Jensen,
1997; Lakey i Cassady, 1996). Razlike u rezultatima se pripisuju viSedimenzionalnosti ovog
konstrukta pa su efekti socijalne podrske na ishode stresa povezani s tim da li vrsta socijalne
podrske odgovara prirodi potrebe osobe koja je prima (Lackovi¢-Grgin, 2000).

Tardy (1985, prema Macdonald, 1998) razlikuje pet bitnih elemenata socijalne
podrske. Prvi se odnosi na to da li osoba pasivno prima socijalnu podrSku od drugih ili je
aktivna u pronalazenju potrebne podrske. Veéina literature 0 socijalnoj podrsci bazira se na
pretpostavci da je socijalna podrSka odredena okolinom i da to koliko podrske osoba ima ovisi
0 tome $to pruza socijalna okolina. Medutim, treba naglasiti da nije nevazan doprinos ljudi
razini vlastite socijalne podrske. Kako osoba gleda i nosi se sa svojom socijalnom okolinom
ima velikog utjecaja na to Sto im ona donosi. Drugi se element odnosi na to da li osoba
stvarno Kkoristi socijalnu podrsku ili je samo doZivljava kao potencijalno raspoloZivu.
Pokazalo se da se najbolji psiholoski ishodi pojavljuju kad osoba doZivljava da ima podrsku,

ali ne i da je stvarno koristi. Na taj se nacin izbjegava cijena kostanja te podrske od strane



onog koji prima podrsku, a dobit je najveca, jer je potencijalno potrebna podrSka prisutna
(Bolger, Zuckerman i Kessler, 2000). Tre¢i element ukljucuje zadovoljstvo socijalnom
podrikom kao i razliGite situacije u kojima socijalna podrska mozZe biti potrebna. Cetvrti se
element odnosi na tip socijalne podrske. Tardy Koristi podjelu od House (1981, sve prema
Olson i Shultz, 1994) prema kojem socijalna podrska moze sadrzavati jedan ili viSe slijedec¢ih
tipova socijalne podrSke: emocionalnu, instrumentalnu, informacijsku podrsku i podrsku
samopostovanju. Emocionalna podrska pretpostavlja davanje ili primanje empatije, brige,
ljubavi i/ili povjerenja. Instrumentalna se odnosi na davanje konkretne pomoéi, a
informacijska podrSka na savjete koji mogu biti koriSteni u suoCavanju s osobnim i
okolinskim problemima. I kona¢no, podrska samopoStovanju odnosi se na podrsku osoba koje
posjeduju informacije relevantne za samoevaluaciju. Koji ¢e tip podrske biti vazniji u nekoj
situaciji ovisit ¢e o prirodi te situacije i osobinama osoba koje su u interakciji. Posljednji
element kojeg treba uzeti u obzir prilikom mjerenja socijalne podrske jeste izvor socijalne
podrSke. Tardy navodi Sest kategorija: obitelj, prijatelje, susjede, kolege s posla, drustvenu
zajednicu i profesionalne pomagace. U skladu s tim, razli¢ite skale socijalne podrske
ukljucuju podrsku od strane razli¢itih osoba, najces¢e obitelji i1 prijatelja, ali 1 brac¢nih

partnera, Sefova i drugih znacajnih osoba iz okruzenja.

2. Opis skale

Prikazanu Skalu socijalne podrSke konstruirao je Macdonald (1998) prema teorijskim
okvirima Charles Tardya (1985, prema Macdonald, 1998). Skala ukljucuje percepciju
primljene socijalne podrske od strane Clanova obitelji i prijatelja, a odnosi se ne samo na
potencijalno raspolozivu, ve¢ i onu socijalnu podrSku koja se aktualno koristi. Ona takoder
ukljucuje zadovoljstvo odnosno pozitivnu evaluaciju socijalne podrske. Originalna skala ima
14 subskala. Sastoji se od 56 tvrdnji od kojih se 28 odnosi na socijalnu podrsku obitelji, a 28
na socijalnu podrsku prijatelja. Svaka od tih dviju subskala sadrzi po Cetiri tipa socijalne
podrske i to: emocionalnu podrsku, instrumentalnu podrsku, informacijsku podrsku i podrsku
samopostovanju. Autor skale navodi viSe mogucih nacina upotrebe skale u ovisnosti od
ciljeva istraZzivanja ili potreba prakse. Moguce je koristiti rezultat na skali Ukupne socijalne
podrSke ili rezultat na jednoj ili viSe subskala koje su navedene u tablici 1. Skala je
namijenjena populaciji iznad 16 godina.



2.1. Uputa i nacin bodovanja
Uputa za ispunjavanje upitnika prilozena je uz upitnik. Ispitanici oznacavaju slaganje
sa svakom pojedinom tvrdnjom na skali od 5 stupnjeva, pri ¢emu se zaokruZivanjem broja 1
uopce ne slazu, a broja 5 u potpunosti slazu s navedenom tvrdnjom. Ukupan rezultat formira
se kao linearna kombinacija odgovora na svim ¢esticama skale odnosno subskale, vodeci
racuna o Cesticama koje se obrnuto boduju. Visi rezultat na skali/subskali ukazuje na vecu

socijalnu podrsku.

Tablica 1. Nazivi i pripadajuce tvrdnje na skali/subskalama socijalne podrske

Skale/subskale: Tvrdnje
Ukupna socijalna podrska 1-56

Socijalna podrska obitelji 1-28

Socijalna podrska prijatelja 29-56

Emocionalna podrska obitelji i prijatelja

1,5,9,13,17,21,25,29,33,37,41,45,49,53

Podrska samopostovanju obitelji i prijatelja

3,7,11,15,19,23,27,31,35,39,43,47,51,55

Informacijska podrska obitelji i prijatelja

4,8,12,16,20,24,28,32,36,40,44,48,52,56

Instrumentalna podrska obitelji i prijatelja

2,6,10,14,18,22,26,30,34,38,42,46,50,54

Emocionalna podrska obitelji

1,5,9,13,17,21,25

Podrska samopoStovanju obitelji 3,7,11,15,19,23,27

Informacijska podrska obitelji 4,8,12,16,20,24,28

Instrumentalna podrska obitelji 2,6,10,14,18,22,26

Emocionalna podrska prijatelja 29,33,37,41,45,49,53

Podrska samoposStovanju prijatelja 31,35,39,43,47,51,55

Informacijska podrska prijatelja 32,36,40,44,48,52,56

Instrumentalna podrska prijatelja 30,34,38,42,46,50,54

Tvrdnje 3, 5, 14, 20, 23, 31, 33, 42, 48 i 51 boduju se obrnuto.

3. Psihometrijske osobine
Autor je provjerio skalu na uzorku od 363 osobe s rasponom dobi od 16 do 84 godine,
uz prosjec¢nu dob od 32 godine. U uzorku je bilo 58 % osoba Zenskog spola i 42 % osoba
muskog spola. U braku je bilo 39 %, razvedenih i udovaca 10,6 %, a samaca 49,4 %.
Hrvatski uzorak ¢inilo je 569 studenata prve godine razli¢itih studijskih usmjerenja
prosjecne dobi od 19 godina, uz raspon od 18 do 33 godine. U uzorku takoder je bilo 58 %

osoba Zenskog spola i 42 % osoba muskog spola.



3.1. Faktorska struktura skale i faktorska valjanost

Kako su pojedine subskale nastale razli¢itim kombinacijama drugih subskala, prvo su
se napravile analize faktorske strukture subskala ,,najnizeg reda“. Proveden je postupak
eksploratorne faktorske analize na zajednicke faktore uz Kaiser-Guttmanov Kriterij
znacajnosti 1 varimax rotaciju. Rezultati su pokazali da sve cetiri subskale koje se odnose na
razli¢ite tipove socijalne podrSke obitelji pokazuju jednofaktorsku strukturu. Postotak
objasnjene varijance naveden je u tablici 2. NajniZi je za subskalu Instrumentalna podrska
obitelji (47,7 %), a najvisi za subskalu Informacijska podrSska obitelji (66,5 %).
Jednofaktorsku strukturu imaju i sve subskale razli¢itih tipova socijalne podrske prijatelja.
Postotak objasnjene varijance krece se od 44,7 % za subskalu Podrske samopostovanju do
49,6 % za subskalu Informacijska podrska prijatelja. Sve tvrdnje u navedenim subskalama
koje se odnose na razlicite tipove socijalne podrske, posebno za obitelj i posebno za prijatelje,
imaju zadovoljavajuca faktorska zasi¢enja, a sadrzajno odgovaraju pretpostavljenim tipovima
socijalne podrske.

Nadalje, prilikom provjere faktorske strukture Emocionalne podrske obitelji i prijatelja
utvrdena su dva faktora sa zadovoljavaju¢im faktorskim zasi¢enjima: Emocionalna podrska
obitelji i Emocionalna podrska prijatelja. Naime, subskalu Emocionalne podrske obitelji i
prijatelja i ¢ine tvrdnje iz subskala Emocionalne podrske obitelji i Emocionalne podrske
prijatelja. Kako su navedene subskale, kao i tvrdnje koje Cine te subskale, medusobno u
znacajnim korelacijama provedena je faktorska analiza na jedan faktor. To je takoder bilo
potrebno i radi provjere mogucnosti koristenja ukupnog rezultata na subskali Emocionalne
podrske obitelji i prijatelja, kako je to predvidio autor skale. Ustanovilo se da sve ukljucene
tvrdnje imaju zadovoljavajuca faktorska zasi¢enja na ovoj subskali uz 36,6 % objaSnjene
varijance. Sli¢ni rezultati dobiveni su i prilikom provjere faktorskih struktura preostale tri
subskale razli¢itih tipova socijalne podrske obitelji 1 prijatelja. U svakoj od tih subskala
prikazala su se po dva faktora od kojih se jedan odnosio na obitelj, a drugi na prijatelje.
Faktorske analize na jedan faktor potvrdile su moguénost koriStenja ukupnih rezultata na
svakoj pojedinoj subskali. Naime, sve su tvrdnje imale zadovoljavaju¢a faktorska zasicenja
odgovaraju¢om subskalom, a postotak objasSnjene varijance vidljiv je iz tablice 2.

Analizom faktorske strukture subskale Socijalna podrSka obitelji izlu¢ena su Cetiri
faktora koja sadrzajno odgovaraju razli¢itim tipovima socijalne podrske i u potpunosti se
preklapaju s ranije navedenim subskalama ,,nizeg reda“, od ¢ijih je tvrdnji subskala Socijalne
podrske obitelji i sastavljena: Emocionalna podrska obitelji, Instrumentalna podrska obitelji,

Informacijska podrska obitelji i PodrSka samopostovanju obitelji. Faktorska analiza drugog



Tablica 2. Osnovni deskriptivni parametri Skale socijalne podrske

Emoci-

Podrska

Informa-

Instrume-

Sociialna | Sociialna onalna SAMODO- ciiska ntalna Emoci- Podrska Informa- Instru- Emoci- Podrska Informa- Instru-
Socijalna odJr§ka o dJr§ka drek % P (Jj K drsk onalna samopo- cijska mentalna onalna samopo- cijska mentalna
podrska %bitelji pprijatel ia gl())it:jiai Ztg\tlgﬂfl: gl())it:jiai gl;)it:jiai podrska | Stovanju | podrska | podrska | podrska | Stovanju | podrska | podrika
oriiatelia | priiatelia | oriiatelia | priiatelia obitelji obitelji obitelji obitelji prijatelja | prijatelja | prijatelja | prijatelja
M (aritmeti¢ka sredina) | 232,546 | 118,032 | 114,515 | 58,721 | 55376 | 58,380 | 60,069 | 29,672 | 27,533 | 29,589 | 31,239 | 29,050 | 27,843 | 28,791 | 28,831
C (medijan) 236 123 116 60 56 60 61 31 28 31 33 29 28 29 29
g‘ejv(i?;i?ji”)‘rd”a 28,668 | 18390 | 16,061 | 7.657 | 7,678 | 8510 | 7,073 | 5113 | 5223 | 5632 | 4037 | 4351 | 3988 | 4849 | 47354
Raspon 122-280 | 38-140 | 48-140 | 29-70 | 29-70 | 21-70 | 33-70 7-35 9-35 7-35 12-35 7-35 1335 | 10-35 | 11-35
Relativni raspon 71% 91% 82% 73% 73% 88% 66% 100% 93% 100% 82% 100% 79% 89% 86%
ﬁgfrﬂ';f’r;(\)’s\ft'i'ks test 0,961 0,898 0,966 0,952 | 0984 | 0,943 0950 | 0879 | 0947 | 0,859 0,846 0,948 | 0980 | 0,939 0,958
distribucije p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000 | p=0,000
Eg;%:f;j’e”n‘;" delta 0784 | 0757 | 0810 | 0769 | 0842 | 0797 | 0726 | 0746 | 0863 | 0,780 | 0639 | 0793 | 0821 | 0813 | 0813
(A)simetri¢nost 0,717 | -1,152 | -0,610 | -0,812 | -0,380 | -0,859 | -0,767 | -1,224 | -0,805 | -1,295 | -1.421 | -0,730 | -0,328 | -0,779 | -0,563
Spljostenost 0,405 1,173 0,209 0,614 | -0,181 | 0,742 0,424 1,375 | 0444 | 1,447 2,437 0,761 | -0,124 | 0,335 0,127
Cronbach alpha 0,958 0,956 0,947 0,859 | 0,844 | 0,889 0828 | 0864 | 0848 | 00911 0,791 0854 | 0,781 | 0,883 0,778
Postotak objasnjene 317 47,9 44,0 366 | 337 | 416 333 572 | 531 66,5 47,7 55,2 44,7 59,6 46,5
varijance %
Prosjecna korelacija 0,307 0,456 0414 | 0328 | 0289 | 0,390 0281 | 0502 | 0452 | 0614 | 0,387 0478 | 0352 | 0,530 0,368
medu Cesticama
Test-retest 0,75 0,73 0,73 0,75 0,71 0,71 0,64 0,77 0,64 0,70 0,54 0,66 0,68 0,63 0,64




reda pokazala je da cetiri tipa socijalne podrske obitelji imaju visoka faktorska zasi¢enja na
subskali Socijalne podrSke obitelji Sto ukazuje na moguce koristenje ove skale kao
jednofaktorske. Isto je ustanovljeno i prilikom analize faktorske strukture subskale Socijalne
podrske prijatelja. Takoder su se prikazala Cetiri faktora koja predstavljaju Cetiri tipa socijalne
podrSke. Analiza faktorske strukture drugog reda potvrdila je da se subskala Socijalne
podrske moze tretirati i kao jednofaktorska.

Tvrdnje iz svih navedenih subskala ¢ine skalu Ukupne socijalne podrske. Provjerom
faktorske strukture ove skale dobivena su dva faktora od kojih je veéina tvrdnji imala
zasi¢enja na oba faktora. Napravljena je faktorska analiza na jedan faktor te se utvrdilo da sve,
izuzev jedne tvrdnje, imaju zadovoljavajuca faktorska zasi¢enja. Tvrdnja 42 ,,Ako mi se
pokvari auto ne mogu racunati na to da ¢e mi prijatelj do¢i pomo¢i.” ima neznatno nize
zasi¢enje na ovom faktoru. Medutim, kako se pouzdanost ne bi znafajno promijenila
uklanjanjem ove tvrdnje, ona je ostavljena. U prilog ostavljanju ove tvrdnje govori i autorova
namjera koriStenja skale na razli¢itim dobnim uzrastima. Na$ su uzorak ¢inili studenti kojima

ova situacija vjerojatno nije Cesta.

3.2. Diskriminativnost skale
Skala socijalne podrske na uzorku hrvatskih studenata pokazala je relativno dobru
diskriminativnost. U tablici 2. prikazuju se osnovni deskriptivni parametri i parametri
osjetljivosti skale i subskala. Treba naglasiti da rezultati na skali i svim subskalama odstupaju
od normalne distribucije te su distribucije negativno asimetricne. Medutim, potpuno je
o¢ekivano da su na studentskom uzorku rezultati na Skali socijalne podrske pomaknuti ka

visSim vrijednostima.

3.3. Pouzdanost skale

Autor skale navodi pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije od 0,74 za Instrumentalnu
podrSku obitelji do 0,95 za Socijalnu podrSku prijatelja. Test-retest nakon mjesec dana
pokazuje pouzdanosti od 0,77 za Podrsku samopoStovanju prijatelja, do 0,87 za Socijalnu
podrsku obitelji, kao i za Ukupnu socijalnu podrsku.

Pouzdanosti, test-retest skale i subskala tipa unutarnje konzistencije (Cronbach alpha)
te korelacije medu Cesticama na hrvatskom uzorku prikazane su u tablici 2. Pouzdanosti se
kre¢u od 0,78 za Podrsku samopostovanju prijatelja do 0,96 za Ukupnu socijalnu podrsku, uz
zadovoljavajuce prosjeéne korelacije medu Cesticama. Rezultati test-retesta neSto su nizi od

onih koje je naveo autor skale. Najnizi su za Instrumentalnu podrsku obitelji (0,54), a najvisi



za Emocionalnu podrsku obitelji (0,77). Medutim, vrijeme Kkoje je proteklo izmedu dviju
primjena (Sest mjeseci) bilo je duze od vremena kojeg je naveo autor, a svakako treba
istaknuti i da su na$ uzorak ¢inili studenti prve godine. Rezultati istraZzivanja pokazuju da su
ocekivanja socijalne podrske i percepcija usamljenosti i anksioznosti pod znacajnim utjecajem
okolinskih fluktuacija za vrijeme trajanja tranzicije na studij. To se osobito odnosi na studente
koji su radi studija morali promijeniti mjesto boravka te Cesto izvjeStavaju o smanjenju

socijalne podrske (Larose i Boivin, 1998).

3.4. Konvergentna i divergentna valjanost

Skala je u korelacijama sa Skalom percipirane socijalne podrske od Procidano i Heller
(1983, prema Macdonald, 1998), a korelacije iznose od 0,61 za Socijalnu podrsku prijatelja,
0,76 za Socijalnu podrSku obitelji i 0,71 za Ukupnu socijalnu podrsku.

Na hrvatskom uzorku pokazalo se da su Skala socijalne podrske, kao i sve njene
subskale u znacajnoj negativnoj korelaciji s depresivnosti i dozivljajem studijskog
optereCenja, a u znacajnoj pozitivnoj korelaciji sa zadovoljstvom ukupnim Zivotom i
procjenama samoefikasnosti. Takoder, subjektivne procjene zdravstvenog stanja pokazale su
se znacajno pozitivno povezane s razli¢itim oblicima socijalne podrske obitelji.

Skala socijalne podrske provjerena je i u terminima njene osjetljivosti na socijalno
pozeljne odgovore i utvrdeno je da sve skale i subskale imaju pozitivnu, ali neznacajnu

korelaciju sa skalom socijalne poZeljnosti (Strahan i Gerbasi, 1972, prema Macdonald, 1998).

3.5. Konkurentna valjanost
U brojnim su istrazivanjima utvrdene znacajne spolne razlike u socijalnoj podrici. Cini
se da Zene imaju ili doZivljavaju viSe socijalne podrSke od muskaraca (Olson i Schultz, 1994;
Shumaker i Hill, 1991). Pretpostavlja se da su zene zbog drugacijeg odgoja spremnije priznati
da im je potrebna pomo¢ u procesu rjesavanja problema i da lakSe uspostavljaju i odrzavaju
odnose s drugima koji ukljucuju i socijalnu podrsku izvan kruga obitelji.

Rezultati istraZivanja na uzorku hrvatskih studenata pokazuju da se muskarci i Zene ne
razlikuju u Socijalnoj podrsci obitelji, Emocionalnoj podrsci obitelji, Informacijskoj podrsci
obitelji 1 Podrsci samopoStovanju obitelji. U svim drugim subskalama socijalne podrske, ali i
Ukupnoj socijalnoj podrsci zene imaju znacajno visi rezultat, $to je u skladu s rezultatima

dobivenim u drugim istraZivanjima.



Kao zaklju¢ak moze se re¢i da se Skala socijalne podrSke pokazala kao skala sa
zadovoljavajué¢im psihometrijskim karakteristikama te ju je opravdano koristiti na nacin kako

je to pretpostavio autor skale.
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Ispred vas se nalaze tvrdnje koje se odnose na VaSu obitelj i prijatelje. Uz svaku tvrdnju nalazi se skala od pet
stupnjeva na kojoj trebate oznaciti koliko se slazete ili ne slazete sa svakom od tvrdnji. Pri tome brojevi imaju

slijedece znacenje:

1 - Uopce se ne slazem s tvrdnjom
2 - Uglavnom se ne slazem
3 - Niti se slazem niti se ne slazem
4 - Uglavnom se slazem
5 - U potpunosti se slazem s tvrdnjom
1. Vrlo sam blizak sa svojom obitelji. 1 2 3 4 5
Ako trebam posuditi neku manju svotu novca mogu rac¢unati na to da ¢e mi tu
2. ey - 1 2 3 4 5
svotu novca posuditi ¢lan obitelji.
3. Moja me obitelj previse kritizira.* 1 2 3 4 5
4, Moja me obitelj savjetuje i pruza mi podrSku kada mi je to potrebno. 1 2 3 4 5
5. Ponekad osje¢am da me obitelj ne voli istinski.* 1 2 3 4 5
6. Moja mi obitelj pruza prakti¢nu pomo¢. 1 2 3 4 5
7. Moja obitelj prepoznaje vaznost stvari koje ¢inim za njih. 1 2 3 4 5
8. Kada imam osobnih problema mogu rac¢unati na pomo¢ svoje obitelji. 1 2 3 4 5
9 Postoji najmanje jedan ¢lan moje obitelji kojem mogu povjeriti svoje intimne 1 2 3 4 5
’ osjecaje.
10. | Kada bih bio bez novaca obitelj bi mi prisko¢ila u pomo¢. 1 2 3 4 5
11. | Cesto se osje¢am bolje nakon razgovora s ¢lanovima svoje obitelji. 1 2 3 4 5
12. | Moja obitelj me savjetuje kada trebam donijeti neku vaznu odluku. 1 2 3 4 5
13. | Moja me obitelj razumije. 1 2 3 4 5
Ako mi se pokvari auto ne mogu racunati na to da ¢e mi netko od ¢lanova
14, T o 1 2 3 4 5
obitelji do¢i pomoci.
15. | Postoji najmanje jedan ¢lan moje obitelji koji mi izrazava svoju naklonost. 1 2 3 4 5
16. | Moja obitelj mi daje dobre savjete kada imam osobnih problema. 1 2 3 4 5
17. | Moja obitelj pokazuje da im je stalo do mene. 1 2 3 4 5
Ako se radi o neéem hitnom, mogu racunati na to da ¢e mi ¢lanovi obitelji
18. s Sy . 1 2 3 4 5
pruziti prakti¢nu pomo¢.
19. [ Cesto dobivam komplimente od svoje obitelji. 1 2 3 4 5
20. | Moja obitelj mi nije od pomo¢i kada imam osobnih problema.* 1 2 3 4 5
21. | Osjecam da me obitelj voli. 1 2 3 4 5
22, Post0]v1_ najmanje jedan ¢lan obitelji koji ¢e mi ponuditi pomo¢ i onda ako je 1 2 3 4 5
ne trazim.
23. | Cesto imam osjecaj da moja obitelj zanemaruje moje napore.* 1 2 3 4 5
24. | Kada trebam savjet mogu se obratiti svojoj obitelji. 1 2 3 4 5
25. | Razgovaram sa svojom obitelji o stvarima koje su mi zaista vazne. 1 2 3 4 5
26. | Moja me obitelj nece napustiti i ako upadnem u teskoce. 1 2 3 4 5
27. | Moja me obitelj pohvali kada neSto uradim dobro. 1 2 3 4 5




Postoji najmanje jedan ¢lan obitelji koji mi pomaze suocavati se sa

28. svakodnevnim Zivotnim problemima. 1 2 8 4 5
29. | Vrlo sam blizak sa svojim prijateljima. 1 2 3 4 5
30. Ako trebam posudi_ti_ ne}fu m_anju svotu novca mogu racunati na to da ¢e mi tu 1 2 3 4 5
svotu novca posuditi prijatel].
31. | Moji me prijatelji previse kritiziraju.* 1 2 3 4 5
32. | Moji me prijatelji savjetuju i pruZaju mi podrsku kada mi je to potrebno. 1 2 3 4 5
33. | Ponekad osjecam da me prijatelji ne vole istinski.* 1 2 3 4 5
34. | Moji mi prijatelji pruZaju prakti¢nu pomo¢. 1 2 3 4 5
35. | Moji prijatelji prepoznaju vaznost stvari koje ¢inim za njih. 1 2 3 4 5
36. | Kada imam osobnih problema mogu ra¢unati na pomo¢ svojih prijatelja. 1 2 3 4 5
37. | Postoji najmanje jedan prijatelj kojem mogu povjeriti svoje intimne osjecaje. 1 2 3 4 5
38. | Kada bih bio bez novaca moji prijatelji bi mi prisko¢ili u pomo¢. 1 2 3 4 5
39. | Cesto se osjecam bolje nakon razgovora sa svojim prijateljima. 1 2 3 4 5
40. | Moji prijatelji me savjetuju kada trebam donijeti neku vaznu odluku. 1 2 3 4 5
41. | Moji me prijatelji razumiju. 1 2 3 4 5
42, ﬁé(r?l ;rcli ie pokvari auto ne mogu racunati na to da ¢e mi prijatelj do¢i 1 2 3 4 5
43. | Postoji najmanje jedan prijatelj koji mi izrazava svoju naklonost. 1 2 3 4 5
44. | Moji prijatelji mi daju dobre savjete kada imam osobnih problema. 1 2 3 4 5
45, | Moji prijatelji pokazuju da im je stalo do mene. 1 2 3 4 5
46. ﬁrl;i)(tsig nrziio(;n r(l)e;é.em hitnom mogu racunati na to da ¢e mi prijatelji pruziti 1 2 3 4 5
47. | Cesto dobivam komplimente od svojih prijatelja. 1 2 3 4 5
48. | Moji prijatelji mi nisu od pomo¢i kada imam osobnih problema.* 1 2 3 4 5
49. | Osjecam da me prijatelji vole. 1 2 3 4 5
50. E;;t?ll najmanje jedan prijatelj koji ¢e mi ponuditi pomo¢ i onda ako je ne 1 2 3 4 5
51. | Cesto imam osjecaj da moji prijatelji zanemaruju moje napore.* 1 2 3 4 5
52. | Kada trebam savjet mogu se obratiti svojim prijateljima. 1 2 3 4 5
53. | Razgovaram sa svojim prijateljima o stvarima koje su mi zaista vazne. 1 2 3 4 5
54. | Moji me prijatelji nece napustiti i ako upadnem u teskoce. 1 2 3 4 5
55. | Moji me prijatelji pohvale kada nesto uradim dobro. 1 2 3 4 5
56. Postoji najmanje jedan prijatelj koji mi pomaZe suocavati se sa svakodnevnim 1 2 3 4 5

Zivotnim problemima.

* tvrdnje koje se obrnuto boduju
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1.Teorijska osnova

Pitanje specifi¢nosti afektivne povezanosti ljudi i zivotinja, odnosno njihovih kuénih
ljubimaca u novije vrijeme sve viSe intrigira znanstvenike. Vecina dosadasnjih istrazivanja se
usmjerila na probleme privrZenosti ljudi njihovim ljubimcima dok se manji broj istraZzivanja
bavio ispitivanjem prirode privrzenosti zivotinje njezinom vlasniku. Zajednicko jednima i
drugima jest da su u obzir ve¢inom uzimala pse kao kuéne ljubimce buduéi da se pokazalo
kako su psi najomiljeniji i najpopularniji kuéni ljubimei (Hart, 1995.; prema Prato — Previde,
Custance, Spiezio i1 Sabatini, 2003.), dio su ljudskog drustva duze od bilo koje druge domace
vrste (Clutton — Brock, 1999.; prema Prato - Previde i sur., 2003.) a smatra se da su se kroz
proces domestikacije (koji je zapoceo prije 10000 godina) kod pasa selekcionirale ne samo
specificne anatomske i bihevioralne crte ve¢ i dispozicija da formiraju specificnu vezu

privrzenosti s ljudima (Millott, 1994.).

Prema Bowlbyjevu glediStu, vrste koje Zive u grupama (tzv. socijalne vrste) razvile su
dispoziciju da formiraju veze privrzenosti, posebice potomci s majkama, a svaka
manifestacija privrzenosti je u svojoj osnovi adaptivno ponaSanje (Bretherton, 1992.).
Poznavajuéi povijest Covjekova vezivanja za psa koja seze i do nekoliko tisu¢a godina prije
nove ere (Gerwolls, 1990., prema Sable 1995.) posve je jasno da je protektivna vrijednost tih
prvih pripitomljenih vukova igrala je bitnu ulogu u covjekovom prezivljavanju. Dakle,
vezivanje ¢ovjeka konkretno za psa, doista je predstavljalo jedan od ranijih oblika adaptivnog

ponasanja.

Covjek kao drustveno bi¢e nastoji ostvariti §to je moguée vise kontakata u svojoj okolini.
Tijekom Zivota, pojedinci mogu formirati cijeli niz razli¢itih afektivnih povezanosti a da se ne
radi nuzno i o vezama privrzenosti. Medutim, jedan je kriterij privrzenosti koji nije nuzno
prisutan kod afektivne povezanosti a to je iskustvo sigurnosti i ugode specificne veze ali i
mogucénost da se odvoji od sigurne baze koju pruza partner, sa povjerenjem ukljucivanja u

druge aktivnosti ( Ainsworth, 1989. ; Prato - Previde i sur., 2003.).



Hazan i1 Zeifman (1999., prema Kurdek, 2008.) navode kako je nuzno da budu ostvarena Cetiri
kriterija da bi se neku dijadnu vezu moglo nazvati vezom privrzenosti. Prvo, ¢lanovi dijade
moraju zeljeti i ostvarivati blizak fizicki kontakt $to tipi¢no ukljucuje dodirivanje i mazenje.
Sustavna opazanja interakcije izmedu vlasnika pasa i1 njihovih ljubimaca pokazala su kako
vlasnici pasa ucestalo dodiruju 1 maze svoje ljubimce, pozivaju ih da dodu u njihovu blizinu
ili da sjednu u njihovo krilo, sudjeluju u ,licem u lice” igri, ljube ih i spavaju u njihovoj
blizini (Prato-Previde, Fallani & Valsecchi, 2004.; Smith, 1983., prema Kurdek, 2008.). Sto se
tice kriterija selektivnosti smatra se da ¢e osoba, medu bliskim figurama, prednost dati onoj
koja je najresponzivnija na njezine potrebe i koja je uspjesna u ,,otklanjanju* posljedica stresa.
Prema Archer (1997.; prema Kurdek, 2008.) vlasnici pasa navode kako su njihovi ljubimci, za
razliku od drugih ljudi i Zivotinja, visoko responzivni, pruzaju bezuvjetnu ljubav i podrsku te
reduciraju usamljenost. Iduéi je kriterij postojanje snaznih reakcija na separaciju i gubitak,
Sto znaci da ¢lanove dijadnog odnosa koji su medusobno privrzeni svaka separacija uzrujava.
Cini se da ozalo$éeni vlasnici kuénih ljubimaca doista pokazuju tipi¢ne karakteristike
tugovanja: Zaljenje, plakanje, Sok, ljutnja, otupjelost, duboka tuga i usamljenost (Carmack,
1985., prema Wrobel i Dye, 2003.). Katcher i Rosenburg (1979., prema Wrobel i Dye, 2003.)
navode da razdoblje Zalovanja za ljubimcem moze trajati od 6 mjeseci do godine dana, sa
prosjeénim trajanjem tugovanja od 10 mjeseci. I u konacnici, veza privrzenosti trebala bi
imati pozitivan efekt na clanove dijade u smislu pozitivnih psiholoskih i fizioloskih
zdravstvenih ishoda. IstraZzivanja su pokazala kako ljudi sa svojim kuénim ljubimcima
stvaraju jednu ¢vrstu vezu iz koje, €ini se, proizlaze brojne prednosti i to, ne samo za zivotinju
koja prima utociste i hranu, ve¢ i za Covjeka. Te prednosti variraju od pozitivnih utjecaja na
fizicko zdravlje (Allen, Blascovich, Tomaka i Kelsey, 1991.; Friedmann, Katcher, Lynch i
Thomas, 1980.; Friedman 1 Thomas, 1995.; Serpell, 1991.; Seigel, 1990.) do veceg zivotnog
zadovoljstva i ope dobrobiti (Albert i Bulcroft, 1988.; Taggart, 1997., prema El-Alayli,
2006.; Budge, Spicer, Jones i St.George, 1998., Katcher, 1989., prema Robin, 2006.; Sable,
1995).



2.0pis skale

Prevedena i adaptirana verzija Lexington Attachment to Pets Scale (Johnson, Garrity i
Stallones, 1992.) namijenjena je procjeni privrzenosti ljudi njihovim kué¢nim ljubimcima.
Sastoji se od ukupno 23 Cestice koje opisuju aktivnosti, stajalista i osje¢aje vlasnika u odnosu
s njegovim ljubimcem a koji se smatraju indikativnim za procjenu privrzenosti ¢ovjeka
Zivotinji. Autori originalne verzije izvjestavaju o pouzdanosti tipa Cronbach o = 0,928 za
cijelu skalu, te o tri ortogonalna faktora (varimax rotacija): «opca privrzenost», «nadomjestak
za ljude» i «prava zivotinje/dobrobit Zivotinje». Cronbach alfa koeficijenti za ova tri faktora
iznose, redom: 0,90; 0,85 i 0,80, dok se postotak objasnjene varijance kretao od 41,8% za prvi
faktor, 6,6% za drugi i 5,1% za trec¢i faktor (Johnson, Garrity i1 Stallones, 1992.). Pokazalo se
da skala bolje pokriva aspekte snaznije privrzenosti ljubimcima (psihometrijska analiza je
pokazala da 14, od ukupno 23 Cestice osjetljivije razlikuje osobe s iznadprosjecnim stupnjem
privrzenosti svojem ljubimcu). U originalnoj verziji od ispitanika se trazi da izrazi svoje
slaganje sa navedenom tvrdnjom na skali od 4 stupnja (0= uopce se ne slazem; 1= uglavnom

se ne slazem; 2= uglavnom se slazem; 3=u potpunosti se slazem).

U nastavku opisa instrumenta biti ¢e navedene izmjene koje su, uz prijevod tvrdnji sa
engleskog na hrvatski jezik, bile napravljene kako bi skala bila Sto prilagodljivija primjeni na
naSem uzorku. Buduc¢i da Lexington Attachment to Pets Scale nije bila koriStena na uzorku
ispitanika u Hrvatskoj, bila je prevedena od strane nastavnika i studenta psihologije kao i
nastavnika engleskog jezika, a potom su prijevodi usporedivani te je postignut zajednicki
dogovor oko konac¢nog prijevoda. Umyjesto izrazavanja svog odgovora na skali od cetiri
stupnja (kao u originalnoj verziji) u izmjenjenoj verziji od ispitanika se trazi da izrazi svoj
odgovor na skali od pet stupnjeva pod pretpostavkom da ¢e se tako posti¢i bolja
diferenciranost odgovora unutar samih tvrdnji (1= uopce se ne slazem, 2= uglavnom se ne
slazem, 3= niti se slazem niti se na slazem, 4= uglavnom se slazem, 5= u potpunosti se
slazem). U€injene su i manje promjene u grafickom oblikovanju kako bi Skala bila vremenski

Sto ekonomicnija i jednostavnija za odgovaranje.

Ukupni rezultat na skali se formira kao zbroj procjena na pojedinim cesticama, pri ¢emu je
minimalni moguc¢i rezultat 23, a maksimalni 115 (veéi rezultat ukazuje na snazniju

privrzenost).



3.Psihometrijske osobine

Adaptirana Lexington skala privrZzenosti kuénim ljubimcima primjenjena je nad uzorkom
hrvatskih ispitanika (N=144) koji je bio heterogen s obzirom na slijedece sociodemografske
varijable: dob (M=34,28; Sd=12,86), spol (62,5 % Zena i 37,5 % muskaraca), stupanj
obrazovanja (68,05% zavrSena srednja Skola, 13,9% zavrSena visa Skola i 18,05% zavrSena
visoka Skola). U ispitivanju su sudjelovali samo vlasnici pasa buduéi da se pokazalo kako se
razina privrzenosti znacajno mijenja s obzirom na vrstu zivotinje, dok su ljudi generalno

najsnaznije privrzeni psima (Holcomb, 1985.; prema Marks, 1994. ).

Analiza latentne strukture Adaptirane Lexington skale privrZenosti ku¢nim ljubimcima uz
postupak faktorske analize pod modelom glavnih komponenti rezultirala je sa 4 faktora pri
¢emu se kao znacajno zasi¢enje odredenim faktorom uzelo ono vece od 0,30. Uobicajenim
slijedom, u svrhu poveéanja interpretabilnosti rezultata, uslijedila je rotacija faktora uz
varimax soluciju, medutim tako provedena transformacija rezultata nije znatno utjecala na
njihovu interpretabilnost. Naime, izolirane komponente nisu bile jasno odijeljene, u znatnoj
mjeri su se preklapale, dok su o homogenosti latentne strukture Skale dodatno svjedocili i
rezultati Scree testa gdje je bio ocit nagli pad vrijednosti karakteristicnog korijena nakon prve
znaajne komponente. Autori originalne Lexington skale privrZzenosti kuénim ljubimcima
izvjeStavaju o tri ortogonalna faktora izolirana postupkom faktorske analize pod modelom
glavnih komponenti (Johnson i sur., 1992.). Budu¢i da ovdje isti postupak nije dao
interpretabilne rezultate, krenulo se u faktorsku analizu rezultata na adaptiranoj Lexington
skali privrzenosti kuénim ljubimcima pod modelom zajednickih faktora uz pretpostavku da ¢e
analiza onog dijela varijance koji je zajednicki veéem broju varijabli, provedena ovim
postupkom, dati jasniju informaciju o latentnoj strukturi Skale. Postupkom faktorske analize
pod modelom zajednickih faktora izlucen je jedan faktor sa svojstvenom vrijednoséu ve¢om
od 1, pri cemu je postotak objasnjene zajednicke varijance iznosio 51,4%. Opisani rezultati

prikazani su u Tablici 1.



Tablica 1. Rezultati faktorske analize (model zajedni¢kih faktora) nad rezultatima na
Adaptiranoj Lexington skali privrzenosti ku¢nim ljubimcima

Faktor
1. Moj mi ljubimac znaci viSe nego bilo koji od mojih prijatelja. -0,789
2. Cesto se pouzdam u svog ljubimca. -0,714
3. Mislim da bi ljubimci trebali imati ista prava i privilegije poput drugih ¢lanova obitelji. -0,792
4. Mogu rec¢i da je moj ljubimac ujedno i moj najbolji prijatel;. -0,813
5. Cesto su moji osje¢aji prema ljudima pod utjecajem toga kako se oni odnose prema mom -0,746
ljubimcu.
6. Volim svog ljubimca jer mi je on/ona privrzeniji od vecine ljudi u mom zivotu -0,804
7. UZivam u pokazivanju fotografija svog ljubimca drugim ljudima. -0,539
8. Moj mi ljubimac nije nista vise od ku¢nog ljubimca. -0,655
9. Volim svog ljubimca zato jer me nikad ne osuduje. -0,550
10. Moj ljubimac «zna» kad se osjecam lose. -0,580
11. Cesto pri¢am ljudima o svom ljubimcu. -0,659
12. Moj me ljubimac razumije. -0,769
13.Vjerujem da ljubav koju osje¢am prema svom ljubimcu pomaze mom zdravlju. -0,739
14. Ljubimci zasluZuju da se prema njima odnosi sa jednakim poStovanjem kao i prema ljudima. -0,695
15. Moj ljubimac i ja smo vrlo bliski. -0,796
16. Uc¢inio/la bih gotovo sve za svog ljubimca. -0,780
17. Cesto se igram sa svojim ljubimcem. -0,584
18. Svog ljubimca smatram velikim Zivotnim prijateljem. -0,846
19. Moj ljubimac me usrecuje. -0,747
20. Svog ljubimca smatram ¢lanom obitelji. -0,746
21. Nisam posebno vezan/a za svog ljubimca. -0,551
22. Smatram da sam zbog svog ljubimca sretniji/a. -0,691
23. Svog ljubimca mogu smatrati prijateljem. -0,757
karakteristi¢ni korijen 11,821
% varijance 51,4 %




Ranije su navedeni rezultati validacije originalne verzije Lexington skale privrZenosti
ljubimcima kojom je utvrdena njezina trofaktorska struktura (Johnson i sur., 1992.). Cini se da
rezultati primjene Adaptirane Lexington skale privrzenosti ljubimcima na uzorku hrvatskih
ispitanika upucuju na vecu psihometrijsku opravdanost zadrzavanja jednofaktorske strukture,
bar Sto se tie njezine prve primjene i ovog konkretnog uzorka. Buduci da su zasi¢enja ovdje
izluCenim faktorom znatna (na svim Cesticama vec¢a od 0,5 a na vecini Cestica i iznad 0,7),
moze se zakljuciti da odgovori na Cestice ove skale izrazavaju jednu generalnu afektivnu
orijentaciju prema Zzivotinji, odnosno kué¢nom ljubimcu koja se moze nazvati ,,opcom

privrzenoscu®.

Mogu¢i uzrok razlika u rezultatima strane i ove konkretne validacije skale, uz prijevod i
adaptaciju skale, lezi u specifinostima metodologije. Naime, autori skale su njezinu
validaciju proveli koristeéi telefonsko anketiranje kao osnovnu metodu a uzorak je brojao 412
dobno i spolno izjednacenih ispitanika — vlasnika pasa 1 macaka. Ovdje su ispitanici bili
vlasnici pasa te su samostalno ispunjavali primjenjeni upitnik, medutim uzorak nije bio
izjednacen u smislu spola, dobi i obrazovanja Sto nadalje navodi da bi tek naredni pokusaji
validacije ove skale, i to nad reprezentativnijim uzorcima hrvatskih vlasnika kucnih
ljubimaca, trebali dati valjanije rezultate. Svakako treba imati na umu da se ovdje radi tek o

preliminarnim podacima.

U prilog konstruktnoj valjanosti Skale kao instrumenta koji mjeri op¢u privrzenost ljubimcu
(kod vlasnika pasa) ide i podatak o znacajnoj korelaciji ukupnog rezultata na Adaptiranoj
Lexington skali privrzenosti kuénim ljubimcima i procjene opée privrzenosti ljubimcu

(jednom cesticom) koja iznosi 0,47.

O homogenosti Adaptirane Lexington skale privrzenosti kuénim ljubimcima govore i podaci o
zadovoljavajucoj internoj konzistenciji skale (prosjecne korelacije pojedinih tvrdnji s
ukupnim rezultatom vece su od 0,5, dok su za 14 Cestica one vece od 0,7) te o ukupnoj

pouzdanosti skale koja ovdje iznosi Cronbach o= 0,95 (Tablica 2.).



Tablica 2. Osnovni deskriptivni statistici i pouzdanost Adaptirane Lexington skale
privrzenosti kuénim ljubimcima

Korelacija
TVRDNJE M | sd E‘l’(sltj‘;re“i;‘
rezultatom
1. Moj mi ljubimac znaci viSe nego bilo koji od mojih prijatelja. 4,236 1,020 | 0,730
2. Cesto se pouzdam u svog ljubimca. 2,895 1,285 0,777

3. Mislim da bi ljubimci trebali imati ista prava i privilegije poput

drugih ¢lanova obitelji. 3,576 1,297 0,700

4. Mogu re¢i da je moj ljubimac ujedno i moj najbolji prijatel;. 3,388 1,242 | 0,777

5. Cesto su moji osjeéaji prema ljudima pod utjecajem toga kako se oni

M 3,166 1,332 | 0,800
odnose prema mom ljubimcu.

6. Volim svog ljubimca jer mi je on/ona privrZeniji od veéine ljudi u 3,400 1,020 | 0,745

mom Zivotu.

7. Uzivam u pokazivanju fotografija svog ljubimca drugim ljudima. 3,215 1,069 | 0,794
8. Moj mi ljubimac nije nista vise od ku¢nog ljubimca. 3,597 1,166 | 0,536
9. Volim svog ljubimca zato jer me nikad ne osuduje. 3,979 1,038 | 0,646
10. Moj ljubimac «zna» kad se osje¢am lose. 3,506 0,959 0,530
11. Cesto pri¢am ljudima o svom ljubimcu. 4,118 0,862 0,569
12. Moj me ljubimac razumije. 3,770 0,866 | 0,666

13.Vjerujem da ljubav koju osje¢am prema svom ljubimcu pomaZze mom

. 3,805 0,799 | 0,752
zdravlju.

14. Ljubimci zasluZuju da se prema njima odnosi sa jednakim

postovanjem kao i prema ljudima. 3,923 1,059 10,715

15. Moj ljubimac i ja smo vrlo bliski. 4,208 0,679 | 0,682
16. U¢inio/la bih gotovo sve za svog ljubimca. 4,243 0,777 | 0,773
17. Cesto se igram sa svojim ljubimcem. 4,229 0,959 0,759
18. Svog ljubimca smatram velikim Zivotnim prijateljem. 4,368 0,963 | 0,565
19. Moj ljubimac me usrecuje. 4,062 0,989 0,829
20. Svog ljubimca smatram ¢lanom obitelji. 4,506 1,285 0,724
21. Nisam posebno vezan/a za svog ljubimca. 4,395 1,297 | 0,719
22. Smatram da sam zbog svog ljubimca sretniji/a. 4,444 1,242 | 0,538
23. Svog ljubimca mogu smatrati prijateljem. 4,173 1,332 | 0,664

Cronbach alpha: 0,956 ;Standardizirani alpha: 0,959 ; prosje¢na korelacija medu ¢esticama: 0,514



Raspon ukupnih rezultata na skali, kao i1 njihova aritmeticka sredina i1 standardna devijacija
jasno ukazuju kako skala osjetljivije razlikuje ispitanike koji su ostvarili visi ukupni rezultat,
odnosno one ispitanike koji su snaznije privrzeni svojim ljubimcima (Tablica 3.). U prilog
ovome idu i podaci o distribuciji rezultata na Adaptiranoj Lexington skali privrzenosti
ljubimcima koja je negativno asimetri¢na (K-S= 0,11452; p<0,05) $to potvrduje ¢injenicu da
je vecina ispitanika ovdje iskazala snazniju privrzenost ljubimcu ali upucuje i na oprez pri
tumacenju mjera centralne tendencije. Moguce je da je tome tako iz razloga §to su u
ispitivanju sudjelovali samo vlasnici pasa a istraZzivanja pokazuju da su ljudi generalno
najsnaznije privrzeni psima kao kuénim ljubimcima (Holcomb, 1985.,prema Marks i sur.,
1994.) ; Johnson i sur., 1992.).

Tablica 3. Aritmeticka sredina, standardna devijacija i raspon ukupnih rezultata na
Adaptiranoj Lexington skali privrzenosti ku¢nim ljubimcima (ALSPKLJ)

N M Medijan Min. || Max. SD

[Ukupni rezultat na ALSPKLJ|[144]89.2] 92,0 |42 115 [17.937 |

Nadalje, rezultati na skali privrZenosti ljubimcima pozitivno su povezani sa razinom
generativnosti procijenjenom primjenom Adaptirane Loyola skale generativnosti. Prema
modelu McAdamsa i de St. Aubin (1992., prema Lackovi¢-Grgin i sur., 2002) osnovni
motivacijski izvori generativnosti kulturalni zahtjevi koji se pred osobu postavljaju i
unutarnja zelja. Kako okolina pred odraslu osobu (bar u nasoj kulturi) ne postavlja zahtjev za
uzimanjem kuénog ljubimca (dapace, iskaze privrzenosti ljubimcima vecina, ¢ini se, ipak
smatra nelegitimnim), moguce je da je kod ljudi koji se odlu¢uju na kuénog ljubimca
intenzivnije izrazena upravo ova unutarnja Zelja da se bude potreban koja ih poti¢e ka
generativnhom djelovanju. Ono, vjerojatno dijelom, pronalazi svoje ispunjenje u odnosu sa
ljubimcem pa je 1 sasvim razumljivo da se izraZzava u vecoj privrzenosti. Naravno, budu¢i da
je rije¢ o korelacijskim rezultatima, ne moze se zakljucivati o uzro¢no-posljedi¢nim vezama,
medutim pretpostavka o vlasnicima kuénih ljubimaca kao ljudima koji su moguce opéenito
generativniji, svakako zasluzuje paznju buducih istrazivanja. Trebalo bi spomenuti i
mogucénost da specificnost samog odnosa ¢ovjek-ljubimac, a koja se odnosi na egzistencijalnu
ovisnost Zivotinje o skrbi vlasnika, lezi u osnovi ovakvih rezultata. Naime, kao jednim od
adekvatnih nac¢ina dugorocnijeg zadovoljenja potrebe da se bude potreban (a koja je izrazena
kod generativnijih osoba) ¢ini se i1 skrbljenje o ljubimcu, buduéi da je u ovom slucaju covjek

zaista potreban jer znali sigurno prezivljavanje za Zivotinju. Dakle, ako ovakav odnos ima



pozitivan ishod za Covjeka logi¢no je da ¢e doé¢i i do dublje emocionalne povezanosti

karakteristi¢ne za privrzenost.

U zakljucku valja jo$ jednom naglasiti preliminarnu vrijednost ovdje prikazanih podataka.
Metrijske karakteristike kao i latentnu strukturu Adaptirane Lexington skale privrzenosti ku¢nim
ljubimcima valjalo bi svakako ponovno provjeriti na reprezentativnijim uzorcima vlasnika ku¢nih

ljubimaca.
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Adaptirana Lexington skala privrZzenosti ku¢nim ljubimcima (ALSPKLJ)

Molimo vas da znakom X unutar odgovaraju¢eg polja oznalite onaj odgovor koji najbolje
odgovara vaSem misljenju. Za svaku tvrdnju trebate dati samo jedan odgovor, odnosno

oznaciti svoje misljenje.

Uopce se

NE slazem

Uglavnom
se

NE slazem

Niti se
slazem, niti
se ne
slazem

Uglavnom
se slazem

U
potpunosti
se slazem

1. Moj mi ljubimac znaci vise nego bilo
koji od mojih prijatelja.

2. Cesto se pouzdam u svog ljubimca.

3. Mislim da bi ljubimci trebali imati
ista prava i privilegije poput drugih
¢lanova obitelji.

4. Mogu rec¢i da je moj ljubimac ujedno
I moj najbolji prijatel;.

5. Cesto su moji osjecaji prema ljudima
pod utjecajem toga kako se oni odnose
prema mom ljubimcu

6. Volim svog ljubimca jer mi je on/ona
privrzeniji od ve¢ine ljudi u mom
Zivotu.

7. UZivam u pokazivanju fotografija
svog ljubimca drugim ljudima.

8. Moj mi ljubimac nije niSta vise od
kuénog ljubimca.

9. Volim svog ljubimca zato jer me
nikad ne osuduje.

10. Moj ljubimac «zna» kad se osje¢am
loSe.

11. Cesto pricam ljudima o svom
ljubimcu.

12. Moj me ljubimac razumije.

13.Vjerujem da ljubav koju osje¢am
prema svom ljubimcu pomaZze mom
zdravlju.

>>DD>D




Uopce se

NE slazem

Uglavnom
se

NE slazem

Niti se
slazem, niti
se ne
slazem

Uglavnom
se slazem

U
potpunosti
se slazem

14. Ljubimci zasluzuju da se prema
njima odnosi sa jednakim posStovanjem
kao i prema ljudima.

15. Moj ljubimac i ja smo vrlo bliski.

16. Ucinio/la bih gotovo sve za Svog
ljubimca.

17. Cesto se
ljubimcem.

igram sa svojim

18. Svog ljubimca smatram velikim
zivotnim prijateljem.

19. Moj ljubimac me usrecuje.

20. Svog ljubimca smatram ¢lanom
obitelji.

21. Nisam posebno vezan/a za svog
ljubimca.

22. Smatram da sam zbog svog
ljubimca sretniji/a.

23. Svog
prijateljem.

ljubimca mogu smatrati
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Autor: Ana Prorokovié¢

Socijalna pozeljnost je termin kojim se obi¢no opisuje tendencija pojedinca da daje odgovore
za koje misli da ¢e biti u ve€oj mjeri prihvatljivi i/ili preferirani od strane procjenjivaca u
nekoj socijalnoj situaciji. Najces¢e je rije¢ o razli¢itim vrstama selekcijskih situacija
(zaposljavanje, upis na studij i slicno), ali mnoga istrazivanja su pokazala kako je tendencija
socijalno poZeljnog odgovaranja prisutna i u situacijama u kojima nema izravne niti neizravne
»koristi“ za ispitanike (Paulhus, 1991). Budu¢i se efekti socijalno poZeljnog odgovaranja u
pravilu ne mogu metodoloski kontrolirati prije pocetka istrazivanja, najée$¢e se primjenjuju
razlicite vrste skala kojima se pokuSava procijeniti stupanj iskrivljavanja odgovora. Medu
njima su mozda najpoznatije Eysenckova skala lazi (subskala EPQ upitnika), K-skala
(subskala MMPI upitnika) i Marlowe-Crowne skala socijalne pozeljnosti (MCSDS).
Pretpostavka je da ¢e pojedinac sklon davanju socijalno pozeljnih odgovora na slican nacin
odgovarati i na pitanja vezana uz druge ispitivane konstrukte koji su relevantni za neko
istrazivanje, Sto nadalje rezultira smanjenjem pouzdanosti i dijagnosti¢ke valjanosti same
procjene. Stoga se rezultati na ovim skalama najc¢e$¢e koriste kao odredena vrsta kontrolnog
mehanizma koja omogucava ispitivacu donosenje (ne)pouzdanih procjena/dijagnoza.

Postoje¢a teorijska polaziSta i objasnjenja ovog konstrukta, osobito kada je rije¢ o
dimenzionalnosti konstrukta, nisu posve u suglasju. Dok veéina autora smatra da je rije¢ o
jednodimenzionalnom konstruktu, u novije vrijeme pojavljuju se i neke druge hipoteze medu
kojima svakako treba istaknuti Paulhusa (1984). Paulhus definira socijalno pozeljno
iskrivljavanje odgovora kao tendenciju davanja pretjerano pozitivnih samoopisa. Isti autor
predlaze dvofaktorski model socijalno poZeljnog odgovaranja, a faktore interpretira kao
samozavaravanje i upravljanje dojmovima. Samozavaravanje predstavlja nesvjesnu
tendenciju osobe da se vidi u povoljnom svjetlu, a upravljanje dojmovima predstavlja svjesno
iskrivljenu samoprezentaciju. Dakle, samozavaravanje ne implicira socijalno pozeljno
odgovaranje, ve¢ podrazumijeva iskaz onoga u Sto sam ispitanik vjeruje, a upravljanje
dojmovima odnosi na onaj dio varijance koji ometa pojedinca u donoSenju objektivne
procjene li¢nosti kandidata u situacijama u kojima postoji jaCa motivacija za davanje socijalno

pozeljnih odgovora.



Rezultati istrazivanja (Prorokovi¢, Sliskovi¢, Bumbak, 2008) pokazali su znacajne efekte
situacije (selekcijske/neselekcijske) na samoprocjenu relevantnih osobina li¢nosti. U
selekcijskoj situaciji, znacajne determinante samoprocjene kandidata su socijalno pozeljno
odgovaranje, kognitivne sposobnosti i stru¢na sprema ispitanika. U tom istraZivanju, kao
kontrolni mehanizam pouzdanosti odgovora, koriStena je Eysenckova skala lazi (L-skala).
Medutim, Matesi¢ (1999.) navodi da se u Hrvatskoj u selekcijske svrhe najcesée koriste
upravo Eysenckov EPQ upitnik, Plutchikov indeks profila emocija i Cattellov 16PF upitnik.
Kako je EPQ inaCe vrlo Cesto koristen upitnik, opravdano se moZe posumnjati da dio
ispitanika ve¢ prepoznaje Cestice koje se odnose na socijalno poZeljno odgovaranje. Tim viSe,
ve¢ spomenuto ispitivanje (Prorokovi¢, Sliskovi¢, Bumbak, 2008) je pokazalo negativnu
korelaciju izmedu rezultata na L-skali i1 rezultata na testu generalnih intelektualnih
sposobnosti u selekcijskoj situaciji.

Opcenito, rezultati veceg broja ispitivanja ukazali su na potrebu iznalaZzenja novih rjeSenja
kako bi se povecala kriterijska valjanost upitnika licnosti u selekcijskoj situaciji. Jedno od
mogucih sugestija je primjena neke “suptilnije” skale socijalne pozeljnosti koja moze
doprinijeti boljoj procjeni “iskrenosti” ispitanika tako da se naglasak stavi na modifikaciju
mjernih instrumenata za procjenu osobina licnosti, kod kojih bi se znatno teze prepoznavali
socijalno pozeljni odgovori. Stoga je ova skala nastala prvenstveno iz potrebe da se u
selekcijskoj situaciji primjene neki novi mjerni instrumenti s kojima se kandidati nisu
susretali, te da se po moguénosti doprinese osjetljivosti i valjanosti mjera za procjenu
tendencije ka socijalno poZeljnom odgovaranju.

U preliminarnoj primjeni, skala je sadrzavala 40 cestica koje su uglavnom opisivale socijalno
pozeljne osobine ili ponaSanja pojedinca koje su u pravilu iznimno rijetka i broja negativnih
odgovora na pitanja koja predstavljaju socijalno nepozZeljne osobine ili ponaSanja, ali su u
praksi vrlo esta. Cestice su producirane na temelju iskustva primjene i analize estica veéine
postojecih skala socijalne pozeljnosti. Pritom se vodilo ra¢una o tome da opisana ponasanja
budu Sto teze prepoznata kao socijalno (ne)pozeljna. Nakon Sto je skala primijenjena u
selekcijskoj 1 neselekcijskoj situaciji, poStujué¢i jednakost osnovnih demografskih
karakteristika oba uzorka (spol, stru¢na sprema, urbana/ruralna sredina), a nakon
diskriminativne analize CeStica, u konacnici je zadrzano 20 tvrdnji. Pokazalo se da postoji
znacajna razlika u frekvenciji to¢nih i neto¢nih iskaza na svim Cesticama u selekcijskoj 1
neselekcijskoj situaciji (znacajni Hi-kvadrat testovi u ocekivanom smjeru). Stoga su u prvom
koraku zadrzane tvrdnje koje su imale zadovoljavaju¢u korelaciju s ukupnim rezultatom i

dovoljno visoko faktorsko zasi¢enje, a u drugom koraku zadrzane su tvrdnje kod kojih nije



bilo znacajne razlike u odgovorima izmedu skupine ispitanika ,,visokih* generalnih
intelektualnih sposobnosti (+1sd) i skupine ispitanika ,,niskih“ intelektualnih sposobnosti (-
1sd).

Odgovori se vrednuju na nac¢in da se 1 bod dobiva za ,,to¢an* (T) odgovor, odnosno 2 boda za
,netocan“ (N) odgovor, a ukupan rezultat formira se kao jednostavna aditivna linearna
kombinacija bodova na svim tvrdnjama. Dakle, teoretski raspon ukupnih rezultata na skali
iznosi 20 (od 20 do 40), a veé¢i ukupni rezultat ukazuje na vecu tendenciju ka socijalno
pozZeljnom odgovaranju. Razlog ovakvom nac¢inu bodovanja je isklju¢ivo prakti¢ne prirode
(omogucava brzi unos podataka koriste¢i prostorno bliske tipke na tastaturi racunala) te ne

isklju¢uje druge moguénosti vrednovanja. Cestice ¢iji je smjer suprotan definiranom oznacene

su ,,zvjezdicom* i prije formiranja ukupnog rezultata potrebno ih je ,,okrenuti®.

3. Psihometrijske osobine
Osjetljivost skale i osnovni deskriptivni parametri

Kao $to se moglo 1 ocekivati, u selekcijskoj situaciji, ukupni rezultati na skali pokazuju
negativno asimetricnu distribuciju, odnosno jasnu tendenciju vecine ispitanika da daju
socijalno pozeljne odgovore. U neselkcijskoj situaciji, ukupni rezultati distribuiraju se
normalno s vrlo blagom tendencijom ka pozitivnoj asimetri¢nosti. Ostali deskriptivni
parametri ukupnih rezultata na skali ukazuju na vrlo dobru osjetljivost, odnosno mogucnost
diferencijacije ispitanika (kako s obzirom na veli¢inu razlika, tako i S obzirom na broj

ostvarenih razlikovanja).



5527

95459,
%7

5555555,
5755555,
757555551
757555551

7%

5508
7%
7%
7%
22224

[
[z

]
]
e
45527
45527

17
17
17
17
44

2 e2e e e e 5855550,

57555555
77395555
72344554

i i

55555355577

i
i
i
i
i

55527
7%
7%
7%

57555554555

7%
7%
7%
74

A
552455555235555%:

7%
7%
7%
7%

iy

e e

5555545512

55555545
D s s L

7279554%:

i i

i
i
i
i
i
15555554
S
S
v

7
7
74

775
555555
555555
55
55
bodovi

54795555

942
7%
74

19952524
i
i
i
19297

T
259554555945355550
5559545555504

45959994995959499995
72724935472

5595545577
5595545577

22
55554

259554525455357555%

D s
D i
e e s

20,0 215 23,1 246 262 27,7 29,2 308 323 338 354 369 385 40,0

75

95959999995954

7%
95959

iy

bodov

90
80
70
60
20
10

0
80
70

Slika 1. Distribucija ukupnih rezultata na skali u selekcijskoj situaciji
90

Slika 2. Distribucija ukupnih rezultata na skali u neselekcijskoj situaciji

o o
[Te) <

ellouanyaly

30
20
10

200 215 231 246 262 27,7 292 308 323 338 354 369 385 40,0



Tablica 1. Osnovni deskriptivni parametri ukupnih rezultata na skali

S_elekc_i_jska I\_Iesele_l_<cijska
situacija situacija
N 334 313
Arit. sredina 34,89 28,16
St.devijacija 3,41 3,61
Raspon 20 20
Asimetric¢nost -0,71 0,187
Spljostenost 0,28 0,198
K-S test D=0,118, p<0,01 | D=0,078, p<0,05
Ferguson & 0,94 0,92

Pouzdanost skale

Pouzdanost tipa unutradnje konzistencije ukazuje na relativno visoku pouzdanost skale,
kako u selekcijskoj, tako i u neselekcijskoj situaciji. Ovakvi rezultati su se mogli i o¢ekivati
s obzirom na jednofaktorsku strukturu same skale i diskriminativnu valjanost svih zadrzanih
tvrdnji (rie>0,35 za sve Cestice). Nesto veca pouzdanost primjetna je kod primjene u
selekcijskim uvjetima, a najvjerojatnije  situacijski uvjetovana

razlog tome je

,homogenizacija“ uzorka zbog vece tendencije davanja socijalno pozeljnih odgovora.

Tablica 2. Procjene pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije

Selekcijska situacija | Neselekcijska

situacija
Cronbach alpha 0,92 0,85
Split-half 0,89 0,84




Valjanost skale

a) Faktorska valjanost

Skala je pokazala jednofaktorsku strukturu i to u uvjetima selekcijske situacije i neselekcijske
situacije. Sve Cestice pokazuju zadovoljavajuca faktorska zasic¢enja (>0,30), a izbacivanjem
neke od Cestica ne doprinosi se pouzdanosti skale. Ukupna objasnjena varijanca je relativno
niska i iznosi 23% za uzorak ispitanika u selekcijskoj situaciji (neSto homogeniji uzorak), te
21% za uzorak ispitanika u neselekcijskoj situaciji. Ovaj podatak govori da ima prostora za
sadrzajno unaprjedenje predlozene skale, te da bi se moglo razmisljati i o viSefaktorskoj

strukturi konstrukta koju predlaze Paulhus (2002).

b) Konkurentna valjanost

Kako je ve¢ navedeno, pokazalo se da postoje znacajne razlike u ukupnom rezultatu na skali
izmedu ispitanika koji su popunjavali upitnik u selekcijskim i neselkcijskim uvjetima
(F=592,91, p<0,01) u o¢ekivanom smjeru. Ispitanici u selekcijskoj situaciji imaju znacajno
veéu tendenciju davanja socijalno pozeljnih odgovora. Dobiveni rezultat ide u prilog
konkurentnoj valjanosti TESPO skale i opcenito, konstruktnoj valjanosti mjernog

instrumenta.

c) Konvergentna valjanost

Korelacija izmedu ukupnih rezultata na TESPO skali i L-skali Eysenckova EPQ upitnika u
uvjetima selekcijske situacije iznosi 0,72 Sto ide u prilog konvergentnoj valjanosti skale.
Dodatno, u selekcijskoj situaciji, dobivena je i znacajna pozitivna korelacija izmedu ukupnih
rezultata na TESPO skali i skalama ekstraverzije i proaktivnosti, te negativna s rezultatima na
skali neuroticizma. To potvrduje pretpostavku da ¢e pojedinci skloni davanju socijalno
pozeljnih odgovora na sli¢an nacin odgovarati i na pitanja vezana uz druge ispitivane
konstrukte koji su relevantni (percipirani kao pozeljni ili nepozeljni) za selekcijsku situaciju,
ali ide i u prilog valjanosti predloZzenog mjerenog instrumenta za procjenu konstrukta

tendencije ka socijalno pozeljnom odgovaranju.
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Uputa: Ovaj upitnik sadrzi neka pitanja koja se odnose na VaSe ponasanje, osjecaje i
postupke.
Procditajte paZljivo svako pitanje, a nakon toga zaokruZite odgovore T (to¢no - odnosi se
na mene) ili N (neto¢no - ne odnosi se na mene), ve¢ prema tome Sto viSe odgovara
Vasem ponasanju, osjecajima ili postupcima.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Uvijek sam spreman/na priznati pogreSku kada je napravim.

Ponekad izgubim samopouzdanje kad stvari ne idu onako kako sam
zamislio/la.

Znao/la sam «odglumiti bolest» kako bih se izvukao/la iz neke nezZeljene
situacije.

Ponekad volim ogovarati druge ljude.

Nikada nisam osjetio/la potrebu da odam nekoga tko mi se povjerio. *

Ponekad sam sumnjao/la u svoje sposobnosti da rijeSim neke probleme u
Zivotu.
Da mogu, nikada ne bih promijenio/la nista vezano za moj izgled. *

Za mene se moze rec¢i da sam osoba bez mane. *
Nikad se ne ustru¢avam pruziti pomo¢ nekome tko je u nevolji. *
Svojim djelima i ponasanjem, uvijek ¢vrsto stojim iza onoga Sto govorim.*

Nikada nisam poZzelio/la biti slavan/na.*

Ponekad pomislim da su neki ljudi koji imaju loSu srecu, to doista i1 zasluzili.

Nikad nisam namjerno rekao/la nesto $to bi povrijedilo necije osjecaje.*
Ponekad se osje¢am ogorceno kada nije onako kako ja zelim.

Nikada se nisam ljutio/la kada bi netko izrazio stavove ili misljenja koji se
posve razlikuju od mojih.*

Ponekad mi ,,ide na Zivce* kad ljudi traze od mene neku uslugu.

Nikad se nije dogodilo da netko bude kaznjen zbog pogreSaka ili propusta
koje sam ja ucinio/la.*

Ponekad sam znao/la biti zavidan/na druge ljude koji su bez puno truda
,dobro prosli“ u zivotu.

U svakom trenutku sam spreman/na preuzeti odgovornost za pogresku koja
sam ucinio/la.*

Nikad nisam osjetio/la strah od neuspjeha.*
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SKALA PERCIPIRANE AKADEMSKE KONTROLE

Adaptirale : Izabela Sori¢ i Irena Burié¢

Pripremile: Izabela Sori¢ i Irena Buri¢

1. Teorijska osnova

Konstrukt percipirane akademske kontrole odnosi se na relativno stabilnu psiholoSku
dispoziciju koja utjeCe na ucenikovu motivaciju i1 teznje prema postignucu, $to se ocituje u
njegovom uspjehu u razli¢itim zadacima i testovima te Skolskim ocjenama (Perry i sur.,
2001). Perry (2005) percipiranu akademsku kontrolu definira kao u¢enikovo uvjerenje o tome
posjeduje li odredene osobine kao $to su intelektualna sposobnost, fizicka otpornost, kapacitet
za ulaganje truda, efikasne strategije za rjeSavanje zadataka, drustvene vjestine i obrazovno
iskustvo, koje mogu pridonijeti njegovoj Skolskoj izvedbi (uzro¢no-posljedi¢ne veze). Tako
definirana, akademska kontrola povezana je sa mnogim kognitivnim, motivacijskim i
emocionalnim ishodima, kao 1 sa skolskim postignuc¢em.

Istrazivanja pokazuju da se ucenici i studenti s viSim razinama percipirane
akademske kontrole razlikuju od onih s nizim razinama u kognitivnoj elaboraciji, motivaciji,
atribucijskom stilu, kreativnosti i postignucu (Ruthig i sur., 2008). Visoki stupanj perciprane
akademske kontrole direktno utjeCe na bolju izvedbu u testovima te pridonosi boljim
ocjenama i opéem Skolskom uspjehu. Nadalje, istrazivanja pokazuju da akademska kontrola
pozitivno utjece na uceni¢ka emocionalna iskustva pri ¢emu ucenici koji imaju vecéu razinu
percipirane akademske kontrole dozivljavaju viSe pozitivnih emocija poput ponosa, a manje
negativnih emocija kao Sto su anksioznost i dosada (Perry i sur., 2001). Pored utjecaja na
emocionalna iskustva, percipirana kontrola unaprjeduje kognitivna i motivacijska iskustva
ucenika. Ucenici s ve¢im stupnjem kontrole ulazu viSe truda u Skolske zadatke, viSe su
motivirani za ucenje, vjeruju da su uspjesniji u Skoli (Perry 1 sur., 2001), koriste efikasne
strategije ucenja kao S$to su kognitivna elaboracija, samonadgledanje i povezivanje sa
prethodno nauc¢enim gradivom (prema Perry i sur., 2005).

Skala percipirane akademske kontrole razvijena je kao domenski-specificna mjera
percipirane kontrole u akademskim okruzenjima i sadrzi Cestice koje obuhvacaju primarnu i

sekundarnu akademsku kontrolu te zelju za kontrolom (prema Perry i sur, 2001). Ova skala



sadrzi 8 Cestica 1 ispituje uCeni¢ka uvjerenja o uzrocima njihovog uspjeha i neuspjeha,

odnosno o tome posjeduju li odredene osobine koje mogu utjecati na njihov skolski uspjeh.

2. Opis skale

Skala se sastoji od osam cCestica na kojima ispitanik procjenjuje (na skali Likertovog
tipa od l-uopce se ne slazem do 5-u potpunosti se slazem) stupanj slaganja sa iznesenom
tvrdnjom. Cetiri Gestice suprotnog su smjera da bi se izbjegli sistematski faktori i boduju se
obrnuto kako bi veéi ukupni rezultat na skali predstavljao veéu percipiranu akademsku
kontrolu. Originalna je skala u visestrukim primjenama (Ruthig i sur., 2009) pokazala dobre
metrijske karakteristike (jednofaktorsku strukturu, dobru unutarnju pouzdanost i
konvergentnu valjanost).

Uputa i tvrdnje u skali mogu se preformulirati da bi bile viSe domenski specifi¢ne (npr. Imam

veliku kontrolu nad svojim Skolskim postignu¢em (ocjenom) u matematici), a primjena skale u takvom

obliku takoder je potvrdila zadovoljavaju¢e metrijske karakteristike (Ruthig i sur., 2009).

2.1. Nacin bodovanja

Ukupan rezultat na Skali akademske kontrole predstavlja jednostavnu aditivnu
linearnu kombinaciju odgovora na svim Cesticama podijeljenu brojem Cestica, pri ¢emu treba
imati na umu da se Cetiri ¢estice obrnuto boduju (oznacene su na prilozenoj skali). Veci

ukupni rezultata na skali znaci vecu percepciju akademske kontrole.

3. Psihometrijske osobine

3.1. Faktorska struktura

Skalu su uz pomo¢ stru¢njaka za engleski jezik prevela dva psihologa i primijenila je
na uzorku od 335 ucenika zavrsnih razreda osnovnih Skola (7. i 8. razreda) i pocetnih razreda
srednjih Skola (1. i 2. razreda) u Zadru. Analiza dobivenih rezultata faktorskom analizom na
zajednicke faktore (uz Kaiser-Guttmanov Kkriterij ekstrakcije faktora) pokazala je
jednofaktorsku strukturu pri ¢emu su sve Cestice imale zadovoljavajuc¢e (vecée od 0.3)
zasi¢enje ekstrahiranim faktorom. Izluceni faktor objasnjavao je 26% ukupne varijance. Na

ovaj nacin potvrdena je jednofaktorska struktura originalne skale.



Tablica 1. Rezultati faktorske analize Skale akademske kontrole (N=335)

Cestica Faktor 1 Komunalitet

1. 0,435 0,189

2. 0,571 0,326

3. 0,469 0,220

4. 0,555 0,308

5. 0,456 0,208

6. 0,571 0,326

7. 0,401 0,161

8. 0,588 0,346
Eigen 2,084
% objaSnjene varijance 26,1

3.2. Pouzdanost skale

Pouzdanost skale tipa unutarnje konzistencije (Cronbach alpha) na hrvatskom je
uzorku bila zadovoljavajuce visoka 0.73, a prosjecna korelacija medu Cesticama iznosila je
0.26. Tako su tri ¢estice imale neSto nizu korelaciju s ukupnim rezultatom na skali (manju od
0.4, ali vecu od 0.3) njihovim izbacivanjem ne bi se znacajno povecala unutarnja pouzdanost
skale. Autori skale uglavnom izvjeStavaju o unutarnjoj pouzdanosti od 0.80 i viSe, ali je u
nekim slucajevima koristeno sedam tvrdnji, a ne osam, pa je moguce da je izbacivanjem neke

od tvrdnji povecana ukupna pouzdanost skale.

Tablica 2. Rezultati analize Cestica Skale akademske kontrole (N=335)

Tvrdnja rit Cronbach Alpha
ako se izbaci tvrdnja
1. 0,364 0,713
2. 0,481 0,692
3. 0,401 0,708
4. 0,458 0,697
5. 0,387 0,711
6. 0,488 0,689
7. 0,310 0,725
8. 0,512 0,684




3.3. Diskrimanitivnost skale

Tablica 3. Osnovni deskriptivni parametri Skale akademske kontrole

Uzorak N M Medijan SD Cronbach | Skewness | Kurtosis
alpha
OsnovnoSkolci i 335 3,811 3,875 0,669 0.73 -0.37 -0.55
srednjoskolci
Osnovnoskolci 183 3,920 4,00 0,661 0.69 -0.53 -0.49
SrednjoSkolci 146 3,678 3,75 0,654 0.76 -0.28 -0.43

Podaci iz Tablice 3. pokazuju na relativno dobru osjetljivost skale, ali isto tako
pokazuju i na moguée odstupanje od normalne distribucije, odnosno, na negativnu
asimetricnost (grupiranost rezultata oko viSih vrijednosti). Detaljnija provjera pokazuje
normalnost distribucije rezultata dobivenih na uzorku srednjoSkolaca, i odstupanje od
normalne distribucije za uzorak osnovnogkolaca (Graf 1. i Graf 2.). Cini se stoga da je skala
osjetljivija, pouzdanija i primjerenija za primjenu na uzorcima ucenika srednjih $kola nego za

uzorke uéenika osnovnih $kola.
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Graf 1. Normalnost distribucije rezultata na Skali akademske kontrole na uzorku

srednjoskolaca.
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Graf 2. Normalnost distribucije rezultata na Skali akademske kontrole na uzorku

osnovnoskolaca.

3.4. Konvergentna, divergentna i konkurentna valjanost

Veci broj istrazivanja (Perry, 2003; Perry i sur., 2005; Perry i sur., 2001; Ruthig 1 sur.,
2008) pokazao je kako rezultati na Skali akademske kontrole koreliraju s rezultatima brojnih
razli¢itih skala koje zahvacaju srodne konstrukte ili konstrukte koji su dio procesa
samoregulacije ucenja (motivirajuca vjerovanja, strategije ucenja, voljne strategije kontrole
izvedbe, emocionalni dozivljaj tijekom razli¢itih faza samoregulacije ucenja 1 sl.). U
istrazivanju Sori¢ 1 sur. (2009) rezultati dobiveni primjenom hrvatske verzije skale na
ucenicima srednje Skole pokazali su se znacCajno pozitivno povezani s ciljnom orijentacijom
na ucenje, percipiranom akademskom samoefikasno$¢u, samopoStovanjem, vrednovanjem
ucenja 1 sa samim Skolskim postignu¢em (ocjenom). K tome, rezultati na skali akademske
kontrole razlikovali su se kod ucenika s razliitim atribucijskim obrascima, pri ¢emu su
najniZe rezultate na skali akademske kontrole imali u¢enici najmanje adaptivnog atribucijskog
obrasca koji su imali najviSe izrazene internalizirane (povucenost, anksioznost/depresivnost i

tjelesne poteskoce) kao i eksternalizirane probleme (delikventno i agresivno ponasanje).
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Skala akademske kontrole

U ovom upitniku nalaze se tvrdnje pomocu kojih Zelimo doznati $to ti misliS 0 ucenju i
Skolskom postignuéu. Procitaj pazljivo svaku tvrdnju i procijeni koliko se slazeS s njom.
Zaokruzi broj koji najbolje odrazava tvoje miSljenje pri ¢emu brojevi oznacavaju koliko se
slaze$ sa svakom tvrdnjom:

1 - uopce se ne slazem

2 - uglavnom se ne slazem

3 - niti se slazem, niti se ne slazem

4 - uglavnom se slazem

5 - u potpunosti se slazem

Proditaj svaku tvrdnju i zaokruZi onaj odgovor koji najbolje odrazava tvoje
misljenje!

1. | Imam veliku kontrolu nad svojim $kolskim postignué¢em. 1 2 3 4 5
2. | Sto se vise trudim, to sam bolji/a u 3koli. 1 2 3 4 5
3. | Bez obzira §to napravim, ¢ini mi se da ne mogu biti dobar/ra u Skoli. 1 2 3 4 5
4. | Mislim da sam ja najviSe odgovoran/na za svoja $kolska postignuéa. 1 2 3 4 5
5. | Moji Skolski uspjesi ¢esto ovise 0 samoj sreci. 1 2 3 4 5
6. | Malo je toga Sto mogu uciniti u vezi svoga uspjeha u Skoli. 1 2 3 4 5
7. | Kad dobijem loSu ocjenu, to je obi¢no zato Sto se nisam dovoljno | 1 2 3 4 5
potrudio/la.
8. | Moje ocjene su van moje kontrole i malo je toga $to mogu u¢initi da to | 1 2 3 4 5

promijenim.

Tvrdnje koje se obrnuto boduju: 3., 5., 6.1 8.
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1. Teorijska osnova
Kvaliteta obiteljskog funkcioniranja je multidimenzionalni konstrukt, a definicije i

interakcije razli¢itih dimenzija opisane su u okviru razli¢itih modela. Jedan od takvih modela
je Sistemski model obiteljskog funkcioniranja koji je Beavers razvio sa suradnicima 1985.
godine. Model se sastoji od dvije medusobno ortogonalne dimenzije: obiteljske kompetencije i
obiteljskog stila. Dimenzija kompetencije moZe se rangirati od optimalne do jako
nefunkcionalne, a dimenzija stila od centripetalne do centrifugalne (vecina zadovoljstva u
bliskim odnosima dolazi od izvana vs. unutar obitelji). Kad se ove dvije dimenzije
kombiniraju, dijagramski definiraju devet razli¢itih grupa obitelji, od kojih tri predstavljaju
relativno funkcionalne obitelji, a Sest relativno problemati¢ne kojima se preporucuje klinicka
intervencija. Naime, Beaversov model nastao je u sklopu klini¢kog rada s problemati¢nim
obiteljima tako da je prvenstveno osmisljen u dijagnosti¢ke svrhe. U tom smislu Beavers je
razvio niz skala kojima su se operacionalizirale dvije dimenzije navedenog modela. Rezultati
diskriminativne analize ukazuju da subskale Beaversove Interakcijske skale te Upitnika
samoprocjene obiteljskog funkcioniranja u 91% slucajeva uspjesno klasificiraju klinicki
simptomati¢ne i nesimptomati¢ne obitelji (Beavers i Hampson, 2000). Budu¢i da je Upitnik
samoprocjene obiteljskog funkcioniranja, kao mjera obiteljske kompetencije, koriSten u
klini¢ke svrhe pokazao visoku diskriminativnost problemati¢nih obitelji od onih koje to nisu.

Obiteljska kompetencija u Beaversonovom modelu odnosi se na strukturu, dostupne
informacije i adaptivnu fleksibilnost funkcioniranja obitelji kao sistema (Beavers i Hampson,
2000). Sto je obitelj fleksibilnija i adaptivnija to &lanovi obitelji mogu bolje pregovarati,
funkcionirati i efektivno djelovati u stresnim situacijama. U takvim obiteljima poStuju se
pojedinacni izbori i1 percepcije, Sto omogucuje efikasno pregovaranje i grupno rjeSavanje
problema. Individualizacija svake osobe je visoko razvijena i ima jasne granice, konflikt je
prisutan ali se brzo rjeSava.

Stupanj obiteljske kompetencije, kako je definiran u Beaversovom modelu, moze se
mjeriti ‘'upitnikom samoprocjene o obiteljskom funkcioniranju' (The self-report family
inventory: Version Il (SFI) — Beavers i Hampson, 1990). Ovaj upitnik je primjenjiv na

¢lanovima obitelji u dobi od 11 godina nadalje. Sastoji se od 36 Cestica koje su namijenjene



mjerenju percepcije obiteljskog funkcioniranja u pet podrucja: Zdrava/kompetentna obitelj,
Kohezija, Vodstvo, Konflikt i Emocionalna ekspresivnost.

Subskala zdrava/kompetentna obitelj ukljucuje 19 cCestica koje se ti¢u obiteljskih
afekata, roditeljske uskladenosti, sposobnosti rjeSavanja problema, autonomije i
individualnosti, optimisti¢nih vs. pesimisticnih gledista te prihvacenosti ¢lanova obitelji.
Subskala konflikta ukljucuje 12 Cestica o razmiricama, okrivljavanju, otvorenim svadama,
prihvacanju osobne odgovornosti, nerazrijeSenim konfliktima i negativnim emocijama unutar
obitelji. Subskala kohezije ima 5 Cestica ¢iji se sadrzaj odnosi na obiteljsko zajednistvo,
zadovoljstvo doZivljenim unutar obitelji u usporedbi s onim dozZivljenim izvan obitelji i
zajednicki provedeno vrijeme. Subskala vodstva sastoji se od tri Cestice koje se odnose na
roditeljsko vodenje, direktivnost i stupanj rigidnosti kontrole. Konacno, subskala emocionalne
ekspresivnosti ukljucuje 6 Cestica koja se bave verbalnim i neverbalnim izrazavanjem topline,
brige 1 bliskosti. Prve 34 Cestice procjenjuju se na skali od pet stupnjeva, a posljednje dvije
Cestice imaju skalu semantickog diferencijala kojima su na polovima specifi¢ne suprotne
tvrdnje. Nizi rezultati predstavljaju veci stupanj kompetencije obitelji.

Provedene su validacije SFl-a na razli¢itim uzorcima: na kompetentnim i manje
kompetentnim neklinickim obiteljima, klinickim obiteljima, majkama, oCevima/partnerima i
djeci (Beavers i dr., 1990). Autori izvjeS¢uju o sljede¢im test-retest korelacijama u periodu od
jednog do tri mjeseca: Zdrava/kompetentna obitelj - .84-.87; Konflikt - .50-.59; Kohezija -
.50-.70; Vodstvo - .41-.49 i Ekspresivnost - .79-.89, te za cijelu skalu - .84-.88. Klinicka
valjanost SFl-a je pokazana kroz moguénost da dobro diskriminira grupe psihijatrijskih
pacijenata s razliCitim dijagnozama (Hampson i Beavers, 1990:61). SFI takoder visoko
korelira s drugim samoizvjestajnim skalama koje mjere konceptualno slicne domene. Na
primjer, subskala zdrave/kompetentne obitelji znacajno korelira sa subskalom generalnog
funkcioniranja iz tzv. Skale za procjenu obitelji (Family Assessment Device - McMaster;
r=77: Miller i dr., 1985), a subskala kohezije korelira sa skalom kohezije iz FACES lll-a (r=-
.67: Beavers i Hampson, 1990; Olson, 1986).

S obzirom da se pokazao visoko diskriminativnim u procjeni kvalitete obiteljskog
funkcioniranja na klini¢kim uzorcima, Upitnik samoprocjene obiteljskog funkcioniranja
Beaversa i suradnika (1990) preveden je na hrvatski jezik, adaptiran i validiran 2008. godine u
svrhu ispitivanja utjecaja smjenskog rada na funkcioniranje obitelji i ispitivanje nekih korelata
konflikta radne i obiteljske uloge te zadovoljstva poslom, obitelji i Zivotom na zdravoj

populaciji hrvatskih radnika.



2. Opis skale

Hrvatska verzija skale nazvana je Skala kvalitete obiteljskog funkcioniranja. Vec¢ je
spomenuto da je s malim izmjenama preuzeta i prevedena od Beaversa i Hampsona (1990 -
Self-Report Family Inventory-I1), a namijenjena je ispitivanju percepcije kvalitete interakcija
izmedu Clanova obitelji 1 kvalitete funkcioniranja obitelji u cjelini. Upitnik primijenjen u
ovom istrazivanju ima 35 tvrdnji jer je izbacena posljednja Cestica originalne verzije, koja nije
bila adekvatna za upitnik namijenjen istrazivackim ciljevima. Nadalje, u hrvatskoj verziji
upitnika izmijenjen je sadrzaj Cestica pod rednim brojem 22. i 26. koje su, kad su bile
prevedene, ve¢ bile zastupljene u upitniku pa su preformulirane u:'Moj bracni partner i ja se
najcesce dogovaramo i slazemo oko postupanja s obiteljskim novcem' i 'Clanovi moje obitelji

medusobno razgovaraju o svojim nadama i planovima za buducnost’.

2.1. Uputa i nac¢in bodovanja

Ispitanik odgovara tako da odrazava stupanj slaganja s pojedinom cesticom na skali od 7
stupnjeva (1-uopée se ne slazem, 7-u potpunosti se slazem). U originalnoj verziji skale stupanj
slaganja procjenjuje se na ljestvici od 5 stupnjeva. Buduéi da su u istrazivanju u sklopu kojeg
je prevedena i validirana navedena skala, sve procjene bile iskazane na ljestvici od 7
stupnjeva, radi ujednacenosti i navedena skala je tome prilagodena. Vazno je naglasiti da su
krajnje vrijednosti u hrvatskoj verziji skale u skladu s onim u originalnoj verziji; jedino $to se
promijenilo u odnosu na originalnu verziju jest totalni raspon procjena (7 vs. 5).

Ukupni rezultat po subskalama definira se kao prosjecna vrijednost (raspon od 1 do 7) gdje
veci rezultat odrazava veci stupanj skladnosti, tolerancije i zajedniStva, a nizi rezultat ukazuje

na visi stupanj konflikata unutar obitelji.

3. Opis uzorka na kojem je primijenjena skala

Analize rezultata obuhvatile su uzorak medicinskih sestara (N=174) Opc¢e bolnice u
Zadru i Sibeniku i Klini¢kog bolni¢kog centra u Splitu: 129 udatih, 39 neudatih, 4 rastavljenih
i 2 udovice, u dobi od oko 25 do 50 godina (M=37, sd=9,5). Raspon ukupnog radnog staza
kretao se od 4 mjeseci do 39 godina (M=17, sd=9,8), a sadasnjeg radnog staza od 3 mjeseci
do 36 godina (M=11, sd=9,04). Vecina ispitanica je imala srednju stru¢nu spremu (80 %), a

manji dio visoku Skolsku spremu (20 %).



4. Psihometrijske osobine

4.1.0snovni deskriptivni parametri i osjetljivost pojedinih subskala

Tablica 1. Osnovni deskriptivni parametri za subskale Skale kvalitete obiteljskog

funkcioniranja

ZajedniStvo Skladnost Konflikt Tolerancija
M 5,969 6,003 5,730 6,150
sd 0,878 0,919 1,018 0,796
C 6,100 6,143 5,881 6,333
Raspon 2,59-7,00 1,14-7,00 2,63-7,00 2,67-7,00
Relativni raspon 63,0% 83,7% 62,4% 61,9%
Shapiro-Wilks test W=0,894 W=0,876 W=0,931 W=0,878
(normalnost p=,000 p=,000 p=,000 p=,000
distribucije)
6 (Fergusonov delta- 7184 134 ,914 137
koeficijent)
(A)simetri¢nost -1,272 -1,531 -0,699 -1,410
Spljostenost 1,711 4,100 0,281 2,758

Neki od osnovnih deskriptivnih parametara (aritmeticka sredina, medijan, Shapiro-
Wilks test normalnosti distribucije, asimetri¢nost i spljoStenost), prikazani u Tablici 1.,
ukazuju na to da su prosjeCne vrijednosti rezultata na svim subskalama Skale kvalitete
funkcioniranja visoke, odnosno da su distribucije dobivenih rezultata negativno asimetri¢ne i
znacajno odstupaju od normalne, a svojim oblikom su leptokurti¢ne. Ovo nije iznenadujuce s
obzirom na to da su podatci prikupljeni od ispitanica koje su dominantno iz funkcionalno
zdravih obitelji. Ipak, treba re¢i da su gotovo sve subskale relativno dobro diskriminativne

(Fergusonov delta koeficijent).

4.2.Konstruktna valjanost
4.2.1.Faktorska struktura i faktorska valjanost

Budu¢i da je ovaj upitnik prvi put prevedena i primjenjena na ovim podrucjima, napravljena
je eksploratorna faktorska analiza (metoda zajednickih faktora uz varimax rotaciju). Zbog
niske saturacije faktorom izbacene su &estice pod rednim brojem 11:’Clanovi moje obitelji kazu
sve $to misle bez obzira na posljedice’,13:'Cak i kad se u obitelji osjecamo blisko jedni s
drugima, mi to ne pokazujemo', 16:'Moj bracni partner i ja vodimo glavnu rijec¢ u obitelji’ i
19:'Clanovi moje obitelji vecinu vremena funkcioniraju svatko za sebe'. Nakon izbacivanja
ovih Cestica dobivena je faktorska struktura (4 faktora) koja objasnjava 45,3% varijance ovog

konstrukta. Dobiveni faktori ne odgovaraju u potpunosti faktorima koje su dobili autori



upitnika, Sto nije iznenadujuce s obzirom na kulturalne razlike uzoraka. Osim toga budu¢i da
Beaver i Hampson (1990) koriste ovu skalu prvenstveno za dijagnosticke svrhe, razliciti
faktori su obuhvacali neke iste Cestice (visoka saturacija). Kako je ova skala bila primjenjena
na hrvatskom uzorku iskljucivo u istrazivacke svrhe svaka je Cestica s obzirom na dominantnu
zasi¢enost pripadaju¢im faktorom bila uklju¢ena samo u taj faktor. Uzevsi u obzir drugaciji
nacin utvrdivanja faktorske strukture ove Skale, te opcenito istrazivanjima utvrdene dimenzije
obiteljskog funkcioniranja na hrvatskom uzorku, nazivi i struktura pojedinih faktora su
ponesto drugaciji nego u originalnoj verziji:

1. ZajedniStvo - objasSnjava 13,08% varijance, ukljucuje 10 ¢estica (2., 20., 21., 22., 28.,
29., 30., 33., 34., 35.) od kojih najvece zasi¢enje faktorom imaju Cestice pod rednim
brojem 33:'Moja je obitelj veéinom sretna.’ i 35:'Moja obitelj uglavnom dobro
funkcionira kad smo zajedno’.

2. Skladnost - objasnjava 11,70% varijance, ukljucuje 7 Cestica (12., 14., 17., 18., 26.,
27., 32.) od kojih najvece zasi¢enje faktorom imaju Cestice pod rednim brojem 12:'U
svom se domu osjecam voljeno', 17:'Buducnost moje obitelji mi izgleda lijepa.’ i
26:'Clanovi moje obitelji medusobno razgovaraju o svojim nadama i planovima za
buducnost.’, te po veéem broju Cestica odgovara faktoru Zdrava/Kompetentna obitelj
iz originalne verzije upitnika.

3. Tolerancija - objasnjava 9,27% varijance, obuhvaca 6 ¢estica (3., 4., 6., 7., 9., 15.) od
kojih najvece zasi¢enje faktorom imaju Cestice pod rednim brojem 6:'U mojoj obitelji
ima prisnosti, ali je svakome dopusteno biti poseban i razlic¢it' 1 9:'U mojoj obitelji bez
ustrucavanja jedni drugima pokazujemo osjecaje’.

4. Konflikt - objasnjava 11,28% varijance, obuhvaca 8 ¢estica (1., 5., 8., 10., 23., 24., 25.,
31.) od kojih najvece zasi¢enje faktorom imaju Cestice pod rednim brojem 10:'Neki
¢lanovi moje obitelji se medusobno vrijedaju’ | 23:'Prihvatljivo je svadati se i vikati u

nasoj obitelji'. uglavnom odgovara faktoru Konflikt iz originalne verzije upitnika.

Treba, napomenuti da su svi ovi faktori medusobno znacajno i visoko povezani (od r=0,544
do =0,677). Dakle, moguce je rasporedivati pojedinacne Cestice u vise faktora kao Sto su
napravili i autori originalne skale, pogotovo ako se koristi u dijagnosti¢ke svrhe. Takoder,
treba reci da je za dijagnosticke svrhe moguce koristiti ukupan rezultat na cijeloj Skali kao
mjeru opce kvalitete obiteljskog funkcioniranja. Naime, faktorskom analizom s ograni¢enjem
na jedan faktor objaSnjava se 33,9% objasSnjene varijance ovog konstrukta, a koeficijent

unutradnje konzistencije, takve jednofaktorske Skale, Cronbach alpha = 0,93.



4.2.2. Konvergentna/divergentna valjanost
Rezultati regresijskih analiza pokazuju neke znacajne relacije rezultata na subskalama Skale
kvalitete funkcioniranja s drugim konstruktima koje ukazuju i1 na odredenu razinu
konvergentne/divergentne valjanosti.

Tolerancija medu c¢lanovima obitelji se pokazala kao pozitivan prediktor socijalne
podrske od obitelji, $to je i logi¢no s obzirom da su u uzorak ukljucene ispitanice koje rade u
smjenama i kojima je upravo zbog specifi¢nosti organizacije radnog vremena potrebna
tolerancija 1 podrSka c¢lanova obitelji. Zajednistvo se pokazalo kao znacajan pozitivan
prediktor zadovoljstva obiteljskim Zivotom — $to je veéi stupanj zajednis$tva unutar obitelji to
je pojedinac u njoj zadovoljniji. Nadalje, faktori Zajednistvo i Konflikt su se pokazali kao
znacajni prediktori konflikta zbog ometajuceg utjecaja obitelji na posao (tzv. konflikt obitelj-
rad), dok nijedan od ovih faktora nije znafajno povezan s konfliktom zbog ometajuceg
utjecaja posla na obitelj (konflikt rad-obitelj). Sto je visi stupanj zajednistva i visi konflikt u

obitelji, to pojedinac visim dozivljava razinu konflikta obitelj-rad.

4.3. Pouzdanost

Tablica 2. Koeficijenti unutarnje konzistencije i prosjecne korelacije medu cesticama

Zajednistvo Skladnost Konflikt Tolerancija
Cronbach 0,893 0,772 0,794 0,778
alpha
Prosjecna
korelacija 0,468 0,364 0,340 0,378
medu Cesticama

Pouzdanosti subskala tipa unutarnje konzistencije (Cronbach alpha) na ovom uzorku
su zadovljavajuée (Tablica. 2), kao i1 prosjecne korelacije medu Cesticama. Beavers i sur.
(1990) navode da su test-retest korelacije u periodu od jednog do tri mjeseca u rasponu od
0,84 do 0,88 za cijelu skalu.
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Pred Vama se nalazi niz skala na kojima trebate procjeniti u kojoj mjeri se slazete s dolje
navedenim tvrdnjama, koje se odnose na neke karakteristike i interakcije medu ¢lanovima
vase obitelji. Molimo Vas da na skalama koje se nalaze uz svaku tvrdnju zaokruZivanjem
odredenog broja odredite stupanj slaganja s predlozenim tvrdnjama.

Brojevi na skali imaju slijedece znacenje:
uopce se NE slaZzem

uglavnom se NE slazem
donekle se NE slazem

niti se slazem, niti se ne slazem
donekle se slazem

uglavnom se slazem

u potpunosti se slazem

NogakowdnpE

SRFI- UPITNIK

U mojoj obitelji pazimo da jedni druge ne povrijedimo.

Clanovi moje obitelji vole zajedno sudjelovati u veéini aktivnosti.

Svi u mojoj obitelji imaju pravo glasa kad je rijec o obiteljskim
planovima.

Moj bracni partner i ja se najéesce slazemo oko vaznih obiteljskih
odluka.

Moj bracni partner i ja se ¢esto medusobno natjeCemo i svadamo.

U mojoj obitelji ima prisnosti, ali je svakome dopusteno biti poseban i

razliéit.
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U mojoj obitelji jedni drugima prihva¢amo prijatelje.

Cesto dolazi do zbrke u mojoj obitelji zato $to se ne zna tko je glavni.

U mojoj obitelji bez ustru¢avanja jedni drugima pokazujemo osjecaje.

10.

Neki ¢lanovi moje obitelji se obi¢no medusobno vrijedaju.

11.

Clanovi moje obitelji kazu sve $to misle bez obzira na posljedice.

12.

U svom se domu osje¢am voljeno.

13.

Cak i kad se u obitelji osje¢amo blisko jedni s drugima, mi to ne
pokazujemo.
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14.

U mojoj obitelji ¢esto se prepiremo i nikad ne rjeSavamo probleme.

15.

Najsretniji trenuci u mojoj obitelji su oni koje provedemo zajedno.

16.

Moj bracni partner i ja vodimo glavnu rije¢ u obitelji.

17.

Budu¢nost moje obitelji mi izgleda lijepa.

18.

Jednu osobu u obitelji se obi¢no okrivljava kada stvari odu krivim
putem.
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19.

Clanovi moje obitelji veéinu vremena funkcioniraju svatko za sebe.

20.

Svi smo u obitelji ponosni na medusobnu prisnost.

21.

Mi kao obitelj dobri smo i efikasni u rjeSavanju problema.

22,

Moj bracni partner i ja se najces¢e dogovaramo i slazemo oko
postupanja s obiteljskim novcem.
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23.

Prihvatljivo je svadati se i vikati u naSoj obitelji.




24,

25.

U mojoj obitelji kad stvari krenu krivim putem okrivljavamo jedni
druge.

26.

Clanovi moje obitelji medusobno razgovaraju o svojim nadama i
planovima za buduénost.

217.

Clanovi moje obitelji radije su s drugim ljudima nego zajedno.

28.

Uglavnom se medusobno uvazavamo i sluSamo u mojoj obitelji.

29.

U obitelji pazimo na to da ne povrijedimo jedni druge.

30.

Raspolozenje je u mojoj obitelji obi¢no tuzno i depresivno.

31.

Cesto se prepiremo u mojoj obitelji.

32.

Jedna osoba kontrolira i vodi obitelj.

33.

Moja je obitelj ve¢inom sretna.

34.

Svaki ¢lan moje obitelji preuzima odgovornost za svoje ponasanje.

35.

Moja obitelj uglavnom dobro funkcionira kad smo zajedno.
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1. Teorijska osnova

Skala nade u buduénost konstruirana je u svrhu ispitivanja jednog aspekta konstrukta «vjere u
vrstu» ili vjere u vrijednost ljudskog djelovanja, kao komponente McAdamsova i de St. Aubinova
modela generativnosti (McAdams i de St. Aubin, 1992). Generativnost je Sirok pojam koji se odnosi na
stvaranje i brigu o onome S§to ¢e nadzivjeti pojedinca i pridonijeti dobrobiti i odrzavanju kontinuiteta
drustva u kojem pojedinac Zivi, bilo da su to djeca, materijalni produkti ili ideje. Koncept generativnosti
u psihologiju je uveo Erikson 1950-ih godina u kontekstu svoje psihosocijalne teorije ljudskog razvoja.
Za Eriksona je generativnost «primarno briga za stvaranje i vodenje sljedece generacije» (Erikson,
1984, str. 240) i dominantno psihosocijalno obiljeZje sedmog stadija razvoja, tj. srednje odrasle dobi.
Eriksonove ideje o generativnosti mnogi su autori proSirivali i preispitivali, opisujuci je najéesce u
terminima Zelje za besmrtnos¢u koja se ostvaruje putem produkata generativnog djelovanja (Kotre,
1984) i u terminima potrebe da se bude potreban (Stewart, Franz i Layton, 1988). Ova dva aspekta
generativnosti odrazavaju dvije opée orijentacije u zivotima ljudi, pokretacku orijentaciju ili djelovanje
i sudjelujucu orijentaciju ili zajednistvo.

NajSiru i najsustavniju razradu Eriksonovog koncepta generativnosti do danas predstavlja
teorijski model Sto su ga 1992. godine predloZili McAdams i de St. Aubin. Ovi autori generativnost
shvac¢aju kao multidimenzionalni transakcijski konstrukt koji ukljucuje individualnu, interpersonalnu i
socijalnu dinamiku. Njihov model generativnosti ukljucuje sedam medusobno povezanih komponenti:
kulturalni zahtjevi, unutarnja Zelja za generativnoS$¢u, generativna briga, predanost generativnim
ciljevima, vjera u vrstu, generativno djelovanje i generativna pri¢a (detaljniji opis modela vidi u
McAdams i de St. Aubin, 1992 i Lackovié-Grgin, Penezi¢ i Tucak, 2002).

Jedna od komponenti modela je vjera u vrstu (belief in the species), o kojoj je jo$ prije
McAdamsa i de St. Aubina pisao Erikson. McAdams i de St. Aubin (1992) ovu komponentu u svome
modelu nazivaju joS i vjera u vrijednost ljudskog djelovanja. Ova komponenta izravno djeluje na
komponentu generativne predanosti, jacaju¢i pojedinCevu predanost generativnim ciljevima. Vjera u
vrstu moze se definirati kao temeljno i opée uvjerenje da je Zivot u osnovi dobar i vrijedan Zivljenja,
narocito kada se predvida u buduénosti (McAdams i de St. Aubin, 1992). Vjerovati u vrstu znaci nadati
se boljem Zivotu za sljedece generacije, ¢ak i onda kada smo suo¢eni sa snaznim dokazima o ljudskoj

destruktivnosti i izopacenosti (Van de Water i McAdams, 1989). 1z teoretskih razmatranja komponente



vjere u vrstu moze se zakljuditi da ona ukljucuje dvije sastavnice: povjerenje u ljude, tj. ljudski rod
opéenito i nadu u bolju buduénost. U skladu s tim, McAdam, Hart i Maruna (1998) navode da
generativnost zahtijeva osnovnu vjeru u ljudski rod i nadu u buduénost. Kada ova vjera nedostaje,
odrasloj osobi moZe biti teSko oblikovati ciljeve usmjerene konkrethom generativnom djelovanju jer joj
se moze Ciniti da su generativni napori beskorisni. Razmatrajuci antecedente generativhog neuspjeha u
odrasloj dobi, jos je Erikson (1984) zakljucio da se razlozi tom neuspjehu ¢esto mogu naci u iskustvima
ranoga djetinjstva, to¢nije, u nedostatku temeljnog povjerenja u ljude i vjere u vrstu koja je nuzna da bi
se dijete osjecalo prihvaceno u zajednici u kojoj Zivi.

Uz komponentu kulturalnih zahtjeva za generativno$¢u koju je tesko direktno zahvatiti i
procijeniti, komponenta vjere u vrstu od svih je komponenti McAdamsova i de St. Aubinova modela
generativnosti pobudila najmanje istrazivackog interesa. Razlog tome je vjerojatno njezin nedovoljno
jasan opis uz koriStenje literarnih termina, Sto otezava znanstvenu operacionalizaciju, kao i njezin
marginalan poloZaj u modelu u odnosu na polozaj nekih drugih komponenti kao §to su generativna
briga i djelovanje. U dosadaSnjim malobrojnim istraZzivanjima komponente vjere u vrstu, nije bilo
pokusaja njene izravne operacionalizacije pomocu instrumenta koji bi bio razvijen iskljucivo u tu svrhu.
proveli Van de Water i McAdams (1989). Autori su kao grubu empirijsku procjenu ove komponente
generativnosti, na uzorku od 70 odraslih u dobi od 22. do 72. godine, koristili tri ve¢ postojece skale
koje izvorno nisu bile namijenjene ispitivanju vjere u vrstu. To su skala vjere u ljude (Tipton, Harrison i
Mahoney, 1980), skala povjerenja (Ochse i1 Plug, 1986) i skala nade u budu¢nost (Nuttin, 1985) (prema
Van de Water i McAdams, 1989). Ispitali su povezanost rezultata na ove tri skale s rezultatima na skali
generativnosti Ochse i Pluga, s generativnim sadrzajima (npr. svjesnost odgovornosti spram mladih
generacija, vodenje drugih, Sira druStvena perspektiva) u opisima najvaznijih predanosti i obveza u
zivotima sudionika istrazivanja i s generativnim sadrzajima u opisima njihovih kreativnih nastojanja.
Od triju skala, rezultati na Nuttin-ovoj skali nade u buduénost korelirali su s rezultatima na skali
generativnosti i s generativnim sadrZajima u Zivotnim predanostima, dok su rezultati na skali povjerenja
korelirali s rezultatima na skali generativnosti. Skala vjere u ljude nije bila povezana s niti jednom od tri
mjere generativnosti. Ocigledno je ova skala, u odnosu na druge dvije, najlosije zahvatila konstrukt
vjere u vrstu jer bi ona, da je valjana mjera ove komponente generativnosti, trebala znacajno korelirati s
drugim mjerama generativnosti koje su koristene u ovom istraZivanju.

S obzirom na nedovoljnu valjanost ovih ranijih mjera za ispitivanje konstrukta vjere u vrstu,
konstruirana je Skala nade u buducnost, koja ¢e biti opisana u nastavku ovoga teksta. Bez obzira na isti
naziv, treba naglasiti da je, za razliku od skale nade u buduc¢nost ¢iji je autor Nuttin, istoimena
novokonstruirana skala, konstruirana iskljucivo s ciljem izravnog zahvacanja onog aspekta komponente
vjere u vrstu koji se odnosi na vjerovanje da je zivot u osnovi dobar i vrijedan zivljenja i na nadu da ¢e
on za buduce generacije biti bolji. Za ispitivanje drugog aspekta komponente vjere u vrstu, tj.

povjerenja u ljude ili ljudski rod opcenito, u ranijim je istraZivanjima koristena subskala povjerenja iz



Skale cinizma i povjerenja (Cubela Adori¢ i Tucak, 2006). Ona je nastala manjim modifikacijama kraée
verzije Skale filozofija o ljudskoj prirodi (PHN, Wrightsman, 1991) za potrebe istraZivanja na
hrvatskim uzorcima. Subskala povjerenja, s obzirom na svoja psihometrijska svojstva, pokazala se
primjerenom operacionalizacijom onog aspekta komponente vjere u vrstu koji se odnosi na povjerenje u
ljude (Cubela Adori¢ i Tucak, 2006).

2. Opis skale

Skala nade u budué¢nost je novokonstruirana skala namijenjena ispitivanju druge sastavnice
komponente vjere u vrstu, a to je nada u bolju buduc¢nost. Sastoji od 8 Cestica na koje se odgovara
pomocu skale Likertovog tipa od pet stupnjeva, od 1 (uopcée se ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem)
(vidi prikaz skale na kraju ovog priloga). Cestice su generirali struénjaci dobro upoznati s konstruktom
vjere u vrstu. One zahvacaju vjerovanje da je zivot u osnovi dobar i vrijedan Zivljenja, optimizam u
odnosu na buduénost, nadu da ¢e Zivot za buduée generacije biti bolji, vjerovanje da ljudski napori nisu
uzaludni i sl. Ukupan rezultat na skali izracunava se kao prosjecna vrijednost procjena na pojedinim
Cesticama skale. Stoga se teoretski raspon rezultata krec¢e izmedu 1 1 5. Pritom visi rezultat ukazuje na

izrazeniju nadu u bolju buduénost.

3. Psihometrijske osobine

Novokonstruirana Skala nade u buduénost do sada je primijenjena u dva prigodna uzorka,
manjem uzorku koji su ¢inile 43 odrasle osobe i u ve¢em uzorku koji je uklju¢ivao 300 odraslih
osoba. Manji uzorak od 43 sudionika ukljucivao je odrasle osobe u dobi od 25 do 68 godina (M=41,
SD=13.7) iz Sibensko-kninske i Zadarske Zupanije, pri ¢emu su veéi dio uzorka ¢inile Zene (61%).
Veéi uzorak od 300 sudionika ukljucivao je osobe u dobi od 25 do 75 godina (M=50,5, SD=14,6) iz
razlicitih dijelova Hrvatske, heterogenih sociodemografskih karakteristika. Polovicu uzorka ¢inili su
muskarci. Medu sudionicima istrazivanja bilo je 55% zaposlenih, 16% nezaposlenih i 29%
umirovljenih osoba. Vecina sudionika bila je u braku (77%), te je imala djecu (83%). Skala je
primijenjena samo na osobama odrasle dobi zato Sto bi generativnost, pa tako i njezina
podkomponenta vjere u vrstu, teoretski, do punog izrazaja trebala doci tek u odrasloj dobi. Prvo su u
preliminarnim analizama na rezultatima manjeg uzorka provjerene latentna struktura i pouzdanost tipa
unutarnje konzistencije skale te je provedena analiza pojedinih Cestica. Eksploratornom analizom na
zajedniCke faktore rezultata dobivenih u ovom uzorku preliminarnog istrazivanja izlu¢en je jedan
faktor, koji je objasnio 48.7% varijance rezultata. Sve Cestice skale imale su faktorsko zasicenje vece
od .60 i nespurioznu korelaciju s ukupnim rezultatom veéu od .50, osim prve &estice («Zivot je u
oshovi dobar i vrijedan Zivljenja»). Ona je imala faktorsko zasi¢enje manje od .30 i nespurioznu
korelaciju s ukupnim rezultatom manju od .30. Ipak je odluceno da se Cestica zadrzi i da se njezina

svojstva provjere u kasnijem vecem istraZivanju zato $to je svojim sadrzajem indikativna za konstrukt



vjere u vrstu ili vjere u vrijednost ljudskog djelovanja, kako ga McAdams i sur. (1998) jo$ nazivaju. U
preliminarnom istraZivanju pokazalo se da skala ima visoku unutarnju konzistenciju, bez obzira na
mali broj od osam &estica (Cronbach alpha iznosio je .85).

Analizom na zajedniCke faktore rezultata dobivenih na Skali nade u buduc¢nost u kasnijoj
primjeni na uzorku od 300 odraslih osoba potvrdena je jednofaktorska struktura skale, s vrijednoscu
karateristi¢nog korijena faktora od 3.98. S obzirom na sadrZaj Cestica skale, rije¢ je o faktoru nade da
¢e zivot za buduce generacije biti bolji i da ljudsko djelovanje i trud ima smisla. Ekstrahirani faktor
objasnio je oko 50% =zajedniC¢ke varijance rezultata. Svaka od osam Cestica skale imala je
zadovoljavajuce faktorsko zasicenje i zadovoljavajuéu nespurioznu korelaciju s ukupnim rezultatom.
Sve Cestice osim 1. i1 7. imale su faktorsko zasi¢enje vece od .70 i nespurioznu korelaciju s ukupnim
rezultatom vecu od .60. Medutim, i ove dvije Cestice imale su korelaciju s izlucenim faktorom vecu
od .40 1 nespurioznu korelaciju s ukupnim rezultatom vecu od .40. O visokoj unutarnjoj konzistenciji
skale govori vrijednost koeficijenta Cronbach alpha od .88. Dakle, jednofaktorska struktura skale i
visok koeficijent unutarnje konzistencije govore u prilog tome da skala pouzdano mijeri jedan
homogeni konstrukt.

Osnovni deskriptivni parametri Skale nade u buduénost i njene korelacije s nekim drugim

teoretski relevantnim konstruktima prikazani su u Tablici 1.

Tablica 1. Osnovni deskriptivni parametri Skale nade u buduénost i korelacije rezultata na ovoj skali
s rezultatima na drugim skalama teoretski povezanih konstrukata (N = 300)

M (aritmeticka sredina) 4.03

Sd (standardna devijacija) 0.69
Raspon 1.50-5.00
Shapiro-Wilks test normalnosti distribucije | W=.95 p< .01
Fergusonov delta-koeficijent .80
(A)simetric¢nost - 71
Spljostenost 42
Cronbach alpha .88
Prosjecna korelacija medu Cesticama 49
Korelacije s drugim konstruktima

Povjerenje u ljude 20*
Generativna briga 27*
Generativna predanost 29*
Generativno djelovanje A7*
Zivotno zadovoljstvo 40*
Integritet 53*

*p< .01



Distribucija rezultata na skali zna¢ajno odstupa od normalne (W= .95, p< .01) , pa mjere
centralne tendencije treba uzimati uz odgovaraju¢i oprez. Dobivena je negativno asimetri¢na
distribucija, pomaknuta prema viSim vrijednostima. Visoka aritmeticka sredina rezultata na skali je
o¢ekivana i vjerojatno odraZava teznju osoba da saCuvaju fundamentalnu pozitivnu sliku o Zivotu i
svijetu kakvog predvidaju u buduénosti.

Raspon rezultata, standardna devijacija i Fergusonov delta koeficijent osjetljivosti ukazuju na
zadovoljavajucu osjetljivost skale.

Nisu utvrdene znacajne razlike izmedu muskaraca i Zena, kao ni znacajne razlike medu
osobama mlade (25-40 godina, M=32.61), srednje (41-60 godina, M=50.70) i starije (60-75 godina,
M=67.95) odrasle dobi, kao niti znacajan utjecaj interakcije spola i dobi na rezultate na ovoj skali.
Takoder, povezanosti rezultata na skali s dobi i s godinama $kolovanja u ispitivanju na uzorku od 300
odraslih osoba nisu bile znacajne. Izgleda da muskarci i Zene, razli¢ite dobne podskupine odraslih, kao i
osobe razli¢itog stupnja obrazovanja, izrazavaju u prosjeku slican stupanj optimizma prema buduénosti,
nade u bolji Zivot za buduée generacije, vjere u napredak covjecanstva i sl. Cini se da su ovaj globalni
optimizam i nada gotovo inherentni Zivotu i ljudskom djelovanju, te su kao takvi u sli¢noj mjeri
izraZeni u osoba oba spola i u razli¢itim dobnim podskupinama odraslih.

U prilog konvergentnoj valjanosti skale govore njezine znacajne korelacije s rezultatima na
mjerama konstrukata koji bi trebali biti povezani s nadom u buduénost, kao aspektom komponente vjere
u vrstu. Kako je vjera u vrstu komponenta generativnosti, tako bi i nada u budué¢nost kao aspekt ove
komponente trebala znacajno korelirati s mjerama drugih komponenti generativnosti, $to je i potvrdeno.
Pokazalo se da su rezultati na Skali nade u buduénost znacajno pozitivno povezani s rezultatima na
sljede¢im mjerama komponenti generativnosti: adaptirana Loyola skala generativne brige, Skala
generativne predanosti, subskala povjerenja iz Skale cinizma i povjerenja i Skala generativnog
djelovanja. Na osnovi veli¢ine ovih koeficijenata korelacije takoder se moze govoriti i o divergentnoj
valjanosti skale, budu¢i da su koeficijenti korelacije koji se odnose na povezanost s drugim specifi¢nim
komponentama generativnosti relativno niski, S§to govori u prilog nezavisnosti konstrukta nade u
buduénost u odnosu na druge komponente generativnosti. Nadalje, rezultati na Skali nade u buduénost
znacajno su korelirali i s rezultatima na Skali zadovoljstva zivotom Dienera i suradnika i s rezultatima
na Skali integriteta autorice Hawley. Ove su korelacije vece nego li korelacije rezultata na Skali nade u
buduénost s rezultatima na mjerama drugih komponenti generativnosti. To nije sasvim neocekivano s
obzirom na to da je vjera u vrstu specificnija komponenta generativnosti u odnosu na ostale koje su
medusobno uze povezane i koje se viSe odnose na brigu za mlade generacije i vlastite doprinose drustvu
nego li komponenta vjere u vrstu. Buduci da se Skala nade u buduénost dijelom odnosi i na uvjerenje da
je zivot vrijedan Zivljenja i da ljudsko djelovanje i trud imaju smisla, ne iznenaduje njena znacajna
korelacija s rezultatima na Skali integriteta koja ispituje doZivljaj smislenosti i koherentnosti ranijeg
zivota. Takoder ne iznenaduje nalaz da osobe koje su opcenito zadovoljnije Zivotom izrazavaju i vecu

nadu u budu¢nost, vjerojatno stoga $to procjenjuju da ¢e i u buducnosti biti zadovoljne. Korelacije



rezultata na skali nade s rezultatima na skalama Zivotnog zadovoljstva i integriteta umjerene su veli¢ine,
Sto pokazuje da ispituju razli¢ite konstrukte.

Zakljuéno bi se moglo re¢i da Skala nade u budué¢nost ima dobru faktorsku i konvergentno-
divergentnu valjanost, visoku pouzdanost tipa unutarnje konzistencije i zadovoljavaju¢u osjetljivost.
Premda je izvorno namijenjena ispitivanju jednog aspekta generativne komponente vjere u vrstu, moze
se koristiti 1 u istrazivanjima sli¢nih konstrukata koji se odnose na nadu i optimizam u odnosu na

buduénost, vjerovanje u to da je Zivot vrijedan i sl.
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SN — Skala nade u buduénost

Ispred Vas se nalaze odredene tvrdnje. Molimo Vas da §to iskrenije odgovorite koliko se slaZete
ili ne slazete sa svakom od njih. Uz svaku tvrdnju oznacite odgovarajuci broj.
Koristite pri tome skalu na kojoj brojevi imaju sljedec¢a znacenja:

1 2 3 4 5

uopce se NE uglavnom se niti se slazem, uglavnom se u potpunosti

slazem NE slazem niti se ne slazem slazem se slazem
1. Zivot je u osnovi dobar i vrijedan Zivljenja 1 2 3 4 5
2. g)pt}rlglstlcan sam prema buducénosti 1 9 3 4 5

covjecanstva.
3. VJerUJer_r) (ng_se glavni svjetski problemi 1 5 3 4 5

mogu rijesiti.

4. Nadam se poboljSanju zivota u budu¢im
generacijama.

5. Ljudsko djelovanje i poduzetnost nisu
uzaludni.

6. Vjerujem u napredak ¢ovjecanstva.

~

. Ima smisla truditi se u zivotu nesto postici.

Y I
N (NN N
W Ww| w
> (MDD
o1 (ool Ol

8. Vjerujem da ¢e zivot za buduce
generacije biti bolji.
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