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PREDGOVOR

Novi, sedmi svezak Zbirke psihologijskih skala i upitnika nastavak je sada ve¢ viSegodisnje
tradicije Odjela za psihologiju Sveucilista u Zadru da rezultate aktivnosti svojih djelatnika i njihovih
suradnika na konstruiranju novih i adaptaciji postojec¢ih psihologijskih instrumenata ponudi na uvid i
koriStenje Siroj znanstvenoj i strucnoj javnosti. U tom je smislu Zbirka jo$ uvijek jedinstvena
znanstveno-stru¢na publikacija u hrvatskoj psihologiji, pa i Sire, o cemu svjedoci interes istrazivaca ne
samo iz Hrvatske ve¢ i1 drugih, uglavnom susjednih zemalja za primjenu i adaptaciju instrumenata
objavljenih u prethodnim svescima. Povratne informacije od kolega s drugih institucija, kao i studenata
svih razina studija psihologije, ali i drugih, uglavnom srodnih podrucja, dodatna su potvrda koristenja
i korisnosti Zbirke kao priru¢nika, §to nam je, kao urednicima, vaZan poticaj za daljnji rad na
unaprjedivanju njezine kvalitete.

Od 2002. godine, kada je objavljen prvi svezak, u Zbirci su objavljeni prilozi o ukupno 80
instrumenata koji su namijenjeni ispitivanju razli¢itih konstrukata iz prakticno svih podrucja
znanstvenog i primijenjenog psihologijskog istrazivanja. Novi svezak donosi priloge o deset novih
instrumenata. Cetiri su instrumenta izvorno konstruirali autori s Odjela za psihologiju: Skala dosade
na nastavi, Skala stavova ucitelja prema anksioznim ucenicima, Skala zadovoljstva brakom 1 Upitnik
faktora prilagodbe na umirovljenje. U preostalih Sest priloga prikazane su adaptacije ve¢ postojecih
instrumenata na drugim jezicima, za koje su autori priloga dobili suglasnost autora izvorne verzije:
Skala konflikta obiteljske i radne uloge, Skala privrzenosti kao stanja, Skala procjene kvalitete veze,
Skala teznje ka postignucu, Spectorova skala radnog lokusa kontrole 1 Upitnik percipirane
kohezivnosti sportske momcadi. Nadamo se da ¢e ova tematska raznovrsnost, koja odrazava
raznolikost istrazivackih interesa i aktivnosti pojedinih autora, ponovo zadovoljiti interese Sireg kruga
potencijalnih korisnika.

Unato¢ tematskoj raznovrsnosti, prilozi u ovom, kao i u prethodnim svescima, ujednaceni su
po svojoj strukturi i opsegu informacija o instrumentima. Nakon uvodnog dijela, u kojem se opisuje
teorijska osnova konstrukta ¢ijem je mjerenju namijenjen konkretni instrument, slijede opis samog
instrumenta, ukljucuju¢i nacin bodovanja i izracunavanja ukupnog rezultata, te prikaz njegovih
psihometrijskih osobina na temelju rezultata dosada$njih primjena. Na kraju svakog priloga je popis
citirane osnovne literature, iza kojeg slijedi prikaz samog instrumenta u izvornom obliku, u kojem ga
mogu koristiti i drugi potencijalni korisnici. Pritom imamo na umu da, unato¢ tome $to su ovdje
prikazani instrumenti u dosadas$njim primjenama pokazali uglavnom zadovoljavaju¢e metrijske
karakteristike, postupak njihove validacije nije, naravno, zavrSen. Zato je svaka povratna informacija
i o rezultatima daljnjih primjena autorima od velike vaznosti. Zbirka je, uostalom, zamisljena i kao
poticaj za razmjenu iskustava i spoznaja s kolegama koji su zainteresirani za istrazivanje istih
konstrukata i, posebice, za razvoj adekvatnog instrumentarija za upotrebu na nasim prostorima.

Na kraju, zeljeli bismo istaknuti da su u izradi priloga za ovaj svezak, uz 16 istrazivaca s
QOdjela, sudjelovale i dvije, sada ve¢ bivse studentice na naSem odjelu te troje kolega s drugih institucija
u Hrvatskoj i inozemstvu. Dok je angazman studenata u izradi priloga u Zbirci postao ve¢ sastavnim
dijelom kontinuiranog poticanja i uklju¢ivanja studenata u istrazivacke aktivnosti na Odjelu, angazman
suradnika s drugih institucija rezultat je postupnog otvaranja ove edicije i, u autorskom smislu, prema
§iroj istrazivackoj zajednici. UredniStvo zahvaljuje na doprinosu i suradnji autorima svih priloga u
ovom svesku, kao i recenzentima i lektorici, koji su svojim primjedbama i sugestijama takoder
znacajno pridonijeli kvaliteti ovog izdanja.

Urednistvo






Skala dosade na nastavi

Konstruirale i priredile: Ivana Trogrli¢ i Izabela Sori¢

1. Teorijska osnova

Iako je odavno poznato da je dosada jedan od bitnih aspekata emocionalnog dozivljavanja koji
moze umanjiti skolsko postignuce, ¢ini se da je ova emocija jos uvijek prerijetko predmet istrazivanja
u edukacijskoj psihologiji. Prema nekim istrazivanjima dosada se u $koli dozivljava cak cesce od
anksioznosti; tako ucenici izjavljuju kako im dozivljaj dosade ispunjava cak 32% vremena provedenog
u razredu (prema Nett, Goetz i Hall, 2011). Iznenadujuce je stoga da tek u zadnjih par godina teoretiCari
1 istrazivaci usmjeravaju svoju paznju na istrazivanje dosade u Skoli (Elliot i Pekrun, 2007; Nett i sur.,
2011; Pekrun, Goetz, Daniels, Stupnisky i Perry, 2010).

Pekrun i suradnici razvili su teoriju kontrole i vrijednosti emocija postignuéa (Pekrun, 2006;
Pekrun, Frenzel, Goetz i Perry, 2007), koja definira emocije postignuc¢a kao emocije koje su povezane
s ucenjem, poucavanjem i postignu¢em, a koje se dijele, u odnosu na dvije osnovne dimenzije, na
valenciju i1 na aktivaciju. Takav model omogucava laksSe kategoriziranje emocija, koje se javljaju
prilikom obrazovanja, te omogucuje da se predvidi njihov utjecaj na kognitivna i motivacijska
postignucéa. Valencija se odnosi na dozivljaj emocije kao pozitivne ili negativne, dok se aktivacija
odnosi na utjecaj ili ne utjecaj emocija na motivaciju. Koriste¢i ove dvije dimenzije Pekrun i suradnici
(2002) kategoriziraju emocije u Cetiri grupe: pozitivne aktiviraju¢e emocije (npr. radost, nada i ponos),
pozitivne deaktiviraju¢e emocije (olakSanje, zadovoljstvo), negativne aktiviraju¢e emocije (ljutnja,
tjeskoba i sram) i negativne deaktiviraju¢e emocije (dosada, bespomocnost). Uzmemo li u obzir ove
Cetiri navedene kategorije, pozitivno-aktivirajuée emocije najpovoljnije utjeu na akademski uspjeh kao
i na koriStenje dubinskih kognitivnih strategija ucenja, te paznju, motivaciju i uspjeh. S druge strane,
negativne deaktivirajue emocije, kao §to je dosada, mogu biti ozbiljna motivacijska blokada koja
interferira s u¢enjem (Pekrun i sur., 2002), te ima niz negativnih implikacija za proces poucavanja i
ucenja u cjelini.

Dosada se uglavnom definira kao afektivno stanje koje izaziva neugodu, a karakterizira ga nisko
fiziolosko uzbudenje i nedostatak potencijala za djelovanje (Mikulas i Vodanovich, 1993). Drugim
rije¢ima, dosada se odnosi na osjecaj koji je suprotan osjecajima kao S§to su interes, entuzijazam,
ukljucenost, angazman, protok i optimalna stimulacija (Sundberg, 1994). Dosada ukljucuje stanje
umora ili nezainteresiranosti, kao rezultat nedostatka dovoljne zainteresiranosti za okolinu (Preckel,
Goetz i Frenzel, 2010). Sredis$nji aspekt dosade jest dilatacija vremena, to jest osjecaj da ,,vrijeme stoji*
(Goetz, Frenzel i Haag, 2006). U skladu sa suvremenom komponentnom teorijom emocija, dosada se
moze opisati kao emocija koja se sastoji od afektivne (npr. neugodni osjecaji), kognitivne (npr.
percepcija da vrijeme sporije prolazi), fizioloske (npr. smanjeno uzbudenje), ekspresivne (npr. vokalno
izrazavanje) i motivacijske komponente (npr. utjeCe na neaktivnost). K tome, vazno je napomenuti da
dosada podrazumijeva mnogo vise od nedostatka pozitivnih emocija i interesa. Ako osoba dozivljava
neku negativnu emociju, to ne podrazumijeva da dolazi do dosade. Isto tako, dosada se jasno razlikuje
od nedostatka interesa (na primjer, nedostatak interesa je afektivno neutralan) (prema Trogrli¢, 2012).
Do sada postoji jako malen broj istrazivanja koja su se bavila konstruktom dosade, a moguce
objasnjenje mozda lezi u tome S§to je dosada neprimjetna, ,tiha* emocija (za razliku od ljutnje ili
tjeskobe), te se dozivljava kao tek nesto neugodno, a zanemaruju se sve ozbiljne posljedice koje ona
ima, kako na motivaciju uc¢enika, tako i na motivaciju nastavnika koji se suocavaju s problemom dosade
na nastavi (Goetz i sur., 2007; Preckel i sur., 2010). Ipak, dosadasnja rijetka istrazivanja nedvosmisleno
su ukazala na ozbiljne posljedice dozivljavanja dosade u Skoli kao Sto su odustajanje ili prekid
Skolovanja, izostajanje s nastave i devijantna ponasanja u¢enika (Pekrun i sur., 2010).

Budu¢i da, koliko nam je poznato, na hrvatskom jeziku ne postoji skala kojom bi se ispitala
dosada koju ucenici dozivljavaju za vrijeme nastave, konstruirana je ovdje prezentirana Skala dosade
na nastavi.
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2. Opis skale

Tvrdnje koje su uvrstene u Skalu dosade na nastavi konstruirane su na dva nacina. Prvo, dio
tvrdnji konstruiran je na osnovi proucavanja postojece literature o dosadi kao emociji, te na temelju
najéesce postavljanih pitanja vezanih za dosadu opcenito. Dakle, tvrdnje su producirane od strane dvaju
stru¢njaka iz podrucja psihologije obrazovanja na osnovi definicije dosade, kao i na osnovi dosadasnjih
istrazivanja fizickih, emocionalnih i kognitivnih komponenti tog konstrukta. Drugo, dio tvrdnji preuzet
je iz nekih postoje¢ih instrumenata za mjerenje dosade na engleskom jeziku. Medutim, vecina
postojecih instrumenata za ispitivanje dosade uglavnom je namijenjena ispitivanju dosade opcenito ili
pak za ispitivanje dosade u nekim specifi¢nim situacijama (dosada na poslu, dosada u slobodno vrijeme,
itd.), a tek nekoliko rijetkih za ispitivanje dosade na nastavi. K tome, rijetki postojeéi instrumenti za
ispitivanje dosade u $koli konstruirani su za ispitivanje dosade u zemljama u kojima je nastava drugacije
koncipirana nego u Hrvatskoj, pa stoga nisu bili pogodni za adaptaciju za naSe uvjete. Pregledom i
analizom sadrzaja tvrdnji u tim instrumentima, odabrane su one koje su se Cinile primjenjivim i na naSe
ispitanike.

Na ovaj na¢in formirana je pocetna verzija skale Likertova tipa, koja je sadrzavala 30 tvrdnji. Uz
svaku tvrdnju nalazila se poluopisna skala procjene s vrijednostima od jedan do pet (od 1 - uopce se ne
slazem do 5 - u potpunosti se slazem) na kojoj su ispitanici procjenjivali u kojoj mjeri tijekom nastave
i sami dozivljavaju opisana stanja, odnosno, ponasaju se na tvrdnjom opisan nacin.

3. Psihometrijske osobine

Kako bi se utvrdila faktorska struktura i pouzdanost konstruirane Skale dosade na nastavi (SDN),
primijenjena je na uzorku od 157 ucenika (80 djecaka i 77 djevoj¢ica) osmih razreda dviju zadarskih
osnovnih skola.

Koristena je eksploratorna faktorska analiza po modelu zajednickih faktora uz Varimax rotaciju,
a kao znacajna faktorska zasi¢enja uzeta su ona veca od ,30. Eksploratornom analizom dobivena je
trofaktorska struktura skale. Medutim, daljnjom analizom utvrdeno je kako su neke Cestice imale
zadovoljavajuca faktorska zasi¢enja na viSe faktora, s tim da je ve¢ina Cestica bila saturirana istim
faktorom. Iz tog razloga, ponovljena je faktorska analiza na istim podacima s ogranienjem broja
faktora na jedan, a dobiveni interpretabilni faktor objasnio je 35,05% varijabiliteta rezultata na ukupno
26 Cestica. Naime, od pocetnih 30 Cestica, koliko je sadrzavala ova skala, iz daljnje analize izbaCene su
Cetiri Cestice koje nisu imale dovoljna faktorska zasi¢enja ekstrahiranim faktorom. To su bile Cestice:
,,2a vrijeme nastave lako nadem sebi neku zabavu.“, ,,Za vrijeme nastave obicno nadem nesto sto bi me
zainteresiralo.“, ,,Za vrijeme nastave treniram strpljivost.*“ 1 ,,Za vrijeme nastave cesto osjecam da su
zadaci lagani i ispod mojih mogucnosti.*.

Uz faktorsku analizu provedena je analiza unutarnje pouzdanosti skala, a konacni rezultati
faktorske analize, te analize pouzdanosti prikazani su u Tablici 1.
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Tablica 1. Rezultati faktorske analize i analize pouzdanosti Skale dosade na nastavi

TiF rit M SD
Tvrdnje: Za vrijeme nastave...
1. ... lako se koncentriram -,49 ,46 2,52 0,86
2. ...Cesto se uhvatim kako brinem (mislim) o drugim -,39 35 3,51 0,96
stvarima
3. ...vrijeme mi sporo prolazi -,51 47 3,74 1,09
4. ...rijetko sam kad odusevljen/a -,49 45 2,99 1,14
5. ...kao da se nalazim u situaciji u kojoj moram raditi -,62 57 2,67 1,13
besmislene stvari
6. ...ve¢ina je stvari koju moram uciti monotona i -,43 ,39 3,21 1,15
ponavlja se
7 ...Cesto uhvatim sebe kako ne znam §to bi radio -,52 A7 2,82 1,16
8. ...ve¢inu vremena sjedim i ne radim nista =71 ,67 2,31 1,19
9 ...uzasno mi je dosadno -,69 ,64 2,81 1,29
10.  ...osjecam da ne koristim dovoljno svoje sposobnosti -,46 ,42 3,42 1,31
11.  ..osje¢am se umorno -,47 ,43 3,33 1,14
12.  ...obicno jedva ¢ekam da zavrsi sat -,65 ,60 4,10 1,01
13.  ..Cesto,,izgubim" paznju -,68 ,64 3,01 1,02
14.  ...cesto pomislim kako je Skolsko gradivo besmisleno -,03 ,59 3,36 1,19
15. ..mi je potrebno viSe poticaja da nesto ucinim nego -,39 ,35 2,29 1,16
drugim ucenicima
16.  ..rijetko sam zainteresiran/na za nastavne sadrzaje -,65 ,61 2,71 1,13
17.  ..ne osjecam izazov -,58 ,53 2,92 1,17
18. ...najradije bi pobjegao/la -,72 ,67 2,45 1,36
19. ..ponekad jedva ,drzim o¢i otvorene* koliko mi se -,61 ,56 3,03 1,31
spava
20.  ...Cesto pozelim nasloniti glavu na klupu -,60 ,55 3,51 1,29
21.  ...pitam se $to tu opée radim -, 76 71 2,45 1,11
22.  ...osje¢am da samo ,,gubim‘ vrijeme -, 74 ,69 2,38 1,14
23.  ...postajem sve vise nestrpljiv -,68 ,63 2,62 1,18
24.  ...zapravo ne Zelim raditi niSta -73 ,68 2,64 1,25
25.  ...uglavnom u¢imo stvari koje nemaju veze sa zivotom -,58 54 2,97 1,41
26.  ...osjeCam se kao da me netko prebio =57 52 1,83 1,17
Svojstvena vrijednost 9,31
Postotak objasnjene varijance 35,82

Uzimajucéi u obzir dobivene rezultate faktorske analize, moglo bi se zakljuciti da je dosada koja
se javlja za vrijeme nastave jednodimenzionalan konstrukt. I neka ranija istrazivanja pokazuju da su
dosada u slobodno vrijeme (Iso-Ahola i Weissinger, 1990; Ragheb i Merydith, 2001), dosada na poslu
(Lee, 1986) te dosada opcenito, kao emocija suprotna emociji uzitka (Zuckerman, 1979),
jednodimenzionalni konstrukti. Navedena istrazivanja koja potvrduju jednofaktorsku strukturu dosade
nisu se bavila ispitivanjem dosade u $koli, ve¢ nekih drugih aspekata dosade. Istrazivanja koja se bave
upravo dosadom u $koli iznimno su rijetka, a uz to pokazuju i kontradiktorne rezultate. Dio istrazivanja
koja su ispitivala dosadu u Skoli pokazala su postojanje dvaju faktora koji se identificiraju kao nedostaci
unutarnjeg i vanjskog poticaja (Vodanovich, Wallace i Kass, 2005). Slicno, istrazivanje Netta i
suradnika (2010) pokazalo je da je dosada viSedimenzionalan konstrukt, te da ucenici, u situacijama
kada osjecaju dosadu za vrijeme nastave koriste Cetiri razliCite strategije kako bi se suocili s dosadom.
Medutim, u navedenom istrazivanju fokus je bio na suofavanju s dosadom, a ne na samom dozivljaju
dosade. Dosadasnja istrazivanja ukazuju na to da dosada u §koli moze biti viSedimenzionalni konstrukt,
iako jo$ ne postoji dovoljan broj istrazivanja i dokaza koji bi to i potvrdili. K tome, istrazivanje Acee i
suradnika (2010) pokazuje da dimenzionalnost konstrukta dosade ovisi i o situaciji u kojoj se uc¢enik
nalazi. Naime, rezultati istrazivanja pokazuju da je, u situacijama kada su zadaci bili lagani, dosada
jednodimenzionalan konstrukt, za razliku od situacija kada su zadaci bili teski, gdje se dosada pokazala
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kao dvodimenzionalan konstrukt. Budu¢i da naSa skala nije bila namijenjena ispitivanju dosade u
razlic¢itim Skolskim situacijama od kojih neke ucenici percipiraju kao ,,teSke®, nego ispitivanju dosade
na nastavi opcenito u svakodnevnim situacijama nevezano za neki specificni predmet, moglo bi se re¢i
da se njena jednodimenzionalna struktura uklapa u navedeno objaSnjenje. Ipak, usporedba rezultata
provjere faktorske strukture ove skale s navedenim provjerama strukture drugih postojec¢ih skala
ogranic¢ena je barem zbog dva razloga. Naime, ve¢ina opisanih istrazivanja nisu ispitivala dosadu u
Skoli opéenito vec su se bavila ispitivanjem dosade u specifi¢nim Skolskim situacijama, a k tome, razlike
u organizaciji nastave kod nas i u drugim zemljama iz kojih poticu ta istrazivanja, prili¢no su velike.

Podaci iz Tablice 2. pokazuju normalnu distribuciju rezultata i relativno dobru osjetljivost
skale.

Broj ispitanika

40

35+

30

25t

20 t

15t

10t

Tablica 2. Deskriptivni parametri Skale dosade na nastavi

SDN
N 157
min 37
max 118
M 75,61
SD 17,94
C 75
D 83
Asimetri¢nost* ,12 (,L19)
Spljostenost* -,50 (,39)
Kolmogorov-Smirnov d ,05
Shapiro-Wilk W ,99 (p >,05)
Cronbach a .93

*u zagradama su vrijednosti pripadajuce standardne pogreske

40 50 60 70 80 90 100
Razredi

Slika 1. Distribucija rezultata na skali SDN

110

120
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Nacin bodovanja

U skladu s jednofaktorskom strukturom skale i njenom visokom unutarnjom pouzdanoscu,
ukupan rezultat odreduje se kao zbroj procjena na svim Cesticama, tako da je teoretski raspon rezultata
izmedu 26 1 130, pri ¢emu veci rezultat ukazuje na vise razine dozivljavanja dosade na nastavi.

Relacije s drugim konstruktima

Analizom rezultata provedenog istrazivanja na ucenicima osmih razreda osnovne Skole
(Trogrli¢, 2012") utvrdena je statisticki znacajna negativna povezanost dozivljaja dosade i prosjecne
ocjene s kojom su ucenici zavrsili prethodni razred (» = -,19; p < ,05). Rezultat je u skladu s ranijim
istrazivanjima koja su pokazala da su visoke razine dosade koju ucenici dozivljavaju na nastavi
povezane s mnogobrojnim negativnim posljedicama kao §to su niske ocjene, brojni izostanci s nastave,
pa cak i odustajanje od Skolovanja (Daschmann, Goetz i Stupnisky, 2011). Nadalje, razina dozivljene
dosade bila je pozitivno povezana s procjenom zahtjevnosti nastave (» = ,34; p <,01). Dakle, ucenici
koji vise osjecaju dosadu tijekom nastave procjenjuju tu nastavu zahtjevnijom. I ovaj odnos teoretski je
oc¢ekivan; naime pojava razlic¢itih emocija kod ucenika za vrijeme nastave pod utjecajem je percipirane
tezine zadatka, te percipirane kontrole nad situacijom (Pekrun i sur., 2007). Odnosno, do javljanja
osjecaja dosade dolazi onda kada ucenici percipiraju da nemaju kontrolu nad zadatkom, zbog toga Sto
zahtjevi zadatka nadilaze individualne sposobnosti. S druge strane, u situacijama u kojima su teZina
zadatka i vjeStine koje osoba posjeduje uravnotezene (optimalni zahtjevi), javlja se zanimanje i
ukljucenost u rjeSavanje zadatka sa zadovoljstvom (Csikszentmihalyi, 1990).

Na kraju, potrebno je istaknuti da premda je rije¢ o novokonstruiranoj skali koja do sada nije
visestruko koriStena i ¢ije se metrijske karakteristike moraju dodatno provjeriti i na drugim uzorcima,
njene opisane karakteristike opravdavaju preporuku za njeno daljnje koristenje i validiranje, tim vise
S$to je namijenjena mjerenju rijetko istrazivane emocije dosade na nastavi Cije su negativne posljedice
za uspjesnost procesa pouc¢avanja i ucenja nesumnjive.

! Razlike izmedu nekih ovdje prikazanih parametara i odnosa medu varijablama i istih parametara i odnosa u
navedenoj referenci posljedica su izracuna na razli¢itim poduzorcima originalnog istrazivanja.
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Skala dosade na nastavi (SDN)

U ovom upitniku nalaze se tvrdnje pomocu kojih Zelimo doznati $to ti mislis i osjeéas tijekom
nastave. Procitaj pazljivo svaku tvrdnju i procijeni koliko se slazes§ s njom. Zaokruzi broj koji
najbolje odrazava tvoje misljenje pri cemu brojevi oznacavaju koliko se slaze§ sa svakom
tvrdnjom:

1 - uopce se ne slazem

2 - uglavnom se ne slazem

3 - niti se slazem, niti se ne slazem

4 - uglavnom se slazem

5 - u potpunosti se slazem

Procitaj svaku tvrdnju i zaokruZi onaj odgovor koji najbolje odrazava tvoje misljenje!

Za vrijeme nastave...

1. .. lako se koncentriram. 112 |1314]5
2. .. Cesto se uhvatim kako brinem (mislim) o drugim stvarima. 11231415
3. .. vrijeme mi sporo prolazi. 112|1314]5
4. .. rijetko sam kad odusSevljen/a. 112 |1314]5
5. .. kao da se nalazim u situaciji u kojoj moram raditi besmislene stvari. 1121345
6. .. vecina je stvari koju moram uciti monotona i ponavlja se. 1121311415
7. .. Cesto uhvatim sebe kako ne znam §to bi radio/la. 1123 4]5
8. .. vecinu vremena samo sjedim i ne radim nista. 1123 |4]5
9. .. uzasno mi je dosadno. 123 |4]5
10. | ... osjecam da ne koristim dovoljno svoje sposobnosti. 11213 14]5
11. | ... osjeCam se umorno. 112 |1314]5
12. | ... obi¢no jedva ¢ekam da zavrsi sat. 112131415
13. | ... Cesto ,,izgubim* paznju. 112131415
14. | ... Cesto pomislim kako je Skolsko gradivo besmisleno. 112 |1314]5
15. | ... mi je potrebno viSe poticaja da nesto uc¢inim nego drugim ucenicima. 112 |13]14]5
16. | ... rijetko sam zainteresiran/a za nastavne sadrZaje. 11213 14]5
17. .. ne osjecam izazov. 1123415
18. .. najradije bi pobjegao/la. 11231415
19. | ... ponekad jedva ,,drzim o¢i otvorene* koliko mi se spava. 1123 |4]5
20. | ... Cesto poZelim nasloniti glavu na klupu. 1123 |4]5
21. | ... pitam se $to tu uopée radim. 1123 4]5
22. | ... osjeCam da samo ,,gubim® vrijeme. 1123415
23. | ... postajem sve viSe nestrpljiv/a. 1123415
24. .. zapravo ne zelim raditi nista. 1121345
25. | ... uglavnom uc¢imo stvari koje nemaju veze sa zivotom. 11213145
26. | ... osjecam se kao da me netko prebio. 112 |1314]5







Skala konflikta radne i obiteljske uloge?

Priredile: Ana Simuni¢, Ana Prorokovi¢ i Lozena Ivanov

1. Teorijska osnova

U posljednjih 30 godina istrazivaci i radne organizacije sve ve¢u pozornost posvecuju odnosu
izmedu radnog i obiteljskog Zivota pojedinca. Naime, Rosabeth Kanter je 1977. godine iznijela
argumentirane kritike uvrijeZenog misljenja o potpunoj odvojenosti rada i drugih zivotnih domena. Od
tada raste broj istrazivanja interakcije izmedu radnih i obiteljskih zahtjeva i dozivljaja. Rastuéa literatura
0 0v0j temi mozZe se pripisati raznim faktorima, ukljucuju¢i promjene obiteljskih struktura, sa znac¢ajnim
porastom broja obitelji u kojem rade oba roditelja i obitelji sa samohranim roditeljem. Nadalje, tu su
promjene u orijentaciji na obitelj, jer mnogi parovi odgadaju pocetak roditeljstva i imaju manji broj
djece, a sve je veci broj Zena koje su zaposlene. U mnogim je zemljama, posebice zapadnim, broj
zaposlenih Zena premasio broj zaposlenih muskaraca. Na kraju, treba spomenuti povecanu potrebu za
postizanjem ,,ravnoteze* izmedu poslovnih i obiteljskih obveza kako bi se poboljsala dobrobit pojedinca
1 obitelji u cjelini.

Cinjenica da pojedinci imaju ograni¢enu koli¢inu vremena i energije te da se rad i obitel;j
medusobno natjeCu za ove resurse, utjecala je na usmjerenost istrazivaa na proucavanje negativnih
aspekata odnosa radne i obiteljske domene - konflikt radne i obiteljske uloge. Konflikt radne i obiteljske
uloge najcesc¢e se definira kao dozivljaj neuskladenosti zahtjeva uloga iz radne i obiteljske domene,
odnosno do njega dolazi kad udovoljavanje zahtjevima iz jedne domene otezava ili pak onemogucava
udovoljavanje zahtjevima iz druge (Greenhaus i Beutell, 1985). Moguce je razlikovati tri vrste konflikta
prema njegovu uzroku (Jelusi¢ i Masli¢-Sersi¢, 2005): konflikt vremena - konflikt koji proizlazi iz
vremenske nemoguénosti udovoljavanja zahtjevima dviju uloga; konflikt naprezanja - konflikt koji
proizlazi iz napetosti ili umora koji zbog zadatka u jednoj ulozi umanjuje moguénost funkcioniranja u
drugoj ulozi; konflikt ponasanja - konflikt koji proizlazi iz neudinkovitog ponaSanja pojedinca ili
neuskladenosti ponasanja koji se zahtijevaju u dvije razlic¢ite domene.

Neka od prvih istrazivanja na ovom podrucju (npr. Quinns i Staines, 1979) sugerirala su da je
konflikt radne i obiteljske uloge jedinstveni konstrukt, no u novije vrijeme navodi se jasna distinkcija
izmedu dvije vrste konflikta prema smjeru ometajucih utjecaja, odnosno prema tome ometa li posao
obiteljski zivot ili obiteljski zivot ometa posao (Frone, Russell i Cooper, 1992). To su konflikt zbog
ometajuceg djelovanja rada na obitelj (u daljnjem tekstu konflikt rad-obitel) i konflikt zbog ometajuceg
djelovanja obitelji na rad (u daljnjem tekstu konflikt obitelj-rad). Postoje Cvrsti dokazi da su konflikt
rad-obitelj i konflikt obitelj-rad dva razlicita, odvojena konstrukta te da bi istrazivaci trebali uzimati u
obzir oba smjera konflikta u svojim istrazivanjima (Byron, 2005).

Najces¢i nacin prikupljanja podataka je putem samoiskaza ispitanika o dozivljenom konfliktu
radne i obiteljske uloge (Casper, Eby, Bordeaux, Lockwood i Lambert, 2007). Prvi pokusaji mjerenja
ukljucivali su samo jednu tvrdnju. Tako su Quinn i Staines (1979) ispitanike pitali ,,Koliko va$ posao i
vas$a obitelj interferiraju jedno s drugim — puno, ponesto ili niti malo?*“. Medutim, kasnije razvijene
mjere, konstruirane da bi ispitale konflikt ,,rad-obitelj i konflikt ,obitelj-rad“ kao dva odvojena
konstrukta, pokazale su se znatno pouzdanijima i davale su korisnije rezultate (Kossek i Ozeki, 1999).

Jedan takav mjerni instrument, kojim se odvojeno ispituje percipirana razina konflikta rad-obitelj
(6 Cestica) i obitelj-rad (6 Cestica), razvili su Netemeyer, Boles i McMurrian (1996). Prilikom izrade
skale koristili su se rezultatima prija$njih istrazivanja i primjenom na razli¢itim uzorcima ispitanika, a
postignuta veca valjanost u odnosu na prijasnje skale osigurala je njenu Cestu primjenu u kasnijim
istrazivanjima (Kossek i Ozeki, 1999; Netemeyer i sur., 1996). Do sada najopseznija mjera konflikta
radne i obiteljske uloge je multidimenzionalni instrument kojeg su razvili Carlson, Kacmar i Williams
(2000) kako bi ispitali razlicite podvrste konflikta rad-obitelj i konflikta obitelj-rad. Skala se sastoji od
31 Cestice, od ¢ega je 18 namijenjeno ispitivanju konflikta rad-obitelj, 12 ispitivanju konflikta obitelj-

2 Za adaptaciju i objavljivanje ovog instrumenta dobivena je suglasnost autora izvorne verzije.
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rad, a jedna Cestica ispituje koegzistenciju oba tipa konflikta. Ovom se skalom ispituju sve tri
pretpostavljene dimenzije konflikta rad-obitelj i konflikta obitelj-rad. Stoga ona sadrzi sveukupno Sest
subskala (konflikt rad-obitelj zbog 1 - vremena, 2 - naprezanja, 3 - neadekvatnih ponasanja; konflikt
obitelj-rad zbog 4 - vremena, 5 - naprezanja, 6 - neadekvatnih ponasanja).

Autori preglednih radova u ovom podrucju istrazivanja (npr. Bellavia i Frone, 2005; Tetrick i
Buffardi, 1996) se slazu da su mjere konflikta radne i obiteljske uloge postale sofisticiranije i da
suvremeniji mjerni instrumenti imaju zadovoljavajuc¢e metrijske karakteristike, ali naglasavaju da su
potrebne daljnje dorade ovih instrumenata. Dok Tetrick i Buffardi (2006) smatraju
multidimenzionalnost skale Netemeyera i sur. (1996) i skale Carlsona i sur. (2000) korisnom, Bellavia
i Frone (2005) su misljenja da primjena skala koje ispituju razlicite tipove konflikta radne i obiteljske
uloge predstavlja rizik da se konceptualno pomijesaju konflikt i njegovi antecedenti. Budu¢i da obje
skale imaju zadovoljavaju¢e metrijske karakteristike, prigovori ovakvog tipa donekle bi se mogli izbjeéi
koriStenjem mjernog instrumenta s manje subskala, odnosno koristenjem skale Netemeyera i suradnika,
koja u nekoj mjeri obuhvaca i aspekte vremena i umora.

2. Opis skale

Skala konflikta radne i obiteljske uloge (Netemeyer, Boles i McMurrian, 1996) vec je
primijenjena u nekim dosadasnjim ispitivanjima kod nas (npr. Simuni¢, 2008). Sastavljena je od 12
Cestica, odnosno po dva seta od 6 Cestica koje se medusobno razlikuju samo po smjeru djelovanja. Stoga
se njima ispituju ometajuci utjecaj posla na obiteljski zivot (konflikt rad-obitelj) i ometajuci utjecaj
obitelji na posao (konflikt obitelj-rad), uzimajuéi u obzir vremenske zahtjeve i naprezanje/umor kao
uzroke konflikta.

Uputa i nacin bodovanja

Ispitanik odgovara tako da izrazava stupanj slaganja s pojedinom tvrdnjom na skali od 7
stupnjeva (od 1 — uopce se ne slazem, do 7 — u potpunosti se slazem). Ukupni rezultat po subskalama
dobiva se izraCunavanjem prosjecne procjene na pripadaju¢im Cesticama. Teorijski raspon rezultata je
za obje subskale od 1 do 7, pri Cemu ve¢i rezultat odrazava veci stupanj konflikta rad-obitelj i konflikta
obitelj-rad.

3. Psihometrijske osobine

Skala je validirana na uzorku od 1066 osoba. Sudjelovalo je 534 muskaraca i 532 Zene u dobi od
24 do 64 godine (M = 41,36; SD = 8,55), ve¢im dijelom s podruc¢ja Republike Hrvatske (N = 884) i
manjim iz Bosne i Hercegovine (N = 182). Svi ispitanici su bili zaposleni i u braku. Bez djece su bila
44 ispitanika, dok su ostali imali jedno ili vise djece. U analizama su svi ispitanici tretirani zajedno, kao
jedan uzorak, jer se ni faktorska struktura ni apsolutne vrijednosti na pojedinim subskalama nisu
razlikovale u odnosu na razli¢ite skupine ispitanika (prema mjestu zivljenja i spolu).

Faktorska struktura

Provedena je eksploratorna faktorska analiza metodom zajednickih faktora uz Varimax rotaciju
i Guttman-Kaiserov kriterij ekstrakcije faktora (svojstvena vrijednost veca od 1). Dobivena su dva
pretpostavljena faktora. Sve pripadajuce Cestice imaju zadovoljavajuée projekcije odnosno saturacije
faktorima (iznad ,35), koje su prikazane u Tablici 1. Prvih Sest Cestica saturira faktor Konflikt rad-
obitelj koji objasnjava 23% ukupne varijance, a drugih Sest Cestica saturira faktor Konflikt obitelj-rad
koji objasnjava 21% ukupne varijance. Najvece zasi¢enje prvim faktorom ima Cestica pod rednim
brojem 3: ,, Aktivnosti koje bih zZeljela/Zelio obaviti kod kuce ne uspijem napraviti radi obaveza na
poslu. “, a najvece zasi¢enje drugim faktorom ima Cestica pod rednim brojem 8: ,, Zbog vremena koje
mi oduzimaju aktivnosti u obitelji cesto moram odgadati i mijenjati aktivnosti na poslu. . Ukupni
postotak objasnjene varijance s oba faktora je 44,3%, a subskale su medusobno u zna¢ajnoj i relativno
niskoj korelaciji (r = ,35).
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Tablica 1. Zasicenja Cestica faktorima Konflikt rad-obitelj i Konflikt obitelj-rad

Redni Konflikt Konflikt
broj Cestice rad-obitelj obitelj-rad
1 25 ,67
2 ,20 ,81
3 ,20 ,82
4 17 ,62
5 -,03 37
6 ,05 35
7 ,70 ,13
8 ,79 ,09
9 ,78 ,06
10 ,40 ,09
11 ,68 ,13
12 53 ,18

Osnovni deskriptivni parametri pojedinih subskala

Neki od osnovnih deskriptivnih parametara, prikazani u Tablici 2., ukazuju na to da su
prosjecne vrijednosti rezultata na subskalama Konflikta rad-obitelj i Konflikta obitelj-rad pomaknute
prema nizim vrijednostima, posebice kod Konflikta obitelj-rad. Distribucije dobivenih rezultata na obje
subskale znacajno odstupaju od normalne i obje su negativno asimetri¢ne (posebice Konflikt obitelj-
rad). Svojim oblikom je distribucija rezultata subskale Konflikt rad-obitelj platikurti¢na, a subskale
Konflikt obitelj-rad leptokurticna. Platikurti¢nost distribucije kod Konflikta rad-obitelj vjerojatno
proizlazi iz nehomogenosti uzorka u odnosu na zanimanja ispitanika, koja u mnogocemu moze utjecati
na veli¢inu tog konflikta. Leptokurti¢nost i znatna negativna asimetri¢nost kod Konflikta obitelj-rad
vrlo vjerojatno proizlazi iz nefleksibilnosti poslovne sfere koja ne dopusta veliko ometanje od strane
drugih zivotnih domena (ako je osobi stalo do toga da zadrzi svoj posao). Mjere rasprSenja ukazuju na
zadovoljavajucu osjetljivost ovih subskala. Karakteristike distribucije (asimetri¢nost i spljoStenost)
upucuju na zakljucak da je diskriminativnost bolja kod subskale Konflikta rad-obitelj.

Tablica 2.0Osnovni deskriptivni parametri subskala

Konflikt Konflikt obitelj-
rad-obitelj rad
M 3,42 2,03
SD 1,265 1,023
C 3,33 1,83
Raspon 1-7 1-6,83
Relativni raspon 100% 97 %
Shapiro-Wilk W 98 ,87
(p<,01) (p<,01)
Koeficijent varijabilnosti 36,99% 50,34%
Fergusonov delta-koeficijent 97 91
(A)simetri¢nost™* 0,18 (,08) 1,33 (,08)
Spljostenost* -0,48 (,15) 1,98 (,15)

* - u zagradama su vrijednosti pripadajuce standardne pogreske
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Pouzdanost

Pouzdanosti subskala tipa unutarnje konzistencije (Cronbach alpha) na ovom uzorku su
zadovoljavajuce (Tablica 3.), kao 1 prosjecne korelacije medu Cesticama. Medutim, dani se parametri
povecavaju izbacivanjem odredenih cestica. Kod subskale Konflikta rad-obitelj se to dogada
izbacivanjem cestica pod rednim brojem 5 (,, Ne moram mijenjati svoje planove i obiteljske aktivnosti
radi posla. “) 1 6 (,, Obicno se ne umorim toliko na poslu da ne bih mogla/mogao uzivati u vremenu koje
provodim s obitelji. ‘), a kod subskale Konflikta obitelj-rad izbacivanjem ¢estice pod rednim brojem 10
(., Moram mijenjati planove i obaveze na poslu radi obaveza u obitelji. ). Cestice 5 i 6 su jedine Gestice
koje se obrnuto boduju u cijeloj skali, pa postoji moguénost da su ispitanici drugacije shvacali i
odgovarali na takve Cestice. S druge strane, sadrzaj Cestice 10 se odnosi na mijenjanje obaveza na poslu,
Sto uvelike ovisi o postojanju takve moguénosti te varira o vrsti posla. Dakle, netko moze dozivljavati
veci konflikt radne i obiteljske uloge bas zbog nemoguénosti mijenjanja obaveza na poslu zbog obitelji,
pa odgovor na ovakvu Cesticu ne odrazava toliko pouzdano razinu konflikta obitelj-rad, ve¢ fleksibilnost
posla. Navedene verzije ovih subskala su u Tablici 3. oznacene kao ,,skracene”. Ovim se pak znacajno
ne mijenjaju deskriptivni parametri na pojedinim subskalama.

Tablica 3.Koeficijenti unutarnje konzistencije i prosjecne korelacije medu cesticama

Konflikt Konflikt rad-obitelj Konflikt Konflikt obitelj-rad
rad-obitelj (skraceno) obitelj-rad (skraceno)
Cronbach alpha ,79 ,85 ,80 ,83
Prosjecna korelacija 41 60 45 52

medu ¢esticama

Valjanost

Rezultati jedne opsezne meta-analize istrazivanja konflikta radne i obiteljske uloge koju su
proveli Michel, Mitchelson, Kotrba, LeBreton i Baltes (2009) pokazuju da su konflikt radne uloge i
vremenski zahtjevi posla primarni prediktori konflikta “rad-obitelj”, a konflikt i nedefiniranost
obiteljske uloge su primarni prediktori konflikta “obitelj-rad”. Takoder, pokazuju da su radni
antecedenti u korelaciji i s konfliktom “obitelj-rad”, kao $to su i obiteljski antecedenti s konfliktom
“rad-obitelj”, ali su ove korelacije niske. Stoga su za provjeru konvergentne/divergentne valjanosti ove
skale izraCunate korelacije izmedu rezultata na subskalama (Konflikt rad-obitelj i Konflikt obitelj-rad)
i rezultata na Skali negativnih efekata radnog vremena na zdravlje, obiteljski i drustveni zivot, na
subskali Konflikta unutar obitelji (manji rezultat na ovoj skali je odrazavao vecu razinu obiteljskog
konflikta) i Skali Cestine donoSenja posla ku¢i. Dobivene su statisticki znacajne korelacije u svim
slu¢ajevima. Povezanost izmedu Skale negativnog efekta radnog vremena i Konflikta rad-obitelj je bila
umjereno visoka (r =,75), a s Konfliktom obitelj-rad niska (» = ,26), dok su obje korelacije Konflikta
u obitelji s Konfliktom rad-obitelj (» = -,17) i Konfliktom obitelj-rad (» = -,26) bile relativno niske, kao
i korelacije Skale ¢estine donoSenja posla ku¢i i Konflikta rad-obitelj (» =,09) 1 Konflikta obitelj-rad (»
=,09). Ovime je djelomi¢no potvrdena konvergentna valjanost prikazanog mjernog instrumenta, a u
prilog joj najvise idu relacije s vremenskim aspektima posla. Nadalje, testirana je razlika u razini
konflikata rad-obitelj i obitelj-rad izmedu onih kojima posao uklju¢uje prekovremeni rad i onih kojima
posao ne ukljucuje takav rad te je dobiveno da oni koji rade prekovremeno pokazuju veéi rezultat na
subskali Konflikta rad-obitelj od onih koji ne rade prekovremeno, dok se razlika nije pokazala
znacajnom izmedu istih grupa ispitanika u odnosu na Konflikt obitelj-rad. Ovakvi rezultati ukazuju i
na konkurentnu valjanost predstavljene skale.

Zakljucno se moze reci da je Skala konflikta radne i obiteljske uloge pokazala relativno dobre
metrijske karakteristike, ali da pri njezinoj primjeni treba paziti kod interpretacije rezultata, odnosno
voditi racuna o obuhvacéenim aspektima dozivljaja konflikta radne i obiteljske uloge (vremena i umora).
Uz to, odgovori su davani na skali intenziteta (stupanj slaganja s tvrdnjom), no pitanje je bi li bila
korisnija skala Cestine dozivljaja odredenih aspekata konflikta opisanih pojedinom tvrdnjom. U
buduéim istrazivanjima na ovom podrucju, svakako bi trebalo raditi na poboljSanju sadrzajne valjanosti
pri mjerenju prave prirode dozivljaja konflikta rad-obitelj i konflikta obitelj-rad.
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Pred Vama se nalazi niz tvrdnji na kojima trebate procijeniti u kojoj mjeri se slazete s njima, a
one se odnose na karakteristike Vase obitelji 1 posla kojeg obavljate. Molimo Vas da uz svaku
tvrdnju zaokruzivanjem odredenog broja odredite stupanj slaganja s predloZzenim tvrdnjama.

Brojevi na skali znace sljedece:

1. uopce se NE slazem
2. uglavnom se NE slazem
3. donekle se NE slazem
4. niti se slazem, niti se ne slaZem
5. donekle se slaZzem
6. uglavnom se slazem
7. u potpunosti se slaZzem
1. Zahtjevi i odgovornosti koje ukljuCuje moj posao negativnoutjecu I 2 3 4 5 6 7
na kvalitetu mog odnosa s mojom obitelji.
2. Zbog vremena koje mi oduzima posao nemam dovoljno vremena 1 2 3 4 5 6 7
za sudjelovanje u obiteljskim aktivnostima.
3. Aktivnosti koje bih Zeljela/Zelio obaviti kod kuée ne uspijem 1 2 3 4 5 6 7
napraviti radi obaveza na poslu.
4. Na poslu se toliko umorim da nemam dovoljno snage za obaviti 1 2 3 4 5 6 7
sve kucanske poslove.
5. Ne moram mijenjati svoje planove i obiteljske aktivnosti radi 1 2 3 4 5 6 7
posla.
6. Obicno se ne umorim toliko na poslu da ne bih mogla/mogao 1 2 3 4 5 6 7
uzivati u vremenu koje provodim s obitelji.
7. Zahtjevi i odgovornosti koje postavlja moja obitelj negativno 1 2 3 4 5 6 7
utjecu na kvalitetu obavljanja mog posla.
8. Zbog vremena koje mi oduzimaju aktivnosti u obitelji Cesto 1 2 3 4 5 6 7
moram odgadati i mijenjati aktivnosti na poslu.
9. Ono §to zelim obaviti na poslu ne uspijem obaviti zbog zahtjeva 1 2 3 4 5 6 7
moje obitelji ili bratnog partnera.
10. Moram mijenjati planove i obaveze na poslu radi obaveza u 1 2 3 4 5 6 7
obitelji.
11. Napor vezan uz obiteljske obaveze umanjuje moju sposobnost 1 2 3 4 5 6 7
obavljanja zadataka na poslu.
12. Clanovi moje obitelji ne uvazavaju i ne prihvaéaju zahtjeve i 1 2 3 4 5 6 7
obaveze koje ukljucuje moj posao.




Skala privrzenosti kao stanja’

Adaptirale i priredile: Jelena Ombla 1 Marina Jurkin

1. Teorijska osnova

Privrzenost se, jo§ od vremena Bowlbyja, definira kao trajna emocionalna veza gdje je osobito
naglasena tendencija traZenja i odrzavanja blizine s odredenim pojedincem koji predstavlja figuru
privrZenosti, a to je posebno naglaseno u trenucima neugode i stresa. Privrzeno ponaSanje obuhvaca
sva ona ponasanja kojima se ostvaruje kontakt i blizina figure kojoj je netko privrzen. Prvi opisi i
kategorizacije privrzenosti ticu se odnosa majke i djeteta, iako je i sam Bowlby (1969) smatrao da
sustav privrzenosti postoji i djeluje kroz €itav zivot pojedinca.

Vecéina mjera privrZzenosti u odrasloj dobi danas operacionalizira privrzenost kao stabilnu
osobinu, dok je sam status stilova privrzenosti kao stabilnih obiljezja li¢nosti empirijski potvrdivana
¢injenica (Simpson, Collins, Tran i Haydon, 2007; Waters, Weinfield i Hamilton, 2000). Stilovi
privrzenosti konceptualna su reprezentacija kognitivno-afektivnih mentalnih sklopova, tzv. radni
modeli privrzenosti, koji obuhvacaju ideje o sebi i drugima te definiraju tipi¢an obrazac ponasanja u
bliskim odnosima. Individualne razlike u stilovima privrzenosti tako se tipi¢no opisuju u terminima
anksioznosti, izbjegavanja i sigurnosti pri cemu dimenziju anksioznosti karakterizira izrazena potreba
za interpersonalnom bliskos¢u i stalno prisutan strah od odbacivanja, dimenziju izbjegavanja opisuje
manjak povjerenja u druge, samodostatnost i odbijanje interpersonalne bliskosti i meduzavisnosti dok
dimenzija sigurnosti obuhvaca povjerenje u druge, ugodu koja proizlazi iz prisnosti i intimnosti te vjeru
da ¢e drugi pruziti podrsku u trenucima potrebe (Mikulincer i Shaver, 2007).

Iako je sam Bowlby (1969) smatrao da se radni modeli privrZzenosti formiraju rano u zivotu,
temeljem prvog bliskog iskustva sa skrbnikom, te da su prilicno otporni na promjene i da teze ka
perzistenciji, tim shemama sebe i drugih (i sebe u interakciji s drugima) pridodao je i oznaku
dinami¢nosti. Naime svakim ulaskom u neku novu vezu i novonastalim iskustvom prisnosti, sheme se,
na neki nacin, nadograduju ¢ime se recentno iskustvo s odredenom osobom zapravo implementira u
postoje¢i sustav privrZzenosti. Dakle, jo§ prema Bowlbyjevim tumacenjima privrZzenosti i nekim
suvremenim razmisljanjima (Fraley i Brumbaugh, 2004; Mikulincer i Shaver, 2003), posve je jasno da
stil privrZzenosti ne moze biti shvaéen isklju¢ivo u kontekstu stabilnosti, na §to ukazuju i kljuéni koncepti
koji se vezuju uz privrZenost, tzv. radni modeli i dinamicni bihevioralni sustavi. Drugim rije¢ima, moze
se pretpostaviti da stil privrzenosti ipak u nekoj mjeri varira temporalno i ovisno o situaciji, $to
potvrduju i neke studije koje su pokazale da Zivotni dogadaji (poglavito oni vezani uz interpersonalne
gubitke) i eksperimentalna aktivacija shema privrZzenosti u definiranim bliskim vezama dovode do
privremenih promjena u razinama sigurnosti/nesigurnosti, a §to povratno znac¢ajno utjece na percepciju,
ocekivanja i ponasanje (Davila i Sargent, 2003; Gillath i Shaver, 2007; Mikulincer, Shaver, Gillath i
Nitzberg, 2005; Waters, Weinfield i Hamilton, 2000). Recimo, studija koju su proveli Mikulincer i
suradnici (2005) koristila se metodom usmjeravanja (priming) i pokazala kako naglasavanje konteksta
sigurnosti/nesigurnosti utjeCe na iskazivanje prosocijalnog ponaSanja (sklonost volontiranju) te
mentalno zdravlje iskazano smanjenjem simptoma PTSP-a kao i na poveéanje medugrupne tolerancije.
Baldwin, Keelan, Fehr, Enns i Koh-Rangarajoo (1996), razradujuéi socijalno-kognitivnu perspektivu
teorije privrzenosti, pojasnjavaju latentnu podlogu dinami¢nosti sustava privrZenosti navode¢i kako su
promjene u stilovima privrzenosti moguée upravo zahvaljujuci njihovoj hijerarhijskoj organizaciji.
Pretpostavka je da ljudi simultano barataju s viSe modela sebe i drugih (generiranih iskustvom)
poredanih u hijerarhiju; na viSim razinama te hijerarhije nalaze se op¢i modeli koji barataju generalnim
pravilima vezivanja u bliskim odnosima kao i pretpostavkama o tome kakvi bi odnosi trebali biti, dok
su na nizim razinama hijerarhije znanja, o¢ekivanja i vjerovanja vezana uz specificne odnose. Autori
su provedenim istrazivanjem potvrdili kako vecina sudionika navodi iskustvo s vise stilova vezivanja u
svojim bliskim odnosima, dok relativna pristupacnost i dostupnost pojedinih radnih modela privrzenosti

3 Za adaptaciju i objavljivanje ovog instrumenta dobivena je suglasnost autora izvorne verzije.
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odreduje trenutne misli i osjecaje vezane uz odnose. Overall, Fletcher i Friesen (2003) navode kako
svaki od modela moze biti ,,aktiviran“ i dostupan u svakom trenutku.

Pokusaji mjerenja privremenih fluktuacija u mislima, osje¢ajima i ponasajnim tendencijama kao
procesnih aspekata privrzenosti novost su u ovom podrucju, dok u Hrvatskoj za sada jos nije bilo takvih
pokusSaja. Gillath, Hart, Noftle i Stockdale (2009) navode kako bi mjera namijenjena detekciji
kratkorocnih promjena u procesima privrZzenosti znatno doprinijela istraziva¢ima privrZenosti
zainteresiranim za psiholoSke aspekte bliskih odnosa. Autori su konstruirali i validirali mjeru
privrZzenosti kao stanja (State Adult Attachment Measure - SAAM), ¢ija se primjena i validacija na
uzorku hrvatskih ispitanika opisuje upravo u ovom prilogu.

2. Opis skale

State Adult Attachment Measure sastoji se od ukupno 21 Cestice i izvorno je konstruirana s ciljem
da pokrije cijeli raspon misli, osjecaja i ponasSanja povezanih s trenutnim stanjem privrzenosti (Gillath
i sur., 2009). SAAM ukljucuje dio Cestica iz ECR-a Brennana, Clarka i Shavera (1998) koje su mogle
biti modificirane na nac¢in da naglasavaju kontekst trenutnog stanja. Dodano je nekoliko Cestica koje
reprezentiraju stanja kao rezultat interakcije dimenzija anksioznosti i izbjegavanja, kao 1 nekoliko
Cestica koje se odnose na aspekte stilova privrzenosti koji nisu dovoljno zastupljeni u dosadasnjim
mjerama privrZenosti, a koji se ticu donjeg pola dimenzije anksioznosti. Podaci izvorne validacijske
studije govore o trofaktorskoj strukturi SAAM-a, odnosno o tri subskale koje broje svaka po sedam
Cestica (Sigurnost, Anksioznost i Izbjegavanje). Prilikom primjene od ispitanika se trazi da izrazi svoje
slaganje s tvrdnjama u odnosu na to kako se trenutno osjeca, procjenom na ljestvici za odgovore od
sedam stupnjeva. Gillath i suradnici (2009) takoder navode podatke o zadovoljavaju¢oj visokoj
pouzdanosti subskala kao i potvrdu konvergentne i diskriminativne valjanosti nove mjere. State Adult
Attachment Measure je prevedena na hrvatski jezik i primijenjena na dvije skupine studenata Sveucilista
u Zadru (N; =294 1 N, = 147). Zbog prilagodenosti akronima SAAM (koji proizlazi iz izvornog naziva
skale na engleskom jeziku) fonetici hrvatskog jezika, u daljnjem tekstu Skala privrzenosti kao stanja
nastavit ¢e se obiljezavati skracenicom SAAM.

3. Psihometrijske osobine

Skala privrzenosti kao stanja je kod nas do sada primijenjena u dvije nezavisne skupine studenata
Sveucilista u Zadru (N; = 294 1 N> = 147). Prva primjena provedena je u predispitno vrijeme, dok je
druga primjena ove skale provedena pri sredini semestra. Budu¢i da je SAAM mjera privrzenosti kao
stanja, koje po definiciji moze fluktuirati u vremenu i situacijama, primjenom na dvama uzorcima
nastojala se provijeriti konstruktna stabilnost SAAM-a i pod situacijski relevantnim okolnostima (ispiti
predstavljaju salijentan stresor za studente). Eksploratorne faktorske analize latentne strukture SAAM
u obje primjene provedene su pod modelom zajednickih faktora, s kvadriranim koeficijentima multiple
korelacije kao procjenama komunaliteta. Najprije je testirana pogodnost ulazne matrice za faktorizaciju.
Vrijednost Kaiser—Meyer-Olkinovog indeksa adekvatnosti uzorkovanja (KMO) u obje primjene
prelazila je 0,80 $to upucuje na prilicno velik stupanj zajednicke varijance medu Cesticama u ulaznoj
matrici. Takoder na temelju Bartlettovog testa sfericiteta moze se odbaciti nul hipoteza (uz p < ,01)
prema kojoj nema statisticki znacajnih korelacija medu pojedinim Cesticama. Ove vrijednosti pokazuju
da su korelacijske matrice ¢estica pogodne za faktorizaciju.

Analize latentne strukture cijelog upitnika, u oba uzorka, rezultirale su trofaktorskom solucijom
koja je prikazana u Tablici 1. Dobivene solucije objasnjavaju oko 43% zajednicke varijance Cestica u
prvoj primjeni odnosno oko 52% zajedni¢ke varijance u drugoj primjeni. U obje analize obrazac
faktorskih zasicenja je visoko podudaran i u skladu s podacima koje o latentnoj strukturi ove skale
navode Gillath i suradnici (2009). Dobiveni faktori korespondiraju trima dimenzijama privrzenosti kao
stanja oznaCenim kao: Sigurnost, Trazenje blizine i Izbjegavanje. Na faktoru Sigurnosti znacajna
zasi¢enja imaju Cestice koje opisuju strategije privrZenosti bazirane na osjecaju sigurnosti (npr.
,, Osjecam se opusteno znajuci da su moji bliznji tu za mene. “) 1 ovaj faktor objasnjava oko 7% varijance
Cestica u prvoj primjeni odnosno 18% varijance Cestica u drugoj primjeni ove skale. Faktor koji
odgovara dimenziji trazenja blizine definiraju Cestice koje opisuju trenutnu potrebu za blizinom
znacajne osobe (npr. ,,Zaista trebam neciju emocionalnu potporu. ‘) te objasnjava oko 13% zajednicke
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varijance Cestica u prvoj primjeni odnosno oko 16% varijance u drugoj primjeni ove skale. Konacno,
tre¢i ekstrahirani faktor objasnjava oko 23% varijance Cestica u prvom uzorku, odnosno oko 17%
zajednicke varijance Cestica u drugom uzorku, a odgovara dimenziji izbjegavanja (npr.“lako se
osjecam osamljeno, nemam potrebu za zblizavanjem s drugima.“). Definirani faktori opisuju tri
subskale Skale privrzenosti kao stanja,; subskalu Sigurnosti, Trazenja blizine i Izbjegavanja. Subskala
Trazenje blizine u originalnoj verziji skale naziva se subskalom Anksioznosti no uzimaju¢i u obzir
sadrzaj Cestica te subskale (npr. ,,Volio bih da je netko blizak uz mene u ovom trenutku. “, ,,Trenutno mi
je doista potrebno da se osjecam voljeno. ) €ini se ispravnijim naglasiti da se radi o aspektu
anksioznosti koji se odnosi na trenutnu potrebu za blizinom znacajne osobe. Naime, anksioznost kao
dimenzija privrzenosti ukljucuje osjecaje nesigurnosti glede vlastitih osobina i sposobnosti, neprestanu
brigu zbog napustanja i ekstremnu potrebu za interpersonalnom bliskoscu, ljubavi i potporom od ¢ega
se tek za ovo posljednje moze rec¢i da je sadrzajno pokriveno Cesticama navedene subskale. Takoder
treba uzeti u obzir da je SAAM ustvari mjera privremenih fluktuacija u mislima, osjecajima i
ponasajnim tendencijama koje leze u podlozi procesa privrzenosti te je sukladno tomu logi¢no i
prepostaviti da ¢e odredeni njegovi aspekti varirati kroz vrijeme i situacije. Sukladno tomu za
interpretaciju dobivenih rezultata faktorskih analiza SAAM kao i kasnije prosjecnih vrijednosti
pojedinih subskala vazno je napomenuti da je prva primjena ove skale bila u predispitno vrijeme te
kako bi buduca istrazivanja tek trebala pokazati je li dobivena struktura privrzenosti kao stanja
specificna za prigodne uzorke ispitanika koji su sudjelovali u obje primjene ove skale.

Za procjenu faktorske valjanosti kao i opravdanosti izracuna ukupnog rezultata po pojedinim
subskalama provedene su u obje primjene i faktorske analize pojedinih subskala. Kod svih subskala, u
obje primjene dosljedno su dobivane solucije s jednim faktorom ¢ija je svojstvena vrijednost veca od
1. Postotak objasnjene varijance iznosio je 43% (Ni) 1 52% (N) kod subskale Sigurnosti, 40% (N1) i
47% (N>) kod subskale Trazenja blizine, odnosno 40% (N1) 145% (N.) za subskalu Izbjegavanja. Prema
tome, rezultati provedenih analiza pokazuju da sve tri subskale predstavljaju zadovoljavajuce
homogene nizove Cestica. U prilog homogenosti pojedinih subskala idu i podaci provedenih analiza
pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije. Dobivene vrijednosti Cronbachovog alpha koeficijenta su
navedene u Tablici 2. Sukladno tomu, nespuriozne korelacije pojedinih Cestica s ukupnim rezultatom
na pripadaju¢im subskalama su u obje primjene bile zadovoljavajuce visoke.
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Tablica 1. Rezultati analiza latentne strukture Skale privrzenosti kao stanja u dva uzorka studenata iz
Zadra (N; =294 i N, = 147)

Cestice Uzorak Sigurnost ~ Trazenje Izbjegavanje
blizine

1. Osje¢am se opusteno znajuci da su moji Zadar 1. ,54
bliZnji tu za mene. Zadar 11 52
2.Zaista trebam neciju emocionalnu potporu. Zadar L. ,46

Zadar I1. ,67
3. Osjec¢am da imam nekog u koga se mogu Zadar . ,70
pouzdati. Zadar II. ,78
4. Kada bi nesto u ovom trenutku poslo po zlu, Zadar L. ,76
osje¢am da bi imao nekog na koga bi se mogao
osloniti. Zadar II. 17
5. Osje¢am se voljeno. Zadar L. ,64

Zadar II. 78
6. Imam podvojene osjecaje glede zblizavanjas  Zadar L. -,49
drugim ljudima. Zadar II. -,56
7. Osjecam se sigurno i blisko drugim ljudima. Zadar 1. ,40

Zadar II. ,67
8. Volio bih kada bi mi netko rekao da me doista  Zadar 1. ,52
voli. Zadar 11. 53
9. Volio bih da je netko blizak uz mene u ovom _ Zadar L. ,03
trenutku. Zadar II. 57
10. Osje¢am da me drugi vole, ali mi nije previse _Zadar L. -,44
stalo do toga. Zadar II. -,34
11. Ne bi mi bilo ugodno da imam nekog Zadar . -,52
(prijatelja, partnera) tko bi mi bio blizak. Zadar I1. -,51
12. Zelim dijeliti svoje osje¢aje s nekim. Zadar 1. ,01

Zadar II. ,60
13. Trenutno mi je doista potrebno da me netko ~_ Zadar L. ,79
bezuvjetno voli. Zadar II. ,80
14. lako se osje¢am osamljeno, nemam potrebu _ Zadar L. -,51
za zblizavanjem s drugima. Zadar I1. -,61
15. Trenutno mi je doista potrebno da se osjecam _Zadar L. ,85
voljeno. Zadar I1. ,84
16. Plasi me ideja da bi netko Zelio postati Zadar L. -,67
preblizak samnom. Zadar I1. -,83
17. Osje¢am da mogu imati povjerenja u ljude Zadar L. ,61
koji su mi bliski. Zadar I1. ,05
18. Osje¢am da je drugima stalo do mene. Zadar 1. ,65

Zadar I1. 75
19. Zelim razgovarati s nekim kome je stalo do Zadar L. 47
stvari koje me zabrinjavaju. Zadar I1. ,66
20. Kada bi mi se netko i pokusao pribliziti, Zadar 1. -,79
trudio bi se zadrzati distancu. Zadar I1. -,80
21. Osje¢am se opusteno znajuéi da su moji Zadar L. -,71
bliznji tu za mene. Zadar I1. -,80
Postotak objasnjene varijance Zadar L. 7,34 12,66 22,77

Zadar IL. 18,37 16,30 17,10
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Mogu¢i teoretski raspon na svim subskalama krece se u rasponu od 7 do 49, pri ¢emu veci
rezultat ukazuje na vecu potrebu za blizinom i izbjegavanjem znacajnih osoba kao i osjecaj sigurnosti
povezan s trenutnim stanjem privrzenosti bliskim osobama. Kao $to se moze vidjeti iz Tablice 2.,
ispitanici su u obje primjene pokazali, u prosjeku, najmanje slaganje s tvrdnjama na subskali
Izbjegavanja. Procjenom normaliteta distribucija Kolmogorov — Smirnovljevim testom utvrdeno je da
distribucije rezultata pojedinih subskala znacajno odstupaju od normale. Unato¢ rezultatima KS testa
normalnosti distribucije mozemo ipak zakljuciti da dobivena odstupanja ne¢e znaCajno utjecati na
daljnje analize buduc¢i da su i indeksi spljoStenosti i asimetri¢nosti distribucija zadovoljavajuéi. Naime,
ekstremno odstupaju¢im distribucijama (Kline, 2005) smatraju se one ¢iji je indeks asimetri¢nosti veci
od 3, a indeks spljosStenosti ve¢i od 10, Sto u primjenama pojedinih subskala SAAM nije dobiveno.
Distribucije rezultata na subskali Izbjegavanja su u obje primjene pozitivno asimetri¢ne dok se na
subskalama Trazenja blizine 1 Sigurnosti ve¢ina rezultata grupira oko visih vrijednosti. Takoder, ovakva
grupacija rezultata u skladu je s podacima o prosjecnoj zastupljenosti stilova privrzenosti
(operacionaliziranih kao stabilne osobine), gdje generalno proizlazi kako veéina ljudi razvija sigurne
obrasce privrzenosti u bliskim odnosima. Sadrzajna analiza ¢estica subskale Trazenje blizine prikazana
je ranije u tekstu i kao takva prikazuje aspekt one strane anksioznosti kao dimenzije privrzenosti za koji
bi se ocekivalo da ¢e biti izraZeniji i samim time pomaknut prema viSim vrijednostima. Valja, medutim,
jos jednom naglasiti da se radi o mjeri koja operacionalizira privrzenost kao stanje, stoga su odredene
varijacije u intenzitetu pojedinih dimenzija privrZzenosti (obuhvaéenih ovim instrumentom) zapravo i
ocekivane.

Tablica 2. Osnovni deskriptivni parametri pojedinih subskala Skale privrZenosti kao stanja u
uzorcima studenata iz Zadra (N; = 294 i N, = 147)

Osnovni deskriptivni Uzorak Skala privrzenosti kao stanja
parametri
Sigurnost Trazenje blizine Izbjegavanje
Zadar 1. 42,0 36,8 17,1
M Zadar II. 41,1 35,1 17,5
Zadar 1. 5,77 8,33 7,79
SD Zadar IL. 7,18 8,76 8,28
Zadar 1. 14-49 7-49 7-49
Raspon rezultata Zadar I1. 7-49 7-49 7-43
Kolmogorov-Smirnov d Zadar . 15 (p <,05) ,08 (p <,05) 15 (p <,05)
Zadar I1. ,14 (p <,05) ,07 (p <,05) ,11 (p <,05)
Zadar 1. -1,208 -,425 1,046
Asimetri¢nost Zadar II. -1,754 -,508 ,876
Zadar 1. 1,767 -,237 ,693
Spljostenost Zadar II. 4,519 ,174 ,369
Zadar 1. ,84 .82 ,82
Cronbach o Zadar I1. ,88 ,86 ,83

Sukladno nalazima iz prve primjene ove skale (Njyi u drugoj primjeni na skupini studenata
Sveucilista u Zadru (N,) utvrdene su znacCajne pozitivne korelacije izmedu rezultata na subskali
Sigurnosti i Trazenja blizine (r=,31, p <,01) odnosno negativne korelacije izmedu rezultata na subskali
Sigurnosti i Izbjegavanja (r = -,41, p < ,01). NeSto nizi negativni, ali jo§ uvijek znacajan obrazac
povezanosti u drugoj primjeni dobiven je izmedu Trazenja blizine i Izbjegavanja (r = -,24, p < ,01).
Detaljniji prikaz korelacija nalazi se u Tablici 3.

S ciljem utvrdivanja konstruktne valjanosti pojedinih subskala SAAM u drugoj primjeni ove
skale ispitane su i njihove povezanosti s mjerama teorijski relevantnih konstrukata ukljucujuci Upitnik
privrzenosti prema ljubavnim partnerima — UPPA (Kamenov i Jeli¢, 2003) te skalu Anksioznosti kao
stanja Endlerove multidimenzionalne skale anksioznosti — EMAS-S (Sori¢, 2002). UPPA je
dvodimenzionalna mjera (anksioznost i izbjegavanje) privrzenosti kao osobine u partnerskom odnosu,
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dok je EMAS-S dvodimenzionalna mjera anksioznosti kao stanja (autonomno-emocionalna i
kognitivna komponenta). Sukladno ocekivanju dobivene su umjerene negativne korelacije izmedu
subskale Sigurnosti SAAM, pojedinih komponenti skale EMAS- S te dimenzija privrzenosti u odnosu
s ljubavnim partnerom (detaljnije v. Tablicu 4.). Suprotan obrazac povezanosti dobiven je za dimenziju
Izbjegavanja SAAM. I, konacno, Trazenje blizine SAAM u umjerenim je znacajnim korelacijama s
pojedinim dimenzijama privrzenosti u partnerskom odnosu (detaljnije v. Tablicu 4.). Zaklju¢no,
dobiveni podaci u skladu su s rezultatima izvorne validacijske studije autora Gillath i suradnika (2009)
te idu u prilog valjanosti konstrukta privrzenosti kao stanja.

Tablica 3. Korelacije izmedu pojedinih subskala Skale privrzenosti kao stanja

Subskala SAAM Uzorak Korelacije medu subskalama
1. 2. 3.
1. Sigurnost Zadar I. -
Zadar II. -
2. Izbjegavanje Zadar I. -, 39%* -
Zadar II. - 41%* -
3. TrazZenje blizine Zadar L. ,24 -,01 -
Zadar I1. 31 - 24%* -
*%k_p < ,01

Tablica 4. Korelacije izmedu pojedinih subskala Skale privrzenosti kao stanja i mjera nekih teorijski
relevantnih konstrukata

SAAM
Sigurnost Trazenje Izbjegavanje
blizine
EMAS-S Auto — emocionalna komponenta -, 25%%* ,01 ,14
stanja anksioznosti
Komponenta kognitivne - 27** 13 28%*
zabrinutosti
UPPA Anksioznost -, 23%* ,32%* 21*
Izbjegavanje -, 43%* -,26%* L06**

* _p< ’059 *x -p< 701

Zaklju¢no, moze se re¢i da SAAM pokazuje zadovoljavajuce metrijske karakteristike i na naSim
prigodnim uzorcima te dobiveni rezultati indiciraju da konstrukt privrzenosti kao stanja po strukturi
generalno odgovara opisu privrzenosti kao stabilne osobine. Dakako da su potrebna daljnja istrazivanja
provjere konstruktne valjanosti na ne-studentskoj populaciji kao i na razli¢itim dobnim skupinama.
Pritom je bitno istaknuti da su ovdje prikazani rezultati dio Sire validacijske studije koja je u tijeku, a

¢iji je cilj daljnja provjera konvergentne kao i diskriminativne valjanosti Skale privizenosti kao stanja.
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SAAM

Molimo vas da odgovorite na sljedece tvrdnje tako da oznacite u kojoj se mjeri VI slazete s pojedinom izjavom
pri ¢emu oznaka 1 znaci: ,,u potpunosti se NE slazem*, dok oznaka 7 znaci: ,,u potpunosti se slazem*. Prilikom
izrazavanja svojeg slaganje s idu¢im tvrdnjama uzmite u obzir kako se TRENUTNO osjecate, dakle procjene
koje budete davali trebale bi biti u skladu s vasSim trenutnim osjeéajima.

I - 2 - 3 — 4 — 5 — 6-- 7
u potpunosti se niti se slazem, u potpunosti se slazem
ne slazem niti se ne slazem
1. Osjeéam se opusteno znajuéi da su moji bliznji tu za mene. 11 21314ls5]6]l7
2. Zaista trebam neciju emocionalnu potporu. 11 21314ls5]6]l7
3. Osje¢am da imam nekog u koga se mogu pouzdati. 11 21314ls5!]6]l7

4. Kada bi nesto u ovom trenutku poslo po zlu, osjeCam da bi imao/la
nekog na koga bi se mogao/la osloniti.

5. Osjecam se voljeno. 11 21314ls5!]6]l7
6. Imam podvojene osjecaje glede zblizavanja s drugim ljudima. 11 21314ls5]6]l7
7. Osjecam se sigurno i blisko drugim ljudima. 11 21314ls5]6]l7
8. Volio/la bih kada bi mi netko rekao da me doista voli. 11 21314ls5]6]l7
9. Volio/la bih da je netko blizak uz mene u ovom trenutku. 11 21314a4ls5]6]l7
10. Osje¢am da me drugi vole, ali mi nije previse stalo do toga. 11 21314ls5]6]l7
11. Ne bi mi bilo ugodno da imam nekog (prijatelja, partnera) tko bi mi

bio blizak. L2314 151617
12. Zelim dijeliti svoje osjecaje s nekim. 11 21314ls5]6]l7
13. Trenutno mi je doista potrebno da me netko bezuvjetno voli. 11 21314ls5]6]l7

14. Tako se osjecam osamljeno, nemam potrebu za zblizavanjem s

drugima.
15. Trenutno mi je doista potrebno da se osjec¢am voljeno. 1121314156/l 7
16. PlaSi me ideja da bi netko Zelio postati preblizak sa mnom. 11213141567
17. Osje¢am da mogu imati povjerenja u ljude koji su mi bliski. 1121314156/l 7
18. Osje¢am da je drugima stalo do mene. 11213141567

19. Zelim razgovarati s nekim kome je stalo do stvari koje me
zabrinjavaju.

20. Kada bi mi se netko i pokusao pribliziti, trudio/la bi se zadrzati
distancu.

21. Pomisao na emocionalnu bliskost s nekim, ¢ini me
nervoznim/nervoznom. 1213|4567

Redni broj ¢estica i njihova pripadnost pojedinoj subskali SAAM:

Sigurnost: 1 +3+4+5+7+ 17+ 18

TraZenje blizine: 2+ 8 +9+ 12+ 13+ 15+ 19

Izbjegavanje: 6 + 10+ 11 + 14+ 16 +20+ 21

Ukupan rezultat na pojedinim subskalama racuna se kao jednostavna linearna kombinacija procjena na
pripadajuéim cesticama.



Skala procjene kvalitete veze*

Adaptirali i priredili: Marijana Sunji¢ i Zvjezdan Penezi¢

1. Teorijska osnova

Zadovoljstvo (romanti¢nom) vezom predstavlja stupanj u kojem pojedinac svoju romanti¢nu
vezu procjenjuje kvalitetnom (nagradujucom), a ova procjena zadovoljstva ovisi o odnosu dobitaka i
gubitaka u vezi. Takoder, procjena zadovoljstva romanti¢nom vezom ovisi i o stupnju u kojem trenutna
veza zadovoljava generalna ocekivanja pojedinca o vezi, odnosno o partneru (razina usporedbe).
Zadovoljstvo vezom je, uz ulaganje u vezu i kvalitetu alternativa, bitan prediktor predanosti vezi
(tendencija ostajanja u vezi, tj. ,,psiholoska™ privrZzenost vezi), a stupanj predanosti povezan je s
utjecajem na ishod, tj. stabilnost veze (Rusbult, 1983). U odnosu na centralnost konstrukta zadovoljstva
vezom u istrazivanjima dinamike romanticnih veza, ne zacuduje proliferacija instrumenata
konstruiranih za mjerenje zadovoljstva vezom.

Skala procjene kvalitete veze (Relationship Assesment Scale — RAS) nastala je kao rezultat
potrebe za razvojem kratke ali pouzdane mjere zadovoljstva koja je primjenjiva na razli¢ite tipove
bliskih veza. Prva verzija skale sadrzavala je pet Cestica kojima se ispitivala kvaliteta braka (Hendrick,
1981, prema Hendrick, 1988). Kasnije je proSirena s jo§ dvije Cestice i adaptirana na nacin da je
primjenjiva ne samo na bra¢ne nego i druge vrste bliskih veza (kohabitacija, ,,hodanje*, homoseksualne
veze, a uz minimalne izmjene ¢ak i za prijateljske veze). U prvim primjenama adaptirane verzije
(Hendrick, 1988; Hendrick, Hendrick i Adler, 1988), skala je pokazala jednofaktorsku strukturu
(objasnjeno 46%, odnosno 57% varijance), zadovoljavajuéu pouzdanost (a = ,86), a Cestice su bile u
prosje¢noj medusobnoj korelaciji od » = ,49. Korelacija rezultata na ovoj skali s rezultatima ostvarenim
na starijoj i Cesto upotrebljavanoj Spanierovoj Skali dijadne prilagodbe od r = ,88 govori u prilog
konstruktnoj valjanosti (Hendrick, Dicke i Hendrick, 1998). U prvim primjenama dobivene su i
ocekivane korelacije sa stilovima [jubavi (pozitivne s eros i agape, negativne s ludus stilom),
predanosc¢u vezi, stupnjem ulaganja u vezu (obje pozitivne), te negativna korelacija s moguénoscu
privlacenja alternativnih partnera (Hendrick, Hendrick i Adler, 1988). Dobivene su i umjerene pozitivne
korelacije s tendencijom samootkrivanja partneru, te nesto niZe ali znacajne sa samopoStovanjem.
Takoder, na osnovu rezultata na skali moglo se s visokom uspjesnos¢u diskriminirati parove koji su
nakon dva mjeseca ostali u vezi (91%), odnosno one koji su prekinuli vezu (86%). U prilog
konkurentnoj valjanosti instrumenta govore i podaci da su parovi koji su zatrazili pomo¢ u obiteljskom/
bra¢nom savjetovalistu imali zna¢ajno niZe prosjecne rezultate na ovoj skali u odnosu na parove iz opée
populacije (Hendrick, Dicke i Hendrick, 1998).

U kasnijim provjerama konvergentne valjanosti i pouzdanosti skale dobiveni su sli¢ni rezultati:
visoka povezanost s rezultatima na Skali dijadne prilagodbe (» =,84) i zadovoljavajuce visok koeficijent
unutarnje konzistencije (a =,91) (Vaughn 1 Matyastik Baier, 1999). U odnosu s dimenzijama licnosti
iz pet faktorskog modela ukupan rezultat na ovoj skali bio je znaCajno negativho povezan s
neuroticizmom (r = -,29), te pozitivno s ugodnoséu (» =,19), savjesnoséu (r =,16) i ekstraverzijom (r
=,14) (White, Hendrick i Hendrick, 2004). Povezanost s otvoreno$¢u za nova iskustva oc¢ekivano nije
bila znacajna.

Skala je do sada koriStena u nizu istrazivanja razlicitih aspekata veze. Meeks, Hendrick i
Hendrick (1998) takoder su pokazali kako su stilovi ljubavi, ali i neki aspekti empatije prema partneru,
komunikacijski stilovi i stilovi konflikata unutar dijade povezani s procijenjenom kvalitetom veze.
Nadalje, stilovi privrzenosti jos su jedna od varijabli povezanih sa zadovoljstvom vezom. Zadovoljstvo
brakom mjereno Skalom procjene kvalitete veze bilo je negativno povezano s anksioznim i
izbjegavajucim stilom privrzenosti, kako za muskarce (-,66 i -,64), tako i za zene (-,71 i -,73) (Butzer i
Campbell, 2008). Samootkrivanje unutar dijade, kao 1 percipirano samootkrivanje partnera, znacajno
su povezani s razinom zadovoljstva u vezi (Meeks, Hendrick i Hendrick,1998; Sprecher i Hendrick,
2004).

4 Za adaptaciju i objavljivanje ovog instrumenta dobivena je suglasnost autora izvorne verzije.
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Zadovoljstvo vezom, u brojnim istrazivanjima, dosljedno se pokazalo umjereno znacajno
povezano s razinom seksualnog zadovoljstva u vezi. Ovo vrijedi i za istraZivanja u kojima je koristena
originalna verzija Skale procjene kvalitete veze. Buduci da se seksualno zadovoljstvo opcenito smatra
jednim od indikatora kvalitete veze, u skladu s tim se dosljedno pokazuje povezano s razli¢itim mjerama
zadovoljstva vezom. Sprecher (2002) je u longitudinalnom istrazivanju na 101 paru, kroz pet
vremenskih tocaka dobila povezanosti rezultata na ovoj skali i seksualnog zadovoljstva u rasponu od
,24 do ,68. Takoder, promjene u seksualnom zadovoljstvu izmedu dvije vremenske to¢ke znacajno su
bile povezane s promjenama u zadovoljstvu vezom. Veli¢ina percipirane diskrepancije izmedu vlastite
seksualne Zelje i seksualne Zelje partnera/partnerice negativno je bila povezana sa zadovoljstvom vezom
mjerenim ovom skalom (Davies, Katz i Jackson, 1999). Navedeni rezultati su samo neki od dokaza o
divergentnoj valjanosti originalne verzije skale kod koje se procjenjuje zadovoljstvo romanti¢nom
vezom.

Konac¢no, skala zadrzava faktorsku, konvergentnu i prediktivnu valjanost, unutarnju i test-retest
pouzdanost i kada se njome ispituju prijateljski odnosi i odnosi s roditeljima i rodacima (Renshaw,
McKnight, Caska i Blais, 2011).

2. Opis skale

Skala procjene kvalitete veze sastoji se od sedam pitanja koja se odnose na nekoliko aspekata
veze (npr. U kojoj mjeri Vasa veza zadovoljava Vasa pocetna ocekivanja?). Sadrzaj Cestica obuhvaca
pokazatelje u kojoj mjeri partner ispunjava ocekivanja, kakvo je opée zadovoljstvo vezom, procjenu u
kojoj mjeri veza zadovoljava pocetna ocekivanja, usporedbu s vezama drugih, ¢estinu misli kroz koje
pojedinac izrazava zelju da nije u vezi, ljubav prema partneru, te procjenu koli¢ine potencijalnih
problema u vezi. Uz svako pitanje nalazi se poluopisna skala procjene s vrijednostima od jedan do pet,
na kojoj ispitanik zaokruzuje odgovor koji se najvise odnosi na konkretan aspekt njegove trenutne veze
(u prethodno navedenom primjeru: od 1 = gotovo uopcée ne do 5 = u potpunosti). Ukupan rezultat
odreduje se kao prosjecna vrijednost procjena na skali procjene na svim ¢esticama, tako da je teoretski
raspon rezultata izmedu 1 1 5, pri ¢emu veci rezultat ukazuje na vece zadovoljstvo ili visu kvalitetu
veze.

3. Psihometrijske osobine

Skala je, uz dozvolu autorice, prevedena na hrvatski jezik 2011. godine. Prijevod su napravila
dva nastavnika psihologije, nakon Cega je opet prevedena na engleski jezik. Nakon uskladivanja
prijevoda skala je primijenjena na dva razlicita uzorka.

Prva primjena bila je na prigodnom uzorku studenata (153 Zene i 73 muskarca, prosjecne dobi
0d 22,34 godina, SD = 2,24) Sveucilista u Mostaru koji su bili u romanti¢noj vezi trajanja izmedu jednog
mjeseca i osam godina.

Eksploratornom faktorskom analizom (metoda zajednickih faktora uz Guttman-Kaiserov kriterij
ekstrakcije faktora) izluCen je jedan faktor. U ovoj soluciji su sve Cestice pokazale zadovoljavajuce
zasi¢enje (izmedu ,38 1,75), a izluCeni faktor objasnjavao je 42,30% zajednicke varijance. Korelacija
pojedinih Cestica s ukupnim rezultatom na skali kretala se od ,37 do ,68, dok je prosjecna korelacija
medu Cesticama iznosila ,41. Druga primjena bila je na uzorku od 105 parova (Zene prosjecne dobi od
24,58 godina, SD = 3,82; muskarci prosje¢ne dobi od 25,79 godina, SD = 3,37) s podrucja Mostara,
Splita, Zadra i Zagreba. Trajanje veze u ovoj primjeni je bilo izmedu Sest mjeseci i 8 godina. I u ovoj
primjeni dobiven je jedan faktor, koji je objasnjavao 38,94% varijance (zasi¢enje Cestica iznosilo je
izmedu ,51 1,83). Korelacija pojedinih ¢estica s ukupnim rezultatom na skali iznosila je od ,42 do ,80,
a prosjecna korelacija medu Cesticama bila je ,38.
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Tablica 1. Deskriptivni parametri Skale procjene kvalitete veze u dosadasnjim primjenama

L. primjena Il primjena

Studenti Parovi
N 212 210*
min 15 19
max 35 35
M 28,79 30,36
SD 4,52 3,67
C 29 30
D 35 35
asimetri¢nost™* -0,74 (,17) -0,60 (,17)
spljoStenost** 0,35 (,33) -0,29 (0,33)
Kolmogorov-Smirnovd ,09 (p <,10) ,11 (p<,05)
Shapiro-Wilk W 95 (p<,01) 93 (p<,01)
Cronbach a ,80 ,78

*bilo je obuhvaceno 105 parova, ali buduéi da se muskarci i Zene nisu razlikovali u
prosjecnoj procjeni kvalitete veze, podaci su analizirani zajedno
** u zagradama su vrijednosti pripadajuce standardne pogreske

Prosjecne vrijednosti rezultata na ovoj skali u obje primjene uocljivo su pomaknute prema visim
vrijednostima, odnosno radi se o negativno asimetri¢nim distribucijama. Sudionici istrazivanja su
generalno izrazito zadovoljni svojim romanticnim vezama, $to je i za ocekivati jer se radi o ne-
klini¢kom uzorku, odnosno ne radi se o parovima koji se nalaze u procesu savjetovanja, i prema tome
pretpostavka je da nemaju problema koji bi se odrazavali u nizim rezultatima procjene zadovoljstva
vezom.

Tablica 2. Korelacije Skale procjene kvalitete veze s drugim konstruktima povezanim s
zadovoljstvom/kvalitetom veze

Skala procjene kvalitete veze

Studentski uzorak

Vaznost veze JA49%*
Razmisljanje o prekidu veze (da =1, ne = 0) -, 33%*
RazmiSljanje o alternativnim partnerima (da = 1, ne =0) - 45%*
Seksualno zadovoljstvo ,S53%*
Seksualno samootkrivanje ,33%*
Zadovoljstvo zivotom ,34%*
MusKi ¢lan para
Vaznost veze JA5%*
Razmisljanje o prekidu veze (da =1, ne = 0) -,40%*
Razmisljanje o alternativnim partnerima (da = 1, ne = 0) -, 31%*
Seksualno zadovoljstvo ,59%*
Seksualno zadovoljstvo partnerice ,28%*
Seksualno samootkrivanje ,20%
Seksualno samootkrivanje partnerice ,38%*
Zadovoljstvo Zivotom ,36%*
Zadovoljstvo zivotom partnerice ,28%*
Zenski lan para

Vaznost veze 26%*
Razmisljanje o prekidu veze (da =1, ne = 0) -,36%*
RazmiSljanje o alternativnim partnerima (da=1, ne =0) -, 25%*
Seksualno zadovoljstvo ,S53%*
Seksualno zadovoljstvo partnera ,24%*
Seksualno samootkrivanje 22%
Seksualno samootkrivanje partnera -,03
Zadovoljstvo Zivotom 27**
Zadovoljstvo zivotom partnera 1%

*-p <,05; **-p<,01
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Kako je i o¢ekivano, zadovoljstvo vezom pozitivno je povezano sa seksualnim zadovoljstvom
pojedinca, ali i sa seksualnim zadovoljstvom partnera. Ako se razmisljanja o prekidu trenutne veze i o
tome kako bi bilo biti u vezi s drugom osobom uzmu kao indikatori (ne)stabilnosti veze, jasna je i
njihova korelacija s procjenom kvalitete veze. Takoder je povezano i sa seksualnim samootkrivanjem i
op¢im zadovoljstvom zivotom. lako interpretacije obrazaca povezanosti zadovoljstva vezom s
relevantnim konstruktima pojedinca, ali i njegovog partnera prelaze okvire ovog priloga, ipak govore i
u prilog konvergentnoj valjanosti ove verzije skale. Dobiveni rezultati potvrduju ovako adaptiranu
Skalu procjene kvalitete veze kao valjan, osjetljiv i pouzdan instrument za subjektivnu evaluaciju
trenutne romanti¢ne veze. Prvenstveno zbog kratkoce skale i jednostavnosti racunanja ukupnog
rezultata, ali i zbog psihometrijskih znacajki, otvorene su moguénosti za njeno koriStenje kako u
istrazivacke tako i terapijske svrhe u sklopu razli¢itih savjetovaliSta za parove.

Provjera ove skale jo$ uvijek traje, te su ovdje prikazani samo preliminarni rezultati. Uskoro ¢e
biti dostupne podrobnije informacije o karakteristikama skale na razli¢itim uzorcima, kao i o nekim
dodatnim korelatima konstrukta (kao $to je npr. trajanje veze).
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Pred Vama se nalaze pitanja koja se odnose na Vasu trenutnu romanti¢nu vezu. Uz svako
pitanje nalazi se skala procjene od 1 do 5, na kojoj ¢ete zaokruZiti jedan od odgovora koji se
najbolje odnosi na VaS§u romanti¢nu vezu. Znacenje pojedinih brojeva na skali procjene
nalazi se uz svako pojedino pitanje.

1. Koliko dobro Vas partner/ica zadovoljava VaSe potrebe?

1 2 3 4 5
slabo prosjecno jako dobro

2. Opcenito gledano, koliko ste zadovoljni svojom (romanti¢nom) vezom?

1 2 3 4 5
nezadovoljan/na prosjecno jako
zadovoljan/na zadovoljan/na

3. Koliko je dobra Vasa veza u usporedbi s ve¢inom veza?

1 2 3 4 5
losa prosjecna izvrsna

4. Koliko Cesto pozZelite da se ne nalazite u ovoj vezi?*

1 2 3 4 5
nikada ponekad vrlo Cesto

5. U kojoj mjeri Vasa veza zadovoljava Vasa pocetna oCekivanja?

1 2 3 4 5
gotovo uopce ne srednje u potpunosti

6. Koliko volite svog partnera/icu?

1 2 3 4 5
vrlo malo srednje jako puno

7. Koliko problema ima u Vasoj vezi?*

1 2 3 4 5
vrlo malo prosjecno jako puno

*odgovori na ova pitanja se obrnuto boduju.
Napomena: ukupan rezultat odreduje se kao prosjecna vrijednost procjena na skali procjene na svim
Cesticama.






Skala stavova ucitelja prema
anksioznim ucenicima (SNA-U)

Konstruirale i priredile: Ivana Loncarevi¢ 1 Anita Vuli¢-Prtori¢

1. Teorijska osnova

Anksioznost je uobiCajena emocionalna reakcija koja za vecinu djece predstavlja dio
svakodnevnog Zivota. No, u slucajevima kada se javi u intenzivnom obliku i dugo traje, anksioznost
postaje ometajuce afektivno stanje izrazito neugodnog karaktera. Promjene na tjelesnom, ponasajnom
i emocionalnom planu medusobno su povezane i u neraskidivoj vezi s kognitivnim aspektom $to se
oCituje 1 kao smanjena sposobnost ucenja i reprodukcije znanja. Anksiozni ucenici selektivno
procesiraju informacije vezane za neku situaciju (pa tako i ispitnu) usmjeravajuci paznju prvenstveno
na znakove prijetnje, dok neanksiozni ucenici takve znakove ignoriraju ili izbjegavaju.

Usprkos ucestalosti kojom se javlja kod Skolske djece, ucitelji anksioznost ucenika ne
prepoznaju lako. Jedan od razloga lezi u Cinjenici da je jedna od tipi¢nih reakcija na osjecaj anksioznosti
maskiranje, kompenziranje ili abreagiranje anksioznosti kroz nemir, nedisciplinu, drskost i agresiju.
Stoga ucitelji rijetko prepoznaju anksioznost u ponasanjima ucenika $to stvara dodatan problem ne
samo u otkrivanju i utvrdivanju rasprostranjenosti ve¢ i u adekvatnom reagiranju (Loncarevi¢ i Vuli¢-
Prtori¢, 2012a, 2012b; Vuli¢-Prtori¢ i Cifrek-Kolari¢, 2011).

Ukoliko prepozna prirodu poteskoce, ucitelj ¢e uspjesnije postaviti ciljeve u radu s anksioznim
ucenicima 1 prilagoditi svoja oc¢ekivanja. U suprotnom, ucitelji ponekad pogresno pripisuju uceniku
neprikladno ponasanje kao namjerno pa su skloniji kaznjavanju, a oni sami osjecaju ljutnju i nemoc¢.

Layne, Bernstein i March (2006) dali su drugi pogled na opceprihvaceno stajaliste kako ucitelji
ne zapazaju internalizirane teSkoée kod svojih ucenika. Ucenici su odgovarali na pitanja
Multidimenzionalne skale anksioznosti za djecu (MASC) koja sadrZi Cetiri subskale: tjelesni simptomi,
izbjegavanje, socijalna anksioznost i subskala separacije/panike. UCcitelji su procjenjivali koja tri
ucenika iz njihovog razreda su najviSe anksiozna. Analizirani su odnosi izmedu rezultata ucenika na
skali MASC, procjena ucitelja, spola i razreda. Ucenici se nisu razlikovali po iskazanoj anksioznosti
obzirom na spol, a $to je visi razred to je anksioznost bila niza. Usporedbom rezultata koje su na MASC
skali postizali svi ucenici, oni koje su ucitelji izdvojili (nominirali) i oni koje nisu nominirali, zaklju¢eno
je da ucitelji dobro uocavaju ucenike sa separacijskom i socijalnom anksioznosti te ucenike koji se zale
na fizioloSke smetnje. Djecu s generaliziranom anksiozno$¢u nisu tako uspjesno identificirali jer
njihove tesko¢e nemaju tako jasne vanjske manifestacije (kao Sto su plakanje prilikom rastanka od
roditelja ili trazenje telefona da bi im se javili kod djece sa separacijskom anksioznoscéu, izbjegavanje
Citanja i govorenja na glas te oklijevanje kod ukljucivanja u aktivnosti s vrsnjacima kod djece sa
socijalnom anksioznosc¢u, prituzbe na glavobolju, bolove u trbuhu i sl. kod djece s izrazenim tjelesnim
simptomima). Tocnost uciteljskih procjena nije se pokazala povezanom sa spolom ili uzrastom ucenika.

Medutim, ostaje pitanje koliko ucitelji smatraju potrebnim reagirati kada uoce da je dijete
anksiozno i koliko se prilagodavaju kako bi mu pomogli u nosenju s tom teSkocom, jer je Cinjenica da
puno ceSée traze pomo¢ za djecu s eksternaliziranim poremecajima (Vuli¢-Prtori¢ i Cifrek-Kolari¢,
2011).

Adekvatno reagiranje ucitelja je ponekad i prvi poticaj za traZzenje adekvatne intervencije za
dijete i van Skolske institucije. Naime, dijete moze zaista patiti, ali ako roditelji nisu toga svjesni ili su
prema tome ravnodusni, dijete nece dobiti paznju koja mu je potrebna. Problem moze ostati neuocen i
ako obitelj nije optereCena nekom patologijom (ovisnosti, psihicke bolesti roditelja, siromastvo...).
Kada anksioznost nije ometajuca za okolinu, najcesce izostaje bilo kakva intervencija. Djeca sama ne
uvidaju potrebu za tretmanom i ne traze pomo¢, a kao i kod drugih poremecaja, ucinkovitija je §to ranija
intervencija, dok se problem jos nije "ukopao" i postao otporniji na tretmane. NerjeSavanje ¢esto vodi
do novih problema (npr. otezano ucenje), Sto moze imati i neke trajne posljedice (npr. odustajanje od
skole).
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Kako ¢e se anksiozan ucenik osjecati u $koli, u velikoj mjeri ovisi o uéitelju. Pozitivan stav
ucenika prema ucitelju ublazava ispitnu anksioznost kod djece koja inaCe doZzivljavaju tjelesne i
emocionalne smetnje vezano uz ispitivanje. Ucenici s pozitivnim stavom prema ucitelju osjecaju se
opustenije i sigurnije kada unaprijed znaju da ¢e imati test, za vrijeme ispitivanja manje razmisljaju o
nevaznim stvarima, osjecaju viSe sigurnosti, opusteniji su, a anksioznost manje utjece na nacin da
zaboravljaju ono §to inace dobro znaju. UcCenici s pozitivnim stavom manje su posramljeni tijekom
ispitivanja, osje¢aju manju nelagodu prije nego Sto testove dobiju natrag i ne misle da bi ucili vise kada
bi im dali priliku prekinuti ispitivanje (Aydin, Karakuzu i Elkilic, 2009).

U nekim slucajevima upravo ucitelj moze svojim ponaSanjem i na¢inom rada biti izvor straha i
anksioznosti kod ucenika. To mogu biti losi odnosi ucitelja i u€enika, vremenski pritisak ili obicno
rutinsko ispitivanje (Biggs, 1990).

Nadalje, u situacijama kada strah i anksioznost medu ucenicima u razredu ve¢ postoje, ucitelj
moze biti nedovoljno osposobljen i upoznat s na¢inima smanjenja anksioznosti ili moze pripisivati strah
kod ucenika nedovoljnom trudu, manjku interesa ili koncentracije i sl. Ovakvoj situaciji posebno
pridonosi programska preopterecenost nastave i podrzavanje natjecateljske atmosfere u skoli.

Bez obzira §to je anksioznost jedna od najrasprostranjenijih pojava i najces¢i psihicki poremecaj
djecje i adolescentne dobi koji ima znacajan utjecaj na djetetovu funkcionalnost u Skoli, u literaturi se
ne nalazi na primjere skala za ispitivanje stavova ucitelja prema anksioznim u¢enicima. Stoga je cilj
bio konstruirati skalu stavova s dobrim psihometrijskim karakteristikama.

Stavovi ucitelja daju najblizu sliku njihovih uvjerenja i znanja o anksioznim ucenicima,
njihovom odnosu prema uc¢enicima s takvim smetnjama, i spremnosti na ulaganje truda i prilagodbe u
radu koje bi im omogucile smanjivanje napetosti i postizanje uspjeha. Stavovi predstavljaju rezultat
socijalizacije pojedinca. Usvajaju se prije svega kroz osobno iskustvo i socijalnim ucenjem, odnosno
ucenjem u drustvenim uvjetima, pri ¢emu djeluju razli€iti socijalni faktori kao $to su drustveni sustav
u kome pojedinac zivi, obitelj, krug prijatelja, susjedstvo, profesionalno okruzenje. Osim neposrednog
kontakta s anksioznom djecom i pripadnosti grupama, na formiranje stavova ucitelja utjece
informiranost, znanje, kao i razliite personalne karakteristike: potrebe, motivacija i trajne
karakteristike li¢nosti.

2. Opis skale

Izrada Skale stavova ucitelja prema anksioznim ucenicima (SNA-U) provedena je na dva uzorka:
prikupljanje tvrdnji i njihov odabir provedeno je u uzorku od 89 studentica uciteljskog studija
Sveucilista u Zadru, a zatim su psihometrijske kvalitete tako dobivene skale utvrdene na uzorku od 150
uciteljica iz 10 osnovnih skola.

Skala stavova izradena je kako bi se istrazilo ponasanje ucitelja prema anksioznim ucenicima,
predvidio njihov odnos u razli¢itim situacijama i utvrdio nac¢in na koji je moguce utjecati na promjenu
tog odnosa. Ispitivanje stavova primjenom skale SNA-U omogucava ukljucivanje velikog broja
ispitanika koji je neophodan kada je cilj 1 statisticki potvrditi odredene odnose medu mjerenim
varijablama. Osim primjene u istrazivanjima, ova skala ima vrijednost i za svakodnevnu praksu jer
omogucava brz i jednostavan uvid u stav neke osobe ili grupe ljudi. Uvid u stavove ucitelja prema
ucenicima koji imaju odredene teskoce, od znacajne je vaznosti za izradu sadrzaja programa edukacija
ucitelja 1 osposobljavanja za rad s djecom. S druge strane, stav ucitelja moze ukazati na potrebu da mu
se pomogne u noSenju s anksioznos¢u kod uc€enika jer vrlo cesto ucitelji koji nisu svjesni problema,
negiraju ga, poricu i uzroke vide u vanjskim razlozima, a ne u samima sebi.

Pri konstrukeiji skale poslo se od trofaktorskog modela stavova koji pretpostavlja kako se svaki
stav sastoji od tri medusobno povezane, interno konzistentne komponente: kognitivne, emocionalne i
akcijske (Pennington, 1997). Slijede¢i navedeni princip, za svaku tvrdnju uvrstenu u skalu, unaprijed
je odredeno koji od navedenih aspekata uglavnom ta tvrdnja odrazava. Specifi¢ne tvrdnje su spoznaje
iz aktualne literature o anksioznosti, ideje za neke tvrdnje su preuzete i prilagodene iz ¢lanaka u kojima
se ispitivao stav ucitelja prema ucenicima s razli¢itim teSkocama (Elik, Wiener i Corkum, 2010;
Gwernan-Jones i Burden, 2010), dio je iz diskusija koje se ¢uju u Skolskim zbornicama, a dio tvrdnji
osmislile su autorice iz vlastitog iskustva u radu s uciteljima, roditeljima i u¢enicima.

Na taj naCin oblikovane tvrdnje podijeljene su studentima psihologije uz molbu da daju
komentare o valjanosti i razumljivosti pojedine tvrdnje. Njihova miSljenja su uvazena i, uz manje
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ispravke, izradena je prva verzija skale SNA-U od 70 Cestica koja je koriStena u preliminarnom
istrazivanju. Na osnovi rezultata ispitanika iz prvog uzorka dobivena je skala od 42 Cestice koja je imala
zadovoljavajucu pouzdanost (a = ,79). Kako bi metrijske karakteristike skale bile bolje, a primjena
skale jednostavnija, eliminirane su Cestice ¢ije je faktorsko optereéenje bilo manje od ,25. U drugom
uzorku sudjelovale su uciteljice razredne nastave jer su one prve osobe s kojima se dijete susrece u
svom skolovanju. Njihov nacin prihvacanja, podu¢avanja, razumijevanja, discipliniranja i ophodenja u
velikoj mjeri odreduje prvi djetetov dozivljaj skole. Uciteljica najbolje poznaje svoje ucenike, s njima
provodi najvise vremena i njezin emocionalni angazman je veéi nego drugih prosvjetnih djelatnika.
Ucitelji nisu sudjelovali u ovom istrazivanju jer bi njihovo uvrStavanje u proporcionalnom udjelu koji
¢ine u toj profesiji (vrlo nizak postotak), u¢inilo uzorak nepotrebno heterogenim i otezalo interpretaciju
rezultata.

3. Psihometrijske osobine

Pri konstruiranju se poslo od trofaktorskog modela stavova $to je doprinijelo Sirini uvrStenih
tvrdnji, ali bez ocekivanja da ¢e se to nuzno potvrditi faktorskom analizom. Naime, kako je stav
integracija kognitivne, afektivne i konativne komponente, tako i pojedina Cestica integrira vise
aspekata. Kako bi se utvrdila faktorska struktura SNA-U provedena je eksploratorna faktorska analiza
(metoda zajedni¢kih faktora, R* kao procjena komunaliteta). Faktorska analiza pokazala je kako najveci
dio varijance objasnjava samo jedan faktor. Rezultati su pokazali da 26 Cestica ima zadovoljavajucu
faktorsku zasi¢enost i korelaciju s ukupnim rezultatom na skali te je opravdano njihovo zadrzavanje u
konacnoj verziji.

Pouzdanost skale SNA-U odredena je kao unutarnja konzistencija, a dobiveni Cronbachov a-
koeficijent iznosi ,89 uz prosjecnu korelaciju medu Cesticama ,25. Skala ima vrlo visoku pouzdanost, a
korelacija medu ¢esticama dovoljno je niska da bi opravdala njihovo uvrstavanje u skalu i pokazuje
kako je mjereni pojam zahvacen s razlicitih strana. Rezultati provedene analize Cestica prikazani su u
Tablici 1.

Ukupni rezultat jednak je zbroju zaokruzenih odgovora na svih 26 Cestica. Nizi rezultat na skali
ukazuje na pozitivniji stav prema anksioznim ucenicima.

Mogu¢i raspon rezultata iznosi od 26 do 130. Dobiveni raspon krece se od 34 do 103, prosjecni
rezultat iznosi 64,34 sa standardnom devijacijom 12,73.

Dob uciteljica, godine radnog iskustva, broj vlastite djece, bra¢ni status kao ni zivot u
samostalnom ili zajednickom kucanstvu ne pokazuju statisticki znacajnu povezanost sa stavom.
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Tablica 1. Rezultati faktorske analize i analize Cestica skale SNA-U (N = 134)
Redni broj

‘e TiF h? M SD Tit
Cestice

1. ,52 ,27 2,29 1,09 ,49
2. ,50 ,25 2,68 1,08 ,48
3. ,58 ,34 2,44 0,94 ,54
4. ,48 ,23 2,61 1,03 ,48
5. ,55 ,30 2,49 1,01 51
6. ,64 41 2,68 1,08 ,01
7. ,53 ,28 2,12 0,93 ,49
8. ,48 ,23 2,26 0,94 ,45
9. ,60 ,36 2,72 1,01 ,56
10. ,55 ,30 2,52 0,99 ,52
11. ,36 ,13 3,09 1,00 ,33
12. 47 ,23 2,59 0,97 ,43
13. ,74 ,55 2,42 0,85 ,68
14. ,69 ,48 2,49 0,89 ,64
15. ,48 ,23 2,72 0,95 ,44
16. ,59 ,35 3,02 0,99 ,55
17. ,58 ,34 2,82 0,98 ,54
18. ,67 ,45 2,07 0,88 ,03
19. ,34 12 2,33 0,89 31
20. 27 ,07 2,03 0,88 ,24
21. ,46 21 2,06 0,86 ,44
22. 42 17 1,87 0,72 ,39
23. 42 ,18 2,51 0,76 ,39
24. 47 ,22 2,21 0,75 ,43
25. ,37 ,14 2,08 0,74 ,33
26. ,33 ,11 3,22 0,91 ,30

Svojstvena vrijednost 6,94

% objasnjene varijance 26,70

M skale 64,34

SD skale 12,73

Teoretski raspon 26-130

Ostvareni raspon 34-103

Cronbach a ,90

Kako bi se utvrdilo postoji li i kakva je povezanost izmedu stava ucitelja i osobina li¢nosti koje

su bitne odrednice stavova, primijenjen je Freiburski inventar licnosti (FPI) ¢iji je sadrzaj usmjeren,
prije svega, na podrucje psihicke i vegetativne labilnosti, ekstravertiranosti i agresivnosti.

Tablica 2. Korelacije rezultata na skali SNA-U i na subskalama FPI-R (N =124)

SUBSKALA FPI UPITNIKA r
Zadovoljstvo zivotom -,16
Drustvena usmjerenost -,04
Ambicioznost -,04
Zakocenost ,20%*
Povecana uzbudljivost ,13
Agresivnost ,17
Opterecenost L25%*
Tjelesne tegobe L25%*
Zdravstvene brige ,29%*
Otvorenost -,01
Ekstraverzija -,18%*
Emocionalnost ,28%*

**_op<,01;*-p<,05
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Utvrdena je povezanost izmedu stavova i nekih osobina li¢nosti. Negativniji stav pokazao se kod
uciteljica s izraZenijim osobinama li¢nosti: zakoCenost, opterecenost, tjelesne tegobe, zdravstvene brige
i emocionalnost. Obrnuto vrijedi za ekstraverziju, odnosno $to je ekstraverzija izraZenija, to je stav
pozitivniji. Varijable Zdravstvena briga (koja objasnjava 17,5% varijance kriterija) i Emocionalnost
(objasnjava 8,91% varijance kriterija) pokazale su se znacajnim prediktorom stava prema anksioznim
ucenicima (Loncarevi¢ i Vuli¢-Prtori¢, 2012).

Zakljucak

Konstruirana Skala stavova ucitelja prema anksioznim ucenicima (SNA-U) od 26 Cestica
pokazala je zadovoljavajuce psihometrijske kvalitete 1 jednofaktorsku strukturu te se kao takva moze
preporuciti za daljnju primjenu. Obrada i interpretacija dobivenih rezultata je brza i jednostavna, a mjera
stavova ucitelja prema anksioznim u¢enicima koja se dobije primjenom ove skale moze biti od znacajne
koristi u edukaciji nastavnika.
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SNA-U

Pred vama su tvrdnje koje izrazavaju razlicite stavove prema tjeskobnim ucenicima i
ucenicima koji pretjerano strahuju. Tvrdnje se odnose na ucenike i njthovo ponasSanje, rad u
nastavi, vaSa znanja i osje¢aje vezane uz razlicite situacije u skoli.

Molimo vas da, zaokruzivanjem broja, oznacite stupanj slaganja s pojedinom tvrdnjom.

1 = uopce se ne slazem = o

[0} v
2 = ne slaZzem se 2 E| g £El 2 Z g
3 = niti se slaZem niti ne slazem g S8 YR § § 3
4 = slazem se S| v |gals | £
5 = u potpunosti se slazem = £ 5

1. | Strah od smrti u dje¢joj dobi se javlja samo kod
najteze psihicki bolesne djece.

._
\S]
w
N
W

2. | Zbog objektivnosti ispitivanja, broj naglas procitanih
rijeci u minuti najbolji je pokazatelj usvojenosti 1 2 3 4 5
vjestine Citanja.

3. | Ako se dijete ne moze koncentrirati na zadatke,
najvjerojatnije razmislja o igri ili zabavi.

4. | Ucenik koji za vrijeme usmenog odgovaranja
razmislja o tome kakav ¢e dojam ostaviti kod drugih
ucenika, vjerojatno nije dovoljno motiviran za
postizanje dobrog Skolskog uspjeha.

5. | Ako dijete ima dobre sposobnosti, a slabiji Skolski
uspjeh, znaci da ne razmislja Sto ¢e s njim biti kada 1 2 3 4 5
odraste.

6. | Ako ucenik dobro nauci gradivo nece imati strah od
ispitivanja.

7. | Uvodenjem strogih kazni za bjezanje s nastave,
smanjit ¢emo ucestalost straha od Skole.

8. | Svatko, pa i dijete, moze prepoznati uzrok svih svojih
strahova.

9. | Iskljucivo o odgojnom stilu majke (ili druge, djetetu
najblize osobe) ovisi hoce li dijete biti anksiozno.

10. | Omoguc¢imo li djetetu izbjegavanje potencijalno
opasnih situacija, za$tititi ¢emo ga od tjeskobe.

11. | Tjeskobni u€enici su uvijek mirniji i povuceniji od
ostalih.

12. | Izlazemo 1i ga Sto ¢eS¢e onome Cega se boji, dijete
¢emo uciniti otpornijim.
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1 = uopée se ne slazem

2 = ne slaZem se

3 = niti se slaZem niti ne slazem
4 = slazem se

5 = u potpunosti se slaZzem

13.

Djeca koja su nemirna i neposlusna sigurno nisu
tjeskobna

14.

Nemir 1 nedisciplina su relativno siguran pokazatelj da
dijete nije tjeskobno.

15.

Dijete sve strahove ,,nosi“ od kuce.

16.

Brizan roditelj moze svoje dijete zastiti od straha.

17.

Tremu ili strah od ispitivanja uspjesno ¢emo
smanjivati ako ucenika uvjeravamo da nece dobiti
loSu ocjenu.

18.

Posao ucitelja je da uci djecu, a njegovim strahovima
bavi se roditel;j.

19.

Ako strasljivim ucenicima ucitelj omoguci
odgovaranje u njima ugodnijim uvjetima, to nije
pravedno prema ostalim u¢enicima.

20.

Ucitelj nema vremena razgovarati s u¢enicima
nasamo.

21.

Ucitelj koji ucenicima omoguci odgovaranje manjeg
broja lekcija odjednom, ne ponaSa se dovoljno
profesionalno.

22.

Tjeskoba ili anksioznost je poremecaj koji se tice
samo ucenika i njegove obitelji, a ucitelj se nema
pravo uplitati svojim zapazanjima.

23.

Strah od javnih nastupa medu naj¢es¢im je razlozima
upucivanja djece Skolskom psihologu.

24.

Ucitelji nisu osposobljeni za rad sa strasljivom
djecom, pa bolje da se tom djecom niti ne bave.

25.

Smatram da je pojam tjeskoba, samo opravdanje za
razmazenu djecu koja se ne mogu nositi s
neuspjehom.

26.

Za rad s tjeskobnim i strasljivim u¢enicima koriste se
posebne strategije i malo je ucitelja koji to mogu
provoditi u razredu.

ne slazem
slazem se
slazem

uopce se
niti ne slazem

ne slazem se
niti se slazem

u potpunosti se

98]
()]







Skala teznje ka postignucu’

Adaptirale i priredile: Matilda Nikoli¢, Irena Pavela i Nataga Simi¢

1. Teorijska osnova

TezZnja ka postignu¢u definira se kao usmjeravanje pojedinca na postizanje standarda izvrsnosti
i nadilazenje ranije razine kompetentnosti (Heckhausen i Heckahausen, 2008). Ponasanja koja proizlaze
iz teznje za postignué¢em ukljucuju postizanje osobnog uspjeha i autoriteta natjecateljskim metodama
(Wester,Vogel, O'Neil i Danforth, 2012). Ovaj konstrukt je takoder povezan s bioloskim 1 drustveno
uvjetovanim konstruktom maskulinosti. U usporedbi sa Zenama, muskarci su skloniji kompetitivnom
ponasanju (npr. Van der Sluis, Vinghuyzen, Boomsma i Posthuma, 2010) koje im omogucuje visi
socijalni 1 ekonomski status. Preferencija upravo takvih musSkaraca prilikom odabira partnera
univerzalni je adaptivan mehanizam koji su Zene razvile tijekom evolucijske povijesti (Buss i Schmitt,
1993; Wiederman, 1993). Istrazivanja pokazuju da muskarci s vi§im prihodima i socijalnim statusom
imaju ¢esce spolne odnose i vise djece (Hopcroft, 2006), dok je izrazenija teznja ka moci i postignucu
pozitivno povezana sa samopoStovanjem (Wester, Christianson, Vogel 1 Wei, 2007). Vecéa privla¢nost
kompetitivnijih musSkaraca i njihovo napredovanje u karijeri pozitivni su aspekti izrazene teznje ka
postignuéu. Medutim, kao dio tradicionalne muske rodne uloge, teZnja za postignué¢em je povezana s
rigidnim, kontroliraju¢im i dominantnim ponasanjem u interpersonalnim vezama (Mahalik, 2000). U
nekim nasim istrazivanjima utvrdena je i pozitivna povezanost s konfliktom radne i obiteljske uloge te
negativna povezanost s podr§skom obitelji (Milakovi¢, 2011). Sukladno tomu, veca teznja ka postignucu
je u vezi i s nizom kvalitetom obiteljskog funkcioniranja (Pandza, 2010), te se pokazala znacajnim
prediktorom depresije i suicidalnog ponasanja (Borthick, 1997). Spomenuti negativni aspekti teznje ka
postignucu proucavaju se i u kontekstu konflikta rodne uloge, kojeg O'Neil (2008) definira kao stanje
u kojem tradicionalna uloga muskarca negativno utjeCe na razliCite aspekte zivota, ukljucujuci
roditeljstvo, zadovoljstvo brakom te uspostavljanje sigurne privrZzenosti partneru. Tradicionalna uloga
muskarca formira se odgojnim i socijalizacijskim procesima koji naglasavaju maskulinost, koja
podrazumijeva potiskivanje i neizrazavanje emocija. lako takva ponasanja u odrasloj dobi mogu
pridonijeti uspjesnosti pojedinca u radnoj domeni, u domeni partnerskih odnosa mogucéi su konflikti
zbog ocekivanja verbalne i neverbalne ekspresije emocija i emocionalne potpore (Wester i sur., 2012).
Upravo s ciljem ispitivanja negativnih posljedica tradicionalne muske uloge, O'Neil i suradnici (1986)
su konstruirali upitnik konflikta rodne uloge (eng. Gender Role Conflict Scale, GRCS). Autori su
pretpostavili da muska rodna uloga ukljucuje ukupno Sest obrazaca ponasanja koja se odnose na
ogranicenu emocionalnost, zdravstvene probleme, teznju ka postignucu i uspjehu, ograniceno afektivno
ponasanje, kontroliranje, mo¢ i natjecanje te homofobiju. Autori su konstruirali ukupno 85 Cestica koje
su se odnosile na pretpostavljena ponasanja. Medutim, empirijski su potvrdena Cetiri faktora koja
ukljucuju teznju ka postignuéu, ograni¢enu emocionalnost, ogranic¢eno afektivno ponasanje te konflikt
radne i obiteljske uloge. Ova faktorska struktura potvrdena je i u velikom broju kroskulturalnih
istrazivanja (O'Neil, 2008).

Za razliku od ostalih potvrdenih obrazaca ponaSanja, teznja ka postignucu nije direktno vezana
uz dozivljaj konflikta rodne uloge (Betz i Fitzgerald, 1993). Stoga O'Neil (2008) predlaze da se
konstrukt definira kao faktor maskulinosti koji se odnosi na postizanje uspjeha putem natjecanja i moc¢i.
Kao takva, teznja ka postignucu ukljucuje tri komponente, koje se odnose na uspjeh, mo¢ i natjecanje.
Uspjeh je definiran kao stalna briga o osobnom postignucu, dobrobiti, kompetenciji te napredovanju u
karijeri. Mo¢ se odnosi na orijentaciju prema zadrzavanju autoriteta i dominacije. Natjecanje se odnosi
na natjecanje s drugima s ciljem dobitka ili uspostave superiornosti u odredenoj situaciji (Pandza, 2010).

Iako je skala teznje ka postignucu prvotno bila namijenjena ispitivanju muske rodne uloge, u
nekim novijim istrazivanjima primjenjivana je i na uzorcima zena (Borthick, 1997; Milakovi¢, 2011;
Pandza, 2010).

5 Za adaptaciju i objavljivanje ovog instrumenta dobivena je suglasnost autora izvorne verzije.
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2. Opis skale

Skala teznje ka postignucu je skala O'Neilovog Upitnika konflikta rodne uloge (eng. GRCS),
koja se sastoji od ukupno 37 Cestica. Faktorskom analizom O'Neil je utvrdio da postoje 4 faktora koja
utjecu na percepciju rodne uloge: ograni¢ena emocionalnost, ogranic¢eno afektivno ponasanje, konflikt
radne i obiteljske uloge te teznja ka postignucu. Skala teznje ka postignucu sastoji se od 13 Cestica za
koje ispitanici procjenjuju u kojoj mjeri se (ne)slazu s navedenim tvrdnjama na skali od 5 stupnjeva (1
- uopce se na slazem, 5 - u potpunosti se slazem). Ukupan rezultat na skali odreduje se kao zbroj
procjena, tako da je teoretski raspon rezultata izmedu 13 i 65. Veci ukupni rezultat upucuje na vecu
teznju ka postignucu.

3. Psihometrijske osobine

Hrvatska verzija skale validirana je na prigodnom uzorku od 1070 ispitanika (535 Zena i 535
muskaraca) koji su u vrijeme ispitivanja bili u bra¢noj zajednici u kojoj su oba partnera zaposlena.
Podaci su prikupljeni na podru¢ju Republike Hrvatske (N = 888) i Bosne 1 Hercegovine (N = 182).

Raspon dobi ispitanika je od 24 do 64 godine (M =41,36; SD = 8,55), a ukupni radni staz iznosi
od mjesec dana do 39 godina (M =16,27; SD = 8,81). U odnosu na stru¢nu spremu najvise je ispitanika
koji imaju viSu ili visoku stru¢nu spremu (N = 519; 48,6%), zatim slijede ispitanici sa srednjom
struénom spremom (N = 486; 45,5%) te ispitanici s poslijediplomskim obrazovanjem (N = 50; 4,7%).
Zastupljenost nekvalificiranih radnika je najniza (N = 13; 1,2%).

Faktorska struktura

Nakon $to je utvrdeno da je korelacijska matrica pogodna za faktorizaciju (Bartlettov test se
pokazao statisticki znacajnim (y° = 4802,05, p <,01), a dobivena vrijednost Kaiser-Meyer-Olkinovog
testa iznosila je k= ,88) provedena je faktorska analiza metodom zajednickih faktora. Njome je utvrdena
jednofaktorska struktura skale. Od ukupno 13, 11 estica ima visoku saturaciju faktorom. Dvije Cestice
(Vazno mi je da dobro obavljam svoj posao.; Cesto mi se ¢ini da bih trebao/-la brinuti za ostale oko
sebe.) koje su imale nisku projekciju i nisku povezanost s ukupnim rezultatom na skali su izbacene iz
daljnjih analiza. MoZe se pretpostaviti da su uzrok tome kulturalne razlike kao i eventualni neadekvatni
prijevod Cestica. Rezultati ponovljene faktorske analize na 11 Cestica dati su u Tablici 1. iz koje je
vidljivo da je postotak objasnjene zajednicke varijance 43,58%.

Tablica 1. Faktorska struktura Skale teznje ka postignucu (N=1070)

TiF
REDNI BROJ I SADRZAJ TVRDNIJI
1. Bitno mi je napredovanje u karijeri. ,39
2. Biti uspjesan znaci zaradivati mnogo novca. ,54
3. Ponekad vrednujem sebe prema uspjesnosti u karijeri. ,67
4. Druge vrednujem s obzirom na njihovu uspjesnost. ,65
5. Brinem se zbog moguce moje neuspjesnosti kao muskarca/Zene. ,50
6. Najbolji nacin za uspjeh je natjecanje s drugima. ,660
7. Pobjeda je mjera moje osobne vrijednosti i vaznosti. ,67
8. Tezim da budem uspjesniji/-a od drugih. ,71
9. Brine me kako drugi evaluiraju moju u¢inkovitost na poslu. ,56
10. Vazno mi je da sam pametniji/-a ili snazniji/-a od ostalih 717
muskaraca/Zena.
11. Volim se osjecati superiornije od drugih. ,71

POSTOTAK OBJASNJENE ZAJEDNICKE VARIJANCE 43,58
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Osnovni deskriptivni parametri, osjetljivost i pouzdanost skale

Neki od osnovnih deskriptivnih parametara te parametara osjetljivosti i pouzdanosti prikazani su
u Tablici 2. Uzevsi u obzir da je dobiveni raspon rezultata jednak teoretskom, te vrijednosti indeksa
relativnog varijabiliteta, Fergusonovog delta koeficijenta i spljoStenosti moze se re¢i da skala ima
visoku osjetljivost.

Kolmogorov-Smirnovljevim testom utvrdeno je da distribucija rezultata odstupa od normalne
distribucije (Tablica 2., Slika 1.) i to na nain da je blago pozitivno asimetri¢na i platikurti¢na.
Koeficijenti asimetrije i spljostenosti su u granicama prihvatljivih vrijednosti (< 1; > -1).

Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije (Cronbachov a koeficijent), kao i prosjecna korelacija
medu Cesticama ukazuju na zadovoljavajucu razinu pouzdanosti te su u skladu s rezultatima nekih
ranijih istrazivanja (npr. Wester, Vogel, Wei i McLain 2006).

Tablica 2. Osnovni deskriptivni podaci i indikatori osjetljivosti i pouzdanosti Skale teznje ka
postignucu (N = 1070)

Broj Cestica 11
Teoretski raspon 11-55
Dobiveni raspon 11-55
M 28,96
SD 8,16
Index relativnog varijabiliteta % 28,17
Fergusonov delta koeficijent ,98
Kolmogorov-Smirnov d ,06 **
Asimetri¢nosttstandardna pogreska 0,37 £0,07
Spljostenostt standardna pogreska -0,04 +£ 0,15
Cronbach a ,87
Prosjecna interkorelacija ,39

ek _ p < ’01

—— ocekivana normalna distribucija
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Slika 1. Distribucija rezultata na Skali teznje ka postignu¢u (N = 1070)
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Valjanost

Jednofaktorska struktura skale u skladu je s o¢ekivanom teorijskom osnovom potvrdenom u nizu
ranijih istrazivanja (Norwalk, Wandiver, White i Englar-Carlson 2011; O'Neil, 2008).

Korelacije pojedinih Cestica i ukupnog rezultata na skali su znacajne i relativno visoke, u rasponu
od ,48 (1. Cestica: Bitno mi je napredovanje u karijeri.) do ,76 (11. Cestica: Volim se osjecati
superiornije od drugih.) §to ukazuje na zadovoljavajucu sadrzajnu valjanost skale.

Muskarci u odnosu na Zene iskazuju veéu teznju ka postignucu (¢ = 4,09, df = 1068, p <,01), $to
je potvrdeno i u nekim ranijim istrazivanjima (npr. Van der Sluis i sur., 2010), a u skladu je s bioloski
1 drustveno uvjetovanim konstruktom maskulinosti.

Nadalje, izrazenost teznje ka postignucu je razli¢ita (r = 3,63, df = 1061; p < ,01) kod onih
ispitanika koji su se u posljednjih godinu dana dodatno educirali (tecaj, prekvalifikacija, fakultet i sl.)
u odnosu na one koji nisu na taj nacin ulagali u sebe. O¢ekivano, teznja ka postignucu je izraZenija kod
prve skupine ispitanika. Budu¢i da se radi o specificnom uzorku zaposlenih, za ocekivati je ulaganje u
obrazovanje onih pojedinaca koji viSe teze ka postignucu, tj. zele povecati razinu vlastite
kompetentnosti.

Tablica 3. Osnovni deskriptivni podaci Skale teznje ka postignucu na skupinama ispitanika
podijeljenih s obzirom na spol i (ne)ulaganje u dodatno obrazovanje

Spol Ulaganje u obrazovanje
M Z Da Ne
N 535 535 407 656
M 29,97 27,95 30,08 28,23
SD 8,43 7,75 8,46 7,91

Na osnovi razlikovanja ispitanika u ukupnom rezultatu postignutom na skali s obzirom na spol
i (ne)ulaganje u dodatno obrazovanje moze se re¢i da skala ima zadovoljavajucu konkurentnu valjanost.

S obzirom na utvrdene indikatore osjetljivosti, pouzdanosti i valjanosti, moze se zakljuciti da
skala teznje ka postignu¢u ima dobre metrijske karakteristike te se preporucuje njena primjena u
buduc¢im istrazivanjima.
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Molimo Vas da pazljivo procitate navedene tvrdnje, te da za svaku od njih, zaokruzivanjem
jednog broja, odredite stupanj slaganja. Brojevi imaju sljede¢a znacenja:

1 —uopée se ne slazem

2 —uglavnom se ne slazem

3 — niti se slaZzem, niti se ne slazem
4 —uglavnom se slazem

5 —u potpunosti se slazem

1. Bitno mi je napredovanje u karijeri. 1 2 3 4 5

2. Biti uspjesan znaci zaradivati mnogo novca. 1 2 3 4 5

3. Ponekad vrednujem sebe prema uspjesnosti u karijeri. 1 2 3 4 5

4. Druge vrednujem s obzirom na njihovu uspjesnost. 1 2 3 4 5

5. Brinem se zbog mogucée moje neuspjesnosti kao 1 2 3 4 5
muskarca/Zene.

6. Najbolji nacin za uspjeh je natjecanje s drugima. 1 2 3 4 5

7. Pobjeda je mjera moje osobne vrijednosti i vaznosti. 1 2 3 4 5

8. Tezim da budem uspjesniji/-a od drugih. 1 2 3 4 5

9. Brine me kako drugi evaluiraju moju u€inkovitost na 1 2 3 4 5
poslu.

10. Vazno mi je da sam pametniji/-a ili snazniji/-a od ostalih 1 2 3 4 5
muskaraca/Zena.

11. Volim se osjecati superiornije od drugih. 1 2 3 4 5
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1. Teorijska osnova

Zadovoljstvo vezom jedna je od klju¢nih odrednica predanosti pojedinca vezi i, time, njezine
stabilnosti. Stoga ne iznenaduje da se tumacenja i istrazivanja subjektivne kvalitete bra¢nog
funkcioniranja fokusiraju i na zadovoljstvo pojedinca bracnom vezom te njegov odnos s razliitim
osobnim, relacijskim i kontekstualnim znacajkama, poput spola i dobi partnera, njegove dobi pri
stupanju u brak, njegove osobnosti i zdravstvenoga stanja, zatim trajanja bra¢ne veze, aktualnog
bra¢nog razdoblja, (percipirane) stabilnosti veze, Cestine i stilova rjeSavanja sukoba, kvalitete
komunikacije, strukture primarne i aktualne obitelji, ekonomskih prilika, ocekivanja koja ima od
partnera i veze, percipiranih alternativa za vezu itd. (Cubela Adorié¢, 2006; Obradovi¢ i Cudina-
Obradovi¢, 1998, 2006). S obzirom na to da opseg izvora, odrednica i korelata bracnoga zadovoljstva
premasuje okvire ovoga priloga, u njegovu posljednjem odjeljku istaknuti su samo oni ¢ije su relacije
s bracnim zadovoljstvom ispitane u istrazivanjima s ovdje prikazanom skalom (za detaljniji uvid u
pregled dosadasnjih spoznaja Citatelj se upucuje na izvore navedene u popisu literature).

Zbog povezanosti s drugim pokazateljima kvalitete odnosa, bracno se zadovoljstvo u literaturi
nerijetko koristi i kao sinonim za kvalitetu braka. Kao §to primje¢uju Obradovi¢ i Cudina-Obradovi¢
(1998), takvo je izjednacavanje karakteristi¢no za tzv. subjektivni pristup koncipiranju bracne kvalitete,
koji ima dugu tradiciju i temelji se na zapazanju da zadovoljstvo brakom ne mora reflektirati stvarne,
objektivne karakteristike partnera i njihove interakcije. Kao subjektivna evaluacija opce kvalitete
odnosa, s naglaSenom afektivnom komponentom, bra¢no zadovoljstvo moze biti u neposrednijoj vezi s
drugim percipiranim znaCajkama veze kao i nekim osobnim znacajkama partnera koje takoder mogu
utjecati na nacin na koji ocjenjuju pozitivne i loSe aspekte svoje veze, na standarde koje koriste pri
evaluaciji svojih dobiti i ulaganja kao i na percepciju alternativa vezi (Cubela i Raki¢, 2001; Cubela
Adori¢, 2006; Nekic¢, 2010).

U skladu s navedenim, kritike od strane zagovornika tzv. objektivnog pristupa bracnoj kvaliteti
kao stvarno postoje¢em skupu pozeljnih karakteristika braka (prema kojima tretiranje bracnog
zadovoljstva kao pokazatelja subjektivne kvalitete ne reflektira adekvatno njezinu
viSedimenzionalnost), ne invalidiraju niti umanjuju vaznost proucavanja i istrazivanja samog bracnog
zadovoljstva. Instrument koji je prikazan u ovom prilogu sastavni je dio opseznijeg upitnika, Cija je
konstrukcija upravo rezultat nastojanja da se razli¢ite dimenzije percipirane kvalitete bracnih odnosa
operacionalno definiraju nizovima Cestica koji ¢e osigurati njihovo zadovoljavajuce pouzdano, valjano
1 osjetljivo mjerenje u nasoj populaciji.

U prethodnim istrazivanjima kod nas, kao i u svijetu, nerijetko su, kao mjere zadovoljstva,
koriStene i procjene na samo jednoj Cestici, Sto je donekle prihvatljivo ako nacrt istrazivanja doista
dopusta tako grubu aproksimaciju zadovoljstva. U istrazivanjima koja se viSe fokusiraju na subjektivnu
kvalitetu braka i, narocito, na bracno zadovoljstvo koriStene su, takoder, adaptirane verzije postojecih
instrumenata s vise Cestica, koji omogucuju pouzdanije i valjanije mjerenje, poput Upitnika bra¢ne
uskladenosti (hrvatska adaptacija MAT-a, Cubela i Raki¢, 2001), Spanierove Skale dijadne prilagodbe
(DAS, Spanier, 1976), Indeksa kvalitete braka (Quality of Marriage Index, Norton, 1983), te Inventara
bra¢nog zadovoljstva (MSI, Snyder, 1979) (sve prema Cubela, 2002; Jurevié¢, 2007; Rakig, 2000).

Za razliku od vecine ovih mjera, koje, zapravo, ispituju razli¢ite aspekte subjektivne kvalitete
braka (npr. percipiranu uskladenost, prilagodbu i slaganje partnera opcenito i/ili u specificnim
domenama, poput zivotne filozofije, seksualnih odnosa, financija itd.), Skala zadovoljstva brakom, koja

¢ Prikaz skale, kao i njezine dosadasnje primjene, realizirani su u sklopu projekta ,,Iskustva nepravde i psiholoska
dobrobit tijekom nekih Zivotnih tranzicija“, koji je odobrilo Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta RH (269-
1301422-1493).
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je opisana u ovom prilogu, fokusira se isklju¢ivo na opéu ocjenu stupnja sreée i zadovoljstva u braku
te je, u tom smislu, primjerenija za upotrebu kad se zeli utvrditi samo stupanj u kojem je pojedinac
opcenito zadovoljan svojim brakom, bez obzira na aspekt bracnog funkcioniranja ili domenu bra¢ne
interakcije. Za mjerenje drugih aspekata kvalitete bracnog funkcioniranja, poput percipirane prisnosti,
kvalitete komunikacije ili uspje$nosti rjeSavanja konflikata, mogu se koristiti istoimene skale iz
Upitnika percipirane kvalitete bra¢nog funkcioniranja (UPKBO, Cubela Adori¢ i Jurevi¢, 2006, prema
Jurevié, 2007), od kojih su neke detaljno prikazane u jednom od ranijih svezaka Zbirke (usp. Cubela
Adori¢ i Jurani¢, 2010; Cubela Adori¢ i Kovag, 2010; Cubela Adori¢ i Mi¢i¢, 2010; Cubela Adori¢ i
Vugdelija, 2010).

2. Opis skale

Skala zadovoljstva brakom sadrzi Sest tvrdnji koje se odnose na generalnu ocjenu zadovoljstva
odnosom s bra¢nim partnerom (npr. Zadovoljan sam nasim bracnim Zivotom., Nas brak ne bih opisao
kao sretan.). Sadrzaj svih Cestica moze se vidjeti u prikazu skale na kraju ovog priloga, u kojem je
prikazana verzija za muskarce. Naime, kao i ostali instrumenti u sklopu UPKBO, i ova skala ima
zasebne forme za muskarce i zene. Treba uociti, takoder, da je polovina tvrdnji na ovoj skali formulirana
negativno (tj. u smjeru nezadovoljstva bracnim odnosom) pa procjene na njima, prije izracunavanja
ukupnoga rezultata na skali, treba bodovati u suprotnome smjeru nego kod ostalih Cestica.

Stupanj svog (ne)slaganja s pojedinim tvrdnjama ispitanik izrazava na skali procjene od 7
stupnjeva (-3 = potpuno neto¢no; +3 = potpuno to¢no). Pri bodovanju se procjene kodiraju od 1 do 7, u
smjeru ocjene veceg zadovoljstva, pri cemu se kod Cestica br. 1, 2 i 4 procjena “potpuno netocno” (-3)
boduje s 1 a procjena “potpuno to¢no” (+3) sa 7, dok je kod Cestica br. 3, 5 1 6 smjer bodovanja obrnut.
Ukupni rezultat na skali odreduje se kao prosjena vrijednost procjena na svim Cesticama, pa se
teoretski raspon rezultata krece izmedu 1 i 7. Pritom veci rezultat upucuje na veée zadovoljstvo brakom.

Skala je prvi put primijenjena u istrazivanju u kojem je sudjelovalo 366 ispitanika, odnosno 183
bra¢na para koja su u vrijeme istrazivanja bila u braku izmedu 3 i 7 godina. Druga primjena provedena
je u sklopu Sireg istrazivanja na projektu ,,Iskustva nepravde i psiholoska dobrobit tijekom nekih
zivotnih tranzicija“, u €ijoj je prvoj fazi sudjelovalo 160 bracnih parova koji su u to vrijeme bili u
tranziciji u roditeljstvo (pritom su polovinu Cinili buduéi roditelji u razdoblju izmedu 3. i 7. mjeseca
trudnoce, a drugu polovinu oni koji su svoje prvo dijete dobili u proteklih 2 — 8 mjeseci). Istrazivanje
je imalo i drugu fazu, provedenu desetak mjeseci kasnije, u kojoj su se pozivu za sudjelovanje odazvala
64 ispitanika, odnosno 32 para iz prethodne skupine buducih roditelja (no sada ve¢ u razdoblju nakon
rodenja prvog djeteta) te 58 ispitanika, odnosno 29 parova iz druge podskupine (ukupno 122 ispitanika,
odnosno 61 par). Vise pojedinosti o postupku regrutiranja i znacajkama pojedinih skupina moze se naci
u izvorima na popisu literature (usp., na primjer, Cubela Adorié i sur., 2008; Jurani¢, 2011; Jurevié,
2007; Kova¢, 2011; Mici¢, 2010; Neki¢, 2010; Vugdelija, 2011).

Radi se, dakle, u oba slucaja o razmjerno mladim parovima, koji su u vrijeme sudjelovanja u
istrazivanju bili u braku, u prosjeku, oko Cetiri i pol godine (I. istrazivanje), odnosno oko godinu i pol
dana (II. istrazivanje). Parovi koji su sudjelovali u prvoj primjeni regrutirani su iz razli¢itih dijelova RH
primjenom postupka ,,snjezne grude. Druga je skupina parova kontaktirana posredstvom ginekoloskih
1 pedijatrijskih ambulanti, pri ¢emu se vodilo racuna da oni koji tek ocekuju dijete i oni koji su ga dobili
budu izjednaceni po relevantnim sociodemografskim znacajkama (npr. dob partnera, trajanje braka,
radni status partnerice itd.) (v. detaljnije kod Neki¢, 2010). Svaki je par kontaktiran zasebno, a partneri
su potom nezavisno popunili upitnik koji je, osim Skale zadovoljstva brakom, sadrzavao i niz drugih
instrumenata, od kojih su &etiri opisana u ranijem svesku Zbirke (usp. Cubela Adori¢ i Jurani¢, 2010;
Cubela Adori¢ i Kovag, 2010; Cubela Adorié¢ i Mi¢i¢, 2010; Cubela Adorié i Vugdelija, 2010).

Izvan spomenutoga projekta, skala je u meduvremenu primijenjena i u nekim drugim
istrazivanjima (npr. Lackovi¢-Grgin, Neki¢ i Penezi¢, 2009; Mici¢, Grskovi¢, Smoli¢-Rocak i
Milakovi¢, 2010), o ¢ijim se rezultatima koji su javno prezentirani takoder referira u ovome prilogu.
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3. Psihometrijske osobine

Latentna struktura i pouzdanost tipa unutarnje konzistencije

Analize latentne strukture ove skale provedene su pod modelom zajednic¢kih faktora, s
kvadriranim koeficijentima multiple korelacije kao procjenama komunaliteta. Sumarni rezultati ovih
analiza, na razini cijelog uzorka i poduzoraka s obzirom na spol, prikazani su u Tablici 1.

Kao $to se moze vidjeti, u svim su analizama dobivene solucije s jednim faktorom ¢ija je
svojstvena vrijednost veca od 1. Postotak objasnjene zajednicke varijance Cestica razmjerno je veci u
prvoj primjeni i u drugoj fazi druge primjene nego u njezinoj prvoj fazi. S obzirom na to da je u istoj
fazi jedna Cestica (br. 6: “LoSe stvari u naSem odnosu nadilaze one dobre.”) imala vrlo nisko zasi¢enje
na izlu¢enome faktoru u cijelom uzorku (r;7 =,13) kao i u podskupinama muskaraca (»;7=,11) i Zena
(rir = ,15), ponovljene su analize bez te Cestice. Kao §to pokazuju podaci navedeni u zagradama
odgovarajucih redaka Tablice 1., rezultati tih analiza pokazali su da se, nakon izostavljanja spomenute
Cestice, znatno povecavaju prosjeéna korelacija medu Cesticama i postotak objaSnjene zajednicke
varijance, a u skladu s tim, i vrijednost Cronbachova alpha koeficijenta. Zbog Cinjenice da se ne samo
u prethodnom istrazivanju ve¢ i u drugoj fazi istrazivanja s istom skupinom ova Cestica nije pokazala
problemati¢nom, ne sugerira se njezino eliminiranje, ve¢ samo oprez i provjera njezinih znacajki prije
izracunavanja ukupnog rezultata na skali. U prilog ovome zakljucku govori i podatak da se ni u nekim
primjenama izvan projektnih istrazivanja ova Cestica nije pokazala problematicnom, a visoke
vrijednosti Cronbachova alpha koeficijenta (a = ,88 u istrazivanju Lackovi¢-Grgin i sur., 2009, te o =
,80 u istrazivanju Mici¢ i sur., 2010) dodatno potvrduju homogenost ovog instrumenta.

Tablica 1. Sumarni rezultati analiza latentne strukture i pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije
Skale zadovoljstva brakom u dvjema nezavisnim primjenama na uzorcima bracnih partnera

N Broj Prosj. Svojstvena % objasnjene Raspon Cronbach Raspon rit
Cestica korelacija  vrijednost zajednicke IiF a
varijance
I. PRIMJENA
ukupno 366 6 ,50 2,97 49,6 ,47-,82 .83 ,45-72
muskarci 183 6 43 2,53 42,1 A2-75 .79 39-,64
""""""" zene 183 6 ,57 2,40 56,6 ,52-,87 86 ,50-,78

II. PRIMJENA - fazal*

ukupno 320 6 34 2,20 36,6 13-,75 63 11-,60
Q) (,45) (2,17) (43,4) (,58-,76) (,76) (,50-,67)

muskarci 160 6 27 1,88 31,3 11-,78 )53 ,08-,60
__________________________________________________ (5) (737) (1785) (3770) (,47_778) (’68) (738_767)
7ene 160 6 38 2.46 41,0 15-,74 69 13-,61

) (,50) (2,43) (48,6) (,62-,74) (,81) (,55-,67)

II. PRIMJENA — faza2

ukupno 122 6 43 2.52 41,9 5967 80 53-,60
muskarci 61 6 43 2,53 422 ,60-,73 81 ,55-,65
""""""" zene 61 6 43 2,56 42,7 ,58-72 79 ,50-,66

* U zagradama su navedeni rezultati analiza provedenih bez ¢estice br. 6, koja u ovoj fazi II. primjene nije
pokazala zadovoljavajuce karakteristike.
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Deskriptivni parametri

U Tablici 2. prikazani su osnovni deskriptivni statisticki parametri Skale zadovoljstva brakom u
pojedinim (pod)uzorcima. Kao $to pokazuju rezultati Kolmogorov-Smirnovljeva testa (d) i Shapiro-
Wilk testa (W), distribucije rezultata u objema primjenama znacajno odstupaju od normalne. Negativna
asimetri¢nost i leptokurti¢nost distribucija vjerojatno odrazavaju ne samo, u prosjeku, doista razmjerno
veliko zadovoljstvo osoba koje su kratko u braku ve¢ i mogucu dodatnu samoselekcioniranost uzoraka
upravo temeljem i kvalitete bracne veze; naime, u oba je istrazivanja sudjelovanje bilo ne samo
dobrovoljno ve¢ i uvjetovano spremno$¢u obaju partnera za sudjelovanje.

Unato¢ reduciranom varijabilitetu, utvrdeno je da rezultati na ovoj skali reflektiraju povezanost
razlika u bra¢nom zadovoljstvu s dobi i trajanjem bracne veze u prvom uzorku koji je u tom pogledu
bio i heterogeniji (s trajanjem braka: »=-,11, p <,05; s dobi stupanja u brak: r=-,13, p <,05; s ukupnom
dobi ispitanika u vrijeme sudjelovanja u istrazivanju: » = -,15, p <,01). U drugoj primjeni, u kojoj je,
zbog specificnosti uzorka, varijabilitet bio posebno reduciran, rezultati na ovoj skali pokazali su se
donekle osjetljivima na razdoblje tranzicije u roditeljstvo u kojem se ispitanici nalaze: oni koji su u
vrijeme sudjelovanja u istrazivanju prolazili tranziciju iz trudnoce u roditeljstvo postigli su, u prosjeku,
veci rezultat nego oni koji su regrutirani u razdoblju nakon rodenja (v. detaljnije kod Kova¢, 2011).
Medutim, u usporedbama rezultata istih ispitanika izmedu dviju faza istrazivanja nije evidentirana
znacajna razlika u prosje¢nim rezultatima na ovoj skali $to, zajedno s relativno visokim koeficijentima
korelacije izmedu dviju faza (npr. » = ,82 u cijelom uzorku), upucuje ne samo na stabilnost bracnog
zadovoljstva tijekom ove tranzicije (Kovac, 2011) ve¢ i na zadovoljavajucu test-retest pouzdanost Skale
zadovoljstva brakom.

Prema tome, moglo bi se zakljuciti da je pouzdanost, valjanost i osjetljivost ove skale u mjerenju
bra¢nog zadovoljstva zadovoljavaju¢a ¢ak i u skupinama koje su u tom pogledu vrlo homogene.
Dodatno u prilog osjetljivosti, kao i valjanosti skale govore i ve¢i indeksi rasprSenja te razmjerno nize
prosjecne vrijednosti rezultata u nekim kasnijim primjenama izvorne verzije instrumenta u dobno vrlo
heterogenoj skupini zena (Lackovi¢-Grgin i sur., 2009) te jedne njegove adaptacije u skupini pojedinaca
koji su u vezi (Mici¢ i sur., 2010).

U ovom je kontekstu vazno istaknuti i da u dosada$njim istrazivanjima s ovom skalom nisu
utvrdene znacajne spolne razlike. Cinjenica da su u tim istraZivanjima sudjelovali bra¢ni partneri
omogucila je i usporedbe medu partnerima. Kao $to navodi Kovac (2011), partneri se, u prosjeku, nisu
znacajno razlikovali ni u jednom od ispitivanih razdoblja tranzicije u roditeljstvo; osjetljivijom na efekte
razdoblja pokazala se povezanost zadovoljstva bracnih partnera, koja je, premda znacajna i pozitivna u
svim razdobljima tranzicije, bila i razmjerno niska (» = ,35) kod parova koji su u vrijeme druge faze
istrazivanja upravo postali roditelji. Ovaj nalaz dodatno sugerira da rezultati na ovoj skali doista
reflektiraju individualnu, subjektivnu evaluaciju bra¢ne kvalitete, koja, kao takva, moze odrazavati i
razlike medu partnerima u percepciji dinamike bra¢nih odnosa.
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Tablica 2. Osnovni deskriptivni parametri Skale zadovoljstva brakom u dvjema nezavisnim
primjenama u uzorcima bracnih partnera

Kolmogorov- Shapiro-

N M min max SD asimetricnost® spljoStenost* Smirnov Wilk W

d

I. PRIMJENA

ukupno 366 62 1,8 70 093 -1,25 1,28 0,16 0,86
(0,14) (0,25) (p.<.01) (p.<.01)
muskarci 183 63 25 70 1,00 -1,08 0,47 0,16 0,87
(0,18) (0,36) (p<,01) (p<,01)
zene 183 62 1,8 70 085 -1,33 1,60 0,16 0,86
(0,18) (0,36) (p<.01) (p<.01)

II. PRIMJENA - fazal

ukupno 320 64 28 70 0,65 -1,85 5,18 0,19 81
(0,14) (0,27) (p<,01) (p <,01)
muskarci 160 6,5 40 7,0 0,55 -1,43 2,81 0,18 0,84
(0.19) (0.38) (®<.0) _ (p<.0)
zene 160 64 28 70 0,72 -1,91 5,03 0,19 0,81
(0,19) (0,38) (p<,01) (p <,01)

I1. PRIMJENA - faza2

ukupno 122 65 52 70 043 -1,09 0,96 0,17 0,89
(0,22) (0,43) (Pp<.,01)  (p<.,01)

muskarci 61 66 52 70 040 1,32 2,11 0,19 0,87
(0,31) (0,60) (P<.,05  (p<.,01)

zene 61 65 52 70 046 -0,90 0,36 0,14 0,91
(0,31) (0,60) (P<20)  (p<.,01)

* - U zagradama su vrijednosti pripadaju¢e standardne pogreske.

Relacije s mjerama drugih relevantnih konstrukata

U obama su uzorcima ispitane povezanosti rezultata na ovoj skali s drugim pokazateljima
kvalitete bracnog funkcioniranja, ukljucuju¢i bracnu uskladenost (mjerenu Upitnikom bracne
uskladenosti, Cubela, 2002), te percipiranu stabilnost braka, tendenciju njegova idealiziranja te
evaluaciju slaganja s partnerom u dvanaest domena bracnoga funkcioniranja koje ispituje Upitnik
percipirane kvalitete bra¢noga funkcioniranja (Cubela Adori¢ i Jurevi¢, 2006, prema Jurevi¢, 2007).

Ukratko, dobivene su znacajne i umjereno visoke povezanosti s navedenim mjerama, koje
upucuju na zadovoljavajuéu konstruktnu valjanost ove skale. Na primjer, u prvoj primjeni vrijednosti
koeficijenata korelacije s drugim skalama UPBKO kretale su se u rasponu izmedu » = ,44 (s evaluacijom
slaganja u odnosima s rodbinom) i » =,85 (s evaluacijom prisnosti s partnerom) (v. detaljnije u Jurevic,
2007). Povezanost s nekima od ovih mjera ispitivana je i potvrdena i u narednom istrazivanju s
parovima u tranziciji u roditeljstvo. Konkretno, u objema su fazama dobivene znacajne pozitivne
korelacije sa Skalom uspjeSnosti rjeSavanja konflikata (I. faza: » = ,62; II. faza: » = ,56), Skalom
percipirane pravednosti u braku (I. faza: » = ,61; II. faza: » = ,64), Skalom brac¢ne stabilnosti (I. faza:
=,70; II. faza: » = ,56) te sa Skalom sklonosti idealiziranju braka (I. faza: » = ,71; Il. faza: r = ,66) (svi
p < ,01) (usp. Cubela Adori¢ i Juranié¢, 2010; Cubela Adori¢ i Kovaé, 2010; Cubela Adori¢ i Migi¢,
2010; Cubela Adori¢ i Vugdelija, 2010). U prvom istrazivanju takoder je utvrdena zna¢ajna povezanost
s rezultatima na Upitniku brac¢ne uskladenosti (» =,74, p <,01) kao i s vaznoscu braka (» =,33, p <,01)
i roditeljstva (r = ,29, p <,01), koje su ispitanici procjenjivali na skali od pet stupnjeva (svi p <,01).
Lackovi¢-Grgin i suradnici (2009) takoder izvjeStavaju o znacajnoj povezanosti zadovoljstva mjerenog
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ovom skalom s procjenama vaznosti braka, kao i s mjerama percipirane pravednosti u braku, kvalitete
komunikacije, intimnih odnosa, uspjesnosti rjeSavanja konflikata i prisnosti s partnerom, te s manjom
socijalnom i emocionalnom usamljenos¢u i manjom sklonos¢u samostiSavanju. U analizi podataka iz
Sireg uzorka (buducih) roditelja koji su sudjelovali u prvoj fazi drugog istrazivanja, Neki¢ (2010) je
takoder utvrdila da su rezultati na ovoj skali povezani s percepcijom pravednosti podjele poslova i
obveza u kucéanstvu te u skrbi oko djeteta, sa zadovoljstvom obavljanjem tih poslova kao i s manjom
Cestinom relacijskog i refereni¢nog usporedivanja u navedenim domenama.

Kona¢no, u prilog konstruktnoj valjanosti govori i podatak da je u prvom istrazivanju utvrdeno
da ova skala dobro diskriminira razlicite tipove parova s obzirom na profile (ne)slaganja medu
partnerima u ocjeni kvalitete braka u razli¢itim domenama (Cubela Adorié i sur., 2008; Jurevi¢, 2007).
Na primjer, indeks bra¢nog zadovoljstva para’ bio je najveéi upravo kod parova koje karakterizira
visoko slaganje medu partnerima u evaluaciji svih ispitivanih domena bra¢nog funkcioniranja (tzv.
vitalni tip) ili, barem, onih koje su klju¢ne za odnos medu samim partnerima, poput komunikacije,
prisnosti i uzajamnoga prihvacanja (tzv. balansirani tip). S druge strane, najnizi indeks zadovoljstva
para utvrden je kod tzv. konfliktnog tipa, $to ne iznenaduje jer ovaj tip parova upravo karakterizira
izrazeno neslaganje partnera u ocjeni kvalitete njihova bra¢nog funkcioniranja, $to moze biti osnova
nezadovoljstva (detaljnije o pojedinim tipovima, v. kod Cubela Adori¢, 2006; Jurevié, 2007).

U cjelini, rezultati dosadasnjih primjena sugeriraju da ova skala ima zadovoljavaju¢e metrijske
karakteristike te se moze preporuciti za upotrebu kao mjera opceg zadovoljstva brakom (a, uz
odgovarajuc¢e modifikacije, i vezom opcenito), posebice onda kad se zeli izbje¢i preciziranje pojedinih
aspekata bracne veze.

7 Radi se o dijadnom indeksu, izraCunatom na osnovi rezultata obaju ¢lanova para, prema formuli koju su
predlozili Lavee i Olson (1993, prema Jurevi¢, 2007).
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SKALA ZADOVOLJSTVA BRAKOM (verzija za muskarce)

Sljedece tvrdnje odnose se na ocjenu kvalitete odnosa s bra¢nim partnerom. Procitajte pazljivo
svaku tvrdnju i procijenite koliko je ono §to ona izri¢e u skladu s Vasim misljenjem i iskustvom

u braku.

Procjene ¢ete davati tako da uz svaku tvrdnju zaokruzite onaj broj na skali od -3 do +3
koji najbolje odgovara Vasem misljenju. Brojevi na skali imaju sljede¢a znacenja:

-3 -2 -1 0 +1 +2 +3
potpuno | uglavnom | donekle | nititocno, | donekle | uglavnom | potpuno
netocno neto¢no netocno niti tocno tocno tocno

netocno
1. Zadovoljan sam nasim bra¢nim zivotom. 32 -1 0 +1 +2 +3
2. Mnogo je stvari u naSem odnosu koje me usrecuju. 302 -1 0 +1 2 43
3. Nezadovoljan sam mnogim aspektima naSeg odnosa. ® -3 -2 -1 0 +1 +2 +3
4. Opcenito govoreci, vrlo sam sretan u naSem braku. 302 -1 0 +1 2 43
5. Nas brak ne bih opisao kao sretan. ® 302 -1 0 41 +2 43
6. LoSe stvari u naSem odnosu nadilaze one dobre. ® 302 -1 0 +1 2 43

Napomena: ® — estice koje se obrnuto boduju. Postupak izracunavanja ukupnog rezultata na

skali prikazan je u Opisu skale.




Spectorova skala radnog
lokusa kontrole (SSRLK)®

Adaptirala: Ana SliSkovic¢
Priredile: Ana Sliskovi¢, Ljiljana Gregov 1 Andrea Toki¢

1. Teorijska osnova

Rezultati istrazivanja u podruc¢ju zadovoljstva poslom, motivacije i produktivnosti te u podrucju
stresa na poslu nedvojbeno pokazuju da je razina kontrole koju pojedinac ima u svom poslu jedan od
krucijalnih aspekata radnog zivota (Jones i Fletcher, 2003; O'Driscoll 1 Cooper, 2002; Spector, 1998).
Sukladno razli¢itosti u definiranju radne kontrole, Parkes (1989) je ukazala na tri pristupa u definiranju
osobne kontrole u radnom kontekstu. Prvi je kontrola kao objektivna karakteristika radne situacije koja
reflektira opseg u kojem postavke radnih zadataka i radna okolina opcenito dopustaju mogucénosti
kontrole nad radnim zadacima, pojedincima i cijelom organizacijom. Drugi pristup podrazumijeva
kontrolu kao subjektivnu procjenu pojedinca o opsegu u kojem je njegova radna situacija podlozna
kontroli. Ovaj subjektivni konstrukt odrazava situacijske karakteristike procijenjene u svjetlu
vjerovanja, stavova i ocekivanja pojedinca. Konac¢no, na treCem je mjestu kontrola kao generalizirano
vjerovanje pojedinca o opsegu u kojemu su vazni ishodi kontrolabilni, odnosno lokus kontrole.
Subjektivna procjena kontrole ne ovisi samo o objektivnim radnim uvjetima u kojima pojedinac radi
vec i o individualnim razlikama u lokusu kontrole. Posljedi¢na subjektivna procjena kontrole na radnom
mjestu vodi ishodima po tjelesno i psihicko zdravlje pojedinca, ali i ishodima na organizacijskoj razini,
kao Sto su absentizam, fluktuacija radne snage i ucinak.

Rotter (1966, 1992) je lokus kontrole definirao kao generalizirano vjerovanje pojedinca o uzroku
dogadaja u njegovom zivotu, osobito kada je rije¢ o uspjehu i neuspjehu. Osoba koja vjeruje da su njeno
vlastito ponasanje i/ili neke osobne karakteristike doveli do odredenog dogadaja ima unutrasnji lokus
kontrole. S druge strane, osoba s vanjskim lokusom kontrole uzroke pronalazi u vanjskim faktorima,
npr. srec¢i, sudbini, ‘moé¢nim’ drugima i sl. Konstrukt lokus kontrole teoretsku podlogu ima u teoriji
socijalnog ucenja, prema kojoj potkrepljenje povecava ocekivanje da ¢e odredeno ponasanje biti
povezano s tim potkrepljenjem. Pretpostavka je da ocekivanja ili vjerovanja ove vrste mogu biti
generalizirana na razlicite situacije i tako utjecati na ponasajne izbore pojedinca. Pojedinci s internalnim
lokusom kontrole ¢eSée procjenjuju da je stresnu situaciju moguce kontrolirati te stoga koriste strategiju
suoCavanja usmjerenu na problem, za razliku od osoba s eksternalnim lokusom kontrole koje smatraju
da je situaciju nemoguce promijeniti.

Lokus kontrole moguce je promatrati kao jednodimenzionalan konstrukt, prema kojem pojedinci
imaju globalno generalizirano vjerovanje o kontroli. U novije je vrijeme prisutniji multidimenzionalan
pristup, prema kojemu se pojedinci razlikuju u vjerovanju o kontroli ovisno o specificnom podrucju
zivota, npr. postignuca, posao, zdravlje itd. Istrazivaci se slazu da je u radnom kontekstu svakako
poZeljnije vjerovati u internalnu kontrolu. Rezultati meta-analize koju su proveli Ng, Sorensen i Eby
(2006) ukazuju na vaznu ulogu lokusa kontrole u radnom kontekstu, kako u pogledu psihicke i tjelesne
dobrobiti, tako i u pogledu motivacije i ponasanja na radnom mjestu. Osobe koje vjeruju u internalnu
kontrolu ce$¢e imaju viSe razine radne motivacije, radnog ucinka te zadovoljstva poslom. Osim toga,
¢esce od osoba koje imaju eksternalni lokus kontrole izvjestavaju o pogodnijim karakteristikama radne
okoline i radne uloge, §to se moze objasniti time §to osobe s internalnim lokusom lakse napustaju posao
ukoliko nisu zadovoljni s njime (Spector, 1982).

Sukladno multidimenzionalnosti lokusa kontrole, Paul Spector (1988) je razvio mjeru lokusa
kontrole specificnu za radni kontekst - radni lokus kontrole. Razvijeni konstrukt podrazumijeva
generalizirano vjerovanje o kontroli u radnom kontekstu koje moze biti internalno ili eksternalno.
Spectorova skala radnog lokusa kontrole sastoji se od 16 Cestica koje mjere generalizirana vjerovanja

8 Za adaptaciju i objavljivanje ovog instrumenta dobivena je suglasnost autora izvorne verzije.
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o kontroli unutar radnog konteksta, gdje je osam Cestica usmjereno na internalnu, a osam cestica na
eksternalnu kontrolu. Spector je predlozio jednodimenzionalnost konstrukta; medutim rezultati kasnijih
istrazivanja ukazuju na dvodimenzionalnost: nezavisne dimenzije internalnosti i eksternalnosti (Macan,
Trusty i Trimble, 1996; Oliver, Jose i Brough, 2006).

Spectorova skala radnog lokusa kontrole koriStena je u velikom broju psihologijskih
istrazivanja u radnom kontekstu. Njihovi rezultati uglavnom potvrduju pretpostavljene relacije radnog
lokusa kontrole sa zadovoljstvom poslom i zivotom, psihickim i tjelesnim zdravljem, produktivnosti i
uspjesnosti u karijeri, doZivljajem stresa i sagorijevanja na radnom mjestu (Spector, 2008).

2. Opis skale

Spectorova skala radnog lokusa kontrole (Spector work locus of control — WLCS, Spector,
1988) konstruirana je za mjerenje generaliziranog vjerovanja u kontrolu na radnom mjestu. WLCS je
skala koja sadrzi 16 Cestica, od kojih se 8 Cestica odnosi na internalni lokus kontrole (npr. U posiu
napreduju ljudi koji ga dobro obavijaju.), a 8 Cestica na eksternalni lokus kontrole (npr. Dobivanje
posla koji Zelis uglavnom je stvar srece.). Zadatak ispitanika je odrediti stupanj slaganja sa svakom
pojedinom tvrdnjom na ljestvici od Sest stupnjeva (od 1 = uopce se ne slazem do 6 = u potpunosti se
slazem).

Autor skale je prvotno predlozio formiranje ukupnog rezultata na svih 16 Cestica, pri cemu je
prethodno potrebno Cestice koje se odnose na internalni lokus kontrole (1, 2, 3,4, 7, 11, 14, 15) obrnuto
bodovati. U tom slucaju veéi ukupni rezultat oznacava veéu razinu vjerovanja u eksternalnu kontrolu.
Daljnja istrazivanja ukazala su na dvofaktorsku strukturu skale, odnosno nezavisne dimenzije
internalnosti i eksternalnosti. Budu¢i da validacija hrvatske verzije skale potvrduje dvodimenzionalnost
skale, ukupan rezultat se oblikuje kao linearna kombinacija procjena po pojedinim subskalama.

3. Psihometrijske osobine

Uzorak

Validacija hrvatske verzije skale provedena je na prigodnom uzorku od ukupno 328 ispitanika,
od cega je bilo 176 zena i 152 muskarca. Osnovni kriterij odabira ispitanika je bio da su zaposleni. Od
navedenog ukupnog broja, skupina od 141 ispitanika zaposlena je u razli¢itim drZzavnim i privatnim
radnim organizacijama u Bosni i Hercegovini, 125 je nastavnika Sveucili§ta u Zadru te je ostatak od 62
ispitanika zaposleno u jednoj osiguravajucoj kuci u Republici Hrvatskoj.

Dobni raspon ispitanika je od 23 do 67 godina (M = 38,11; SD = 10,32), dok je raspon ukupnog
radnog staza od nula do 43 godine (M = 11,21, SD =9,54).

Vecina ispitanika je visoke ili srednje strune spreme (42,7% visoke strucne spreme te 32,9%
srednje struc¢ne spreme). Slijede ispitanici s doktoratom (12,9%) i magisterijem znanosti (8,2%), dok je
ispitanika s viSom stru¢nom spremom 2,7%. Nekvalificiranih radnika je ispod 1%, dok dvoje ispitanika
nije dalo podatak o stru¢noj spremi.

Faktorska struktura

Ovim istrazivanjem, eksploratornom faktorskom analizom, metodom zajednickih faktora s
kosokutnom (Oblimin s Kaiserovom normalizacijom) rotacijom utvrdena je dvofaktorska struktura
skale. U prvi faktor koji objasnjava 29,96% varijance ukljuceno je 8 Cestica, a u drugi koji objasnjava
13,59% varijance preostalih 8 Cestica. Najveca zasicenja prvim faktorom imaju Cestice pod rednim
brojevima: 9. (Promaknuca obicno dobivaju sretnici.) i 6. (Dobro zaradivanje je prvenstveno
rezervirano za sretnike.). Najveca zasi¢enja drugim faktorom imale su Cestice pod rednim brojevima 2.
(Na vecini poslova ljudi u velikoj mjeri mogu postici bilo koji cilj koji si sami postave.) i 3. (Ako znas
Sto zelis od posla, mozZes pronaci posao koji ¢e ti to omoguciti.). 1z navedenog se zakljucuje da se prvi
faktor odnosi na eksternalnost radnog lokusa kontrole, a drugi na internalnost radnog lokusa
kontrole. Koeficijent korelacije medu faktorima iznosi -,30, a koeficijenti unutarnje konzistencije za
dvije subskale su zadovoljavaju¢i (vidi Pouzdanost). Veci rezultat na prvom faktoru oznacava
vjerovanje u vecu vanjsku, a na drugom faktoru u vecu unutarnju kontrolu u radnim uvjetima.
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Sukladno navedenome, rezultat na subskali eksternalnosti dobiva se linearnom kompozicijom
rezultata na Cesticama 5, 6, 8, 9, 10, 12, 13 1 16, dok se rezultat na subskali internalnosti dobiva
linearnom kompozicijom rezultata na ¢esticama 1, 2, 3,4, 7, 11, 141 15.

Tablica 1. Faktorska struktura Spectorove skale radnog lokusa kontrole (N = 328)

Redni broj cestice Faktor 1: Faktor 2:
eksternalnost _internalnost
1. 12
2. ,84
3. 12
4. 41
5. ,03
6. ,79
7. ,39
8. ,02
9. ,83
10. ,05
11. ,53
12. ,64
13. ,01
14. ,53
15. 46
16. ,67
Svojstvena vrijednost 4,79 2,17
ObjaSnjena varijanca (%) 29,96 13,59

Tablica 2. Osnovni deskriptivni podaci i indikatori osjetljivosti i pouzdanosti subskala eksternalnosti i
internalnosti (N = 328)

Eksternalnost Internalnost
Broj Cestica 8 8
Teoretski raspon 8-48 8-48
Dobiveni raspon 8-48 16-47
M 27,10 33,27
SD 7,70 5,75
Index relativnog varijabiliteta % 28,4 17,2
BOR 38 31
Raspon mogudih odgovora 1-6 1-6
Prosjecni rezultat na Cesticama 3,39 4,16
Shapiro Wilk W ,99 98 (p <,01)
Asimetri¢nost + standardna pogreska ,12+,13 -,25+,13
Spljostenost + standardna pogreska -,194,27 ,25+,27
Cronbach a ,88 81
Prosjecna interkorelacija ,49 ,35
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Slika 1. Distribucije rezultata na subskalama eksternalnosti i internalnosti
Osjetljivost

Imajué¢i u vidu teoretski raspon rezultata, dobiveni indikatori osjetljivosti, kao §to su SD,
dobiveni raspon i indeks relativnog varijabiliteta ukazuju na dovoljnu osjetljivost subskala (Tablica 2.).
Buduc¢i da je maksimalni broj razlikovanja na obje subskale 40 (od 8 do 48), dobiveni brojevi ostvarenih
razlikovanja (BOR) takoder idu u prilog osjetljivosti subskala, pri cemu i ovaj parametar ukazuje da je
subskala eksternalnosti osjetljivija. Uzevsi u obzir da je, na objema subskalama, moguéi raspon
odgovora na skali procjene od 1 do 6, vidljivo je da je razina internalnosti u prosjeku nesto visa od
razine eksternalnosti.

Distribucije rezultata prikazane su graficki (Slika 1.), a normalnost distribucija je testirana
Shapiro-Wilk testom (Tablica 2.). Distribucija rezultata na subskali eksternalnosti ne odstupa od
normalne distribucije, dok je distribucija rezultata na subskali infernalnosti leptokurti¢na u odnosu na
normalnu distribuciju, te pomaknuta prema visim vrijednostima. Medutim, iz Tablice 2. vidljivo je da
se koeficijenti asimetrije i spljostenosti ne razlikuju mnogo od nulte vrijednosti, odnosno da su u
granicama prihvatljivih vrijednosti (< od 1, odnosno > -1).

Pouzdanost

Provedene analize unutarnje konzistencije dviju subskala ukazuju na zadovoljavajuce razine
pouzdanosti. Koeficijent unutarnje konzistencije za subskalu eksternalnosti Cronbach alpha iznosi ,88,
a prosjecna korelacija medu Cesticama iznosi ,49, dok za subskalu internalnosti iznosi ,81, a prosjecna
korelacija medu Cesticama ,35.
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Valjanost

Sadrzajna valjanost
Koeficijenti korelacije izmedu pojedinih Cestica na subskali eksternalnosti i ukupnog rezultata
krec¢u se u rasponu od ,53 do ,77, dok se korelacije izmedu pojedinih Cestica na subskali internalnosti i
ukupnog rezultata kre¢u u rasponu od ,30 do ,71. Navedeni podaci, kao i postotak objasnjene varijance
eksploratornom faktorskom analizom, indirektno ukazuju na sadrzajnu valjanost skale.

Konstruktna valjanost

a) Faktorska valjanost

S obzirom na to da je dobivena faktorska struktura koja je u skladu s o¢ekivanom teorijskom
osnovom (Macan i sur., 1996; Oliver i sur., 2006), dobiveni rezultati ukazuju na faktorsku valjanost
skale.

b) Konvergentna valjanost

Koeficijenti korelacije subskala eksternalnosti i internalnosti s dvjema mjerama radnog lokusa
kontrole iz Pressure Managament Indicator-a (PMI, Williams i Cooper, 1998) potvrduju njihovu
konvergentnu valjanost. Naime, ovim istrazivanjem su na cijelom uzorku obuhvacéene i dvije PMI mjere
radnog lokusa kontrole: kentrola koja je operacionalizirana kao percipirana razina kontrole nad
dogadajima u radnom kontekstu te osobni utjecaj, operacionaliziran kao percipirana mogucénost
slobodnog odlucivanja na poslu. Oc¢ekivano, subskala internalnosti je u pozitivnoj korelaciji s mjerama
kontrole, a subskala eksternalnosti u negativnoj (Tablica 3.). Osobe s viSom razinom internalnosti
procjenjuju vlastitu kontrolu i osobni utjecaj na radnom mjestu viS§ima, pri ¢emu je povezanost
naglasenija kada je rije¢ o osobnom utjecaju. Suprotno tomu, osobe s viSom razinom eksternalnosti
procjenjuju kontrolu i moguénost odluc¢ivanja manjima.

Tablica 3. Koeficijenti korelacije s PMI mjerama kontrole
na radnom mjestu (N = 328)

Kontrola Osobni utjecaj

Eksternalnost -, 46** -, 20%*
Internalnost J22%* ,A49%*
**_p <,01

Na dijelu podataka (skupina od 141 ispitanika zaposlena u razliitim drZzavnim i privatnim
radnim organizacijama u Bosni i Hercegovini) dobivena je potvrda kriterijske valjanosti instrumenta
(vidi detaljnije u Sliskovi¢, Gregov i Simi¢, 2012). Naime, rezultati pokazuju pozitivne povezanosti
internalnosti, a negativne povezanosti eksternalnosti, s procjenama zadovoljstva poslom i Karasekovih
karakteristika radne okoline (Karasek i sur., 1998). Pojedinci izrazenijeg internalnog radnog lokusa
kontrole su zadovoljniji poslom, te procjenjuju psiholoske zahtjeve, kontrolu na poslu, kao i socijalnu
podrsku visima, $to je u skladu s teorijskom osnovom (Ng i sur., 2006). lako su i za razinu eksternalnosti
utvrdene znacajne negativne korelacije s karakteristikama radne okoline i zadovoljstvom poslom,
svakako treba imati u vidu da je internalnost radnog lokusa kontrole izraZeniji korelat ispitivanih
varijabli (vidi koeficijente korelacije, Tablica 4.).

Tablica 4. Koeficijenti korelacije eksternalnosti i internalnosti s Karasekovim
karakteristikama radne okoline i zadovoljstvom poslom (N = 141)

Eksternalnost Internalnost
Psiholoski zahtjevi -, 32%* LA4%*
Kontrola -,18% A1%*
Socijalna podrska -, 20%* ,06%*
Zadovoljstvo poslom -, 25%* LO04%*

* _p< >05: o _p< 501
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Zakljuéno, dobiveni rezultati potvrduju pretpostavljenu dvofaktorsku strukturu hrvatske verzije
Spectorove skale radnog lokusa kontrole, a utvrdeni indikatori osjetljivosti, pouzdanosti i valjanosti
upucuju na zadovoljavajuée psihometrijske karakteristike subskala. Medutim, u razmatranju prikazanih
rezultata potrebno je uvaziti Cinjenicu da je validacija skale provedena na prigodnom uzorku zbog cega
su nuzne daljnje provjere ispitivanog konstrukta. Ipak, heterogenost ukupnog uzorka glede dobi, radnog
staza, strucne spreme, drzavljanstva te vrste radne organizacije u kojoj su ispitanici zaposleni, upucuje
na korisnost ispitivane skale u buduc¢im istrazivanjima u radnom kontekstu ispitanika.
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SSRLK

Pitanja koja slijede ticu se Vasih vjerovanja o poslovima opcenito. Ne odnose se samo na
Vas sadasnji posao. Molimo Vas da zaokruZivanjem samo jednog od ponudenih brojeva
izrazite svoj stupanj slaganja s tvrdnjama koja slijede. Pri tome brojevi imaju sljedeca
znacenja:

1 -uopce se ne slazem
2 -uglavnom se ne slaZem
3 - donekle se ne slazem
4 - donekle se slazem
5 - uglavnom se slaZem
6 - u potpunosti se slaZzem
1. Posao je onakav kakvim ga sam napravis. 1 2 3 4 5 6
2. Na vecini poslova ljudi u velikoj mjeri mogu posti¢i bilo koji
cilj koji si sami postave. 1 2 3 4 5 6
3. Ako znas §to zelis§ od posla, mozes pronaci posao koji ¢e ti to
omoguciti. 1 2 3 4 5 6
4. Ako su zaposlenici nezadovoljni odlukom svog Sefa, trebali
bi napraviti nesto u pogledu toga. 2 3 4 5 6
5. Dobivanje posla kojeg Zeli§ uglavnom je stvar srece. 2 3 4 5 6
6. Dobro zaradivanje je prvenstveno rezervirano za sretnike. 1 2 3 4 5 6
7. Vecina ljudi je sposobna dobro obavljati svoj posao ukoliko
se dovoljno trude. 1 2 3 4 5 6
8. Da bi dobio stvarno dobar posao, moras imati rodake ili
prijatelje na visokim polozajima. 1 2 3 4 5 6
9. Promaknuca obi¢no dobivaju sretnici. 1 2 3 4 5 6
10. Kad se radi o ostvarenju stvarno dobrog zaposlenja, vaznije
je koga znas nego koliko znas. 2 3 4 5 6
11. U poslu napreduju ljudi koji ga dobro obavljaju. 2 3 4 5 6
12. Da bi zaradio dosta novaca, treba$ poznavati prave ljude. 1 2 3 4 5 6
13. Na vecini poslova je potrebno dosta srec¢e da bi se zaposlenik
istaknuo. 1 2 3 4 5 6
14. Ljudi koji dobro obavljaju svoj posao su opcenito za to
nagradeni. 1 2 3 4 5 6
15. Vecina zaposlenika ima viSe utjecaja na svoje nadredene
nego $to misle. 1 2 3 4 5 6
16. Sreca je glavni faktor po kojemu se razlikuju ljudi koji
mnogo zaraduju od onih koji malo zaraduju. 1 2 3 4 5 6

Formiranje rezultata: Rezultat na subskali internalnosti dobiva se linearnom kompozicijom rezultata
na Cesticama 1, 2, 3, 4, 7, 11, 14, 15, dok se rezultat na subskali eksternalnosti dobiva linearnom
kompozicijom rezultata na ¢esticama 5, 6, 8, 9, 10, 12, 13, 16.






Upitnik faktora prilagodbe
na umirovljenje - MIR

Konstruirali: Zvjezdan Penezi¢, Katica Lackovi¢-Grgin 1 Andrijana Lukacic¢
Priredio: Zvjezdan Penezi¢

1. Teorijska osnova

Umirovljenje se obi¢no dozZivljava kao dogadaj u kojem je umirovljenje proces (zahtijeva
planiranje i prilagodbu) i Zivotna faza (traje nekoliko godina). ZnaCenje umirovljenja postaje slozenije
ako se uzmu u obzir subjektivne, kao i objektivne mjere umirovljenja jer navedene mjere ¢e odrediti
hoce li pojedinac otiéi u prijevremenu ili redovnu mirovinu, te hoce li oti¢i u prisilnu ili dobrovoljnu
mirovinu. Nemoguce bi bilo sagledavati procese u Zivotu ljudi, kao $to je umirovljenje, ne uzmu li se u
obzir i svi procesi vezani za samu zivotnu dob kada do procesa umirovljenja dolazi, kao i teorijska
objasnjenja koja objaSnjavaju sve varijable uklju¢ene u proces umirovljenja. Tu se prvenstveno misli
na neke socijalne okolnosti (stanovanje, prihodi, obrazovanje, obitelj...), situacijske varijable koje se
odnose na situacije koje generiraju umirovljenje (prisilno ili dobrovoljno umirovljenje, prijevremeno
ili redovno umirovljenje, zdravstveno stanje...), kao i na neke osobne varijable koje utjeCu na
prilagodbu na umirovljenje.

Tek u novije vrijeme javlja se interes istrazivaca za ovo podrucje (Schultz i Wang, 2011). U
vrijeme rane industrijalizacije samo bogati su mogli sebi priustiti mirovinu, a obicni radnici bili su
odbacivani kao oni koji su dali ono $to su trebali i sad su slobodni provesti ostatak Zivota najbolje $to
mogu i znaju. Velika veéina njih nije nikad ni doZivjela mirovinu (Crandall, 1991). Koncept mirovine
je dobio novo znacenje u modernom industrijskom drustvu. Danas umirovljenje odrazava zamisao da
ljudi, zaslugom svog dugoro¢nog doprinosa razvoju i napretku drustva, u svojim kasnijim godinama
imaju pravo na udio u prosperitetu drzave, a da ne moraju imati posao. Kako je umirovljenje postalo
normativni zivotni dogadaj, pojavila su se dva glavna pitanja povezana s javnom politikom. Prvo se
bavi umirovljenickim pravima, a drugo, i novije, pitanje se odnosi na potrebu postojanja propisane dobi
za umirovljenje. Tu se mogu pojaviti prvi problemi vezani uz prilagodbu na umirovljenje, jer glavni
razlog protiv prisilnog umirovljenja jest da taj postupak sluzi kao primjer dobne diskriminacije i kr$i
prava pojedinca (Inkeles i Usui, 1989).

Vecina umirovljenika u mirovinu odlazi u razdoblju oko druge tre¢ine svoje zivotne dobi te im
“preostaje‘ jo§ sasvim dovoljno vremena da provedu ostatak zivota na kvalitetan nacin. Razlozi tomu
mogu biti mnogobrojni, ali ipak najvazniji su bolji uvjeti rada i bolja zdravstvena skrb. Neki
umirovljenici vide umirovljenje i kao priliku za pocetak nove karijere ili rada na pola radnog vremena.
Pri tom se javljaju mnogobrojni faktori individualnih znacajki, varijabli povezanih uz posao prije
umirovljenja, varijabli povezanih uz obiteljsko funkcioniranja, varijabli povezanih uz tranziciju u
umirovljenje, te varijabli koje djeluju na pojedince nakon umirovljenja (Petkoska i Earl, 2009; Wang,
Henkens 1 van Solinge, 2011). Porast broja istrazivanja odlaska u mirovinu ne iznenaduje jer rezultati
mogu imati svoju veliku primjenu u vidu savjetovanja i pomoci radnicima za odlazak u mirovinu.

Teorijski, Atchley (1976, 2004) proces umirovljenja promatra kao niz prilagodbi predstavljenih
u sedam faza i to:

1. Faza predumirovijenja javlja se kad osoba percipira da sam dogadaj umirovljenja nije daleko i kad
intenzivno razmislja o aktivnostima kojima ¢e se baviti u mirovini. Dvije znacajne stvari se pritom
dogadaju. Prva je da osoba vidi sebe kao nekog tko ¢e napustiti radno mjesto i socijalne situacije u
kojima je tijekom posla proveo dio svog zZivota. Drugo je da osobe fantaziraju o tome kakav ¢e im
biti zivot u mirovini. Te fantazije mogu biti ohrabrujuce i imati pozitivne efekte na samu prilagodbu
na umirovljenje ali problem nastupa kad osoba ima nerealna o¢ekivanja vezana za zivot u mirovini.
Najcesce se osobe koje se nalaze u ovoj fazi preokupiraju time kako ¢e zivjeti sa smanjenim
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prihodima, brinu se o vlastitom zdravlju te su rijetko zabrinuti zbog toga hoce li im posao uopée
nedostajati. Ova faza zavrSava samim ¢inom umirovljenja.

Faza medenog mjeseca je vrijeme euforije u kojem osoba pokuSava raditi i baviti se svim onim
aktivnostima za koje prije nije imala vremena. Ova faza je djelomice utemeljena na fantazijama
kakav bi zivot u mirovini trebao biti. Karakteriziraju je ideje o intenzivnim putovanjima. Nekim
umirovljenicima sam ¢in putovanja ima nekakvu simboliku ulaska u mirovinu. Medutim, neki
umirovljenici ne prolaze kroz ovu fazu. Faza medenog mjeseca zahtjeva pozitivnu orijentaciju ali,
§to je mozda jos vaznije za prilike u kojima zive umirovljenici na ovom podrucju, zahtjeva i novac
Sto je, ipak, povlastica samo nekih umirovljenika.

Faza razocaranja nastupa kad umirovljenici uvide da se ne mogu prilagoditi zivotu u mirovini.
Ona moze nastupiti nakon faze medenog mjeseca kad osobe uvide da nisu ostvarile ili nisu
zadovoljne aktivnostima o kojima su mastale. S druge strane, moZe nastupiti i zato Sto je osoba
imala nerealna ocekivanja o zivotu u mirovini. Osoba nema osje¢aj produktivnosti kojeg je imala
dok je radila, osje¢a se iznevjerenom i potiStenom. Ono Sto najvise tisti osobu u ovoj fazi jest
spoznaja da mora ponovo restrukturirati zivot u mirovini. RazoCaranje moze nastupiti i ako se
dogodi neki los§ i disruptivan dogadaj kao §to je smrt supruznika ili naglo naruseno zdravlje, vlastito
ili supruznikovo.

Faza reorijentacije moze nastupiti nakon faze razocaranja, a ponekad i odmah nakon samog ¢ina
umirovljenja. Osoba poc€inje s intervencijama u svom zivotu. Ovaj proces ukljucuje koriStenje
zivotnog iskustva kako bi se razvio realistican pogled na zivot u mirovini te kako bi se razvile
alternative u skladu psiholoskih i socijalnih resursa koje osoba posjeduje. Osoba pocinje nanovo
organizirati svoj Zivot na osnovi novih vrijednosti kako bi stvorila umirovljenicki stil Zivota koji bi
trebao biti zadovoljavajuci. Jako je mali udio onih umirovljenika koji ne Zele niSta mijenjati u svom
novom stilu zivota, pa vecina zeli ponovo postati uklju¢ena u svijet oko njih samih, a pri tome im
nerijetko pomaze i socijalna okolina.

Faza stabilnosti nastupa kad osoba stvori jedan set kriterija koji su joj vodilje kroz svakodnevno
zivljenje. Osobe sa stabilnim umirovljenickim stilom zZivota imaju ili stvaraju dugorocnije planove
i kod njih se ustaljuju aktivnosti koje ¢e dovesti do ostvarenja tih planova. Njihove sposobnosti
donosenja odluka omogucavaju im da se suoCavaju sa Zivotom na razuman, zadovoljavajuci i
prediktivan nacin, iako najcesce zivot nosi sa sobom niz nepredvidivih trenutaka. Mnogi ljudi ulaze
u ovu fazu odmah nakon samog ¢ina umirovljenja; neki produ prvo fazu medenog mjeseca pa
razocCaranja pa tek onda ulaze u fazu stabilnosti dok neki produ kroz fazu razo¢aranja nakon koje
slijedi faza stabilnosti. Kod odredenog dijela umirovljenika nikad ne nastupa faza stabilnosti.
Ukratko, umirovljenici su, sa zadovoljavaju¢om umirovljenickom rutinom, usvojili svoju ulogu
umirovljenika, znaju §to se ocekuje od njih, a istovremeno svjesni su svojih mogucnosti i
ogranicenja.

Terminalna faza je faza koju samo neki umirovljenici dostiZu, a to je faza kad osoba viSe nije
usmjerena na svoju ulogu umirovljenika. O sebi ne razmislja kao o umirovljeniku jer je zaokupljaju
druge stvari, najcesce bolest ili nemoc¢nost, vlastita ili supruznikova. Kad osobe postanu nemoéne
za sudjelovanje u svakodnevnim aktivnostima (npr. vodenje domacinstva, briga o samom sebi)
uloga umirovljenika postaje zasjenjena i pomaknuta u drugi plan jer uloga osobe koja je nemoc¢na
postaje prvi organiziraju¢i faktor u pojedinéevom zivotu. Osoba u ovoj fazi sebe dozivljava kao
staru osobu kojoj se priblizava smrt.

U svojim ranijim pokusajima konceptualizacije procesa umirovljenja Atchley (1976) je taj proces

promatrao kroz sedam faza. Prva faza je bila faza kad je umirovijenje jos daleko, pojavljuje se uglavnom
u srednjoj odrasloj dobi kad osoba intenzivno radi, financijski je sigurna i uglavnom ne razmislja o
mirovini. Ako o njoj i misli, to je sporadi¢no misljenje o ne¢em §to je u buduénosti. Kasnije, Atchley
(2004) govori o 6 faza koje su gore navedene jer se prva faza vise ne uvrStava u model. Ali Atchley
(2004) u svom teorijskom modelu govori i o fazi odmora (rest and relaxation, R-R faza) kad osoba
prolazi kroz period smanjenog aktiviteta u odnosu na jako aktivnu fazu medenog mjeseca. Nakon dugog
perioda zaposlenja kad su bili pod raznim pritiscima koje je nosio sam posao mnogi pojedinci se zele
opustiti 1 odmoriti. Sli¢no kao i s fazom medenog mjeseca i razoCaranja, osoba nakon nekog vremena
pokusava rekonstruirati svoj zZivot i stvoriti jedan zadovoljavaju¢i umirovljenicki stil Zivljenja.
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Navedene faze se ne mogu primijeniti na svakog umirovljenika zbog velikih individualnih razlika
u iskustvu umirovljenja. Nabrojane faze nisu pravilan slijed dogadaja koje svi prolaze niti su nuzno
povezane s nekom kronoloSkom dobi ili duzinom vremena provedenog u mirovini.

Budu¢i da je Atchleyev model prilagodbe na umirovljenje koncipiran na ameri¢kom uzorku nije
bio poznat ni jedan instrument za ispitivanje i mjerenje prethodno opisanih faza na drugim jezicima, a
poglavito ne na hrvatskom jeziku. O njima se zaklju€ivalo na osnovi podataka intervjua ili na osnovi
mjerenja zivotnog zadovoljstva, stavova i opazanja ponasanja umirovljenika. Stoga je provedeno
istrazivanje (Penezi¢, Lackovi¢-Grgin i Bacini¢, 2006) s pokusajem konstruiranja instrumenta za
mjerenje Atchleyevih faza prilagodbe na umirovljenje na uzorcima hrvatskih umirovljenika.

2. Opis upitnika

U preliminarnom dijelu istrazivanja studenti su u sklopu vjezbi iz kolegija “Razvojna psihologija
odrasle dobi i starenja” primjenjivali strukturirani intervju. Ispitano je 76 umirovljenika oba spola s
razli¢ito dugim mirovinskim stazem. Ispitanici su bili s podru¢ja Zadarske Zupanije. Strukturirani
intervju se sastojao od pitanja koja su se odnosila na to kako umirovljenici dozivljavaju svoj Zivot u
mirovini, ¢ime se bave, tj. koje su im glavne aktivnosti, jesu li zadovoljni svojim primanjima, imaju li
dodatni izvor zarade, $to im predstavlja najvece probleme u zivotu u mirovini... Intervjui su registrirani
diktafonom te su kasnije bili transkriptirani. Na temelju transkripata derivirane su tvrdnje koje su
umirovljenici najces¢e navodili. Te tvrdnje su bile prepoznate od strane tri stru¢njaka kao one koje se
odnose na neku od Atchleyevih faza. Tim tvrdnjama su pridodane i jo§ neke za koje se, proucavajuci
literaturu, smatralo da ih je opravdano navesti.

Prikaz upitnika

Lista tvrdnji - MIR formirana je na temelju analize transkripata intervjua s umirovljenicima iz
preliminarnog dijela istrazivanja i to na onim tvrdnjama umirovljenika koje su prepoznate kao one koje
se odnose na neku od faza koje navodi Atchley. Na temelju podataka pronadenih u literaturi o
karakteristikama svake pojedine faze koje navodi Atchley (2004), pridodane su jos neke tvrdnje za koje
se smatralo da ih je opravdano navesti. Tako je formirana lista od 67 tvrdnji kojima su pridruzene pet-
stupnjevite opisne skale Likertova tipa (v. upitnik na kraju priloga). Na njima su ispitanici trebali
procijeniti u kolikoj se mjeri svaka pojedina tvrdnja odnosi na njih (1 — u potpunosti se ne odnosi na
mene do 5 — u potpunosti se odnosi na mene). Rezultat se formira za svaku subskalu kao linearna
kombinacija procjena.

Uzorak ispitivanja

U Tablici 1. donose se osnovni deskriptivni podaci o uzorku ispitanika koji su sudjelovali u
ovom istrazivanju.

Tablica 1. Demografske znacajke uzorka umirovijenika (N = 181)

Dobne kategorije 40-49 50-59 60-69 70-92
Sol Broj muskih ispitanika 17 20 41 24
0
P Broj Zenskih ispitanika 10 26 27 6
u braku razveden(a) udovac(ica) samac(ica)
Bracno stanje  Broj muskih ispitanika 105 1 1 1

Broj zenskih ispitanika 47 4 17 5
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3. Psihometrijske osobine

Faktorska struktura i faktorska valjanost

Podaci prikupljeni pomocu liste tvrdnji o fazama umirovljenja podvrgnuti su eksploratornoj
faktorskoj analizi pomo¢u metode zajednickih faktora. Svaka subskala podvrgnuta je eksploratornoj
faktorskoj analizi metodom zajednickih faktora uz Guttman-Kaiserov kriterij ekstrakcije faktora sa
svojstvenom vrijedno$¢u ve¢om od 1, a za procjene komunaliteta koristen je multipli R2.

Faktorske analize pokazale su da je moguce govoriti o Sest faktora (subskala) koji se odnose na
pripremu, medeni mjesec, razocaranje, stabilnost, terminalnu fazu (za detaljniji prikaz faktorske
strukture vidjeti Penezi¢ i sur., 2006) i fazu radne reaktivacije.

Razlike u broju cestica koje oblikuju pojedinu subskalu mogu se pokusati objasniti
¢injenicom kako su deskriptori pojedinih od faza umirovljenja ponesto drukciji od Atchleyevih opisa,
od kojih se poslo u teoretskoj pripremi upitnika. Te se razlike dijelom mogu opisati i sadrzajem
priprema nasih umirovljenika u odnosu na ameri¢ke, a koje su kod nas vjerojatno uvjetovane
neprestanim promjenama zakonodavstva koje regulira ova pitanja ali i ¢injenicom da je informiranje o
umirovljenickim pravima u nas jos uvijek potpuno neorganizirano.

U Tablici 2. prikazuju se deskriptivni podaci o upitniku. Podaci su dobiveni na ukupnom
uzorku umirovljenih osoba.

Tablica 2. Osnovni deskriptivni parametri upitnika na ukupnom uzorku umirovijenih osoba

Faza Faza Faza Faza Terminalna  Reaktivacija
pripreme medenog razoc¢aranja stabilnosti faza
mjeseca
N 182 182 182 182 182 182
k 7 6 3 15 8 6
min 7 6 3 26 8 6
max 31 30 15 74 40 30
M 16,86 18,33 12,06 51,82 27,11 16,28
SD 5,56 4,67 2,71 9,52 5,73 4,82
C 16,80 18 12 52 28 17
D 21 20 15 - 28 18
asimetrinost* ,26 (,18) 5,18 (,18) -,99 (,18) -42 (,18) -47 (,18) ,12 (,18)
spljostenost* -,49 (,36) -,23 (,36) .93 (,36) -,02 (,36) ,28 (,36) -,21 (,36)
K-Sd ,07 (p>,20) ,08 (p>,20) ,14 (p<,01) ,06 (p>,20) ,09 (p>,15) ,07 (p>,20)
W ,98 (p<,01) .99 (p>,20) ,89 (p<,01) 98 (p<,05) 98 (p<,03) .99 (p>,05)
a 75 71 71 ,83 ,73 ,70

* u zagradama su vrijednosti pripadajuce standardne pogreske; K-S d — Kolmogorov-Smirnovljev d indeks; W —
Shapiro-Wilk W indeks.

U Tablici 3. prikazuju se neki deskriptivni podaci (aritmeti¢ke sredine i standardne devijacije)
dobiveni iz analiza pojedinih subskala upitnika, ovisno o tome radi li se o uzorcima
prijevremeno/redovito, odnosno dobrovoljno/prisilno umirovljenih osoba.

Tablica 3. Osnovni deskriptivni parametri (aritmeticka sredina i standardna devijacija) upitnika na
uzorku prijevremeno/redovito umirovljenih osoba, te dragovoljno/prisilno umirovijenih osoba

M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)

Prijevremeno Redovito Dragovoljno Prisilno
Faza pripreme 16,42 (5,34) 17,69 (5,89) 17,05 (5,35) 16,51 (6,00)
Faza medenog mjeseca 17,94 (3,31) 20,40 (3,12) 19,42 (3,39) 17,31 (3,24)
Faza razocCaranja 12,39 (2,55) 11,45 (2,91) 11,88 (2,75) 12,67 (2,54)
Faza stabilnosti 50,94 (9,49) 53,45 (9,45) 52,82 (9,72) 49,11 (8,85)
Terminalna faza 27,19 (5,70) 26,96 (5,82) 26,89 (5,97) 27,70 (4,98)
Faza radne reaktivacije 16,62 (4,71) 15,64 (4,99) 16,03 (5,00) 16,40 (4,07)
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Konkurentna valjanost

U Tablici 4. prikazuju se rezultati t-testova usporedbe prijevremeno/redovito, te
dobrovoljno/prisilno umirovljenih osoba glede faza umirovljenja. Iz tablice je vidljivo da u oba slucaja
znacCajne razlike postoje u fazi medenog mjeseca, dok su prijevremeno umirovljene osobe razocaranije
u odnosu na redovito umirovljene osobe.

Tablica 4. Rezultati t-testova usporedbe prijevremeno/redovito umirovijenih osoba, te
dobrovoljno/prisilno umirovijenih osoba

Usporedba prijevremeno i redovito Usporedba dragovoljno i prisilno
umirovljenih osoba umirovljenih osoba

t-test df p t-test df p
Faza pripreme -1,48 180 14 0,59 173 55
Faza medenog mjeseca -4,88 180 ,00 3,82 173 ,00
Faza razocaranja 2,25 180 ,03 -1,79 173 ,08
Faza stabilnosti -1,70 180 ,09 2,37 173 ,02
Terminalna faza 0,26 180 ,80 -0,87 173 ,39
Faza radne reaktivacije 1,31 180 ,19 -0,48 173 ,63

Vidi se da postoje znacajne razlike izmedu redovno i prijevremeno umirovljenih na subskalama
koje mjere faze medenog mjeseca i razoCaranja. Redovno umirovljeni imaju znacajno vise rezultate na
skali medenog mjeseca i znacajno niZe rezultate na skali razoCaranja u usporedbi s prijevremeno
umirovljenima. Rezultati su sukladni s nalazima o negativnim psiholo§kim efektima prijevremenog
umirovljenja kad je ono uvjetovano lo§im zdravljem (Palmore, Burchett, Fillenbaum, George i
Wallman, 1985) ili kad je bilo prisilno (Herzog, House i Morgan, 1991). Takoder, osobe koje su otisle
u mirovinu dobrovoljno, u odnosu na umirovljenike koji su prisilno umirovljeni, postizu vece rezultate
na subskalama koje se odnose na fazu medenog mjeseca i fazu stabilnosti.

Konvergentna i divergentna valjanost

U Tablici 5. su prikazane dobivene korelacije medu fazama umirovljenja i zadovoljstva
pojedinim aspektima zivljenja (zadovoljstvo bracnim odnosima, zadovoljstvo na¢inom provodenja
slobodnog vremena, zadovoljstvo materijalnim stanjem i zadovoljstvo postignu¢ima djece).

Tablica 5. Korelacije medu fazama umirovljenja i zadovoljstva pojedinim aspektima Zivijenja

Zadovoljstvo Zadovoljstvo Zadovoljstvo Zadovoljstvo
bra¢nim slobodnim materijalnim postignu¢ima
odnosima vremenom stanjem djece
Faza pripreme -,04 ,06 ,18%* ,03
Faza medenog mjeseca 11 ,33% A2% 12
Faza razoCaranja -,10 -,27* -,27% -,06
Faza stabilnosti ,11 ,19% ,14* 7%
Terminalna faza -,06 -,14 -,03 -,14
Faza radne reaktivacije ,01 15 ,16%* ,19%

*.p<,05

Ocito je da oni koji su razocaraniji, ujedno su i manje zadovoljni na¢inom na koji provode
slobodno vrijeme i materijalnim stanjem. Skale koje se odnose na zadovoljstvo bra¢nim odnosima i
postignu¢ima djece nisu u znacajnim korelacijama s fazama umirovljenja, osim $to je utvrdena slaba
ali znaCajna povezanost faza stabilnosti i radne reaktivacije sa zadovoljstvom postignuc¢ima djece.

IzraCunate su i korelacije rezultata dobivenih na pojedinim subskalama koje se odnose na faze
umirovljenja i rezultata na skalama ekstraverzije i emocionalne stabilnosti te skali ukupnog
zadovoljstva Zivotom. Dobivene korelacije prikazane su u Tablici 6.
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Tablica 6. Korelacije medu fazama umirovijenja i osobina licnosti — ekstraverzije i emocionalne
stabilnosti i zadovoljstva Zivotom

Ekstraverzija Emocionalna stabilnost Zadovoljstvo zivotom
Faza pripreme 21% ,10 21%
Faza medenog mjeseca ,29% ,12 A5%
Faza razoCaranja - 12 -,02 -,24%*
Faza stabilnosti ,20% ,18% ,34%*
Terminalna faza -,16* - 12 -, 16*
Faza radne reaktivacije ,07 -,00 ,20%

*-p<,05

Utvrdene su znacajne povezanosti medu rezultatima na skali ekstraverzije i faza umirovljenja.
Ve¢i rezultati na skali ekstraverzije su znacajno povezani s rezultatima na subskalama koje se odnose
na fazu pripreme, medenog mjeseca i fazu stabilnosti, dok je za terminalnu fazu utvrdena negativna
povezanost s ekstraverzijom. Faze razocaranja i radne reaktivacije nisu povezane s rezultatima na skali
ekstraverzije. Emocionalna stabilnost je slabo ali znacajno povezana samo s fazom stabilnosti, dok
postoji znacajna povezanost svih faza umirovljenja sa zadovoljstvom zivotom.

Ono sto se moze izdvojiti kao op¢i zakljucak jest da umirovljenje predstavlja kompleksan proces
koji je nedovoljno istrazen, posebno na nasim prostorima. Na taj proces utjecu mnoge varijable. Za
neke od njih se tek moze pretpostaviti kakav bi njihov utjecaj mogao biti, a neke se jo$ niti ne mogu
dovesti u relaciju s procesom umirovljenja jer je to nedovoljno istrazen fenomen. Ipak, nakon samog
umirovljenja vecini ljudi preostaje skoro pa tre¢ina zivota koja se nikako ne bi smjela zanemariti. S
druge strane, proucavanje procesa umirovljenja i poznavanje onog §to se o tome zna moze biti izazov
za savjetovatelje, te se moZe naglasiti potreba otvaranja savjetovaliSta specijaliziranih za pruzanje
savjetodavne pomoc¢i osobama koje se pripremaju za odlazak u mirovinu i/ili za one koje su veé
umirovljene ali imaju poteSkoca s prilagodbom na umirovljenje. U tu svrhu se i upitnik prilagodbe na
umirovljenje moze koristiti kako jedan od indikatora uspjesnosti prilagodbe.
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UPITNIK MIR

Upitnik koji slijedi sastoji se od odredenih tvrdnji koje se odnose na Vas zivot u mirovini. Molimo Vas da pazljive
procitate svaku tvrdnju i da Sto iskrenije odgovorite u kojem se stupnju odredena tvrdnja odnosi ili ne odnosi na
Vas. Odgovorite tako da zaokruzite odgovarajuci broj ispod navedene tvrdnje. Brojevi imaju sljedece znacenje:

1 =u potpunosti se ne odnosi na mene

2 =uglavnom se ne odnosi na mene

3 =niti se odnosi niti se ne odnosi na mene
4 =uglavnom se odnosi na mene

5 =u potpunosti se odnosi na mene

1. Imam aktivnosti kojima se ¢esto bavim.
-1- -2- -3- -4-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene
mene

Navedite ih

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

2. U mirovini se bavim aktivnostima za koje prije nisam imao vremena.

-1- -2- -3- -4-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene
5 mene
3. Citao sam strucne knjige o umirovljenju.
-1- -2- -3- -4-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene

mene
4. Raspitivao sam se o pravima umirovljenika prije umirovljenja.
-1- -2- -3- -4-

niti se odnosi niti
se ne odnosi na

uglavnom se ne
odnosi na mene

u potpunosti se ne
odnosi na mene

uglavnom se
odnosi na mene

mene
S. Nakon umirovljenja sam mnogo sretniji nego dok sam radio.
-1- -2- -3- -4-

niti se odnosi niti
se ne odnosi na

uglavnom se ne
odnosi na mene

u potpunosti se ne
odnosi na mene

uglavnom se
odnosi na mene

mene
6. Od umirovljenja odnos sa suprugom se pogorsao.
-1- -2- -3- -4-

niti se odnosi niti
se ne odnosi na
mene

u potpunosti se ne
odnosi na mene

uglavnom se ne
odnosi na mene

uglavnom se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

7. U mirovini sam uspjeSniji nego §to sam mislio da ¢u biti dok sam radio.

-1- -2- -3- -4-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene

mene
8. Nezadovoljan sam svojom financijskom situacijom. (R)
-1- -2- -3- -4-

niti se odnosi niti
se ne odnosi na

u potpunosti se ne
odnosi na mene

uglavnom se ne
odnosi na mene

uglavnom se
odnosi na mene

mene
9. U mirovini viSe vremena posvecujem svojoj obitelji.
-1- -2- -3- -4-

niti se odnosi niti
se ne odnosi na
mene

u potpunosti se ne
odnosi na mene

uglavnom se ne
odnosi na mene

uglavnom se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene
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10. Mislim da nacin na koji drZavne institucije tretiraju umirovljenike nije pravedan.

-1- -2- -3- -4-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene
mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

11. Prije umirovljenja sam pricao s prijateljima umirovljenicima o Zivotu u mirovini.

-1- -2- -3- -4-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene
mene

12. Mislim da bi umirovljenici trebali imati viSe povlastica (popust za putne Karte,

sniZenje za kazaliSne karte...).
-1- -2- -3- -4-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene

mene
13. Od kada sam u mirovini, osjeéam se beskorisno. (R)
-1- -2- -3- -4-

niti se odnosi niti
se ne odnosi na
mene

u potpunosti se ne
odnosi na mene

uglavnom se ne
odnosi na mene

uglavnom se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

14. Bavim se aktivnostima koje ¢e u buduénosti materijalno doprinijeti mojoj obitelji.

-1- -2- -3- -4-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene

mene
15. Umirovljenje se negativno odrazilo na moj odnos sa suprugom.
-1- -2- -3- -4-

niti se odnosi niti
se ne odnosi na

u potpunosti se ne
odnosi na mene

uglavnom se ne
odnosi na mene

uglavnom se
odnosi na mene

mene
16. Bavljenje mojim aktivnostima predstavlja mi zadovoljstvo.
-1- -2- -3- -4-

niti se odnosi niti
se ne odnosi na

u potpunosti se ne
odnosi na mene

uglavnom se ne
odnosi na mene

uglavnom se
odnosi na mene

mene
17. Moje zaposlenje me odvajalo od obitelji.
-1- -2- -3- -4-

niti se odnosi niti
se ne odnosi na
mene

u potpunosti se ne
odnosi na mene

uglavnom se ne
odnosi na mene

uglavnom se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

18. RazmiSljao sam o tome kako ¢u provoditi slobodno vrijeme u mirovini.

-1- -2- -3- -4-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene

mene
19. ViSe me ne zanimaju stvari vezane za moj rad prije umirovljenja.
-1- -2- -3- -4-

niti se odnosi niti
se ne odnosi na

u potpunosti se ne
odnosi na mene

uglavnom se ne
odnosi na mene

uglavnom se
odnosi na mene

mene
20. Nisam viSe sposoban i fizi¢cki mo¢an kao dok sam radio.
-1- -2- -3- -4-

niti se odnosi niti
se ne odnosi na
mene

u potpunosti se ne
odnosi na mene

uglavnom se ne
odnosi na mene

uglavnom se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene
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21. Aktivnosti kojima se bavim meni osobno materijalno (financijski) doprinose.

-1- -2- -3- -4- -5-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se u potpunosti se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene odnosi na mene
mene
22. Zbog osjecaja beskorisnosti pronasao sam novi hobi / zanimaciju / aktivnost.
-1- -2- -3- -4- -5-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se u potpunosti se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene odnosi na mene
mene
23. Cini mi se da je vrijeme kad sam radio bilo jako davno.
-1- -2- -3- -4- -5-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se u potpunosti se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene odnosi na mene
mene
24. Bavim se aktivnostima kojima sam se htio baviti dok sam radio.
-1- -2- -3- -4- -5-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se u potpunosti se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene odnosi na mene
mene

25. Od umirovljenja sam poceo pomagati supruzi oko kué¢anskih poslova
(npr. skuham ruéak kad nema supruge i slL).

-1- -2- -3- -4- -5-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se u potpunosti se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene odnosi na mene
mene
26. Nakon $to sam obolio, promjenio sam dotadasnji nacin ishrane.
-1- -2- -3- -4- -5-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se u potpunosti se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene odnosi na mene
mene
27. Otkad sam u mirovini imam viSak slobodnog vremena s kojim ne znam $to bih.
-1- -2- -3- -4- -5-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se u potpunosti se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene odnosi na mene
mene
28. Zadovoljan sam svojom financijskom situacijom.
-1- -2- -3- -4- -5-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se u potpunosti se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene odnosi na mene
mene
29. Namjeravam postepeno preurediti dio kuce/stana.
-1- -2- -3- -4- -5-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se u potpunosti se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene odnosi na mene
mene
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30. Prije odlaska u mirovinu postupno sam se povlacio od nekih radnih obveza

(rukovodnih, odgovornih).

-1- -2- -3- -4- -5-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se u potpunosti se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene odnosi na mene

mene
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31. Nakon smrti supruznika poceo sam se viSe druZiti s prijateljima, rodbinom i ostalim

bliskim osobama.
-1-
u potpunosti se ne
odnosi na mene

uglavnom se ne
odnosi na mene

niti se odnosi niti
se ne odnosi na

uglavnom se
odnosi na mene

mene
32. Moje aktivnosti ispunjavaju mi slobodno vrijeme.
-1- -2- -3- -4-

niti se odnosi niti
se ne odnosi na

u potpunosti se ne
odnosi na mene

uglavnom se ne
odnosi na mene

uglavnom se
odnosi na mene

mene
33. Razocaran sam odnosom ¢itavog drustva prema umirovljenicima.
-1- -2- -3- -4-

niti se odnosi niti
se ne odnosi na

u potpunosti se ne
odnosi na mene

uglavnom se ne
odnosi na mene

uglavnom se
odnosi na mene

mene
34. Vazno mi je da u mojim aktivnostima sudjeluju i meni bliske osobe.
-1- 2- -3- 4-

niti se odnosi niti
se ne odnosi na

u potpunosti se ne
odnosi na mene

uglavnom se ne
odnosi na mene

uglavnom se
odnosi na mene

mene
35. Nakon umirovljenja sam bio mnogo sretniji nego dok sam radio.
-1- 2- -3- 4-

niti se odnosi niti
se ne odnosi na
mene

u potpunosti se ne
odnosi na mene

uglavnom se ne
odnosi na mene

uglavnom se
odnosi na mene

36. Prije umirovljenja sam pratio promjene u radnom zakonodavstvu koje se odnosi na

umirovljenicka prava.
-1-
u potpunosti se ne
odnosi na mene

2-
uglavnom se ne
odnosi na mene

-3-
niti se odnosi niti
se ne odnosi na

-4-
uglavnom se
odnosi na mene

mene
37. Od umirovljenja imam bolje odnose sa svojim uku¢anima.
-1- -2- -3- -4-

niti se odnosi niti
se ne odnosi na

u potpunosti se ne
odnosi na mene

uglavnom se ne
odnosi na mene

uglavnom se
odnosi na mene

. mene
38. Cesce pijem alkohol nego dok sam radio.
-1- 2- -3- 4-

niti se odnosi niti
se ne odnosi na

u potpunosti se ne
odnosi na mene

uglavnom se ne
odnosi na mene

uglavnom se
odnosi na mene

mene
39. Moj dnevni raspored rada odvija se uvijek na isti nacin.
-1- -2- -3- -4-

niti se odnosi niti
se ne odnosi na
mene

u potpunosti se ne
odnosi na mene

uglavnom se ne
odnosi na mene

uglavnom se
odnosi na mene

40. Od umirovljenja teSko mi je naci zadovoljavajué¢u dnevnu rutinu. (R)

-1-
u potpunosti se ne
odnosi na mene

2-
uglavnom se ne
odnosi na mene

-3-
niti se odnosi niti
se ne odnosi na

-4-
uglavnom se
odnosi na mene

mene
41. Od umirovljenja odnosi s djecom su se popravili.
-1- -2- -3- -4-

niti se odnosi niti
se ne odnosi na
mene

u potpunosti se ne
odnosi na mene

uglavnom se ne
odnosi na mene

uglavnom se
odnosi na mene

u potpunosti se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene
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42. Imam dobre odnose s biv§im radnim kolegama.

-1- -2- -3- -4- -5-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se u potpunosti se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene odnosi na mene
mene
43. Mislim da za mene viSe nisu vazne nikakve odgovornosti.
-1- -2- -3- -4- -5-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se u potpunosti se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene odnosi na mene
mene
44. Zadovoljan sam nac¢inom na koji provodim svoje slobodno vrijeme.
-1- -2- -3- -4- -5-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se u potpunosti se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene odnosi na mene
mene
45. Nakon umirovljenja sam Zelio negdje otputovati.
-1- -2- -3- -4- -5-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se u potpunosti se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene odnosi na mene
mene
46. Zbog zdravstvenih problema ne mogu raditi stvari koje bih htio.
-1- -2- -3- -4- -5-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se u potpunosti se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene odnosi na mene
mene
47. Prije odlaska u mirovinu savjetovao sam se sa stru¢nim osobama.
-1- -2- -3- -4- -5-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se u potpunosti se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene odnosi na mene
mene
48. Zivot u mirovini mi je manje stresan nego dok sam radio.
-1- -2- -3- -4- -5-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se u potpunosti se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene odnosi na mene
mene
49. Razocaran sam odnosom bivsih kolega s posla prema meni.
-1- -2- -3- -4- -5-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se u potpunosti se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene odnosi na mene
mene
50. Moja glavna svakodnevna preokupacija je supruznikovo zdravlje.
-1- -2- -3- -4- -5-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se u potpunosti se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene odnosi na mene
mene

51. Neposredno prije umirovljenja, poceo sam pratiti emisije na TV-u i Citati ¢lanke u
novinama ¢iji sadrZaj je bio namijenjen umirovljenicima.

-1- -2- -3- -4- -5-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se u potpunosti se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene odnosi na mene

mene
52. Nemam mnogo prijatelja s kojima bih provodio slobodno vrijeme.

-1- -2- -3- -4- -5-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se u potpunosti se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene odnosi na mene

mene
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* Ve

53. Ostvarili su mi se planovi koje sam imao za svoj umirovljenicki Zivot.

-1- -2- -3- -4-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene
mene
54. Spreman sam baviti se aktivnostima kojima se nikad nisam bavio.
-1- -2- -3- -4-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene
mene
55. Bavljenje mojim aktivnostima predstavlja mi obvezu.
-1- -2- -3- -4-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene
mene
56. Umirovljenje sam doZzivio kao odmor za zasluZen rad.
-1- -2- -3- -4-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene
mene
57. Nakon umirovljenja sam ¢eS¢e putovao nego prije.
-1- -2- -3- -4-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene
mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

58. Otkad sam u mirovini, osjecam da se moram prilagoditi prilikama i situacijama koje

je donijela mirovina.

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

aktivnostima.
-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

-5-
u potpunosti se
odnosi na mene

-5-

u potpunosti se

-1- -2- -3- -4-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene
mene
59. Nakon $to se odmorim od profesionalnog Zivota, zapocet ¢u s novim
-1- -2- -3- -4-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene
mene
60. Smatram da sam bio uspjesan u svom poslu.
-1- -2- -3- -4-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene
mene
61. Razmisljao sam o tome kako ¢u se financijski prilagoditi na Zivot u mirovini.
-1- -2- -3- -4-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene
mene
62. Imam aktivnosti kojima se svakodnevno posvecujem i bavim.
-1- -2- -3- -4-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene
mene
63. U mom sadasnjem Zivotu, vjeroispovijest zauzima vaznije mjesto nego dok sam radio.
-1- -2- -3- -4-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene

mene

odnosi na mene
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64. Zbog smanjenih prihoda poceo sam se baviti novim aktivnostima.

-1- -2- -3- -4- -5-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se u potpunosti se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene odnosi na mene
mene
65. Bio sam jako zadovoljan poslom kojeg sam radio.
-1- -2- -3- -4- -5-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se u potpunosti se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene odnosi na mene
mene
66. Moja glavna svakodnevna preokupacija je osobno zdravlje.
-1- -2- -3- -4- -5-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se u potpunosti se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene odnosi na mene
mene

67. Otkad sam u mirovini, osje¢am da se moram pomiriti s prilikama i situacijama koje
je donijela mirovina.

-1- -2- -3- -4- -5-
u potpunosti se ne uglavnom se ne niti se odnosi niti uglavnom se u potpunosti se
odnosi na mene odnosi na mene se ne odnosi na odnosi na mene odnosi na mene
mene
LEGENDA:

(R) — Cestice koje se obrnuto boduju

Faza stabilnosti — Cestice 1, 2, 7,9, 13, 16, 17, 18, 24, 32, 34, 37, 40, 44, 62.
Faza pripreme — Cestice 3, 4, 11, 18, 36, 47, 51.

Faza medenog mjeseca — Cestice 5, 8, 28, 48, 53, 56.

Faza razocarenja — Cestice 10, 12, 33.

Terminalna faza — Cestice 20, 26, 39, 43, 46, 58, 66, 67.

Faza radne reaktivacije — Cestice 14, 21, 54, 55, 59, 64.






Upitnik percipirane kohezivnosti
sportske momcadi’

Prilagodili i priredili: Josko Sindik i Vera Cubela Adori¢

1. Teorijska osnova

Kohezivnost je jedna od kljuénih znacajki grupe, koja se dovodi u vezu s nizom pokazatelja
grupnog funkcioniranja. No, unato¢ njezinoj pretpostavljenoj vaznosti, u dosadasnjoj literaturi nema
opc¢eg slaganja glede njezina koncipiranja i mjerenja (Brown, 2006; Mudrack, 1989). Pod utjecajem
ranih koncepcija kohezivnosti kao sveukupnosti sila koje djeluju na pojedince da ostanu u grupi
(Festinger, 1950, prema Carless i de Paola, 2000) i kao ,,cementa“ koji povezuje pojedince i omogucuje
odrzavanje njihovih veza (Schachter i sur., 1951, prema Brown, 2006), kohezivnost se, teorijski i,
naroCito, empirijski, dugo izjednacavala s pozitivnoS¢u interpersonalnih odnosa te operacionalno
definirala pomocu pitanja o tome koliko se ¢lanovi jedni drugima svidaju kao pojedinci te koliko Zele
ostati zajedno u grupi. Primjer takvog mjerenja kohezivnosti u podrucju sporta je i Upitnik sportske
kohezije (engl. Sport Cohesiveness Questionnaire, SCQ, Martens i sur., 1972, prema Carron, Bray i
Eys, 2002).

Kasnija su tumacenja ukazala na neadekvatnost takvog pojednostavljenog gledanja koje
naglaSava interpersonalno privlac¢enje, odnosno stupanj u kojem su nam drugi privlacni kao pojedinci,
a zanemaruje privlac¢nost grupe, odnosno drugih kao ¢lanova grupe (Hogg, 1994, prema Brown, 2006).
Premda su ta dva aspekta kohezivnosti ¢esto visoko povezana, ova distinkcija omogucéuje obuhvatnije
tumacenje koje ukljucuje i, na primjer, grupe koje su kohezivne unato¢ razmjerno slabijem uzajamnom
poznavanju i privla¢enju pojedinih ¢lanova.

Nadalje, kasnija su tumacenja istaknula i druge aspekte kohezivnosti i predanosti grupi, poput
motiviranosti ¢lanova za izvrSavanje grupnih zadataka, koordiniranja napora, grupnog ,,morala® i
jedinstva ¢lanova u raznim pitanjima (Mudrack, 1989; Rot, 1983). Kao §to primje¢uju Carron, Brawley
1 Widmeyer (1998) te Carron i suradnici (2003), grupna kohezija je dinami¢an proces koji se reflektira
u tendenciji ¢lanova da budu povezani i ostaju zajedno kako bi zadovoljili afektivne potrebe ali i postigli
grupne ciljeve. Empirijske provjere modela koji razlikuju dimenziju grupnog zadatka ili izvedbe od
dimenzije odnosa u grupi sugeriraju da je kohezivnost u zadatku zapravo u neposrednijoj vezi s
uspjesnoscu izvedbe od interpersonalne ili socijalne kohezivnosti, posebice kod sportskih momcadi
(Carless i de Paola, 2000). Meta-analiza, koju su proveli Mullen i Cooper (1994), pokazala je da relacija
izmedu kohezivnosti i ucinkovitosti ipak nije tako jednostavna. Kohezivnost ne mora pridonositi
uspjesnosti izvedbe ako norme, koje posreduju u toj relaciji, inhibiraju produktivnost. Nadalje,
percipirana uspjesnost grupe (npr. pobjeda ili poraz u natjecanju) takoder moze utjecati na kohezivnost:
porazene grupe ¢eS¢e pokazuju smanjeni moral i koheziju, a pobjednici mogu biti joS zadovoljniji
svojom grupom (Boone, Beitel i Kuhlman, 1997; Brown, 2006). No i razina kohezivnosti u grupi moze
ostati relativno nepromijenjena unato¢ losim rezultatima jer je percipirana uspjesnost grupe vaznija od
njezine uspjesnosti prema objektivnim kriterijima. U istrazivanju s profesionalnim koSarkaskim
momcadima, Heuze, Raimbault i Fontayne (2006) utvrdili su da se percipirana uspje$nost moze najbolje
predvidjeti na osnovi integriranosti grupe u zadatku, ali i obratno: najbolju prognozu integriranosti
grupe u pogledu zadatka dala je percipirana grupna uspjesnost. Carron, Colman, Wheeler i Stevens
(2002) utvrdili su da je kohezivnost pozitivho povezana s uspjehom u interaktivnim (kontaktnim)
sportovima, ali ne i u koaktivnim (paralelnim) sportovima, dok je meta-analiza, koju su proveli Mullen
i Cooper (1994), pokazala da je momcadska kohezija pozitivno povezana s uspjehom i u interaktivnim
i u koaktivnim momcadskim sportovima.

Distinkcije izmedu spomenutih aspekata kohezivnosti preuzeli su i, u domeni prvenstveno
(interaktivnih) sportskih momcadi, dalje razradili Carron, Widmeyer i Brawley (1985). Konkretno, prva

? Za adaptaciju i objavljivanje ovog instrumenta dobivena je suglasnost autora izvorne verzije.
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je distinkcija izmedu kohezivnosti u zadatku (tj. motivacije i usmjerenosti k postizanju ciljeva mom¢adi)
1 socijalne ili interpersonalne kohezivnosti (tj. motivacije i usmjerenosti k razvijanju i odrzavanju
socijalnih odnosa u momcadi). Druga je distinkcija izmedu individualnog i grupnog aspekta
kohezivnosti. Individualni se aspekt odnosi na individualnu privucenost grupi (tj. stupanj u kojem
pojedinac zeli biti prihvacen od strane njezinih ¢lanova i ostati u njoj), dok se grupni aspekt (koji se
naziva i integriranost) reprezentira u percepciji grupe kao cjeline (tj. stupnja njezine bliskosti,
povezanosti i jedinstva, koji se moze reflektirati u percepciji njezina funkcioniranja na planu izvedbe,
kao i na planu odnosa medu ¢lanovima).

Imajuci u vidu ove dvije distinkcije, Carron i suradnici (1985) ponudili su ¢etverodimenzinalni
model u kojem razlikuju sljede¢e dimenzije ili komponente kohezivnosti: integriranost grupe u zadatku
(koja se reflektira u nacinu na koji pojedini ¢lan percipira sli¢nost, bliskost i jedinstvo grupe u
ispunjavanju njezinih ciljeva i zadaca); socijalna integriranost grupe (koja reflektira percipiranu
bliskost i povezanost u socijalnim aktivnostima grupe), individualna privlacnost grupnog zadatka (koja
reflektira ono $to pojedinac kao ¢lan misli i osjeca u vezi s osobnim angazmanom u grupnim zadacima),
te individualna priviacnost grupe u socijalnom pogledu (koja se reflektira u onome $to pojedinac kao
¢lan misli ili osje¢a u vezi s osobnim sudjelovanjem u socijalnoj interakciji u grupi).

Polazeéi od ovog modela, njegovi su autori razvili 1 instrument, izvorno nazvan Upitnik grupnog
okruZenja (engl. Group Environment Questionnaire), koji je namijenjen mjerenju Cetiriju komponenti
kohezivnosti. U dosadasnjim primjenama koristen je uglavnom kao mjera percipirane kohezivnosti
sportskih momcadi, a u novije su se vrijeme pojavile i adaptirane verzije za radne grupe (npr. Carless i
de Paola, 2000). Skale namijenjene ispitivanju pojedinih komponenti kohezivnosti pokazale su
uglavnom zadovoljavaju¢u homogenost, prvenstveno u uzorcima sportasa (v. detaljnije kod Carless i
de Paola, 2000; Sindik, 2009). Uz ve¢ opisane relacije s pokazateljima uspjesnosti izvedbe, u validaciji
ovog instrumenta ispitan je i stupanj podudarnosti individualnih percepcija kohezivnosti unutar iste
sportske mom¢adi. Ukratko, Carron i suradnici (2003) utvrdili su da je indeks slaganja medu ¢lanovima
momcadi veéi kod komponenti integriranosti nego kod preostalih dviju komponenti momcadske
kohezivnosti.

Koliko je poznato, istraZivanja opisana u nastavku ovog priloga predstavljaju prvi pokusaj
primjene adaptirane verzije ovog instrumenta u uzorcima nasih ispitanika.

2. Opis skale

Upitnik percipirane kohezivnosti sportske momcadi adaptirana je verzija instrumenta Group
Environment Questionnaire, koji su konstruirali Carron, Brawley i Widmeyer (1985). Kao i izvorna
verzija, sadrzi 18 Cestica koje se odnose na Cetiri aspekta grupne ili momc¢adske kohezije: individualna
privlacnost grupnog zadatka (Cetiri Cestice, npr. Moja Zelja za pobjedom nije jednaka onoj koju ima
vecina u momcadi.), individualna priviacnost grupe u socijalnom pogledu (pet Cestica, npr. Za mene je
ova momcad jedna od najvaznijih grupa kojima pripadam.), integriranost grupe u zadatku (pet Cestica,
npr. Ako netko ima teskoca tijekom treninga, svi smo mu spremni pomoc¢i, tako da se ima vremena
uvijek iznova uvijezbati.) i socijalna integriranost grupe (Getiri Gestice, npr. Clanovima nase momdadi
nije vazno da ostanemo zajedno jedinstveni kao grupa.). Ispitanik procjenjuje stupanj svog slaganja s
pojedinim tvrdnjama na skali procjene od 9 stupnjeva (1 — uopce se ne slazem, 9 — izrazito se slazem).
Buduéi su neke Cestice negativno formulirane, procjene ispitanika na njima treba prije izracunavanja
ukupnog rezultata rekodirati (detaljnije upute o postupku rekodiranja navedene su na kraju priloga).

Ukupni rezultat ispitanika na cijelom upitniku i pojedinim skalama moze se izracunati kao zbroj
ili prosjek procjena koje je dao na pripadajué¢im Cesticama. U ovome prilogu koristen je postupak
racunanja prosjecnih vrijednosti tako da je teoretski raspon rezultata na cijelom upitniku i pojedinim
skalama izmedu 1 i 9. Pritom veéa vrijednost upucuje na percepciju vece kohezivnosti momcadi
opcenito (ukupni rezultat na upitniku) ili u pojedinim aspektima kohezivnosti (rezultat na pojedinim
skalama).

Adaptirana verzija ovog upitnika do sada je primijenjena u trima nezavisnim uzorcima,
ukljucujuéi vrhunske seniorske koSarkase, koji se natjeCu u A-1 hrvatskoj ligi (N = 107), rekreativne
tenisace koji se natjeCu u razli¢itim rangovima rekreativnih ligaskih natjecanja (N = 116) te heterogen
uzorak studenata KinezioloSkog fakulteta u Zagrebu, koji se bave razli¢itim vrstama pojedinacnih i
momcadskih sportova, ali su svi imali iskustvo natjecanja u mom¢adi (N = 87). Svi stolnotenisaci i
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koSarkasi bili su muSkarci, dok su tre¢inu uzorka studenata kineziologije ¢inile Zene. Dodatne
informacije o karakteristikama ovih uzoraka mogu se na¢i kod Sindik (2009), Sindik i Cubela Adori¢
(2013) te Sindik, Cubela Adori¢ i Mislov (2012).

3. Psihometrijske osobine

Latentna struktura i pouzdanost tipa unutarnje konzistencije

Inicijalne analize latentne strukture u svim su uzorcima provedene zasebno za svaku skalu pod
modelom zajednickih faktora, s kvadriranim koeficijentima multiple korelacije kao procjenama
komunaliteta. Dobiveni rezultati prikazani su u Tablici 1.

Kao s§to se moze vidjeti, u uzorcima studenata i stolnotenisaca dobivene su jednofaktorske
solucije za sve skale, pri ¢emu pojedine Cestice imaju zadovoljavajuce visoka (tj. > ,30) zasicenja.
Izuzetak su samo Cestice br. 1 (Ne dopada mi se sudjelovati u zajednickim aktivnostima ove momcadi.)
na Skali individualne privlacnosti grupnog zadatka koja u uzorku studenata ima nesto niZe zasic¢enje
(rir = ,28) te Cestica br. 2 (Nisam zadovoljan koliko cesto nasa momcad igra zajedno.) na Skali
individualne privla¢nosti grupe u socijalnom pogledu, ¢ije zasi¢enje u uzorku stolnotenisaca iznosi r;r
=,26 a u uzorku studenata iznosi r;r = ,10. Kako Cestica br. 1 u preostalim dvama uzorcima ima
zadovoljavajuce visoka zasi¢enja (koSarkasi: rr =,50; stolnotenisaci: r;r = ,38), zadrzana je u daljnjim
analizama. Osim toga, analize pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije pokazale su da bi se njezinim
eliminiranjem vrijednost Cronbachova alpha koeficijenta u uzorku studenata povecala na ,66 ali i
smanjila na ,53 u uzorku kosarkasa dok bi u uzorku stolnotenisaca ostala ista (tj. ,61 — usp. Tablicu 1).
S druge strane, izostavljanje Cestice br. 2 rezultira pove¢anjem pouzdanosti u svim uzorcima, narocito
kod studenata, tako da su daljnje analize s rezultatima na ovoj skali provedene bez te Cestice. Vazno je,
medutim, uociti da na ovaj nacin dobiveni porast unutarnje konzistencije ovu skalu jo§ uvijek ne €ini i
zadovoljavaju¢e homogenom. O tome da njezine Cestice imaju nedovoljno zajednicke varijance da bi
se mogao izluéiti jedan stabilan faktor najzornije govori podatak da se u analizi njezine latentne
strukture pod modelom zajednickih faktora nije mogao izluciti nijedan faktor sa svojstvenom
vrijedno$¢u vecom od 1, a u analizi na glavne komponente, koja analizira ukupnu a ne samo zajednicku
varijancu, izlu¢ene su dvije komponente koje zapravo reflektiraju smjer formulacije pojedinih Cestica.

U cjelini, rezultati ovih analiza pokazuju da se zapravo nijedna od Cetiriju skala uglavnom ne
moze smatrati posve zadovoljavaju¢e homogenom operacionalizacijom odgovaraju¢ih komponenti
kohezivnosti. Ipak, kod skala koje se odnose na komponente integriranosti te na komponentu
individualne privla¢nosti grupnog zadatka problem nedovoljne homogenosti bi se mozda mogao rijesiti
povecanjem broja Cestica. Medutim, niska interna konzistencija niza Cestica na Skali individualne
privlacnosti grupe u socijalnom pogledu (i nakon izostavljanja Cestice br. 2, koja se pokazala
problemati¢nom) te nemoguénost izlu¢ivanja znacajnog faktora u analizi pod modelom zajednickih
faktora jasno pokazuju da bi, za postizanje adekvatne operacionalizacije ove komponente kohezivnosti,
postojecu skalu trebalo temeljito i sadrzajno revidirati.

U Tablici 2. prikazane su vrijednosti koeficijenata korelacije medu pojedinim skalama u trima
uzorcima. Kao §to se moze vidjeti, sve dobivene vrijednosti su pozitivne i umjereno visoke. Premda su
ove povezanosti u skladu s pretpostavkom o kohezivnosti kao unitarnom konstruktu koji ukljucuje Cetiri
zasebne ali medusobno ipak povezane dimenzije ili komponente, dobiveni se obrazac, dakako, ne moze
smatrati i zadovoljavaju¢om potvrdom konstruktne valjanosti ovog instrumenta.

Sukladno navedenome, kao i opisanim rezultatima faktorskih analiza na razini pojedinih skala te,
narocito, polaznom konceptualnom modelu, provedene su i analize latentne strukture cijelog upitnika.
U sva tri uzorka ove su analize takoder provedene pod modelom zajednickih faktora, s kvadriranim
koeficijentima multiple korelacije kao procjenama komunaliteta.

U uzorku stolnotenisaca dobivena je solucija s jednim faktorom sa svojstvenom vrijednoscu
vecom od 1, koji objaSnjava 30,2% zajednicke varijance svih Cestica na upitniku. Pritom su sve Cestice
imale zadovoljavajuce visoka (tj. ,32 ili veca) zasi¢enja na ovom faktoru.

U preostalim dvama uzorcima ove su analize rezultirale solucijama s dva faktora koji zajedno
objasnjavaju 32% zajednicke varijance Cestica u uzorku koSarkasa, odnosno 44% zajednicke varijance
u uzorku studenata. Pritom su Cestice uglavnom imale zadovoljavajuée visoka zasi¢enja (tj. > ,30) na
barem jednom od faktora. Medutim, dobivene solucije nisu se pokazale faktorski ,,éistima®, §to upucuje
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na postojanje jednog zajednickog faktora viSeg reda. U skladu s tim, u hijerarhijskoj analizi obligue
faktora u oba uzorka izlucen je jedan faktor viSega reda na kojem pojedine Cestice imaju uglavnom
zadovoljavajuce visoka (tj. > ,30) zasi¢enja; nize vrijednosti dobivene su za Cesticu br. 9 (rir = ,24) u
uzorku kosarkasa, te za Cestice br. 1 (r7=,17), br. 2 (rir = ,24) 1 br. 4 (ri7 = ,25) u uzorku studenata.
Korelacije medu oblique faktorima iznose ,66 u uzorku kosarkasa i ,49 u uzorku studenata.

Opc¢enito, rezultati ovih analiza sugeriraju da se kohezivnost — kako je definiraju Cestice ovog
upitnika — moze smatrati zadovoljavaju¢e homogenom i unitarnom znacajkom, ¢ija kompleksnost,
medutim, moze donekle varirati ovisno o uzorku ili, bolje re¢i, vrsti momcadi i/ili sporta (interaktivni
ili koaktivni), kao i o prirodi i intenzitetu angazmana pojedinca (npr. profesionalni, rekreativni). U
prilog homogenosti upitnika govore i dobiveni koeficijenti pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije za
cijeli upitnik, ¢ije vrijednosti iznose a = ,84 (uzorak studenata), zatim a =,85 (uzorak kosarkasa) i o
=,86 (uzorak stolnotenisaca). Ovakav obrazac nalaza opravdava izracunavanje ukupnog rezultata
pojedinca na cijelom upitniku kao pokazatelja stupnja u kojem svoju momcad percipira kao kohezivnu
opcenito.

U odnosu na ranije opisanu teorijsku podlogu od koje se krenulo u konstrukciji ovog upitnika,
moze se postaviti pitanje sukladnosti dobivenih rezultata analize latentne strukture s polaznim
konceptualnim modelom. Pritom treba, kao prvo, istaknuti da su u dvjema od triju provedenih analiza
dobivene solucije s dva faktora prvoga reda te da dobiveni faktori zapravo korespondiraju s
dimenzijama zadatka i odnosa u grupi (usp. Sindik i sur., 2012). Nadalje, koristen je postupak u kojem
se analizira zajednicka a ne ukupna varijanca Cestica i, na taj nacin, smanjuje vjerojatnost da se
specifi¢nosti pojedinih komponenti kohezivnosti (u mjeri u kojoj ih Cestice ovog upitnika doista
reflektiraju) o€ituju kao donekle zasebne dimenzije, odnosno faktori. Zbog toga su provedene i analize
pod modelom glavnih komponenti, u kojima su, ocekivano, dobivene kompleksnije solucije, koje su,
medutim, pokazale odredena odstupanja od polaznog teorijskog modela. Ukratko, u eksploratornim su
analizama dobivene solucije s pet komponenti koje, jasno, ne korespondiraju s polaznim konceptualnim
modelom. U konfirmatornoj analizi, s ¢etirima zadanim komponentama, solucije dobivene u pojedinim
uzorcima pokazale su neke razlike u konfiguraciji zasi¢enja zbog Cega je provedena multigrupna
konfirmatorna faktorska analiza u programu AMOS 20 (Sindik i Cubela Adori¢, 2013), u kojoj je
testirana invarijantnost svih teorijski plauzibilnih modela (tj. s jednim, dva i Cetiri faktora).

Na Slici 1. prikazani su rezultati za Cetverofaktorski model s postavljenim ograni¢enjima za
faktorska zasi¢enja indikatora i kovarijance faktora, za koji indeksi slaganja pokazuju uglavnom
zadovoljavajuée slaganje s podacima (y’/df = 1,723, RMSEA = ,048 [,043-,054], Pclose = ,66, CFI =
,79, AIC = 905,513) a usporedba s generickim modelom (;(Z/df= 1,825, RMSEA = ,052 [,046-,058],
Pclose = 31, CFI = 78, AIC = 958,456) upucuje na invarijantnost faktorskih zasi¢enja i faktorske
kovarijance. Premda ovi rezultati upuéuju na podudarnost pretpostavljene Cetverofaktorske latentne
strukture upitnika u razli¢itim uzorcima, treba istaknuti da je dodavanje ograni¢enja invarijantnosti
varijance pogreske indikatora rezultiralo znacajnim poveéanjem vrijednosti hi-kvadrat testa (4 y° =
165,501, p < ,001) i promjenama drugih indeksa slaganja u smjeru koji upucuje na nepostojanje
invarijantnosti na toj razini te opéenito losije pristajanje modela (npr. RMSEA = ,053, Pclose = ,215,
CFI=73, AIC = 955,957).

Prema tome, moze se zakljuciti da Upitnik percipirane grupne kohezivnosti predstavlja
zadovoljavaju¢e homogenu mjeru percipirane kohezivnosti opcéenito. Premda rezultati provedenih
analiza uglavnom daju odredenu potvrdu jednodimenzionalnosti njegovih pojedinih skala i sli¢nosti
pretpostavljene Cetverofaktorske strukture cijelog upitnika, razmjerno slabija interna konzistencija
pojedinih skala i znacajne razlike medu uzorcima u varijanci pogreske mjerenja, zajedno s niskim
zasi¢enjima pojedinih Cestica, sugeriraju potrebu za daljnjim revizijama instrumenta. Do sli¢nog
zakljucka dosli su i autori nekih drugih istrazivanja (npr. Carless i de Paola, 2000; Dyce i Cornell,
1996). Stoga podatke o izvornim skalama, koji se navode u nastavku teksta, treba uzeti s oprezom i
prvenstveno kao poticaj za daljnje analize i metrijska poboljSanja ovog instrumenta.
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Tablica 1. Sumarni rezultati zasebnih analiza latentne strukture i pouzdanosti tipa unutarnje
konzistencije pojedinih skala Upitnika percipirane kohezivnosti sportske momcadi u uzorcima
Studenata kineziologije (N = 87), seniorskih vrhunskih kosarkasa (N = 107) i rekreativnih

stolnotenisaca (N = 116)*

Prosjecna % Raspon
Skala Uzorak Broj korelacija Svojstvena objaSnjene zasi¢enja Cronbach
Cestica medu vrijednost zajednicke pojedinih o
Cesticama varijance destica
Individualna studenti** ,20 1,291 25,8 ,10-,72 ,53
privlaénost (,32) (1,233) (32,17) (,39-,72) (,64)
grupe u kosarkasi 5 17 - - - ,50
socijalnom  (4) (21 (,52)
pogledu stolnotenisaci 21 1,057 21,1 ,26 - ,54 ,56
(:26) (:58)
Individualna _ studenti ,31 1,291 32,3 ,28 -,73 ,03
privlatnost ~ koSarkasi = 4 ,28 1,061 26,5 41 -,58 ,60
grupnog stolnotenisaci 28 1,077 26,9 , 38 -.,62 ,61
zadatka
Socijalna __ studenti ,32 1,179 29,5 ,50 -,59 ,05
integriranost ~ koSarkasi =~ 4 ,35 1,354 33,8 ,38 -,72 .07
grupe stolnotenisaci 47 1,809 45,2 A48 - 75 74
Integriranost ~ studenti ,32 1,610 32,2 ,32 -,68 ,70
grupe u ~ kosarkasi 5 ,32 1,526 30,5 ,46 - ,67 ,069
zadatku stolnotenisaci ,30 1,505 30,1 ,38-.70 ,67

* - Sve analize provedene su pod modelom zajednickih faktora, s kvadriranim koeficijentima multiple korelacije
kao procjenama komunaliteta, i rezultirale su jednofaktorskim solucijama. Izuzetak je Skala individualne
privla¢nosti grupe u socijalnom pogledu u uzorku kosarkasa, u ¢ijoj analizi nije mogao biti izlu¢en nijedan faktor
sa svojstvenom vrijednoscu ve¢om od 1 (v. detaljnije u tekstu).

** . u zagradama su navedeni podaci za skracenu verziju ove skale (tj. bez Cestice br. 2; v. detaljnije u tekstu)

Tablica 2. Korelacije medu pojedinim skalama Upitnika percipirane kohezivnosti sportske momcadi u
uzorcima studenata kineziologije (N = 87), seniorskih vrhunskih kosarkasa (N = 107) i rekreativnih

stolnotenisaca (N = 116)

Skala Uzorak 1. 2. 3. 4.
1. Individualna privlac¢nost grupe u socijalnom studenti -
pogledu koSarkasi -
stolnotenisaci -
2. Individualna privla¢nost grupnog zadatka studenti L38** -
koSarkaSi ~ 43** -
stolnotenisadi ,52%%* -
3. Socijalna integriranost grupe studenti LO4EE  40%* -
koSarkasi  ,S7**  45%* -
stolnotenisaéi ,62%*  49%** -
4. Integriranost grupe u zadatku studenti LO0%*  43%%  6o** -
koSarkaSi ~ ,59%*  55%* g3k -
stolnotenisaéi ,55%*  55%*  7Q** -

**_.p<,01
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Legenda:
GIT - integriranost grupe u zadatku; GIS — socijalna integriranost grupe; IAT - individualna privla¢nost grupnog
zadatka; IAS - individualna privla¢nost grupe u socijalnom pogledu

Slika 1a. Standardizirana faktorska zasic¢enja i korelacije medu cCetirima pretpostavijenim faktorima
kohezivnosti u uzorku koSarkasa: Rezultati multigrupne konfirmatorne faktorske analize Upitnika
percipirane kohezivnosti sportske momcadi
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Legenda:

GIT - integriranost grupe u zadatku; GIS — socijalna integriranost grupe; IAT - individualna privla¢nost grupnog
zadatka; IAS - individualna privlacnost grupe u socijalnom pogledu

Slika 1b. Standardizirana faktorska zasicenja i korelacije medu Cetirima pretpostavljenim faktorima
kohezivnosti u uzorku studenata: Rezultati multigrupne konfirmatorne faktorske analize Upitnika
percipirane kohezivnosti sportske momcadi
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Legenda:

GIT - integriranost grupe u zadatku; GIS — socijalna integriranost grupe; IAT - individualna privla¢nost grupnog
zadatka; IAS - individualna privla¢nost grupe u socijalnom pogledu

Slika 1c. Standardizirana faktorska zasicenja i korelacije medu Cetirima pretpostavijenim faktorima
kohezivnosti u uzorku tenisaca: Rezultati multigrupne konfirmatorne faktorske analize Upitnika
percipirane kohezivnosti sportske momcadi
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Tablica 3. Deskriptivni parametri pojedinih skala i cijelog Upitnika percipirane kohezivnosti sportske
momcadi u uzorcima studenata kineziologije (N = 87), seniorskih vrhunskih kosarkasa (N = 107) i
rekreativnih stolnotenisaca (N = 116)

Upitnik/skala Uzorak M min max SD  asimetri¢nost spljoStenost K-Sd W
% %
studenti 64 34 8,6 1,18 -0,17 -0,61 0,06 0,98
cijeli upitnik (0,26) (0,51) (p>,20)  (p=,26)
kosarkasi 6,7 28 9,0 1,28 -0,45 -0,33 0,09 0,97
(0.23) (0.46) (p>.20)  (p=02)
stolnotenisaci 69 22 89 133 -1,16 1,81 0,13 0,92
(0,23) (0.46) (p<.10) (p<.0D)
Individualna  studenti 64 20 90 135 -0,62 0,33 0,10 0,97
privlacnost (0,26) (0,51) (»>,20)  (p=,03)
grupe u kosarkasi 6,7 26 90 137 -0,61 -0,02 0,09 0,97
socijalnom (0,23) (0,46) (p>,20)  (p=,01)
pogledu stolnotenisaci 6,3 1,2 90 1,60 -0,48 0,09 0,08 0,97
(0,23) (0.45) (p>.20) (p=01)
Individualna  studenti 63 1,2 90 1,69 -0,50 0,06 0,07 0,97
privlacnost (0,26) (0,51) (r>,20)  (p=,03)
grupnog kosarkasi 6,7 1,5 9,0 1,77 -0,52 -0,31 0,10 0,95
zadatka (0,23) (0,46) (p>,20)  (p<,01)
stolnotenisaci 72 25 9,0 1,64 -0,87 0,14 0,15 0,90
(0.22) (0.44)  (p<01) (p<.01)
Socijalna studenti 6,8 3,7 9,0 1,38 -0,27 -0,86 0,13 0,96
integriranost (0,26) (0,51) (p<,10)  (p=,01)
grupe kosarkasi 70 20 9,0 1,61 -0,84 0,29 0,13 0,93
(0,23) (0,46) (p<,10) (p<,01)
stolnotenisaci 7,2 1,5 9,0 1,66 -0,99 0,62 0,15 0,89
(0.22) (0.45) (p<.05) (p<.01)
Integriranost  studenti 6,0 2,6 90 1,50 0,10 -0,58 0,07 0,98
grupe u (0,26) (0,51) >,20)  (p=,32)
zadatku kosarkasi 64 22 90 1,58 -0,40 -0,53 0,09 0,97
(0.23) (0.46) (p>.20) _(p=.01)
stolnotenisaci 6,9 2,0 90 1,50 -0,79 0,88 0,08 0,94
(0,23) (0.45) (p>.20) (p<.01)

* - u zagradama su vrijednosti pripadajuée standardne pogreske; K-S d — Kolmogorov-Smirnovljev d indeks; W
— Shapiro-Wilk W indeks.

Deskriptivni parametri

U Tablici 3. prikazani su osnovni deskriptivni parametri cijeloga upitnika i njegovih pojedinih
skala u trima uzorcima. Kao $to pokazuju rezultati Kolmogorov-Smirnovljeva testa (d) i Shapiro-Wilk
testa (W), distribucije rezultata na upitniku i njegovim pojedinim skalama uglavnom znac¢ajno odstupaju
od normalne. Izuzetak su samo distribucije rezultata na cijelom upitniku i na Skali integriranosti grupe
u zadatku u uzorku studenata.

Dobivena se odstupanja uglavnom mogu pripisati tendenciji negativne asimetri¢nosti
distribucija, koja je relativno najizrazenija kod distribucije rezultata na cijelom upitniku kod
stolnotenisaca. Ista distribucija pokazuje i relativno najizraZeniju tendenciju spljostenosti (konkretno:
platikurti¢nosti), koja generalno vrijedi za distribucije rezultata na pojedinim skalama u ovom uzorku.
Kod kosarkasa i studenata distribucije u ovom pogledu odstupaju uglavnom u smjeru leptokurti¢nosti
1, takoder, negativne asimetrije. Dok se razlike u spljostenosti mozda mogu donekle pripisati relativno
manjoj stabilnosti momc¢adi u kojima sudjeluju rekreativni stolnotenisaci (a vjerojatno i vise koaktivnoj
naravi sudjelovanja pojedinca u takvoj mom¢adi), razmjerno najizrazeniji pomak distribucije rezultata
na upitniku upravo kod ove skupine moze biti rezultat ¢injenice da su ispitanici iz ove skupine upitnik
popunjavali online i potpuno anonimno, $to je moglo pridonijeti samoselekciji temeljem nekih znacajki
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koje su, nadalje, mogle pridonijeti ve¢oj percipiranoj kohezivnosti mom¢adi u kojima se povremeno
natjeCu. Tomu u prilog govore i prosjecne vrijednosti na upitniku i pojedinim skalama, koje su, kao i
kod preostalih dviju skupina, pomaknute prema viSim vrijednostima, ali su, u prosjeku, i vece nego u
uzorcima koSarkaSa i studenata. Osim ve¢ spomenute samoselekcije, objasnjenje ovih razlika je
vjerojatno i u tome Sto, za razliku od kosSarkaSa i studenata, rekreativni stolnotenisaci imaju vecu
moguénost odabira i promjene momcadi u kojoj ¢e sudjelovati.

Na kraju valja uociti da, unato¢ pomaku distribucija prema viSim vrijednostima, mjere
raspr$enja individualnih rezultata na upitniku i pojedinim skalama upuc¢uju na njihovu zadovoljavajucu
osjetljivost u svim uzorcima.

Relacije s mjerama drugih konstrukata

U dosadasnjoj validaciji ovog instrumenta ispitane su i povezanosti rezultata na cijelom
upitniku i pojedinim skalama s nekim op¢im i psiholoskim znacajkama ispitanika, kao i s nekim
pokazateljima sportske ucinkovitosti ispitanika i njihovih momcadi.

Ukratko, ni u jednom od ispitanih uzoraka rezultati na ovom upitniku ili pojedinim njegovim
skalama nisu se pokazali povezanima s dobi i obrazovanjem ispitanika, kao ni s duljinom bavljenja
sportom.

Od psiholoskih znacajki, analizirana je povezanost s rezultatima na Multidimenzionalnoj skali
sportskog perfekcionizma (adaptirana verzija instrumenta Sport Multidimensional Perfectionism Scale,
MSSP, Dunn, Causgrove i Syrotnik, 2002; o adaptiranoj verziji v. detaljnije kod Sindik, 2009), koja se
sastoji od Cetiriju subskala namijenjenih ispitivanju tendencije postavljanja previsokih osobnih
standarda, sklonosti zabrinjavanju zbog mogucée pogreske, te dozivljaja pritiska od strane roditelja i
trenera. Pokazalo se da su u ovom uzorku ispitanici koji na Upitniku percipirane kohezivnosti sportske
momcadi postizu vece rezultate takoder manje skloni postavljanju previsokih osobnih standarda u
sportu (r = -,22, p <,05) 1 manje zabrinuti zbog mogucih pogreski i njihovih posljedica (» = -,39, p <
,001), te imaju manji osjecaj pritiska od strane trenera (» = -,25, p <,05) i roditelja (r =  -,27,p <
,01). Analize na razini pojedinih skala Upitnika pokazale su da su takve tendencije posebno izrazene za
individualnu privla¢nost grupnog zadatka i socijalnu integriranost kao komponente kohezivnosti. Nesto
druk¢iji obrazac povezanosti utvrden je u istrazivanju s koSarkaSima, kod kojih su se dimenzije
perfekcionizma pokazale povezanima prvenstveno s dvjema komponentama kohezivnosti koje se
odnose na percipiranu integriranost momcadi (Sindik, 2009).

Relacije s pokazateljima sportske u¢inkovitosti analizirane su u uzorku kosarkaSa. Pritom su
koriStene tzv. zapisnicke varijable (npr. trajanje treniranja u momcadi, broj pobjeda momcadi do
trenutka ispitivanja, broj utakmica u pocetnoj postavi momcadi, broj minuta provedenih u igri, broj
pobjeda momcadi u kojoj je igra¢ u cijelom prvenstvu, broj odigranih utakmica u prvenstvu) i neki
standardni parametri situacijske uc¢inkovitosti (npr. koeficijenti iskoristivosti slobodnih bacanja, Suta za
dva i tri boda, koeficijenti uCinkovitosti Suta za jedan, dva i tri boda, te ukupna situacijska u¢inkovitost)
(v. detaljnije kod Sindik, 2009). Ukratko, utvrdeno je da je percipirana socijalna integriranost momcadi
pozitivno povezana s brojem pobjeda momcadi u trenutku ispitivanja (r = ,24, p < ,05) te s nekim
standardnim parametrima situacijske ucinkovitosti (konkretno, s brojem neuspjesnih slobodnih
bacanja: r = ,25, i s brojem skokova u fazi obrane: r = ,23; oba p <,05). S nekim drugim parametrima
iz potonje kategorije povezanom se pokazala i individualna privlacnost grupnog zadatka (konkretno, s
uspjesnim Sutovima za jedan bod: » = ,24, i s brojem izgubljenih lopti: » =,23; oba p <,05). Dobivene
povezanosti nisu visoke ali pri njihovoj interpretaciji treba imati na umu da prevelika momcadska
kohezija nije nuzno poZzeljna i kao takva povezana s boljim koSarkaskim (i uopce grupnim)
postignuéem. Kao $to primjec¢uju Boone i suradnici (1997) te Brandon (2008), relacija kohezije i
postignuca zapravo ovisi o0 momcadskoj usmjerenosti: na koheziju djeluju prethodne pobjede ili porazi
momcadi, a medusobno ,,slaganje* ¢lanova momcadi ne ide nuzno u konstruktivnom smjeru.

Na kraju, treba napomenuti da kohezivnost, kako se ispituje ovdje prikazanim instrumentom,
intencionalno reflektira znacajku grupe ali na nacin na koji ju percipira sam pojedinac, pa u tom smislu
predstavlja individualno-psiholosku varijablu koju treba koristiti prvenstveno kao pokazatelj nacina na
koji pojedinac dozivljava svoju momcad. Neki pokusaji da se na temelju rezultata pojedinih ¢lanova
momcadi na ovom upitniku (ili drugim sliénim mjerama) dobije i grupni ili momcadski indeks
kohezivnosti (npr. Carron i sur., 2003) i dalje zapravo rezultiraju subjektivnim (premda grupnim)
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mjerama kohezivnosti momcadi. Za validaciju takvih kao i individualnih pokazatelja kohezivnosti u
daljnjim bi istrazivanjima bilo poZeljno koristiti i neki objektivni ili, barem, direktni grupni pokazatelj,
ukljucujuéi i ocjene kohezivnosti razli¢itih momcadi od strane nezavisnih sudaca ili promatraca. No,
kao Sto pokazuju rezultati prikazani u ovome prilogu, percipirana kohezivnost momdcadi i kao
individualna znacajka moze biti povezana s nekim relevantnim psiholoskim varijablama kao i
pokazateljima sportske ucinkovitosti i postignuéa. U tom smislu, daljnja istraZivanja s ovim
instrumentom mogu pruziti vrijedne spoznaje o relaciji percipirane kohezivnosti i drugih znacajki
pojedinca i momcadi, ukljuujuci ishodi$ne varijable poput momcadske uspjeSnosti u zadatku,
zadovoljstva postignu¢em, komunikacije, potpore i suradnje u momcadi itd. (Carless i de Paola, 2000).
Daljnji doprinos razumijevanju kohezivnosti u ovom kontekstu svakako ¢e pruziti i istrazivanja
usmjerena na poboljSanje mjernih karakteristika pojedinih skala ovoga instrumenta, za $to je u ovom
prilogu ponudeno dosta argumenata.
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Upitnik percipirane kohezivnosti sportske momdcadi

UPUTA:

Ovaj je upitnik osmisljen s ciljem vrednovanja na¢ina na koji pojedini igraci vide svoju momcad.

Sastoji se od niza tvrdnji a Va§ zadatak je da, za svaku od njih, ocijenite koliko se slazete s onim §to
ona izric¢e. Procjene ¢ete davati tako Sto ¢ete, uz svaku tvrdnju, zaokruziti jednu od 9 mogucih ocjena
na skali na kojoj 1 znaci ,,uopce se ne slazem™ a 9 ,,izrazito se slazem®.

1 2 3 4 5 6 7 9

uopce se izrazito se

: NE SLAZEM SLAZEM :

1. Ne dopada mi se sudjelovati u zajednickim aktivnostima ove momcadi. ® 2 4 5 6 7 9

2. Nisam zadovoljan koliko ¢esto nasa momcad igra zajedno. ® | 2 4 5 6 7 9

3. Kad zavrsi sezona natjecanja nastavit ¢u se druziti s mojim suigracima iz 5 4 5 6 7 9
momcadi.

4. Moja zelja za pobjedom nije jednaka onoj koju ima veéina u momcadi. ® 2 4 5 6 7 9

5. Nekolicina mojih najboljih prijatelja rado igra u ovoj momcadi. 2 4 5 6 17 9

6. Ova momc¢ad mi ne nudi dovoljno moguénosti za moj osobni razvoj. ® 2 4 5 6 7 9

7. ViSe se zabavljam na drugim zabavama nego na onima koje organizira moja 5 45 6 7 9
momcad.®

8. Ne svida mi se stil igre moje moméadi.® 2 4 5 6 7 9

9. Za mene je ova mom¢cad jedna od najvaznijih grupa kojom pripadam. 2 4 5 6 7 9

10. Nasa momcad je cjelina u kojoj svatko mozZe ostvariti svoje sportske ) 405 6 7 9
ciljeve.

11. Clanovima na$e moméadi nije vazno da ostanemo zajedno jedinstveni kao ) 405 6 7 9
grupa.®

12. Igrac¢i naSe momcadi podrazumijevaju nasu zajedni¢ku odgovornost za ) 405 6 7 9
poraze ili loSe rezultate momcadi.

13. Igra¢i nase momdéadi se rijetko pronalaze u na§oj momeéadi kao zajednici.® 2 4 5 6 7 9

14. Igrac¢i nase momcéadi nemaju stavove sliéne mojima u vezi sukoba tokom ) 405 6 7 9
igre momcadi.®

15. Nasa bi momcad voljela ugodno provoditi vrijeme do kraja natjecateljske ) 45 6 7 9
sezone.

16. Ako netko ima teskoca tijekom treninga, svi smo mu spremni pomoc¢i, tako ) 405 6 7 9
da se ima vremena uvijek iznova vjezbati.

17. Igraci naSe momcadi se ne vidaju zajedno izvan treninga ili utakmice. ® 2 4 5 6 7 9

18. Igraci naSe momcadi ne pricaju slobodno o odgovornostima koje svaki 5 45 6 7 9

igra¢ ima na utakmici ili na treningu. ®

Napomena: ® - &estice koje se boduju u suprotnom smjeru

Kljué za bodovanje:

Skala integriranosti grupe u zadatku — Cestice br. 10, 12, 14, 16, 18
Skala socijalne integriranosti grupe — ¢estice br. 11, 13, 15, 17
Skala individualne privla¢nosti grupnog zadatka — Cestice br. 1, 4, 6, 8

Skala individualne privla¢nosti grupe u socijalnom pogledu — Cestice br. 2, 3, 5,7, 9
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