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I. Uvod

Arheologka istrazivanja velikih povr$ina u Republici Hrvatskoj su, ve¢ dulji niz godina, upra-
vo zastitnog karaktera. Zastitna arheoloska istrazivanja rezultirala su ogromnim koli¢inama
podataka i arheoloske grade te su doprinijela novim spoznajama na lokalnoj i na regionalnoj
razini (primjerice Visnji¢ 2013, Beki¢ 2006). U ovom se radu objavljuju rezultati zastitnog ar-
heoloskog istrazivanja provedenog na lokalitetu Slavonski Brod — Bjelis tijekom 2017. godine.

Lokalitet Slavonski Brod — Bjelis je smjesten na podrudju slavonske nizine u Brodsko—
posavskoj Zupaniji (Slika 1.). Nalazi se na jugoistocnom rubnom gradskom podrucju Sla-
vonskog Broda. Pripada zasti¢enom prostoru “Arheoloske zone unutar grada Slavonskog
Broda” (Z-4953).

Lokalitet Bjeli$ odavno je poznat u struc- R

noj i znanstvenoj literaturi. S Bjelisa potjecu
dvije ostave bron¢anih predmeta iz kasnog -3
broncanog doba: Bjeli$ I otkrivena 1862. go-
dine (Vinski—Gasparini 1973, Miklik—Lozuk
2006: 237, Miklik-Lozuk 2012: 118-121)
i Bjeli§ II otkrivena 1984. godine (Janéevski
1986: 13-15). Predio Bjeli§ obuhvada veéu
povis$inu koja je u viSe navrata bila pred-

met zadtitnih arheoloskih istrazivanja, jo$ od
1997. godine (Miklik—Lozuk 2006: 237, Mi-
klik—Lozuk 2012: 118121, M al] kovi¢ 2012: Stika 1. Polozaj lokaliteta Slavonski Brod - Bjelis
117-118, Buric 2018). Citav prostor zaftice- "

ne arheoloske zone Slavonskog Broda, kojemu pripada i polozaj Bjelis, je bio sukcesivno i
intenzivno naseljavan i kori$ten tijekom proslosti.

|

Zastitna arheoloska istrazivanja na polozaju Slavonski Brod — Bjelis' 2017. godine su pro-
vedena na k.¢. br 6980/23, k.o. Slavonski brod pod vodstvom Jelene Buri¢ i Damira Marti-
nova (Arheolog d.o.0.). Istrazivanje je trajalo od 16. kolovoza do 17. listopada 2017. godine.

1 Ovaj rad ne bi bio mogu¢ bez brojnih kolega kojima ovim putem Zelimo zahvaliti. Jeleni Buri¢ i Damiru Martinovu za-
hvalnost dugujemo jer su nam prepustili rezultate istrazivanja za objavu. Jeleni Buri¢, Mariju Bodruzi¢u i Nikoli Malnaru
zahvaljujemo na dokumentaciji i svim informacijama s istrazivanja. Sari Igli¢ i Matei Tomi¢ zahvaljujemo na svoj pomodi
koju su nam pruzile prilikom obrade nalaza. Kolegama iz Muzeja Brodskog Posavlja Lidiji Miklik—Lozuk, Josipu Lozu-
ku, Ivani Artukovi¢ Zupan i Hrvoju Spiceru smo iznimno zahvalni na pomodi koju su nam pruzili. Posebnu zahvalnost
dugujemo kolegici Lidiji Miklik-Lozuk koja nam je na niz na¢ina nesebi¢no pomogla i bila na raspolaganju kao najbolja
poznavateljica prapovijesti Brodskog Posavlja i time nam je bila od nemjerljive vaznosti u izradi ovog rada. Kona¢no, veliku
zahvalnost dugujemo recenzentima koji su komentarima povecali kvalitetu ovog rada.
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Stika 2. Slavonski Brod - Bjeli$, polozaj i povr$ina  Stiika 3. Slavonski Brod - Bjeli$, polozaj i povrsina
istrazena 2017. godine (plavo), M: 1:30.000, istrazena 2017. godine, M: 1:10.000, podloga: HOK
podloga: TK 1:25.000, geoportal.dgu.hr. 1:5.000, geoportal.dgu.hr.

Polozaj koji je istrazen tijekom 2017. godine obuhvaca gredu koja se pruza u smjeru SZ-JI.
Sa zapadne strane je omeden kanalom potoka Glogovica, a sa sjeverne i istone strane je
omeden lokalnim cestama (Slika 2.-3.). Citav teren pripada poljoprivrednom zemljistu koje
se intenzivno obraduje dulji vremenski period stoga je sloj oranja debljine od 0,3 — 0,5 m.
Iz tog razloga su intaktne arheoloske tvorevine sacuvane na vec¢oj dubini. Geolosku osnovu
ili tzv. zdravicu na juznoj polovici terena predstavlja les kompaktne konzistencije Zute boje.
Na sjevernom i zapadnom dijelu istrazene povrsine geoloska osnova je slabo propusna glina
smede boje. Istrazena je povrsina od ukupno 2,9 ha te je dokumentirano oko 2900 strati-
grafskih jedinica (Slika 4.). Dokumentirani su i istrazeni materijalni ostatci iz razdoblja ka-
snog broncanog doba, kasnog srednjeg vijeka te II. svjetskog rata. Takoder su otkrivena dva
paljevinska groba iz kasnog bron¢anog doba kulturne grupe Barice — Gredani (Buri¢ 2018)
koji vjerojatno ¢ine cjelinu s ranije istrazenim paljevinskim grobovima na polozaju Bjelis
(Miklik—-Lozuk 2012: 118-121). Grobne cjeline se ne objavljuju u ovom radu.? IstraZiva-
njem provedenim 2017. godine otkriveni su materijalni ostatci iz razdoblja koja su doku-
mentirana i prilikom ranijih istrazivanja (naselje i paljevinsko groblje iz kasnog bronc¢anog
doba, kasnosrednjovjekovno naselje te ostatci iz II. svjetskog rata). Razdoblje koje nije po-
tvrdeno istrazivanjem iz 2017. godine je mlade Zeljezno doba koje je dokumentirano samo
istrazivanjem iz 1997. godine (Miklik—Lozuk 2006: 237). Svi pokretni arheoloski nalazi s
lokaliteta Slavonski Brod — Bjelis su pohranjeni u Muzeju Brodskog Posavlja.

Predmet ovog rada su arheoloski ostatci otkriveni zastitnim istrazivanjem kompleksnog vi-
$eperiodnog lokaliteta Slavonski Brod — Bjelis 2017. godine. U radu se detaljno prezentiraju

2 U wenutku pisanja ovog rada zare i posude otkrivene u grobnim cjelinama su bile u postupku restauracije. Nadalje, vei dio
nekropole, cije su grobne cjeline, otkrivene ovim istrazivanjem, integralni dio, istrazen je ranije u okviru zastitnih istraziva-
nja koja je proveo Muzej Brodskog Posavlja. Smatramo da je grobne cjeline primjerenije objaviti u okviru sveobuhvatnog
prezentiranja cjelokupne nekropole.
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i analiziraju materijalni ostatci iz kasnog bron¢anog doba. Dominantna kategorija pokretnih
arheoloskih nalaza su ulomci keramickih posuda. Tipologija keramickih posuda je razradena
s obzirom na oblike keramickih posuda koji su zastupljeni na lokalitetu, a definirani tipovi su
usporedeni s drugim lokalitetima kulture polja sa zarama s posebnim naglaskom na lokalitete
koji su datirani radiokarbonskom metodom. Na ovaj na¢in je lokalitet Slavonski Brod — Bjelis
smjesten u adekvatan tipolosko—kronoloski kontekst. U radu su predstavljeni te analizirani i
naseobinski ostatci koji se sastoje od otpadnih jama i ostataka nadzemnih objekata. Naseobin-
ski ostatci kao i naseobinski obrasci, utvrdeni na lokalitetu Slavonski Brod — Bjelis, razmotreni
su u kontekstu drugih naselja i obrazaca naseljavanja iz kasnog bron¢anog doba. Konacno,
provedena je i analiza depozita jama. Koncept koji ¢ini temelj analize depozita je strukturirana
depozicija (Richards i Thomas 1984). Budud¢i da je koncept strukturirane depozicije direktan
rezultat promjena teorijskih koncepata u arheologiji, iznesen je i nesto $iri teorijski kontekst
koji obuhvaca shvacanje arheologije kao znanosti op¢enito, problematiku materijalnosti u ar-
heologiji i problematiku deponiranja predmeta i materijala u proslosti. Kasnobron¢anodobni
depoziti s lokaliteta Slavonski Brod — Bjelis su analizirani po razli¢itim kriterijima s obzirom na
njihov sastav, a potom su rezultati analiza razmotreni u odnosu na teorijsku problematiku de-
pozicije u arheologiji. Buduéi da je Slavonski Brod — Bjeli§ iznimno kompleksno viseperiodno
arheolosko nalaziste, svi podatci prikupljeni kroz obaveznu terensku dokumentaciju prilikom
arheologkih istrazivanja iz 2017. godine, i primarnu obradu arheoloskih nalaza nakon istra-

zivanja, su integrirani u GIS bazu podataka koja je osnova za prikazivanje razlicitih planova i
tlocrta te analize depozita. Prilozi koji prate rad su: katalog nalaza s tablama keramickih nalaza,
tlocrti arheoloskih tvorevina te baza podataka.

e N\ P A
Siika 4. Slavonski Brod - Bjelis, tlocrt arheoloskih tvorevina istrazenih 2017. godine, podloga: DOF,
geoportal.dgu.hr.
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Prirodne znacajke Sireg prostora Slavonskog Broda

Lokalitet Slavonski Brod — Bjeli§ je smjesten u zoni ¢ije su geomorfoloske karakeeristike
gotovo u potpunosti uvjetovane djelovanjem rijeke Save. Medutim, rijeka Sava protjece
kroz prostor iznimne geoloske slozenosti. Stoga je u geomorfoloskoj regionalizaciji savsko
podrugje kategorizirano drugacije nego $to je to slucaj s drugim sli¢cnim podrudjima koja su
oblikovana djelovanjem ravnicarskih rijeka u Hrvatskoj. Sira geomorfoloska regija u koju je
svrstana dolina rijeke Save je Slavonsko gromadno gorje u okviru kojeg dolina rijeke Save
predstavlja zasebnu geomorfolosku cjelinu (Bognar 2001: 20-22).

Dolina rijeke Save pripada reljefnom tipu poloja ili naplavnih ravni koji su ujedno najra-
Sireniji i geoloski najmladi reljefni oblici. Stvaranje tih reljefnih oblika je rezultat slozenih
geodinamickih procesa od kojih se posebno isti¢u snazni fluvijalni nanosi $ljunka i pijeska.
Fluvijalnim procesima koji rezultiraju nanosima razlic¢itih materijala su rijeke zatrpavale vla-
stita korita. Istovremeno su se rijeke izdizale u odnosu na teren kojim protjecu $to je takoder
rezultiralo onemogudavanjem uobicajenog pritjecanja voda iz pritoka rijeke, stoga su neki
od pritoka tekli usporedno s rijekom da bi se kona¢no ulili u nju. Na takav nadin se stvaraju
velika zamodvarena podrugja i poplavne zone (Magas 2013: 42) koje su u novije vrijeme
isusene i pretvorene u poljoprivredno zemljiste.

Takav tip reljefa karakteriziraju aluvijalni nanosi holocenske starosti koji se uglavnom
sastoje od razli¢itih vrsta glina, pijeska i $ljunka (Maga$ 2013: 41). Dominiraju jezersko—
barski i organogeno—barski sedimenti. Korito rijeke Save je ¢esto usjeceno u jezersko—
barske sedimente dok rasprostranjenost organogeno—barskih sedimenata oznacava kraj
jezersko—barske sedimentacije u razdoblju pleistocena i donjeg holocena (Sparica 2007).
lako sedimentacija tih genetskih ¢lanova predstavlja glavne geodinamicke procese koji
su oblikovali reljef doline rijeke Save, prisutne su i druge vrste sedimenata koji upucuju
na razne procese koji su imali vaznu ulogu u oblikovanju reljefa toga podrugja. Rije¢ je o
sedimentima poplavnih podrudja, sedimentima mrtvaja i aluvijalnim naslagama (Sparica
2007: 27-28). Shodno tome, razli¢ite vrste hidromorfnih tala su najzastupljenije na po-
drué¢ju Brodske Posavine te spadaju u kategoriju “dobro obradiva tla” (Bogunovi¢ et al.
1997: Tablica 3— 4).

Brodsko podrugje nije posebno bogato mineralnim sirovinama koje bi mogle biti od ko-
risti stanovnicima ovih krajeva u prapovijesti. Ve¢ina mineralnih resursa koji su prisutni na
tome podrudju mogu se koristiti jedino u suvremenim industrijama. Jedini resurs koji se
moze pronaci lokalno, a mogli su ga iskoristavati stanovnici toga kraja u prapovijesti je ci-
glasta ilovaca koja je mogla biti koristena u proizvodnji predmeta od pecene zemlje (Sparica
i Kozak 2000: 23-24).

Hidrografsku mrezu podrudja karakterizira rijeka Sava u koju se ulijevaju potoci, a koji
vodu prikupljaju iz manjih vodotoka koji se slijevaju s okolnih brda (Sparica 2007: 22).
Unato¢ tome $to je rijeka Sava najdulja rijeka u Hrvatskoj, njezine karakteristike su relativno
nepovoljne za iskori$tavanje za plovidbu. Veéi dio njezina toka karakterizira buji¢ni rezim,
ali se na brodskom podrudju rijeka Sava moze koristiti kao plovni put (Magas: 2013, 79).
Rijeka Sava je ¢esto mijenjala tok zbog raznih razloga (Sto je opéenito karakteristika ravni-
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Carskih rijeka) rezultat ¢ega je stvaranje kompleksnih, aktivnih i umrtvljenih meandara i tzv.
mrtvih tokova ili mrtvaja (Maga$ 2013: 42).

Rijeka Sava je dakle okosnica regije, a s obzirom da je tijekom proslosti mijenjala svoj tok
provedena je analiza sa svrhom rekonstrukcije krajolika Save u prapovijesti (Sparica 2007).
Polozaji arheoloskih lokaliteta iz razdoblja starijeg neolitika i bron¢anog doba su korelirani
sa sedimentacijom organogeno—barskih sedimenata. Takva vrsta sedimenata distribuirana je
na juznom podrudju dana$njeg grada Slavonskog Broda $to indicira da je u to vrijeme rijeka
Sava plavila to podrugje. Naselja iz razdoblja ranog neolitika otkrivena su samo u sjevernoj
zoni grada $to pokazuje da je obala rijeke Save bila smjestena oko 3,5 km sjevernije od da-
nasnje. Nalazi lokaliteta iz razdoblja bron¢anog doba pokazuju da se korito rijeke Save “spu-
stalo” prema jugu te se lokaliteti iz tog razdoblja sada mogu pronaéi na njezinoj sjevernoj
obali. Korito rijeke Save se vjerojatno “pomaknulo” jo$ vise prema jugu u razdoblju antike
(Sparica 2007: 28). S povecanjem broja arheologkih istraZivanja, prvenstveno zastitnog ka-
raktera, a koje je prisutno zadnjih nekoliko godina na $irem podru¢ju Slavonskog Broda,
vjerojatno mozemo ocekivati korekeije te detaljnije i preciznije rekonstrukcije prapovijesnog
arheoloskog krajolika rijeke Save.

Karakteristike klime na brodskom podruéju dio su Sireg, prijelaznog srednjeeuropskog
prostora. Rije¢ je o umjereno toploj vlaznoj klimi s toplim ljetom i naglasenim osobinama
kontinentalnosti. Prosjecne ljetne temperature iznose od 20° do 24° C dok zimske vrijed-
nosti iznose od 0° do —2° C. Ja¢i vjetrovi pusu veéinom zimi. Prosje¢na godisnja koli¢ina
padalina iznosi 700-800 mm $to je razmjerno mala koli¢ina oborina na godi$njoj razini.
Padaline su po koli¢ini te dobu godine najveé¢im vrijednostima distribuirane na razdoblja
ranog proljeca, ljeta i jeseni gdje toplija polovina godine ima viSe padalina od hladne polo-
vine. Snjezni pokrov tijekom zime $titi tlo od prevelika hladenja i pomaze njegovu vlazenju.
Sve navedene karakteristike ¢ine ovo podrudje povoljnim za poljoprivredu. Medutim, ovo
podrugje izloZeno je i brojnim fluktuacijama u koli¢ini padalina tako da previse susne ili pak
previse vlazne godine nisu rijetkost (Magas 2013: 67, 68).

Biljni pokrov na brodskom podrucju dio je Sire, eurosibirske—sjevernoamericke fitoge-
ografske regije i odlikuju ga osobine nizinskog i brezuljkastog pojasa. Karakteristi¢ne su
razlicite zajednice Suma kao $to su hrast luznjak i hrast kitnjak, poljski jasen, a na vlaznijim,
modcvarnim podrucjima razli¢ite vrste vrba i topola. Na brezuljkastim podruéjima rasireni
su bukva, hrast kitnjak, pitomi kesten i breza, a u vis$im dijelovima jela i smreka. Pojedina
podrudja su procesima odvodnjavanja u novije vrijeme zamijenjena kulturama i moc¢varnim
livadama (Magas 2013: 88, 89).
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Arheoloske znacajke prostora Slavonskog Broda u
prapovijesti s posebnim naglaskom na kasno bronc¢ano doba

U ovom poglavlju su opisane glavne karakteristike upotrebe prostora u prapovijesti na po-
drudju grada Slavonskog Broda i njegove okolice. Dakle, cilj ovog poglavlja nije prezentirati
povijest istrazivanja ili arheolosku topografiju ve¢ glavne trendove upotrebe prostora u pra-
povijesti kroz najznacajnije lokalitete koji reprezentiraju vaznost ¢itavog podrudja u proslosti.

Najstariji tragovi naseljavanja na podru¢ju Brodskog Posavlja zabiljezeni su u razdoblju
ranog neolitika. Poznat je relativno velik broj lokaliteta iz ovog razdoblja, a ve¢inom su
smjesteni na prijelazu izmedu brdskih podrudja i aluvijalne ravnice (Lozuk 1993: 32). Iz
razdoblja ranog neolitika je, svakako, potrebno istaknuti lokalitet Galovo u Slavonskom
Brodu koji se sustavno istrazuje ve¢ dulji vremenski period (Minichreiter 2007). Star¢evacko
naselje je otkriveno i na polozaju Bjeli§ prilikom zastitnog istraZivanja provedenog 2011.
godine (Miklik—Lozuk 2012: 118-121). Sopotska kultura srednjeg neolitika takoder je za-
stupljena s ve¢im brojem lokaliteta na ovom podruéju, a ve¢inom su smje$teni na brdskim
podru¢jima gore Dilj (Lozuk 1993: 32) te uz rijeku Savu. Ovdje posebno mozemo istaknuti
najnovije istrazivanje ¢itavog sopotskog naselja s nadzemnim objektima na polozaju Gornja
Vrba — Savsko Polje (neobjavljeno istrazivanje, M. Bodruzi¢, osobna komunikacija). Raz-
doblje eneolitika zastupljeno je relativno malim, ali znacajnim brojem lokaliteta medu koji-
ma se posebno isti¢u nalazi povezani s metalurSkom proizvodnjom (Lozuk 1995, Durman
2000). Isto¢no od Slavonskog Broda na polozaju Gornja Vrba — Savsko polje I je istrazeno
badensko naselje (Fofi¢ 2012: 124-126).

Rano broné¢ano doba je slabo poznato na podru¢ju Brodskog Posavlja i za sada se o
tom razdoblju moze govoriti samo na osnovi sporadi¢nih nalaza (Lozuk 1993: 33, Lozuk
2000: 34). Naseobinski ostatci iz srednjeg bron¢anog doba su na podrucju Slavonskog
Broda istrazeni u Mostarskoj ulici (Preljev P3, Maljkovi¢ 2012: 132-134) te u tvrdavi
Brod (Lozuk 2009: 129-130). Za razliku od ranijih razdoblja bron¢anog doba, kasno
bron¢ano doba na podrudju Slavonskog Broda i Brodskog Posavlja je iznimno bogato
razli¢itim vrstama nalaza te je najznacajnije upravo na ovom podrucju. Brodsko Posavlje
je svakako najpoznatije po velikom broju ostava metalnih predmeta iz razdoblja kulture
polja sa zarama (Vinski—Gasparini 1973, Miklik—Lozuk 2009). Upravo s polozaja Bjelis
potjecu ¢ak dvije ostave metalnih predmeta: Bjelis I otkrivena davne 1862. godine (Vin-
ski—Gasparini 1973, Miklik—Lozuk 2006: 237) i Bjelis II koja je otkrivena 1984. godine
(Jancevski 1986: 13—15). Rije¢ je o ostavama mjesSovitog tipa koje su datirane u drugu
fazu ostava prema Kseniji Vinski—Gasparini (1973). Iz razdoblja kasnog bron¢anog doba
na podrudju Brodskog Posavlja je poznato vise naseobinskih lokaliteta koji su ve¢inom
smjesteni na lesnim gredama uz rijeku Savu (Lozuk 1993: 33, Lozuk 2000: 35). Na izni-
mno znacajnom lokalitetu Novigrad na Savi provedena su manja istrazivanja prilikom
kojih su uz brojne pokretne nalaze poput ulomaka keramickih posuda, kalupa za lijeva-
nje broncanih predmeta i metalnih predmeta otkriveni i ostatci kué¢a. Ove kuée su bile
vidljive kao urusenja i nakupine kué¢nog lijepa, a originalno su bile podignute na drvene
stupove i smjestene na drvenu platformu (Majnari¢—Pandzi¢, 1993: 152). Odredeni broj
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naseobinskih lokaliteta je smjesten i na prvim obroncima gore Dilj (Lozuk 1993: 33), a
na jednom od takvih lokaliteta je provedeno i zastitno istrazivanje manjeg opsega. Rije¢ je
o lokalitetu Podgajac — Glogovica na kojem su otkriveni naseobinski ostatci poput jaraka,
jamskih objekata i kuca te velika koli¢ina kalupa za lijevanje bronc¢anih predmeta (Kule-
novi¢ 2016). Najvise podataka o naseljima iz kasnog bron¢anog doba rezultat je zastit-
nih arheoloskih istrazivanja na podruéju grada Slavonskog Broda te njegove uze okolice,
koja su posebno intenzivirana posljednjih nekoliko godina. Naseobinski ostatci iz kasnog
bronc¢anog doba su istrazeni u uzoj gradskoj jezgri Slavonskog Broda na vise polozaja: na
Trgu Ivane Brli¢-Mazurani¢ (Miskiv et al. 2006: 4-5), na Setali$tu bra¢e Radi¢ (Migkiv
2010: 32-33) i u Ulici Ante Staréevi¢a (Miklik—Lozuk 2006: 237). Kao $to je ve¢ ranije
spomenuto, podrudje Bjelis obuhvaca ve¢u povrsinu na kojoj su u zadnjih dvadeset go-
dina u vi$e navrata provedena zastitna arheoloska istrazivanja prilikom kojih su otkriveni
razli¢iti dijelovi naselja iz kasnog bronc¢anog doba (Miklik—Lozuk 2006: 237, Maljkovi¢
2012:117-118, Miklik—Lozuk 2012: 118-121, Buri¢ 2018). Isto¢no od Slavonskog Bro-
da i lokaliteta Bjeli$ nalazi se vise kasnobron¢anodobnih naseobinskih lokaliteta koji su
istrazivani prilikom zastitnih arheoloskih iskopavanja za potrebe izgradnje infrastrukture
luke Slavonski Brod kao $to su Ruscica Glogove Praulje (Miklik—Lozuk 2010: 83-85) i
Gornja Vrba — Savsko Polje II (Fofi¢ 2012: 124-126). Oba lokaliteta su viSeperiodna i
iznimno velike povrdine te su dodatne kampanje zastitnih arheoloskih istrazivanja pro-
vedene od 2015.-2017. godine na lokalitetu Gornja Vrba — Savsko Polje (neobjavljeno
istrazivanje, M. Bodruzi¢, osobna komunikacija) te tijekom 2018. godine na lokalitetu
Rus¢ica Glogove Praulje (neobjavljeno istrazivanje, N. Malnar, osobna komunikacija).
Svim dosada$njim kampanjama istrazivanja dokumentirani su naseobinski ostatci iz ka-
snog broncanog doba.

Na podru¢ju Brodskog Posavlja poznato je i nekoliko nekropola iz razdoblja ranije kulture po-
lja sa zarama (Lozuk 1993: 33) od kojih su neke i istrazivane poput nekropole na lokalitetu Stari
Perkovci (Minichreiter 1984). Na podru¢ju Slavonskog Broda su istrazene dvije nekropole iz
kasnog bronc¢anog doba kulturne grupe Barice — Gredani: Galovo (Minichreiter 2007, Miklik—
Lozuk 2006: 236) i nekropola na polozaju Bjelis (Miklik—Lozuk 2012: 118-121, Buri¢ 2018).

Lokaliteti iz razdoblja Zeljeznog doba su relativno slabo poznati, a upravo se polozaj Bje-
li$ u Slavonskom Brodu navodi kao jedan od lokaliteta na kojem je utvrden kontinuitet
iz kasnog bronc¢anog doba (Lozuk 2000: 35). Naseljenost Slavonskog Broda u razdoblju
mladeg zeljeznog doba je nesto bolje poznata. Mladezeljeznodobni arheoloski ostatci su
istrazeni na viSe polozaja u Slavonskom Brodu: na polozaju Bjelis (Miklik—Lozuk 2006:
237), u tvrdavi Brod (Lozuk 2009: 129-130) te u Ulici Ivana Gunduliéa (Artukovié¢
2012: 123-124). U uzoj okolici, isto¢no od Slavonskog Broda, ostatci naselja iz mladeg
zeljeznog doba su dokumentirani na lokalitetu Rus¢ica — Glogove — Praulje (Miklik—Lo-
zuk 2010: 83-85) te na lokalitetu Savsko polje II (Fofi¢ 2012: 124-126). Na podruéju
Brodskog Posavlja i gore Dilj je evidentiran vedi broj lokaliteta iz mladeg Zeljeznog doba,
a na nekima su provedena i manja istrazivanja, primjerice na lokalitetu Paljevine (Lozuk
1993: 35) te lokalitetu Podgajac — Glogovica smjestenom na prvim obroncima gore Dilj

(Kulenovié¢ 2016).
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II. Slavonski Brod - Bjelis:
materijalni ostatci

Zastitnim arheoloskim istrazivanjem lokaliteta Slavonski Brod — Bjeli§ 2017. godine je do-
kumentirano oko 2900 stratigrafskih jedinica. Brojnost arheoloskih ostataka ukazuje na visok
intenzitet naseljavanja. Citav predjel Bjelis je sukcesivno naseljavan te koristen tijekom proslosti,
od kasnog bronc¢anog doba do sredine 20. stoljeca (Buri¢ 2018, Miklik—Lozuk 2006, 2012).
Iz tog razloga su brojni arheoloski ostatci tijekom proslosti unisteni, a ujedno su stvoreni vrlo
kompleksni obrasci materijalnih ostataka koji se reflektiraju u tlocrtu lokaliteta. Cini se da je
najveca oste¢enja arheoloskih ostataka uzrokovala moderna strojna poljoprivredna obrada ze-
mljista tijekom druge polovice 20. stolje¢a. Debljina sloja oranja do 0,5 m je rezultirala slabijom
sacuvano$¢u intakenih arheoloskih slojeva i ostataka. Arheoloske tvorevine su ve¢inom plitke
te su sadrzavale manju koli¢inu arheoloskih nalaza (Baza podataka). Zastupljene su i geoloske
tvorevine, koje nisu istrazene u cijelosti (Slika 5.). Geoloske tvorevine definiramo kao promjene
u sastavu tla, a nastale su prirodnim procesima. Ovakve tvorevine obi¢no se tumace kao rezultat
truljenja organskog materijala, primjerice drveéa. Karakteriziraju ih ve¢e dimenzije i dvobojna
zapuna bez primjesa. Geoloske tvorevine su sondirane te su im dokumentirani obrisi tlocrta. Na
jednak nadin je tretirana i vecina recentnih ostataka o kojima ¢e vise rijeci biti dalje u tekstu.

g e ¢ s T—

Swika 5. Slavonski Brod - Bjelis 2017., geoloska SLIKA 6. Slavonski Brod - Bjelis 2017., vapnenica

tvorevina (5]622/(623)). SJ275/376/[377..

Stupovi ¢ine vise od pola arheoloskih ostataka u istrazivanju iz 2017. godine ¢ime pred-
stavljaju najzastupljeniju vrstu (Slika 9., Tablica 2.). Zbiljezeno je preko trideset nijansi boja
zapuna ovakvih tvorevina (Slika 7., Tablica 1., prema Munsell Soil Color Charts). Gotovo
80% arheoloskih tvorevina nije sadrzavalo nalaze stoga ih nije mogude datirati, $to se opet
prvenstveno odnosi na stupove kao dominantno zastupljenu vrstu (Slika 9.-10., Tablica 2.-3.).
U svrhu ispitivanja i uspostave korelacije izmedu stupova odredene boje i odredene datacije
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provedena je analiza boja zapuna arheoloskih tvorevina. Nazalost, ova analiza nije dala Zeljene
rezultate. Kada promotrimo stupove koji su sadrzavali databilne arheoloske nalaze jasno se
uodava da prapovijesni i srednjovjekovni stupovi dijele karakteristike boja zapuna. Stovise, ako
izdvojimo stupove najéesée zastupljene boje zapune gotovo je jednaka vjerojatnost da nedatira-
ni stupovi potjecu iz kasnog bron¢anog doba i srednjeg vijeka (Slika 8.). S obzirom da boja za-
puna stupova ne predstavlja analiticki podatak moguce je interpretirati samo one stupove koji
ili ¢ine jasno razlucive tlocrte nadzemnih objekata ili su sadrzavali databilne arheoloske nalaze.
Nakon nedatiranih, odnosno, tvorevina koje nisu sadrzavale arheoloske nalaze, po zastuplje-
nosti slijede ostatci iz kasnog bron¢anog doba dok su kasnosrednjovjekovni ostatci zastupljeni
u tek neznatno manjem udjelu (Slika 11., Tablica 4.). Op¢e karakteristike svih arheoloskih
ostataka na lokalitetu Slavonski Brod — Bjelis, bez obzira na dataciju jest da su viseslojne jame
iznimne. Tek je pet tvorevina sadrzavalo vise slojeva, od kojih su dvije interpretirane kao buna-
ri, a tri kao otpadne jame. Arheoloski ostatci na istrazenoj povrsini nisu ravnomjerno distribu-
irani. Najveéa gustoca je zabiljezena na sjevernom, odnosno sjeveroistoénom dijelu istrazene
povrsine. Gusto rasporedeni arheoloski ostatci se pruzaju u smjeru sjeveroistok — jugozapad.
Na jugoisto¢noj strani istrazene povr$ine gustoca arheoloskih ostataka opada, dok na juznoj
strani terena arheoloske promjene prestaju (Slika 12.-16.).

Nijansa boje zapune Broj tvorevina
10 YR 4/2 60
m10YR5/2 10YR4/1 70
W10YR4/2 75YR 6/1 77
75 YR 6/1
10 YR 4/1 10YR6/2 106
m10YR6/2 10 YR 5/2 111
H10YR6/1
10 YR5/1 10YR6/1 155
10YR5/1 522

Suika 7. Slavonski Brod - Bjelig 2017., zastupljenost ~ TABLICA 1. Slavonski Brod - Bjelis 2017, najucestalije
najcedc¢ih nijansi boja zapuna arheologkih tvorevina Nijanse boja zapune arheoloskih tvorevina prema

prema Munsell soil colour chart. Munsell soil colour chart.
10 400
21 F 350
8 B
F 300
7 B
6 k250
54 k200
41 L 150
31 , Stika 8. Slavonski Brod -
5] 100 Bjelis 2017., najucestalije
L 50 ) nijanse boja zapuna
1 Kasno broncano doba stupova prema Munsell
Kasni srednji vijek | -
0 - -0 _. Nedatirano soil colour chart te njihov
udjel prema dataciji.
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Vrsta tvorevine Broj tvorevina
Stup 702
Jama 424
M Bunar
Geologija Geoloska tvorevina 67
W Kanal
B Pec Kanal 65
B Stup Pe¢ 23
B Vapnenica
M Vatriste Bunar 14
Vojno Vatriste 5
Jama
Vojno 4
Vapnenica

Stika 9. Slavonski Brod - Bjelis 2017., zastupljenost ~ Tasrica 2. Slavonski Brod - Bjeli§ 2017., vrste
arheoloskih i geoloskih tvorevina prema vrsti. arheoloskih tvorevina i njihova zastupljenost.

M Sa keramikom
Bez keramike

Prisutnost Broj arheoloskih
keramike tvorevina
DA 279
NE 1028
Suika 10. Slavonski Brod - Bjeli§ 2017., zastupljenost ~ TABLIcA 3. Slavonski Brod - Bjelis 2017.,
arheologkih tvorevina s obzirom na prisutnost/ zastupljenost arheoloskih tvorevina s obzirom na
odsutnost ulomaka keramickih posuda. prisutnost/odsutnost ulomaka keramickih posuda.

Datacija Broj tvorevina

Nedatirano 980
B Nedatirano
Kasno bronéano doba Kasno bronc¢ano doba 145
H Kasni srednji vijek Kasni srednji vijek 132
B Recentno
Recentno 50
Siika 11. Slavonski Brod - Bjeli§ 2017., zastupljenost ~ TasLica 4. Slavonski Brod - Bjelis 2017.,
arheoloskih tvorevina prema dataciji. zastupljenost arheoloskih tvorevina prema dataciji.
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Stika 12. Slavonski Brod - Bjeli$ 2017., tlocrt
arheoloskih tvorevina istrazenih 2017. godine.

15




SLAVONSKI BROD - BJELIS: MATERIJALNI OSTATCI

M 1:400 A
Legenda

Nedatirano
Geologija
Recentno

Kasni srednji vijek

Kasno bron¢ano doba

A

Stika 13. Slavonski Brod - Bjelis 2017., kompozitni tlocrt arheoloskih tvorevina.

839Q

855
5 837 Q 835 go3
& o 1010 1008 o o 81
% 159 1433 o7 © 8B14st
o 1583 NG O 1014 w55 o
1425 1085 o101 O 8B
401 .
o 1581 Q)Y 1570 01423 1053 © :mo 865 a7
1395 815 869
1391 149:“ 1429 o 1397 139 s O 100 - Q gt
o 1389 O ° 1030 o o 103 o 1006 °
1399 1385 0 oy 1383
1877 619 138760 13710 27 | e
63 O 1353
@‘599 18897 1577 1367 g
1845 1875 o 1805 1865 le . 1349 1341
1971 ola73® 1869 157 1381 ° 79 e e 1345992
¥ 1607
1891 © 1575 1605 @, o o %
196: 1853 o BBy e
2136 1969 ¢ 1847 BB e o s 2
6 969
(@] ae g o 1849% 1569 1355 1339 oss
2138 %2344 1783 o 1561 1567 O 13251310
% 2505 2140 2150 881 o 1851 o) e 1155 (@)
2517 2148 o 1963 @0 1829 O . s s 1319313271311 1303
® O 2146 1821 °
2503 w2 © 17817 1779 11:;; Qo |
2154 1559 1773 1613 0 “D
4
(€} 1961 69 0 © ° 1% 1321 q
25 O~ 1767 3o Q 1323 [e]
741 }(5‘ 2497 2493 @~ © 1539 948
2 27450\ 273971 @ 291 545, o7 0 P 1129 Q
2‘743 2721 2485 i 1953 125 o 121 946
1123
2473 o 1127
7 o © 2749 2475 ° o
28 2753 719 I 2170 2168 133
850\ o 2751 ° ° o 24 ©2166 O 159 135 111
2759 2477 2465 O we Qo
28512899 2757 2461 2457 (2453 137 G113 o e
T 2847 2709 °
77 @1234 1115 1145 147 o
. 7m o 1745 tie
° 2447 o o 1757 1238
2843 2713 2715 2755 Olm 1287 1ot Q
1< s © 747 © 1141 1099
z o 1103 o o 1105¢)
° 4751 1240 1244 1267 >
@ ml ¢ BT e WUy (\
Q \ 173 o ° .-
229 1927 o 15277 . 1248
oo B
1925 1623 155,699 o 10 1250 1283
297 9% 2% 5180 & 1903 .° o 1533 °© 1255
299 0 © 15211523 27 Q@ 1285
263, 2433 2180,
633 ° 250 2190 1517 12731289
S 2701 q 192; o)
e
5 2178 R Y102 1501 1050 o5
{ 7 1511 ©O 1499 1261
\_J o 2192 1509 1263 beo
=4 1507 1513 250 o
2539 1515
2623 2535, 28 o3 o) o
o 2537 ° 286 16g8 193 OO Q 1407 20
2833 2531 2431 2188 1689 9691 o33 1653 1503 1257
1505 1218
2635 %o . o 1641 1222
° @ 2529 2429 168 1643 1495 @ o X
2621 219 o104 3651 1645
2829 3 2418 1659 01647 1493 12101212
2527 (N 2427 o 1657 B 1216
<] ) 241 1655
Q I ye
DEE) (=4 817 Ly 1214
o 172 1725
2635 2017 .
° 2093 20092007, 2001 1727 © 1819
2015 @ : .
2523 2013 &,
o o s v
2521 2
1519O 1815 1811
2525 1995 170: = 16715
o 20210 o0 (o]
2827 @zozz i~ or 1659 o
& 2132 2025 1987 1681 o
o Q 2 1707 1679
O.w ° 719 o 117




SLAVONSKI BROD — BJELIS: NASELJE 1Z KASNOG BRONCANOG DOBA

Rezultati zastitnih arheoloskih istraZivanja 2017. godine

\

|SLIKA 14. Slavonski Brod - Bjelis 2017., kompozitni tlocrt arheologkih tvorevina.

Legenda

Kasno bron¢ano do

Nedatirano
Geologija | —
% 88
o 26 [¢) Recentno
by 589 86 K . dnii viiek \
508 555 401 ® .0 7» asni srednji vije \
w4 0P ~ e
°503 541 ' o .
563567° 0565 g5, N7 24 [0 82
( ° 80
° ° 569 501 2 @ 256 ©
698 O o 543 397 0 206 218 @m
© 403
2, g w06 553 5g5 o0 202 @
4 407 ° 21 7%
405 o 411 551 393
8 192 258
o 1 Q s 574620 %1 s ° . oros ¢
E: s
o o8 ° %0 670 #9495 366 "y 54 5
© o oo * ©198 360 o g9 e
700 6585 5; 197 37, %2% 358 5200 188 175 () 176
© 499 ¢ ) 378 e I®
u o 0 > 08362 154186 252
36475390 © 338
. 491 525 e 381 o, " 74 O172 o N
v 5 % 330, 0 e 601 © 168 O e
o 661 655 332328 oo 170 &
847 o *© 318 0 352
° 0 ° 326354 % 354 39, 350 o
H 7 663 657 7o
© 1 o & s 52B.% @355 S48
e © 521 501 316 314[ 571)
® % 346 487
665 57 653 5 o 377 573 .
(f 649 581 0477 o
. 79 o 385
o
@651 s "1 g e
85! 577 °
% 827 676 4830 ©306
855 A 645
290 o (.9 @ 395/ 308 310
51
31 o4 w2
65 o ° .
801" o
g15 869 | 867 825 643 2102
Qt Q 3
3821 3 873
o o
287
3313 25 yzsz
639 @
@ 635
O 811 o
633
980 751 O
ke 7490753 637 s
7 o 7%
B
629
o 627 @
3 743, 745 75771 .
ey A1
1Q 795 6
IS Q 703 0789 791 o OQestan
O P =™ 0%
759
@ = ° 61361, 437 435 425
S o 65 B
(o] 797 787 785 ° S ° - 429
955 . ° o o
o 9a2 261 439 .
77 7650 o g 443
0 o 783799 741“ 3
° 781 @ 49
453 €51 459
N Q
77 421 PN
457
o o . 455 : . @
© °
032 36 469 467
(0) ° 609 263 stx
7
726
930 728 o
(@] o
07 724
o
%
716
722 o 0 s
’ =
058
Ot
714
° 710
= 708
712
o 77
2SI
0
- @
= 1074
0 922 803
° ©
Q)lw
916
o
= 1201 O ana

17




SLAVONSKI BROD - BJELIS: MATERIJALNI OSTATCI

T T 1= 73 U2 =
/ 1531 1248
2629 \ / 1927 . ) e e
- 1283
| SLika 15. Slavonski Brod - Bjeli$ 2017., kompozitni tlocrt arheologkih tvorevina. [,
83 o 5 o 2350 i 7 I 1517 1289
X 2701 ) 121
M 1 400 1907 ho2 1501 1050 058
3437 2178
1511 ©O 1499
@ o 2192 n @ b 1500 12615563 @ "
- © = 1507 1513 259
2539 & LGl 1515 o
2535 218 693 ()
o e 2186 jgege 1937 1931 Oo @ 197 220
2431 1257
w3 0 st e, 2188 1687 %691 933 o3 o o1
2835 o . o 1641 1222
9 ° 1651 g o
° 2429 1657 1649 1 1495 "
2891 219 o 1659 1645
2533 . ° 12101212
2829 27 (N7 2418 . B 1493 @ 1216
{ o °
° o N\ G 653 1597 Q
b\ A [ 1817 T3 1214
b ¢ 172 1725 s
s 2093 2017, © 1819° 147900 © 187 is1
2008 2001 1727 @ 1as9®
2897 Q03 1459 © 1457
20‘9\ 2 18 o
2523 1729
R Zmzim 2118 1731 s ; 1463 1953 o 1455
2521 2009 2005 ©) Q o
Q 1993~ 1815 1811
2519 ° %69 1465 1451
2525 1995 © s (o o 1467 o 1449
N 201 Q) 155 s SO0 5@ 1447
1681 °
2023
2827 @ On o1 169 o 167 1445
& 2132 2025 1987 e
° 1983 2027 1707 1
( )zszs ° o 0 1ot 1719 17 10 ot
° 5
861 © 613 Ot1e0
2130 1985 1709 07
N N 1979
282, 1667
1981 1443
284 o 2276 2204 § .
2609 ° ° 9893 1661 @
a7
2611 X 1663 1193
o o
2278 1889 O
O \zzsa 2290 1823 s © o Swn
2605\ 0 72607 B 292 2108 210 -
2547 1831
° 2284 © 2268 211 157 1829 1977
2266, 2338 2320 ?\ 1195
8600 o 2310 u
2388 o -
2340° 2312 2128 1833
as 3 00 P o Q 1827
25072583 2258 © 75N o 814 03 1633 1189
22581 ) 2366 2318 2124
2595 © 230007892 o Nt o 20 2085 1275 =
78 1a0s” $3465® S 2368 %
so3 2573 o B o0 B8 T oo e 222 2081
25789575 A 3@2370 2372 ©
1 oo, 2 o8 ped 2378
TN aap o B0 ¢ gy oas
2569 255128 ) Sogh ° 23 2079
70 o O% BR 239200, o
o 500 /I pxfoegoy’ 2077 1627
2563 25472545 2382 2308 5304° 28 02075 00 1835 S
2541 2212 02073 77
o 2368 2402 °
208 © 131, °
3 2270 2412 ¢ 210 2071 1807 1803
2288 0. ‘208
2410 22260 1809 &1505
@, 2216 2067
2224 o 2232 @%5 1279
222
Legel’lda s 230 2069 %9 @
M (= 091
Kasno bron¢ano doba 2045 QJ\ -~
J (<] J S=1799
Nedatirano o m@
Geologija @mg
793
Recentno 2063 @‘ .
Kasni srednji vijek © er o=
A 1631
1629 Q)
209 o (o]
2043 2037 89
2035 - /
\ ¢ 3
oas 2031 76 \ (21
@ 2707 2753 2771
O 2767 2773 o
% o
) 2763 2775
689 5643 © 7239
572691 o

2865

2912

O SsS

18



SravoNsk1 BRoD — BJELIS: NASELJE 1Z KASNOG BRONCANOG DOBA

Rezultati zastitnih arheoloskih istraZivanja 2017. godine

Oﬁm 724

I T I A3y

M 1:400 A

° o 077

PR -

Siika 16. Slavonski Brod - Bjeli§ 2017., kompozitni tlocrt arheoloskih tvorevina. | S

10

1074
0 922 803
° ©)

8%

734 738
1191
: o =
898 05
o 730
894 732
9 B
P
1062
@ 892
©
1187
° 1048
1205 1181
1179 1185
0 11831207 o 10
175 20100
1044

1281

2793 705

3
8

D01 N

o 2805 2809 ©2&15

2789 & ° 13

° 2803°, £

o ®2s010 2811

2799 807

© 2910

2787 2797

©908

=y

&
oo

Legenda

Kasno bron¢ano doba
Nedatirano

Geologija

Recentno

Kasni srednji vijek

\

N

@)

114

19
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Recentno razdoblje

Najmladi materijalni ostatci na lokalitetu Slavonski Brod — Bjelis dokumentirani istrazi-
vanjem 2017. godine pripadaju vojnim objektima iz II. svjetskog rata. Najveca koncentra-
cija takvih materijalnih ostataka je smjestena na sjevernom dijelu istrazene povrsine. Vecina
ovakvih objekata nije istrazena iz sigurnosnih razloga s obzirom da su zapune objekata ¢esto
sadrzavale ostatke oruzja i eksplozivnih naprava (Slika 18.). Takvim objektima dokumenti-
ran je samo obris tlocrta, dok je njih nekoliko i istrazeno. Djelomic¢no su istrazeni objekti
SJ964/965 i $J209/210]. Oba objekta su nepravilnog tlocrta te su sadrzavala poploéenje od
cigle, a na stijenkama ukopa su dokumentirani ostatci drvene oplate. Zapune ostataka iz II.
svjetskog rata su osim eksplozivnih naprava sadrzavale i druge metalne predmete kao $to su
¢ahure, ¢avli, Zica, ali i druge materijale, primjerice ciglu, staklene predmete i drugo. Prema
usmenim predajama lokalnog stanovnistva na podrudju Bjelisa tijekom II. svjetskog rata
su se nalazila vojna skladista njemacke vojske (Slika 19.-20., Buri¢ 2018). Dokumentirani
ostatci vojnih objekata su komunikacijski rov (Slika 21.) koji povezuje najmanje tri ukopana
objekta postavljena na suprotnim stranama rova. Nepravilnog su izduzenog tlocrta s istaci-
ma pravokutnog oblika postavljenim po duzim i kracoj strani objekta. Prema prostornom
rasporedu objekata i njihovoj formi ¢ini se da je rije¢ o mitraljeskim ili streljackim polozaji-
ma. Manji, odvojeni objekti s vojnim ostatcima vjerojatno pripadaju spremi$nim jamama,
ukopanim poloZajima i sl. (Slika 18.). Nastavak ovih objekata, prvenstveno vojnog rova se
moze olekivati na zapadnoj strani polozaja Bjelis s obzirom da se u tom smjeru pruzaju i
izvan istrazene povrsine (Buri¢ 2018). Jednaki ostatci su otkriveni i ranijim zastitnim istrazi-
vanjima na polozaju Bjelis (Miklik—Lozuk 2012, Maljkovi¢ 2012). Svi vojni objekti su oste-
tili ili unistili starije arheoloske ostatke iz kasnog bron¢anog doba i kasnog srednjeg vijeka.
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Siika 17. Slavonski Brod - Bjeli§ 2017., tlocrt recentnih tvorevina.

Legenda
Recentno
Nedatirano
Geologija
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Suika 19. Slavonski Brod - Bjelis 2017, istrazeni
vojni objekt SJ209/[2101.

Suika 18. Slavonski Brod - Bjelis 2017., ostatci Suika 20. Slavonski Brod - Bjelis 2017, istrazeni

¢ahura u sloju. vojni objekt 5J964,/[965].

Suika 21. Slavonski Brod - Bjelig 2017., zapuna komunikacijskog rova SJ974/[975].
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Kasnosrednjovjekovno razdoblje

Arheoloski ostatci iz kasnog srednjeg vijeka su uz kasnobron¢anodobne najzastupljeniji na
istrazivanju u 2017. godine na lokalitetu Slavonski Brod — Bjelis. Iako su kasnosrednjovje-
kovni ostatci ve¢inom koncentrirani na sjevernoj polovici istrazene povrsine, distribuirani
su, slabijim intenzitetom, po citavoj povrsini (Slika 22.). Ostatci iz ovog razdoblja su u
velikoj mjeri, posebno na sjevernom dijelu istrazne povrsine, preslojili kasnobron¢anodob-
no naselje. Dijelovi kasnosrednjovjekovnog naselja na Bjeli$u su istrazeni prilikom ranijih
zadtitnih istrazivanja (Miklik—Lozuk 2012). Kasnosrednjovjekovni materijalni ostatci su
zastupljeni u $irokom repertoaru vrsta. Prisutne su otpadne jame, bunari (Slika 23.), peci
(Slika 24.), vatri$ta i stupovi. U zapunama arheoloskih tvorevina je prisutna velika koli¢ina
nalaza, prvenstveno ulomaka keramickih posuda i Zivotinjskih kostiju, a u manjim koli¢ina-
ma su prisutni i ulomci cigle kao i metalni predmeti poput ¢avala, klinova i ulomaka drugih
predmeta od Zeljeza kao i Zeljezna troska. Iako su istrazivanjem dokumentirani stupovi iz
kasnog srednjeg vijeka ¢ini se da ne predstavljaju ostatke nadzemnih objekata. Naime, kon-
centracije stupova su distribuirane gotovo po ¢itavoj istrazenoj povrsini, a medu njima se
nalaze i oni s kasnosrednjovjekovnim nalazima, no oni ne tvore tlocrtne osnove, makar ne
dovoljno jasne da bi se uocavale tlocrtne dispozicije. Stoga koncentracije stupova na sjever-
nom i sredi$njem dijelu istrazene povrsine, a koji se ne mogu datirati vjerojatno pripadaju
kasnobron¢anodobnim objektima. Naime, kasnosrednjovjekovni ostatci su koncentrirani
na sjevernom dijelu istrazene povrsine na kojem su presjekli kasnobron¢anodobne ostatke
dok su kasnobron¢anodobni nadzemni objekti sacuvani na jugozapadnom dijelu istraznog
polja, na podru¢ju najslabijeg intenziteta aktivnosti u kasnom srednjem vijeku. Nadalje,
vrste arheoloskih ostataka iz kasnog srednjeg vijeka kao $to su peci i bunari upucuju na
radionicki karakter istrazenog dijela kasnosrednjovjekovnog naselja, a ne na stambeni dio
za koji istrazivaci procjenjuju da se vjerojatno nalazi u nastavku parcela na sjevernoj strani,
izvan istrazene povrsine na predjelu Bjeli§ (Buri¢ 2018).
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Stika 22. Slavonski Brod - Bjeli$ 2017., tlocrt kasnosrednjovjekovnih tvorevina.

Legenda
Kasni srednji vijek
Nedatirano
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Suika 23. Slavonski Brod - Bjeli§ 2017., zapuna bunara SJ646/[647].

SvrikA 24. Slavonski Brod - Bjeli$ 2017., ostatci peci SJ1100/[1101}.
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Kasnobronc¢ano razdoblje

Arheoloski ostatci iz razdoblja kasnog bronc¢anog doba su najbolje zastupljeni na lokali-
tetu Slavonski Brod — Bjeli§ u istrazivanju iz 2017. godine. Rasprostranjeni su unutar cijele
istrazene povrsine, za razliku od ostataka iz mladih razdoblja, a najgusée su rasprostranjeni
u smjeru sjeveroistok — jugozapad (Slika 25). Vrste dokumentiranih arheoloskih ostataka su
manje raznolike nego $to je to slucaj s kasnosrednjovjekovnim. Prisutne su otpadne jame,
stupovi i kanali te arheoloski sloj koji je ograni¢en samo na sjeverni rub istrazene povrsine.
Otpadne jame su ravnomjerno distribuirane te nije uocljiv pravilan obrazac po kojem se
smjesStaju u odnosu na druge vrste istovremenih tvorevina (Slika 26.). Takve tvorevine su
dominantno jednoslojne i manjih dimenzija. Iako gotovo svi arheoloski nalazi potjecu iz
otpadnih jama, veéina ih je sadrzavala manje koli¢ine ulomaka keramickih posuda (vise
u poglavlju Slavonski Brod — Bjelis: depozicijske prakse u kasnom bron¢anom dobu) sto
se vjerojatno moze povezati s post—depozicijskim procesima koji su djelovali na lokalitet i
posljedi¢nom slabijom sacuvanosti intaktnih kasnobron¢anodobnih materijalnih ostataka i
slojeva.

Dominantno zastupljena vrsta arheoloskih ostataka su stupovi koji se, gdje je mogucée, in-
terpretiraju kao ostatci nadzemnih objekata. Za povezivanje stupova u cjeline, odnosno pri
rekonstrukeiji tlocrta nadzemnih objekata uspostavljeni su odredeni kriteriji. Primjerice, u
skupini stupova koji se povezuju u tlocrt nadzemnog objekta mora biti prisutan barem jedan
stup koji se moze datirati u kasno bron¢ano doba te medu njima ne smije biti prisutan niti
jedan primjerak koji sadrzi kasnosrednjovjekovne nalaze. Nadalje, datirani stupovi moraju
sacinjavati smislenu cjelinu s drugim stupovima koji se povezuju prilikom rekonstrukcije
nadzemnog objekta. U ovom kontekstu je vazno spomenuti i drugu vrstu arheoloskih osta-
taka koji su dokumentirani na lokalitetu Slavonski Brod — Bjelis. Rije¢ je o tvorevinama
izduzenog tlocrta — kanalima (Slika 27.). Kanali imaju sli¢ne karakteristike zapuna bas kao
i stupovi, rijetko sadrze arheoloske nalaze, no postoji nekoliko iznimaka gdje se ovakve
tvorevine mogu datirati u kasno bronc¢ano doba. Za razliku od stupova, kanali su gotovo
uvijek sa¢uvani kao izdvojeni i pojedina¢ni te ne tvore tlocrtne osnove nadzemnih objekata.
Zbog svih prethodno navedenih svojstava mogu se razmatrati kao slabije sacuvani ostatci
nadzemnih objekata. Naime, upotreba kanala za temeljenje je rijetka pojava u kasnom bron-
¢anom dobu ali svejedno su i takvi primjeri poznati na naseobinskim lokalitetima iz tog raz-
doblja (Grahek 2015: 26a, Kulenovi¢ 2016, sl. 1.). Medutim, zbog nedostatka adekvatnih
podataka nije moguce sa sigurnos¢u tvrditi da je ovdje doista rije¢ o ostatcima nadzemnih
objekata ili tvorevinama neke druge namjene.
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Stika 25. Slavonski Brod - Bjeli§ 2017., tlocrt kasnobron¢anih tvorevina.

Legenda

Kasno bron¢ano doba
Nedatirano
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StikaA 26. Slavonski Brod - Bjelis 2017., ukop otpadnih
jama SJ388/[389], §J373/[374], 518 /[519.

Stika 27. Slavonski Brod - Bjeli§ 2017., ukop kanala SJ2891/2892].
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Tipolosko-kronoloske osobine keramickih posuda

Arheoloskim istrazivanjem na lokalitetu Slavonski Brod — Bjeli$ otkrivena je veca koli¢ina
keramickih nalaza. Osim ulomaka keramickih posuda otkriveni su i cjeloviti ili fragmenti-
rani keramicki prsljeni i utezi.

Ulomci keramickih posuda su vrlo ujedna-
¢enih karakteristika, sastavljeni su od smjese
koja sadrzi Cestice kvarcnog pijeska i groga, a
u presjeku ili na povrini pojedinih ulomaka
vidljivi su i tragovi organskog materijala bilj-
nog podrijetla. Boja povrsine keramickih na-
laza varira u $irokom repertoaru, od svijetlo
smede do tamno sivo—smede boje te raznih
nijansi crvene i naranéasto—crvene boje dok
je najrjede zastupljena crna boja povrsine.
Keramika je cesto nepotpuno oksidacijski

pecena. Manji broj keramickih posuda je

pecen u kontroliranim uvjetima atmosfere
Suixa 28. Slavonski Brod - Bjelis 2017, prsljeni i redukcije. Osnovna razlika izmedu ulomaka
utezi iz otpadnih jama. keramickih posuda jest obrada povrsine. Do-
minira keramika ¢ija je povrSina obradena grubo, odnosno, vrlo je slabo zaglacana, manji
broj primjeraka je ujednaceno glacan, a iznimka su primjerci koje karakterizira fino gla¢ana
povrsina. Sukladno tome se keramika moze podijeliti na dvije osnovne kategorije, na grubu
i finu, pri ¢emu gruboj keramici pripada veéina primjeraka, a karakteriziraju je deblje stijen-
ke, gruba i vrlo gruba obrada povrsine te nepotpuno oksidacijsko pecenje. U finu keramiku
mozemo svrstati primjerke tanjih stijenki ¢ija je povrsina ujednaceno obradena glacanjem,
pecena je u potpunoj atmosferi oksidacije ili redukeije. Ovoj skupini pripada vedina posuda
manjih dimenzija i kompleksnijih morfoloskih osobina. Keramicke posude su ¢esto ukrase-
ne, a najcesce tehnike ukrasavanja su apliciranje i zlijebljenje.

Tipovi keramickih posuda su definirani na temelju morfologije posuda te ovako postavlje-
na tipologija ne predstavlja funkcionalne odrednice. Osnova tipologije je podjela na lonce
i zdjele pri ¢emu su u lonce svrstane posude cija je visina veca nego Sirina dok su u zdjele
svrstane posude Cija je Sirina veéa nego visina.
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Lonci
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Stika 29. Slavonski Brod - Bjeli$ 2017., tipologija lonaca.

L1

Vedi lonci sa cilindriénim ili koni¢nim vratom i izvijenim i zaravnjenim obodom, vrat
posude je ukrasen tehnikom kaneliranja (Slika 29., T. 5.: 1, T. 14.: 2).

Geografski najblizu usporedbu s ovim tipom posude mozemo pronaéi na lokalitetu Pod-
gajac — Glogovica (Kulenovi¢ 2016, T. 3: 1). Ovaj tip lonca se moze usporediti s posudom
pronadenom na lokalitetu Mac¢kovac — Cri$njevi (Kalafati¢ 2011, T. 40: 2) kao i s posudama
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pronadenim na lokalitetu Dolina — Babina Greda (primjerice Kalafati¢ 2011, T. 69: 3-5).
Tip lonca L1 dobro je usporediv i s tipom lonca koji je Vrdoljak oznacila kao A5a (Vrdoljak
1994:16). Autorica iznimno iscrpno elaborira distribuciju ovog tipa gdje iznosi kako se ovaj
tip pojavljuje i u grobovima i u naseljima, Siroko je rasprostranjen (praktic¢ki na cijelom
podrudju kulture polja sa Zarama) te ima dugi vijek trajanja kroz cijeli HaA i HaB period
(Vrdoljak 1994: 25-26). Na lokalitetu Rogoza ovaj tip se moze usporediti s tipovima posuda
definiranim kao L7 (Cresnar, 2010: 37, fig. 15) dok se na lokalitetu Pod Kotom — sever pri
Krogu mogu usporediti s posudama ozna¢enima kao broj 2 (Kerman i Kavur 2011a, 27, 2).
Ovakav tip posude najbolje se moze usporediti s tipom L9 na lokalitetu Oloris (Dular et al.
2002, sl. 6). Posude ovog tipa prisutne su i na nekim lokalitetima u Madarskoj kao $to su
primjerice Muraszemenye — Aligvdri — mez8 (Szaraz 2000, sl. 7: 7) i Nagyrécse — Bardka —
dtlében (Fullar 2008, sl. 4, 716.43.1.8.).

L2

Vedi lonci s koni¢nim vratom i izvijenim obodom. Obod i vrat posude moze s unutarnje
strane biti ukrasen tehnikom facetiranja (Slika 29., T. 6.: 5, T. 17.: 4-5, T. 19.: 5, T. 24.:
3-4).

U Hrvatskoj ovaj tip lonca u odredenoj mjeri mozemo usporediti s posudom pronadenom
na lokalitetu Kalnik — Igri$¢e (Vrdoljak 1994: T. 8: 2), s posudama pronadenim na lokalitetu
Mackovac — Crisnjevi (Kalafati¢ 2011: T. 41: 5-6) kao i s posudama pronadenim na lokali-
tetu gradina Mari¢ (Rakvin 2015: T. 1: 2, 3). Ovaj tip posude moguce je usporediti i s po-
sudom pronadenom na lokalitetu Josipovac Punitovacki — Veliko polje I (Krmpoti¢ 2009:
T. 22, 2) Nesto bolje usporedbe mogu se pronaci na lokalitetu Rogoza gdje su oznacene kao
tipovi L7 i L9 (Cresnar 2010: fig. 15). Autor ovakve posude na temelju analogija s brojnih
lokaliteta na podru¢jima Hrvatske, Srbije i Slovenije dovodi u vezu s mladim razdobljima
kulture polja s zarama iz HaA i HaB perioda (Cresnar 2010: 37—38 s referencama). Ovakva
posuda moze se usporediti i s tipom L 13 s lokaliteta Oloris (Dular et al. 2002: sl. 6). Tip
definiralin kao L2 moze se usporediti i s posudama s lokaliteta Orehova vas, oznacenima kao
lonci sa stozastim vratom (Grahek 2015: 37, G108). Autorica na temelju brojnih analogija
s podrudja Slovenije navodi kako ovakvi lonci imaju dugo trajanje od HaA do pocetka zelje-
znog doba (Grahek 2015: 36 s referencama).

L3

Lonac kuglastog tijela s izvijenim i zaravnjenim obodom (Slika 29., T. 15.: 3).

Analogiju za ovakav tip lonca u Hrvatskoj mozemo pronadi na lokalitetu Kalnik — Igris¢e
(Vrdoljak 1994: T. 14: 1). Usporediv je i s tipom lonca ozna¢enim kao tip L4 na lokalitetu
gradina Mari¢ ( Rakvin 2015: sl. 2). Na Rogozi su ovakve posude obuhvadene tipom L5
(Cres$nar 2010: fig. 15). Autor varijante ovakvih posuda s nesto zaobljenijim trbuhom pove-
zuje s posudama pronadenim u pojedinim grobovima na lokalitetu Dobova koji se datiraju
u HaA2 i HaB1 (Cre$nar 2010: 37, s referencama). Grahek je posude ovog tipa s lokaliteta
Orehova vas obuhvatila tipom L6, a ovdje je posebna relevantna varijanta L6b (Grahek

2015: 35, G523).
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L4

Vedi lonci s izrazito izvijenim i koso zasje¢enim obodom (Slika 29., T. 5.: 3).

U Hrvatskoj se ovakve posude mogu usporediti s loncima pronadenim na lokalitetima
Josipovac Punitovacki — Veliko polje I (Krmpoti¢ 2009: T. 7, 1), Kalnik — Igris¢e (Vrdoljak
1994: T. 12: 1) i gradina Mari¢ (Rakvin 2015: T. 1: 8). Na lokalitetu Oloris ovakve posu-
de obuhvacene su tipom L3 (Dular et al. 2002: sl. 4). S lokaliteta Orehova vas, Grahek je
posude ovog tipa oznacila kao tip L6c, a posebno dobra usporedba je posuda oznacena kao
G173 (Grahek 2015: 28, L6¢c, G173). Autorica ovakve posude opéenito veze za razdoblja
HaA i HaB (Grahek 2015: 36). Analogiju za ovu posudu mozemo pronaéi na lokalitetu
Dunaszentgy6rgy u Madarskoj koje je autor prema karakteristi¢nim nalazima datirao u raz-

doblje HaA (Remeny 2009, Figure 7.: 2).

L5

Lonci zaobljenog i koni¢nog tijela s izvijenim i/ili zadebljanim obodom (P obod) (Slika
29,T.6.:1,T.9.:5,T.16.:1-2,T.17.: 3, T. 21.: 2,5, 7. 22.: 2, T. 23.: 2, 5 ).

Za razliku od tipova lonaca koji su do sada prezentirani, posude tipa L5 zastupljene su u
razli¢itim veli¢inama. U Hrvatskoj su ovakve posude pronadene na lokalitetima Mackovac
— Cri$njevi (primjerice Kalafati¢ 2011: T. 27: 6, T. 39: 7), Orubica (primjerice Kalafati¢
2011: T. 47: 12, T. 53: 9) i Podgajac — Glogovica (Kulenovi¢ 2016: T. 3.: 2, 3). Na lokali-
tetu Oloris ovaj tip lonaca najbolje se moze usporediti s tipom L10 (Dular et al. 2002: sl.
6). Tip lonca L5 dobro je usporediv s posudama tipa 6 s lokaliteta Pod Kotom — sever pri
Krogu gdje su na ovakav nacin definirani lonci sa stoZastim vratom i ravno zadebljanim
obodom (Kerman i Kavur 2011a, 6, G293). Nadalje, dobra usporedba je i tip posude U2d
s lokaliteta Rogoza (Cresnar 2010: sl. 19). Analogije za tip lonca L5 mogu se pronaéi na lo-
kalitetima Sjec¢kovo (Ludaji¢ 2010: T. VI: 3, T. VII: 1) u Bosni i Hercegovini kao i na nekim
madarskim lokalitetima koji su datirani u razdoblje starije kulture polja sa Zarama (Szaraz
2006, Remeny 2009), primjerice Muraszemenye — Aligvdri — mezd (Szaraz 2006: sl. 9: 4, 7)
i Dunaszentgy6rgy (Remeny 2009: Figure 6.: 2).

L6

Lonci kuglastog tijela s blago izvijenim i zadebljanim obodom (Slika 29., T. 20.: 1-5, T.
23.: 3).

Ovaj tip lonca je sli¢an tipu L5 od kojeg se razlikuje po tome $to mu je tijelo zaobljenije
pa tvori kuglast ili globularan oblik. Dobro je usporediv s posudama s lokaliteta Mackovac
— Cri$njevi (Kalafati¢ 2011: T. 30: 18) definiranim kao L5. Posuda pronadena na lokalitetu
Golinci — Ograd (Percan 2013: Tabla 5: 5) takoder moze biti dobra usporedba za tip L6 kao
i posude pronadene na lokalitetu Josipovac Punitovacki — Veliko polje I (Krmpoti¢ 2009: T.
17,1, T. 21, 1). Na Olorisu ovakve posude obuhvaéene su tipom L11 (Dular et al. 2002: SI.
6). Ovakve posude moguce je pronadi i u grobovima. Kao primjer mozemo navesti posudu

s lokaliteta Dejanovi¢a humke (Ludaji¢ 2010a, T — VIII: 1).
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L7

Lonci s koni¢nim i cilindri¢nim vratom s naglasenim prijelazom na rame posude (Slika
29.,T. 14.:1,T. 18.: 1, T. 24.: 7).

Analogije za ovaj tip posude nalazimo na lokalitetima u neposrednoj blizini kao $to su
Mackovac — Cri$njevi (Kalafati¢ 2011: T. 22: 6) i Orubica (Kalafati¢ 2011: T. 48: 7) te
Podgajac — Glogovica (Kulenovi¢ 2016: T. 2.: 1). Tipovi A5a i A5b (Vrdoljak 1994: sl. 4)
oznacavaju usporedive posude na lokalitetu Kalnik — Igri$ée. Sli¢ne posude mogu se pronaci
i u grobovima, primjerice, posuda iz groba 27 na lokalitetu Vojvodine — Migalovci (Nodilo
etal. 2012: T. 11.: 2) koja je pronadena u kontekstu s karakteristi¢cnim nalazima iz razdoblja
HaA. Na lokalitetu Oloris usprediv tip posude je oznacen kao tip L5 (Dular et al. 2002: sl.
5), a nalazimo ih i na drugim lokalitetima u Sloveniji. Primjerice, ovakav tip posude pri-
sutan je na lokalitetu Pod Kotom — sever pri Krogu u starijoj, srednjebron¢anodobnoj fazi
naselja (Kerman i Kavur 2011: 24, 1, 6162) jednako kao i u mladoj kasnobron¢anodobnoj
fazi (Kerman i Kavur 2011a, 27, 3, 6183-6186). Kona¢no, analogije za ovakav tip posuda
mogu se pronadi i na lokalitetu Crno polje u Bosni i Hercegovini (Raunig 2010a, T. V: 2).

L8

Manji lonci s cilindri¢nim vratom, blago izvijenim obodom i naglasenim prijelazom s
vrata na trbuh posude. Prijelaz s vrata na trbuh posude moze biti naglasen koljenom (Slika
29.,T.1.:3, T.3.:1,T.5.:5,T. 13.: 1).

Analogije za ovaj tip posude u Hrvatskoj mozemo pronaéi na geografski bliskim lokaliteti-
ma kao $to su Mackovac — Crisnjevi (Kalafati¢ 2011: T. 25: 5, T. 36: 4), Orubica (Kalafati¢
2011:T. 43: 3, T. 48: 7) i Podgajac — Glogovica (Kulenovi¢ 2016: T. 1.: 3) gdje je primjerak
ovakve posude izveden s trakastom ruc¢kom koja spaja rame i vrat posude. Posude sli¢ne
tipu L8 pronadene su i na lokalitetu Donji Miholjac — Princevac (Visnji¢ 2013a, Tabla 3:
2, Tabla 4: 1). Od lokaliteta u Hrvatskoj mozemo jo$ navesti lokalitet Duga ulica u Vin-
kovcima gdje je posuda poput tipa L8 pronadena u kontekstu s nalazima karakteristi¢nim
za Belegi$ II horizont (Dizdar 1996: T. 4: 3). Posude analogne tipu L8 pronadene su i na
nekim lokalitetima u Sloveniji. Na Olorisu ovakve posude su obuhvadene tipom L6 (Dular
et al. 2002: SL.5) dok su na lokalitetu Pod Kotom — sever pri Krogu ovakve posude oznace-
ne kao G184 i G186 (Kerman i Kavur 2011a, 3, G184, G186). U Bosni i Hercegovini na
lokalitetu Dejanovi¢a humke primjerak ovakve posude zabiljezen je i u grobnom kontekstu

(Ludaji¢ 2010a, T — VIII: 3).

L9

Lonci sa zaobljenim tijelom, koni¢nim vratom i izvijenim obodom. Neposredno ispod
oboda moze se nalaziti ruc¢ka (Slika 29., T. 10.: 2,4, T. 11.: 1, T. 12.: 2, T. 18.: 2).

Posude ovog tipa razlikuju se po veli¢ini i po stupnju zatvorenosti, odnosno kutu koji
zatvara koni¢ni vrat. U Hrvatskoj se analogije za ovaj tip posude mogu pronaéi na lokali-
tetima kao $to su Mackovac — Cri$njevi (Kalafati¢ 2011: T. 8: 8, T. 15: 1), Donji Miholjac
— Princevac (Visnji¢ 2013a, Tabla 2: 5), Golinci — Ograd (Percan 2013: Tabla 2: 3), Josipo-
vac Punitovacki — Veliko polje I (Krmpoti¢ 2009: T. 9, 6) i Ivanovci Gorjanski — Palanka
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(Kudeli¢ 2011: T. 4: 9). Varijantu ove posude s naglasenijim trbuhom moZzemo pronaéi na
lokalitetima Kalnik — Igris¢e (Vrdoljak 1994: T. 9: 1) i Orubica (Kalafati¢ 2011: T. 51: 1).
Posude sli¢ne tipu L9 mogu se pronadi i na slovenskim lokalitetima. Na Olorisu ovakav tip
posude je obuhvacen tipovima V1 i V2 (Dular et al. 2002: sl. 9). Posude analogne tipu L9
pronadene su u starijoj (Kerman i Kavur 2011: Z4, 3, G141) te u mladoj fazi (Kerman i
Kavur 2011a, 27, 7, G211) lokaliteta Pod Kotom — sever pri Krogu. Na lokalitetu Oreho-
va vas ovakve posude oznacene su kao tip L9a (Grahek 2015: 29, 1L.9a, G469). U Bosni i
Hercegovini posude analogne tipu L9 mogu se pronadi i u grobovima i u naseljima. Primjer
ovakve posude iz grobnog konteksta je posuda pronadena na lokalitetu Dejanovi¢a humke
(Ludaji¢ 2010a, T — II: 1) dok iz naseobinskog konteksta potjece posuda pronadena na lo-
kalitetu Sumatac (Raunig 2010: T —I: 9). Posude sli¢ne tipu L9 poznate su i s naseobinskih
lokaliteta u Madarskoj kao $to su Dunaszentgy6rgy (Remenyi 2009: Figure 2: 3) i Nagyrécse
— Bardka — dtl8ben (Fullar 2008: 716.9.1.3).

L10

Lonci ljevkastog vrata i izvijenog oboda. Na vratu moze biti dr$ka pravokutnog presjeka
(Slika 29., T. 12.: 3).

Ovakav tip posude je rijedak na lokalitetima iz razdoblja kulture polja sa Zarama. Na lo-
kalitetu Donji Miholjac — Princevac (Vi$nji¢ 2013a, Tabla 6: 5) je otkrivena posuda koja
predstavlja dobru analogiju.
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Z1

Zdjele zaobljenog tijela i blago naglasenog trbuha. Obod moze biti ravan ili zaobljen dok
se na tijelu posude moze nalaziti drska (Slika 30., T. 3.: 4, T. 6.: 2, T. 9.: 3, T. 10.: 1, T. 18.:
5,).

Ovakav tip posuda je, ¢ini se, relativno rijedak, a broj primjera za usporedbu nije velik.
Najbolje analogije za ovaj tip posude nalazimo na lokalitetima ranije kulture polja sa Za-
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rama. Mozda najbolja usporedba za tip Z1 se moze prona¢i na lokalitetu Donji Miholjac
— Prinéevac (Vi$nji¢ 2013a, Tabla 3:1). Ovaj tip je usporediv i s posudom pronadenom na
lokalitetu Mackovac — Crisnjevi (Kalafati¢ 2011: T. 25: 4). Tip Z1 donekle je usporediv i s
posudom pronadenom na lokalitetu iz ne$to kasnijeg vremena — Kalnik — Igris¢e gdje takva
posuda sadrzi i dvije rucke (Vrdoljak 1994: T. 8: 1).

Z2

Zdjele s naglasenim zaobljenim trbuhom i izvijenim obodom. Obod i trbuh posude moze
spajati rucka trokutastog presjeka koja nadvisuje obod. Prijelaz s vrata na trbuh posude
moze biti naglasen zlijebom ili koljenom (Slika 30., T. 1.: 1-2, T. 2.: 2-3, T. 4.: 2, 5, T. 6.
3,T.10.:3, T.15.: 2, T. 21.: 4, T. 23.: 4, T. 24.: 8).

Ovaj tip posuda je jedan od najuobicajenijih na lokalitetima starije kulture polja sa zara-
ma. Mogu se na¢i na grobljima i u naseljima. Trajanje im se moze pratiti od srednjeg bronca-
nog doba. Kalafati¢ (2011: Tabela 1) ovakve posude odreduje kao tip ZD1 A-B, a potjecu s
lokaliteta Mackovac — Crisnjevi i Orubica. Varijanta ovakve posude pronadena je i na lokali-
tetu Josipovac Punitovacki — Veliko polje I (Krmpoti¢ 2009: T. 12, 5). Posude tipa Z2 mogu
se povezati i s lokalitetom Kalnik — Igris¢e (Vrdoljak 1994: Sl. 6, B6d—e¢). Bududi da je ovaj
tip u iznimno velikoj mjeri zastupljen na lokalitetima iz razdoblja kulture polja sa Zarama,
mozemo navesti jo§ nekoliko primjera analogija s posudama pronadenim na lokalitetima
iz ovog razdoblja kao $to su Pod Kotom — sever pri Krogu (Kerman i Kavur 2011a, 24, 8,
6161), Medovode (Leghissa 2014: Slika 19.5, 4) i Gelsesziget (Horvath 1994: 4. Kep. 3, 5).
Ovaj tip posude otkriven je i kao prilog u grobnom kontekstu, primjerice na nekropolama
Virovitica i Sirova Katalena (Vinski—Gasparini 1973: primjerice: Tab.8: 7, Tab.9: 4, Tab.11:
7,9-10, Tab.14: 5, Tab.15: 3, 6, 8), Drljanovac (Majnari¢—Pandzi¢, 1988), Moravée (Sokol
1996: primjerice: SL.4.: 2, SL.7.: 2, SL.9.: 8 itd.) itd.

Z3

Zdjele sa zaobljenim trbuhom i stozastim vratom i izvijenim obodom. Trakasta ru¢ka koja
nadvisuje obod moze spajati obod i trbuh posude. Prijelaz s vrata na tijelo posude moze biti
naglasen koljenom ili Zlijebom (Slika 30., T. 3.: 5, T. 5.: 2, T. 8.: 1, T. 17.: 1).

Posude ovog tipa su rijetke na lokalitetima iz razdoblja kulture polja sa Zarama, a Cetiri
analogije potjecu s lokaliteta koji pripadaju starijoj fazi ovog razdoblja. Na geografski najbli-
zim lokalitetima Mackovac — Cri$njevi (Kalafati¢ 2011: T. 19: 3), Orubica (Kalafati¢ 2011:
T. 59: 6) usporediva posuda je izvedena u bikoni¢noj formi, a dobra analogija je prisutna i
na lokalitetu Dolina — Babine grede (Kalafati¢ 2011: T. 64: 3—4). Analogiju za posudu tipa
73 mozemo jo§ pronadi i na lokalitetu Oloris (Dular et al. 2002: T. 10: 5).

74

Zdjele zaobljenog tijela, koni¢nog oblika i uvuc¢enog oboda (Slika 30., T. 6.: 4, T. 7.: 1, T.
13.:3-4,T.14.:3,T. 17.: 2, T.19.: 1-2,4,T. 21.: 3, T. 23.: 1).

Zdjele tipa Z4 zastupljene su velikim brojem primjeraka u razli¢itim varijantama, veli¢ina-
ma i proporcijama kombiniranim s raznim funkcionalno—dekorativnim elementima. Prisutne
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su zdjele s koso zasjeenim obodom, s dr$kama, dr$kama s uSicom, facetiranjem po rubu i
tijelu posude, rogolikim ispupéenjima na obodu itd. Posude ovog tipa cest su element u kera-
mografiji kulture polja sa zarama kao i kasnijih razdoblja. Postoji cijeli niz varijanti ovih posu-
da kao i kombinacija raznih elemenata koji uklju¢uju dekorativne, morfoloske i dekorativno
— morfoloske karakteristike. Naposljetku, to je i slucaj na lokalitetu Slavonski Brod — Bjelis.

Z5

Manje bikoni¢ne zdjele s izvijenim obodom (Slika 30., T. 4.: 4, T. 7.: 5, T. 14.: 4-5, T.
15.:4,T. 24.: 2, 6).

Ovakve posude prisutne su u vise varijanti koje se odnose na razlicite funkcionalne ili de-
korativne elemente, primjerice, posuda u kombinaciji s ru¢ckom koja nadvisuje obod. Nada-
lje, na ovakvim oblicima su primjenjivani dekorativni postupci kakvi nisu zabiljezeni ni na
jednom drugom tipu. Kao primjere mozemo navesti posudu ¢iji je trbuh izveden u obliku
grede (T.14.: 5), posudu na ¢ijem se trbuhu nalazi jedna faceta (T.14.: 4) i posudu s izrazito
izlomljenim profilom gdje je prijelaz s vrata na trbuh posude izrazito naglasen koljenom
(T.4.: 4). Posude tipa Z5 izrazito su karakteristi¢ne za stariju kulturu polja sa Zarama i popis
analogija s raznim lokalitetima iz ovog razdoblja je uistinu dugacak (vidi: Kudeli¢ 2016:
Tab. 4, 18, s referencama). Rije¢ je o lokalitetima sa Sirokog podrudja Hrvatske, Slovenije,
madarske Podravine, Bosne i Hercegovine te Austrije. Na ovom mjestu dovoljno je jo$ re¢i
da su ovakve posude zastupljene u naseobinskom i grobnom kontekstu.

Z6

Bikoni¢ne posude s naglasenim i blago izvijenim obodom (Slika 30., T. 2.: 1, T. 5.: 4, 6).

Posude ovog tipa poznate su na svim lokalitetima iz razdoblja starije kulture polja sa Za-
rama, ukljucujuéi groblja i naselja. Jednako tako, poznate su i u okviru svih grupa kulture
polja sa zarama (Virovitica, Belegis i Barice — Gredani). Ovakav tip posuda usporediv je s
posudama koje se mogu pronadi na lokalitetima starije kulture polja sa Zarama primjerice,
Mackovac — Crisnjevi (Kalafati¢ 2011: T. 9: 9), Orubica (Kalafati¢ 2011: T. 44: 1), Oloris
(Dular et al. 2002: S. 8: S8), Rogoza (Cresnar 2010: SI. 6: So5) kao i u mladoj fazi naselja
na lokalitetu Pod Kotom — sever pri Krogu (Kerman i Kavur 2011a: 28, 9, 6187). Po sve-
mu sudedi, trajanje ovog tipa posuda proteze se kroz nekoliko razdoblja mlade prapovijesti.
Primjerice, tip posude koji je Dular (2013: SI. 10) definirao kao tip S1 traju kroz ¢itavo
razdoblje HaA-HaCO0 (Dular 2013: 39).

z7
Zdjele koni¢nog oblika s naglasenim i izvijenim obodom (Slika 30., T. 21.: 1, T. 23.: 6).
Ovaj tip zdjela je zabiljezen u dvije varijante na lokalitetu Slavonski Brod — Bjelis. Rije¢
je posudama s ru¢kama postavljenim neposredno ispod oboda i posudama ¢iji je unutarnji
rub ukrasen tehnikom facetiranja. Tip zdjele Z7 opéenito se moze odrediti kao tip posuda
koni¢nog oblika zaobljenog tijela i izrazito izvijenog oboda. Izrazito je zastupljen na loka-
litetima starije kulture polja sa Zarama ali i u kasnijim razdobljima. Ovakav tip posude Cest

je u grobovima starije kulture polja sa Zarama (grupe Virovitica (Vinski—Gasparini 1973) i
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Barice — Gredani (Kalafati¢ 2011: Prilog 2, tipovi zara 1-3). Posude ovog tipa ¢este su i na
naseljima iz razdoblja kulture polja sa zarama primjerice Mac¢kovac — Crisnjevi (Kalafati¢
2011: Tabela 1, ZD2A) i Kalnik — Igris¢e (Vrdoljak 1994: Sl. 6: B6¢) u Hrvatskoj, Oloris
(Dular et al. 2002: Sl. 8: S10) i Pod Kotom — sever pri Krogu, mlada faza (Kerman i Kavur
2011a: 28,9, 6400) u Sloveniji i Balatonmagyarod — Hidvegpuszta (naselje iz razdoblja BrC
te starija (BrD) i mlada (HaAl) faza groblja) (Horvath 1994).

Z8

Manje zdjele zaobljenog tijela, koni¢nog vrata i blago izvijenog oboda (Slika 30., T. 11.:
5,T. 12.: 4-8, T. 16.: 5).

Ovakve posude svojim se karakteristikama potpuno izdvajaju od ostatka uzorka ulomaka
keramickih posuda na lokalitetu Slavonski Brod — Bjelis. Karakterizira ih izrazito crna boja
(mogucda je i smeda), izrazita dekorativnost i razli¢iti oblici rucki. Rucke su zastupljene s
dvije varijante: uSicaste i trakaste. Ove posude najbolje se mogu usporediti s karaketeristi-
kama belegiske keramicke tradicije, a na lokalitetu Slavonski Brod — Bjeli§ moguce je da
predstavljaju import. U tom kontekstu je vazno napomenuti da je ulomak vatinske kera-
mike otkriven na podru¢ju Brodskog Posavlja na lokalitetu Gradina u Novigradu (Lozuk
1993: 33, Sl. 4., Majnari¢—Pandzi¢ 2000: 105-106). Dobre usporedbe za Z8 tip posude s
lokaliteta Slavonski Brod — Bjeli§ se mogu prona¢i na lokalitetu Duga ulica u Vinkovcima.
Na lokalitetu Duga ulica su posude s karakteristikama koje se mogu usporediti s posudama s
lokaliteta Slavonski Brod — Bjeli§ pronadene u vatinskim slojevima lokaliteta (Dizdar 1996).
Primjerci pronadeni na lokalitetu Slavonski Brod — Bjelis se osim po obliku (Dizdar 1996:
T. 2: 2, 4) mogu usporediti i po izvedbi nekih detalja kao $to su ru¢ke (Dizdar 1996: T. 2: 3,
T. 3: 2). Posude ovog tipa mogu se takoder usporediti i s posudom otkrivenom na lokalitetu
Erdut — Prkos (Simi¢ 1993: Sl. 4.: 4). Poput primjera sa lokaliteta Duga ulica — Vinkovci,
usporedba se odnosi na oblik posude kao i na nacin ukrasavanja. Naime, posuda s lokaliteta
Erdut — Prkos je po trbuhu posude ukrasena tehnikom Zlijebljenja. Ukras je izveden u obli-
ku niza vertikalno postavljenih usporednih kratkih linija. Doduse, na ovoj posudi je spome-
nuti ukras kombiniran s ukrasom izvedenim u obliku dvostruke cik—cak linije. Autorica ovaj
nalaz veZe uz belegisko—vatinski stupanj vatinske kulture srednjeg bronéanog doba (Simi¢
1993). Konac¢no, vrlo dobre usporedbe za ovaj tip posude mogu se pronaéi na lokalitetu
Josipovac Punitovacki — Veliko polje I $to je jedan od rijetkih lokaliteta u Hrvatskoj s kojeg
su nalazi s karakteristikama belegiske keramicarske tradicije sustavno objavljeni. Po obliku
dobru usporedbu ¢ine posude koje su i ukrasene slicnim motivima i tehnikama (Krmpoti¢,
2009:T. 8,2, T. 14, 5, T. 16, 2). S ovog lokaliteta dobru usporedbu ¢ine i pojedini primjer-
ci rucki. Primjerice, rucka prikazana na T. 12, 6 dobro se moze usporediti s primjerkom s
Josipovca Punitovackog — Veliko polje I (Krmpoti¢ 2009: T. 16, 1). Isto vrijedi i za rucku
prikazanu na T. 12, 7 koja se dobro moze usporediti sa ruckom s istog lokaliteta (Krmpoti¢

2009: T. 8, 3).

Z9
Izrazito plitke zdjele—tanjuri, blago zaobljenog tijela i ravnog dna (Slika 30., T. 11.: 2).
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Z10

Veée zdjele koni¢nog oblika. Neposredno ispod oboda nalazi se perforacija pravilnog,
kruznog oblika (Slika 28., T. 9.: 2).

Direktne analogije za ovaj tip posude nisu prisutne na drugim lokalitetima iz kasnog bron-
¢anog doba. Rije¢ je o rijetkom tipu posude. U odredenoj mjeri se ovaj tip posude moze
usporediti tek s jednim primjerom s lokaliteta Dunaszentgydrgy u Madarskoj (Remenyi
2009: Figure 6: 3).

Ukrasi

Keramicke nalaze s lokaliteta Slavonski Brod — Bjelis karakteriziraju razliciti dekorativno—
funkcionalni elementi. Tehnike ukrasavanja i motivi su opisani prema klasifikaciji koju je
razradila Vrdoljak (1994) na temelju keramickih nalaza s kasnobron¢anodobnog lokaliteta
Kalnik — Igri$¢e. Keramicki nalazi s lokaliteta Slavonski Brod — Bjeli$ su relativno éesto
ukraseni. Osnovne tehnike ukrasavanja koje se upotrebljavaju su: apliciranje, otiskivanje,
modeliranje, kaneliranje, facetiranje, urezivanje i zlijebljenje.

Tehnika apliciranja je vrlo ¢esto upotrebljavana tehnika za izvodenje razli¢itih dekorativ-
nih elemenata na keramickim posudama. Ovom tehnikom je najcesée izvedeno plasticno
rebro koje moze biti aranzirano u motiv jednostavnog jednostrukog horizontalno postav-
ljenog plasti¢nog rebra (T. 2.: 1) ili krivocrtnog motiva (T. 21.: 2). Plasti¢na rebra su ¢esto
dodatno ukrasena tehnikom otiskivanja prsta ili nokta (T. 6.: 1). Ovom je tehnikom izveden
i motiv vise paralelnih horizontalno postavljenih plasti¢nih rebara (T. 20.: 4) koji su takoder
dodatno ukraseni tehnikom otiskivanja nokta (T. 20.: 1-3, 5) i prsta. Tehnikama apliciranja
i otiskivanja su izvedeni i nesto kompleksniji motivi kao $to su kombinacije horizontalno i
vertikalno postavljenih plasti¢nih rebara koji se spajaju pod pravim kutom (T. 2.: 2-3). U
kompleksnije motive spadaju i koso postavljena plasti¢na rebra koja se spajaju pod ostrim
kutom (T. 16.: 1-2) te plasti¢na rebra aranzirana u radijalnu kompoziciju formiranu oko
plasti¢nog ispupcenja ¢epastog oblika (T. 25.: 9) ili pravokutne drske (T. 25.: 8). Kombi-
nacijom ovih tehnika ukrasavanja i motiva su naj¢e$¢e ukrasene grube posude, uglavnom
lonci, a ukrasi su uglavnom izvedeni na gornjem dijelu posude. Tehnikom apliciranja je
takoder izveden ukras u obliku bradavicastog ispupéenja (T. 4.: 3, T. 5.: 6, T. 12.: 4-5) i
ukras plasti¢nog ispupcenja ¢epastog oblika (T. 3.: 2, T. 25.: 9). Ovakvi motivi su uglavnom
izvedeni na trbuhu posude. Ova tehnika ukrasavanja kao i razni motivi koji se njome izvode
je najuobicajeniji dekoracijski sustav na posudama iz cijelog kasnog bronc¢anog doba pa i
kasnijih razdoblja. Medutim, ¢ini se da kombinacije aplikacija ¢epastog oblika i plasti¢nih
traka u raznim dekoracijskim shemama predstavljaju karakteristiku ranijeg razdoblja kulture
polja sa Zarama i veZe se za fazu Oloris — Podsmreka (Cre$nar i Terzan 2014).

Tehnikom modeliranja su izvedene razne vrste drski i bradavicastih ili koni¢nih ispupce-
nja. Najéesce je rije¢ o ukrasu koni¢nih ispupcenja izvedenom na trbuhu posude (T. 8.: 1,
T. 15.: 2-3,T. 17.: 1, 'T. 25.: 5) koje moze biti dodatno ukraseno tehnikom facetiranja (T.
14.: 4), koni¢nom ispupéenju sa zlijebom (T. 3.: 3) te ukrasu sli¢cnom koni¢nom ispupcenju
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sa zlijebom, ali koji je umjesto Zlijebom uokviren modeliranim niskim rebrom (T. 9.: 1).
Problematika ove vrste ukrasa sistemati¢no je obradena u radu Andreje Kudeli¢ (2016: s
referencama) o kasnobron¢anodobnom naselju Kurilovec — Belins¢ica. Razlidite varijante
koni¢nih ispupéenja javljaju se jo$ od ranog bron¢anog doba, a poseban znacaj ¢e imati u
srednjem bron¢anom dobu. Kudeli¢ (2016) razlikuje dvije vrste ovakvih aplikacija s obzi-
rom na tehniku izrade. Koni¢na ispupdenja mogu biti izradena tehnikom modeliranja ili
pomocu kalupa. Na lokalitetu Slavonski Brod — Bjeli$ pronadeni su jedino primjerci izvede-
ni tehnikom modeliranja. Nadalje, Kudeli¢ (2016: 35) navodi kako su koni¢na ispupcenja
izrazita karakteristika starije faze kulture polja sa zarama te da do sada nisu pronalazene
u kontekstu s nalazima koji bi prema svojim tipolosko—kronoloskim karakteristikama bili
mladi od stupnja BrD.

Modeliranjem su izvedeni ukrasi rogolikog oblika, u formi rogolike rucke (T. 7.: 3) i koso
postavljenog rogolikog ispupéenja na obodu zdjele (T. 13.: 4). Ovakav tip ukrasa zabiljezen
je na lokalitetima starije i mlade faze kulture polja sa zarama. Kao primjere mozemo navesti
lokalitete Mackovac — Cri$njevi gdje su obuhvadene tipovima Z2a i Z2b (Kalafati¢ 2011:
Prilog 1) i Kalnik — Igris¢e (Vrdoljak 1994: T. 20, 3). Tehnikom modeliranja je takoder na-
glasen prijelaz, primjerice s vrata na tijelo posude, a formiran je u obliku koljena (T. 2.: 4,
T.4.:1,4,T. 23.: 4, T. 24.: 7) te prijelaz s vrata na trbuh posude oblikovan u gredu (T. 14.:
5). Na ovaj nacin su uglavnom ukrasene fine keramicke posude.

Tehnikom kaneliranja je ukrasen manji broj posuda. Vedinom je rije¢ o horizontalno po-
stavljenim $irokim kanelurama koje su nanesene na vrat posude (T. 5.: 1, T. 14.: 2) te o ho-
rizontalno (T. 3.: 2, T. 25.: 4) ili koso postavljenim kanelurama nanesenim na tijelo posude
(T. 14.: 1). Ovom tehnikom su izvedeni ukrasi na zdjelama i loncima.

Facetiranje predstavlja vrlo cestu, ¢ak najces¢u tehniku kojom su ukrasene keramicke po-
sude, uglavnom zdjele. Horizontalne postavljene facete su uglavnom izvedene po obodu,
s unutarnje (T. 6.: 5, T. 17.: 4-5, T. 23.: 6, T. 24.: 3-4) ili vanjske strane oboda (T. 6.: 4,
T.7:1,T.17.:2, T. 19.: 1, 4, T. 23.: 1), po trtbuhu posude (T. 1.: 1, T. 6.: 3, T. 7.: 4, T.
14.: 4-5,T. 17.: 1) te po cijelom tijelu zdjele (T. 21.: 3). Facete takoder mogu biti koso
postavljene i izvedene po trbuhu posude (T. 4.: 5). U starijoj literaturi pojava tehnika ka-
neliranja i facetiranja je smatrana svojevrsnim glasnikom smjene razdoblja BrD i HaA koji
se povezivao s tzv. prodorom Baierdorf—Velatice elemenata. Medutim, novija istrazivanja su
pokazala, ponajvise na osnovi radiokarbonskih datuma, da su ove tehnike svojina i ranijeg
razdoblja kulture polja sa zarama te da nije moguée jednostavno podvuéi crtu izmedu ova
dva razdoblja na osnovi prisutnosti/odsutnosti ovih funkcionalno—dekorativnih elemenata.
Kao primjere lokaliteta koji su pomoéu metode radioaktivnog ugljika datirani u stariju fazu
kulture polja sa Zarama (paralelna s horizontom Oloris — Podsmreka), a sadrze obje tehnike
ukrasavanja, mozemo navesti Mackovac — Crisnjevi i Orubica (Kalafati¢ 2011), Rakitovica
— Kraka (Plestina 2013), Golinci — Ograd (Percan 2013) itd.

Tehnikom urezivanja je izvedeno vise razlicitih motiva. Ovom tehnikom su izvedeni i
nesto kompleksniji motivi kao $to su nizovi vise¢ih trokuta ispunjeni paralelnim linijama
(T. 15.: 3), snopovi kosih paralelnih linija koji tvore motiv vise¢ih trokuta (T. 20.: 5, T.
25.: 5-6), snopovi kosih paralelnih linija koji tvore motiv vise¢ih i stoje¢ih trokuta (T. 18.:
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5,T. 23.: 3, T. 20.: 2, T. 25.: 2-3) koji mogu biti kombinirani s horizontalno i vertikalno
postavljenim urezanim linijama (T. 25.: 7) te motiv mreze rombova (T. 25.: 1). Razliciti
motivi izvedeni tehnikom urezivanja su prisutni na keramici jos od srednjeg bronc¢anog
doba. Primjerice, na lokalitetu Balatonmagyarod — Hidvegpuszta (Horvath 1994: 3. Kep,
3,6) pronadeni su primjerci ulomaka keramickih posuda ukrasenih motivom vise¢ih trokuta
$rafiranih kosim linijama koji se dobro mogu usporediti s motivima ukrasa na keramickim
nalazima pronadenim na lokalitetu Slavonski Brod — Bjelis. Razliciti primjeri kombinacija
nizova linija koje se spajaju ili doti¢u pod razli¢itim kutovima zastupljeni su na pojedinim
lokalitetima koji se mogu povezati sa starijom fazom kulture polja sa Zarama kao $to je,
primjerice, lokalitet Mackovac — Crisnjevi (Kalafati¢ 2011). Ovdje jo§ moZemo naglasiti
da su razni urezani motivi poput $rafiranih trokuta i prepleta linija prisutni i na lokalitetu
Podgajac — Glogovica (Kulenovi¢ 2016: T. 11.: 2, 5).

Tehnika Zlijebljenja predstavlja rijetko upotrijebljenu tehniku za izvodenje dekorativnih
elemenata. Ve¢inom je rije¢ o motivu jednostavne jednostruke horizontalno postavljene
linije kojom je naglasen prijelaz s vrata na trbuh posude (T. 2.: 4, T. 4.: 5, T. 6.: 3, T. 7.: 4,
T.8.:1,T.10.: 3, T. 13.: 1, T. 15.: 2, T. 17.: 1, T. 24.: 8) ili je izvedena na vratu posude (T.
1.1, T. 3.: 1, T. 5.: 2, 6). Takoder je prisutan primjer motiva dvostrukog niza paralelnih
horizontalno postavljenih linija koje su izvedene neposredno ispod oboda i iznad trbuha
posude (T. 14.: 1). Zlijebljenjem je izveden motiv vertikalno postavljenih paralelnih $irokih
linija izvedenih po trbuhu posude (T. 11.: 5, T. 12.: 5). Posude ukrasene na ovakav nac¢in
karakteriziraju elementi tradicije belegiske keramicke produkcije.

Metalni nalazi

Na lokalitetu Slavonski Brod — Bjeli§ pronadeno je izrazito malo predmeta od metala po
¢emu se ovaj lokalitet ne razlikuje od velike vedine drugih naseobinskih lokaliteta iz raz-
doblja kulture polja sa zarama. Predmeti koji su sacuvani u dovoljnoj mjeri da ih je uopée
mogude opisati su dvije topuzaste igle, jedna s perforacijom na glavici (T. 26.: 1, Slika 31.) te
jedna s uobic¢ajenom topuzastom glavicom (T. 26.: 5), igla sa spljostenom glavicom i nagla-
$enim rebrom po sredini glavice (T. 26.: 4), dvije Sivade igle (T. 26.: 2-3), igla pravokutnog
presjeka (T. 26.: 6) i strelica s krilcima u obliku lastinog repa (T. 27.: 7). Obje topuzaste
igle su ukrasene kombinacijom $rafiranih rombova i trokuta. Na tijelu igle je vidljiv urezani
ukras u obliku cik—cak linije. Opéenito, topuzaste igle su ¢est nalaz na lokalitetima iz raz-
doblja ranije kulture polja sa Zarama i vezu se uz razdoblje BrD/HaA. Medutim, varijanta
topuzaste igle s perforacijom na glavici je rijetka, a moze je se pronadi u ostavama druge faze
prema Kseniji Vinski — Gasparini (1973). Topuzaste igle s perforacijon na glavici poznate su
iz ostava. Kao primjere mozemo navesti geografski bliske nalaze iz Brodskog Varosa (Vin-
ski-Gasparini 1973: tab. 63, 19) i Poljanaca III (Miklik—Lozuk 2009: katalog 205., katalog
206.) te nesto udaljeniju ostavu Bingula Divo$ u Vojvodini (Vinski—Gasparini 1973: tab.
87,7,8).

Sljededi tip igle koji je pronaden na lokalitetu Slavonski Brod — Bjelis je igla sa spljostenom
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glavicom s naglasenim rebrom po sredini glavice (T. 26.: 4). Ovdje je rije¢ o varijanti tipa
igle sa spljostenom glavicom koje mogu biti neukrasene, ukrasene horizontalnim urezima na
glavici i s naglasenim sredi$njim rebrom. Poznato je nekoliko primjera ovakvih igala iz osta-
va: Pri¢ac (Vinski—Gasparini 1973: tab. 71: 18). Bosnjaci (Vinski—Gasparini 1973: tab. 30:
13) i Otok — Privlaka (Vinski—Gasparini 1973: tab. 28: 25). Varijanta igle sa spljostenom
glavicom i naglasenim sredi$njim rebrom pronadena je i kao prilog u grobu. Kao primjer
mozemo navesti lokalitet Brodski Stupnik (Vinski—Gasparini 1973: tab. 17: 12).

Igle pravokutnog presjeka se u literaturi tumade kao sila (Majnari¢ — Pandzi¢ 1992: 63,
Miklik—Lozuk 2009: 14). Ovakvi predmeti su do sada pronadeni ponajvise u ostavama. Kao
primjere mozemo navesti ostave Pri¢ac (Vinski—Gasparini 1973: tab. 72: 16) i Poljanci I
(Miklik—Lozuk 2009: katalog 36.). Medutim, ovakvi predmeti pronadeni su i na lokalitetu
naseobinskog tipa Kalnik — Igris¢e (Majnari¢—Pandzi¢ 1992: T. I, 10).

Strelice su opéenito iznimno rijedak nalaz u kontekstu svih vrsta lokaliteta koji su poznati
u okviru kulture polja sa zarama. Dobra usporedba moze se prona¢i na lokalitetu Kalnik —
Igris¢e (Majnari¢—Pandzi¢ 1992: T. 2b, 11).

Ostali predmeti od metala pronadeni na lokalitetu Slavonski Brod — Bjelis ukljucuju: lije-
vani ulomak predmeta nepoznate namjene (T. 26.: 7a-b), ulomke sirovine (T. 27.: 1a-b),
lijevani predmet nepoznate namjene (T. 27.: 2a-b) te dijelovi lijevanih predmeta od bron-

¢anih Sipki (T. 27.: 3-6).

Siika 31. Slavonski Brod - Bjelis 2017., topuzasta igla.
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Nadzemni objekti

Na lokalitetu Slavonski Brod — Bjeli§ istrazen je velik broj arheoloskih ostataka koji su
interpretirani kao stupovi. Takve tvorevine se veéinom mogu interpretirati kao ostatci
nadzemnih objekata. Opcenito govoreéi, u arheoloskom kontekstu su najcesée sa¢uvani
samo ostatci od nosivih stupova, odnosno, od glavnih nosaca konstrukcije. Takve ma-
terijalne ostatke ostavljaju nadzemni objekti ¢ija je konstrukcija naéinjena od kombi-
nacije drva i gline, odnosno, na vertikalne drvene nosace je pricvr$¢ena konstrukcija od
isprepletenog pruca koja je potom prekrivena glinom. Ostatci spaljenog kuénog lijepa s
otiscima pruca su direktan pokazatelj takve vrste konstrukcije. Konstrukcija prapovijesnih
nadzemnih objekata iz kasnog bron¢anog doba otkrivenih u ravnicarskim krajevima na
podruéju Slovenije (Cresnar 2007) i Hrvatske (primjerice Kalafati¢ 2011, Kudeli¢ 2016,
Kulenovi¢ 2016) interpretira se, odnosno, rekonstrurira na sli¢an nacin. Takva interpreta-
cija nadzemnih objekata na stupove je sasvim ocekivana i ne predstavlja nikakvo iznena-
denje. Izuzetak ¢ine iznimno rijetki slucajevi u kojima tehnika gradnje uklju¢uje kanale
za temeljenje koji su sluzili kao temelj za horizontalne grede. U Sloveniji je takav primjer
zabiljezen na lokalitetu Orehova Vas (Grahek 2015: 26a), a u Hrvatskoj na lokalitetu
Podgajac — Glogovica (Kulenovi¢ 2016: sl. 1). Kamen je rijetko zabiljezen kao materijal
koriSten za gradnju u kasnom bron¢anom dobu i dokumentiran je jedino na lokalitetima
koji su smjesteni na visim nadmorskim visinama, odnosno, na podru¢jima gdje je takav
materijal bio lako dostupan (Cresnar 2007). U Hrvatskoj imamo sli¢nu situaciju. Upotre-
ba kamena u gradnji nadzemnih objekata zabiljezena je na jednom visinskom lokalitetu.
Rije¢ je o lokalitetu Kalnik — Igis¢e II smjestenom na gori Kalnik gdje je kamen upotrije-
bljen za temeljenje nadzemnog objekta (Karavani¢ 2009, Karavanic¢ et al. 2012).

Na lokalitetu Slavonski Brod — Bjelis, zbog post—depozicijskih procesa samo mali broj
stupova je mogude povezati u tlocrte nadzemnih objekata. Buduéi da je podrudje istrazi-
vanja kori$teno kroz viSe arheoloskih i povijesnih razdoblja, materijalni ostatci su bili pod
stalnim destruktivnim utjecajem aktivnosti iz mladih razdoblja proslosti. U konacnici je
takvo stanje rezultiralo smanjenom oc¢uvano$¢u arheoloskih ostataka te je stoga umanjena
i mogu¢nost rekonstrukcije nadzemnih objekata iz pojedinih razdoblja proslosti, makar
na nekim dijelovima istrazene povrsine. Stoga je razina sigurnosti s kojom mozemo izno-
siti utemeljene tvrdnje o karakteristikama ovih objekata poprili¢cno smanjena. Naime,
tek manji broj stupova se moze pouzdano datirati (rijetki su primjeri stupova koji su u
zapunama sadrzavali arheoloske nalaze). Budu¢i da analiza stupova prema boji zapune
nije polucila rezultate (Slika 6.—8.), arheoloski nalazi predstavljaju jedini kriterij na osnovi
kojeg je mogudée pouzdano datirati ovakve tvorevine. Stoga je rekonstrukcija tlocrta po-
jedinih objekata ograni¢ena samo na one za koje s relativnom sigurno$éu mozemo tvrditi
da pripadaju razdoblju kasnog bronc¢anog doba. Dakle, kriteriji za odredivanje tlocrta
pojedinih objekata su sljedei: stupovi moraju tvoriti smislenu ili znacenjsku cjelinu na
nacin da tvore liniju koja prati odredeni azimut te da su stupovi medusobno postavljeni u
podjednakim razmacima. Drugi kriterij podrazumijeva da najmanje jedan stup iz skupine
mora biti datiran u razdoblje prapovijesti, a prisutnost stupova koji se datiraju u neko
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drugo razdoblje (u kasni srednji vijek) izravno ponistava pretpostavljenu rekonstrukciju.
Nadzemni objekti ¢iji se tlocrti mogu rekonstruirati s veéom dozom sigurnosti smjesteni
su na jugozapadnom dijelu istrazene povr$ine. Na tom dijelu terena je najmanja kon-
centracija aktivnosti iz mladih povijesnih razdoblja kasnog srednjeg vijeka i II. svjetskog
rata koji su ve¢inom distribuirani na sjevernoj strani istrazene povrsine. Rekonstrukcijom
tlocrta nadzemnih objekata definirano je ukupno devet objekata: osam objekata se prekla-
pa i ¢ini skupinu (Slika 32.), a jedan objekt je samostalan i smje$ten na izoliranoj poziciji

(Slika 33.).
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Swika 32. Slavonski Brod - Bjeli$ 2017., skupina nadzemnih objekata.

Skupina od osam rekonstruiranih nadzemnih objekata (Slika 32.) ¢ini iznimno kom-
pleksnu cjelinu jer se objekti, izgradeni na istom mjestu, u velikoj mjeri preklapaju. Takva
situacija pouzdanu rekonstrukeiju pojedinih tlocrta nadzemnih objekata ¢ini nesigurnom
i uvjetnom. Iz guste koncentracije stupova mogu se s vecom dozom sigurnosti razluéiti
pojedinacne tlocrtne dispozicije. Nadzemni objekti su pravokutnog tlocrta i vecina obje-
kata ima naglasene dulje i krace strane dok dva objekta imaju vise kvadratnu osnovu.
Dulje strane objekata variraju u nesto ve¢oj mjeri nego krace strane tako da se dimenzije
duljih strana kre¢u u vrijednostima izmedu 6 — 10 metara dok se duljina kra¢ih strana
kreée u vrijednostima od 3 — 5 metara. Dimenzije izdvojenog objekta su 10 m x 5 m
¢ime se taj objekt uklapa dimenzijama u proporcije skupine vise nadzemnih objekata. Svi
objekti se sastoje od veceg broja stupova za razliku od nadzemnih objekata s nekih sloven-
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skih lokaliteta poput Medvoda (Leghissa 2014), Orehove Vasi (Grahek 2015) ili Rogoze
(Cresnar 2010) gdje objekti mogu sadravati i po $est ili osam stupova ili ¢ak Cetiri stupa
kao primjerice na lokalitetu Pod Kotom — sever pri Krogu (Kerman i Kavur 2011a). Stu-
povi nisu nuzno postavljeni na nacin da svaki stup korespondira stupu na suprotnoj strani
$to je oligledno povezano sa sacuvanoséu s obzirom da su objekti sukcesivno izgradeni
na istom mjestu (Slika 32). U tom smislu se isti¢e izolirani nadzemni objekt (Slika 33.)
kao iznimno pravilan i potpuno simetri¢nog rasporeda stupova. Orijentacije nadzemnih
objekata su razli¢ite iako su prisutni obrasci poklapanja medusobnih orijentacija nekih
od objekata. U skupini od osam nadzemnih objekata vidljive su tri razlicite orijentacije.
Cak Cetiri objekta su postavljena u istom smjeru sjever — jug, s manjim otklonom prema
istoku. Tri objekta su orijentirana u pravcu sjever — jug s blagim otklonom prema zapadu.
Potpuno drugaciju orijentaciju imaju samo dva objekta ija je orijentacija I-Z, a rije¢ je
o jednom nadzemnom objektu u skupini od osam objekata te o izoliranom nadzemnom

objektu.

S Prema dosadasnjim, poznatim podatci-
O ma, preklapanje osam nadzemnih objekata
@ izgradenih na istom mjestu je zapravo ri-
jetkost na lokalitetima iz razdoblja kultu-

e re polja sa Zarama. Najce$éi obrazac je da

° . objekti stoje samostalno te da nisu preslo-

o jeni nekim drugim nadzemnim objektom.

> o Nesto cesce situacije ukljuéuju preklapanje
% do dva objekta $to je zabiljezeno na gotovo

Lesend svim lokalitetima iz razdoblja kulture polja
egenda v . . . . . .
8 sa zarama, ali ne i na svima. Primjerice, na
Kasno broncan$ doba

Nedatirano q lokalitetu Sodolek nije zabiljezeno niti jed-

Geologija © | no preklapanje nadzemnih objekata (Kavur

0 25 5m
Rekonstrukcija tlogrta M © 2012). Iznimku ¢ini lokalitet Kurilovec —

Suika 33. Slavonski Brod - Bjeli 2017., izdvojeni  Belins¢ica (Kudeli¢ 2016) gdje su preklapa-
nadzemni objekt.

nja pojedinih objekata ne$to intenzivnijaiu
tom smislu je ovaj lokalitet usporediv s lokalitetom Slavonski Brod — Bjelis.
Rekonstruirani nadzemni objekti pruzaju najvise relativno pouzdanih podataka za izno-
senje osnovnih karakteristika objekata na lokalitetu Slavonski Brod — Bjelis. Na ostalim
dijelovima istrazene povr$ine materijalni ostatci koji upucuju na postojanje nadzemnih
objekata su slabije sacuvani tako da o njima mozemo govoriti jedino kao o indicijama (Sli-
ka 12.-16.). Tako je primjerice moguée da skupina stupova koja se nalazi nesto sjevernije
od rekonstruiranih nadzemnih objekata, smjestena na sredi$njem dijelu istrazene povrsi-
ne, predstavlja jo$ jednu izdvojenu skupinu nadzemnih objekata koji se mogu pripisati
razdoblju kasnog bronc¢anog doba. Nadalje, mogude je da su medu kasnosrednjovjekov-
nim arheolo$kim ostatcima na sjevernom dijelu lokaliteta sa¢uvani tek dijelovi unistenih
kasnobron¢anodobnih nadzemnih objekata na koje upuduju stupovi s kasnobroncano-
dobnim nalazima. U ovom kontekstu je potrebno spomenuti i materijalne ostatke izdu-
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zenog tlocrta — kanale koji su distribuirani po istrazenoj povrsini. Iako ovakve tvorevine
ve¢inom nisu sadrzavale arheoloske nalaze, postoje primjeri zapuna koje su sadrzavale
kasnobron¢anodobne ulomke keramickih posuda. Takvi ostatci su uglavnom pojedina¢ni
i nazalost ne tvore osnove tlocrta nadzemnih objekata stoga ih nije moguée sa sigurnoséu
interpretirati kao dijelove unistenih nadzemnih objekata. Iako su kanali mogli imati mno-
go razli¢itih funkcija, njihove orijentacije, a koje se poklapaju s orijentacijama nadzemnih
objekata, mozda su pokazatelj njihove priblizne svrhe (Slika 32.-33.). Naime, sli¢ne arhe-
oloske tvorevine se mogu tumaciti kao temelji za polaganje horizontalnih greda koje nose
nadzemne objekte. Takva vrsta konstrukcije je poznata u tradiciji gradnje kasnog bronca-
nog doba i kulture polja sa zarama, primjerice na lokalitetu Orehova Vas (Grahek 2015:
26a) u Sloveniji te na lokalitetu Podgajac — Glogovica (Kulenovi¢ 2016: sl. 1) smjestenom
u blizini Bjelisa. Vedinu stupova, a koji predstavljaju dominantnu vrstu arheoloskih osta-
taka na lokalitetu Slavonski Brod — Bjeli§ te kanala na ve¢em dijelu istrazene povrsine
nije moguée povezati u tlocrtne osnove s obzirom da su intenzivno preslojeni kasnijim,
kasnosrednjovjekovnim ostatcima i objektima iz II. svjetskog rata. No njihova distribucija
zajedno s prostornim rasporedom na istrazenoj povrsini moze posluziti kao indicija za
postojanje slabo sacuvanih, odnosno unistenih nadzemih objekata. Takvi ostatci su ra-
sprostranjeni po gotovo ¢itavoj istrazenoj povrsini, koncentrirani u vise klastera, odnosno
skupina. Rekonstruirani nadzemni objekti su koncentrirani na zapadnoj strani istrazene
povrsine $to u smislu mikrotopografije terena predstavlja blage jugozapadne padine grede.
Ukoliko se distribucija nadzemnih objekta nastavlja u smjeru zapada i jugozapada, tada su
vjerojatno uni$teni s obzirom da se u neposrednoj blizini nalazi kanal potoka Glogovica
te stambeni objekti.

Karakteristike nadzemnih objekata iz razdoblja kasnog bronc¢anog doba na podrucju
srednje Europe tvore svojevrstan obrazac na temelju kojeg je razraden koncept “putujuce
ku¢e” (Gerritsen 2003). Koncept “putujuéih kuéa” stambene objekte interpretira kao
svojevrsne jednokratne objekte koji su gradeni s punom svijes¢u da sami objekti imaju
odredeni vijek trajanja te da ih se tijekom njihova postojanja uglavnom ne nadograduje ili
ne popravlja. Sam naziv koncepta “putujuce kuce” se odnosi na tempo smjenjivanja i pre-
seljenja stambenih objekata, ili jednostavnije receno, kada pojedina kuéa ispuni svoj vijek
trajanja, ona se na istom ili drugom mjestu zamjenjuje drugom kué¢om (Gerritsen 2003).
Obrazac preklapanja ili smjenjivanja nadzemnih objekata, odnosno, njihova gradnja na
istom mjestu, a koji je dokumentiran na lokalitetu Slavonski Brod — Bjelis, predstavlja
rijedak primjer u kasnom bron¢anom dobu. Preklapanje nadzemnih objekata na istoj
mikro—lokaciji vjerojatno upuéuje na vaznost samog mjesta, a ne svakog pojedinacnog
objekta. Kronologija izgradnje i preklapanja rekonstruiranih nadzemnih objekata i rekon-
strukcija njihova redoslijeda izgradnje nazalost nije moguc¢a. Naime, samo je jedan stup
unutar skupine stupova sadrzavao arheoloske nalaze, svega tri ulomka kasnobroncano-
dobne keramike. Iako nije moguce rekonstruirati kronoloski ritam izgradnje nadzemnih
objekata te njihov redoslijed, ¢ini se da se objekti smjenjuju u ritmu koji je uvjetovan
kulturnim predodzbama i tehnickim karakteristikama gradevinskog materijala. Bududi
da su arheoloski pokazatelji popravaka kuda (primjerice dvostruki stupovi) u ovom razdo-
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blju prava rijetkost, a na lokalitetu Slavonski Brod — Bjeli$ nisu dokumentirani ili se ne
mogu bez sumnje pripisati pojedina¢nom objektu, moguce je tvrditi da se kuée poimaju
kao objekti ¢ije trajanje nije potrebno produljivati naknadnim postupcima. U tom smislu
se nadzemni objekti i obrazac njihova preklapanja, odnosno smjenjivanja, moze makar
djelomi¢no obuhvatiti konceptom “putujuéih kuéa”. Ono po ¢emu se lokalitet Slavonski
Brod — Bjelis razlikuje od vecine lokaliteta iz kasnog bron¢anog doba je upravo postivanje
mikro—lokacije na kojoj se objekti sukcesivno grade.

Naseobinski obrasci

Lokalitet Slavonski Brod — Bjeli§ moze posluziti kao primjer za raspravu o problema-
tici naseobinskih obrazaca u kasnom bron¢anom dobu. Ovdje mozemo i ponoviti neke
od argumenata koji su izneseni u jednom drugom radu (Kulenovi¢ 2018). Cini se da je
osnovni problem pri raspravi o obrascima naseljavanja u kasnom bron¢anom dobu gene-
riran iz okvira tradicionalne arheologije opéenito. Naime, pocetna pozicija i operativna
pretpostavka za tvrdnje o obrascima naseljavanja jest da ostatci koje pronalazimo na ar-
heoloskim lokalitetima nuzno odrazavaju neku vrstu primarnog konteksta (o tome vise
u poglavlju Arheologija, materijalnost i depozicija). lako sintagma “primarni kontekst”
mozda nije najprikladnija za opisivanje pretpostavki koje ¢esto ¢ine osnovu za interpreta-
ciju u arheologiji, ona ovdje oznacava pretpostavku da su arheoloski ostatci, vedina ili svi
(ovisno o lokalitetu i arheoloskom kontekstu) koje dokumentiramo istrazivanjem na neki
nadin istovremeni. Takvo polaziste je ¢esto u interpretaciji obrazaca naseljavanja kao i u
interpretaciji naselja. Primjerice, tvrdnje o gotovo proto—urbanim strukturama naselja, a
koje se odnose na primjerice organizaciju stambenih jedinica, trgova i sl. proizlaze iz pret-
postavke da su svi otkriveni naseobinski elementi funkcionirali i egzistirali istovremeno.

Svojevremeno je ve¢ spomenuti nizozemski arheolog Fokke Gerritsen pokazao da obras-
ci izgradnje i smjenjivanja kuda variraju po puno kompleksnijem obrascu nego sto je to
u slucaju uobicajene pretpostavke da su, kao $to je veé receno, svi stambeni objekti u ne-
kom naselju nuzno istovremeni i da tvore nekakvu urbanisti¢ku cjelinu (Gerritsen 2003,
Gerritsen 2008) Naime, na osnovi gradevinskog materijala koji je upotrijebljen i grade-
vinskih rjesenja izgradnje u mladoj prapovijesti, autor je razradio model prema kojem se
kuée smjenjuju u vremenskom ritmu koji ukljucuje otprilike dvije generacije, sukladno
procijenjenom trajanju konstrukcije ovakvih objekata (Gerritsen 2003). Nadalje, autor
je ovu problematiku postavio unutar $irih razmatranja o biografiji predmeta (Kopytoff
1986) koja nadilazi okvire ovog rada. U skladu s time, primjerenije je govoriti o modeli-
ranju obrazaca naseljavanja, a ne o tvrdnjama iznesenim na osnovi direktno prikupljenih
i instantno interpretiranih podataka.

Ako problematiku naseobinskih obrazaca postavimo kao u osnovi tafonomski proces,
mogude je govoriti o tri razine varijabilnosti obrazaca naseljavanja u kasnom bron¢anom
dobu. Prva razina ukljucuje same nadzemne objekte, druga razina se odnosi na dinamiku
unutar samih lokaliteta i kona¢no, tre¢a razina se odnosi na dinamiku u okviru ¢itavog
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krajolika. Ove razine ne treba razumjeti kao sukcesivne faze naseljavanja koje se smjenjuju
jedna za drugom ve¢ kao shemu modeliranja smjenjivanja pojedinih objekata i naselja koji
je otigledno mnogo kompleksniji od ovako pojednostavljeno postavljene sheme.

Karakteristike nadzemnih objekata u kasnom bron¢anom dobu na podruéju Hrvatske
dijele odredene sli¢nosti s nizozemskim primjerom (Gerritsen 2003, 2008). U pravilu,
objekti su nadinjeni od kombinacije vertikalnih drvenih nosaca i pletera. Procijenjeno
trajanje ovakvih objekata je izmedu 40 i 120 godina, ovisno o vrsti drveta i na¢ina na koji
je materijal tretiran (primjerice, upotrebom razli¢itih vrsta impregnacija) (Cresnar 2007).
Nadalje, na do sada istrazenim nadzemnim objektima su vrlo rijetko detektirani i doku-
mentirani znakovi popravaka. Jednako su rijetki primjeri izgradnje objekata u nastavku
prethodnog. Stovise, jedini ovakav primjer je zabiljezen na lokalitetu Rogoza (Cre$nar
2010: fig. 34, building 15/16) gdje objekt apsolutno prati orijentaciju i tlocrtnu osnovu
onog prethodnog. Kao $to je ved receno, u tom smislu se lokaliteti Kurilovec — Belinscica
(Kudeli¢ 2016) i Slavonski Brod — Bjeli$ izdvajaju jer pokazuju nesto kompleksnije obras-
ce preklapanja i smjenjivanja nadzemnih objekata.

Na prvoj razini varijabilnosti, odnosno na razini pojedina¢nih nadzemnih objekata mo-
gucle je izdvojiti dva osnovna obrasca. Prvi obrazac moZzemo opisati kao klasteriran jer se
nadzemni objekti nalaze u relativno jasno razlu¢ivim skupinama. Drugi obrazac mozemo
opisati kao kontinuirano linearan gdje nadzemni objekti kao da prate nekakvu liniju “kre-
tanja” i ne tvore jasno razlucive i izdvojene skupine. Unutar prvog, klasteriranog obrasca
postoje i varijacije u smislu intenziteta. Naime, na pojedinim lokalitetima kao $to su
Orehova Vas (Grahek 2017) ili Cepinski Martinci (Kalafati¢ 2011) skupine nadzemnih
objekata sadrze velik broj jedinica (moze ih biti i viSe od deset objekata). S druge strane,
na lokalitetima kao $to su Medvode (Leghissa 2014) ili Lenart (Tomaz 2010) te skupine
su puno manje. Primjerice, na lokalitetu Medvode rije¢ je o do pet objekata po skupini
dok dvije utvrdene skupine objekata na lokalitetu Lenart sadrze po tri i po jedan nadze-
mni objekt.

Unatoc¢ tome $to se razina varijabilnosti koju ¢éemo upravo opisati poklapa s prvom razi-
nom, ona opisuje varijabilnost koja se moze uociti na razini pojedinih lokaliteta za razliku
od prethodne gdje je varijabilnost opisana na razini pojedinih objekata. Ovdje mozemo
uoditi dva obrasca. Prvi obrazac karakterizira klasteriranje objekata u jasno razluéive sku-
pine dok je drugi viSe linearnog oblika prema kojem su objekti smjesteni vise po nekakvoj
zamisljenoj liniji, a ne u skupinama. Obrazac po kojemu su objekti smjesteni u jasno
razlu¢ive skupine unutar pojedinih lokaliteta je svakako najzastupljeniji u okviru kasnog
bronc¢anog doba. Izvrstan primjer za ovakvo strukturiranje naselja su Orehova Vas (Gra-
hek 2017) gdje su utvrdene barem tri ovakve skupine. Jednako dobar primjer je i lokalitet
Cepinski Martinci (Kalafati¢ 2011) gdje je takoder mogude utvrditi barem tri ovakve
skupine. Lokalitet Slavonski Brod — Bjelis je vrlo tesko odrediti u kontekstu ove razine
varijabilnosti zbog problema koji su prouzro¢eni post—depozicijskim procesima i razinom
sacuvanosti ostataka nadzemnih objekata. Naime, materijalni ostatci iz kasnog bronéanog
doba, a koji se mogu interpretirati kao slabo sa¢uvani ili uniSteni nadzemni objekti su
distribuirani po ¢itavoj istrazenoj povrsini. Medutim, nalazimo vjerojatnim da se lokalitet
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Slavonski Brod — Bjeli§ moze svrstati u skupinu lokaliteta ¢iji nadzemni objekti tvore ra-
zlucive skupine. Ono po ¢emu bi se lokalitet Slavonski Brod — Bjelis razlikovao od ostalih
lokaliteta iz razdoblja kulture polja sa Zarama je vjerojatno dulje trajanje naseljavanja
lokacije jer nadzemni objekti pokazuju kompleksan obrazac preklapanja i smjenjivanja.

Posljednju, tre¢u razinu varijabilnosti smjenjivanja objekata i naselja ¢ini raznolikost na
razini ¢itavog krajolika. Na pojedinim, bolje istrazenim podruéjima kao $to su Prekmur-
je u Sloveniji (Cre$nar Terzan 2014: slika 25) ili donja Podravina u Hrvatskoj (Vi$nji¢
2013, Kulenovi¢ 2018) pokazuje se da su lokaliteti iz razdoblja ranije kulture polja sa
zarama zastupljeni u neuobicajeno velikom broju, svakako ve¢em nego $to su zastupljena
druga prapovijesna razdoblja. Postoje indicije da se i brodsko podrudje vjerojatno moze
uklopiti u ovakav obrazac Sto moZzemo tvrditi na osnovi sad ve¢ brojnih istrazenih kasno-
bron¢anodobnih lokaliteta na ovom podrudju kao $to su zastitna istrazivanja na samom
Bjelisu (Maljkovi¢ 2012, Miklik—Lozuk 2006, Miklik-Lozuk 2012, Buri¢ 2018), Rus¢ica
Glogove Praulje (Miklik—Lozuk 2010) i Gornja Vrba — Savsko Polje II (Fofi¢ 2012). Svi
navedeni lokaliteti su distribuirani u nizu uz rijeku Savu. Razlog za postojanje ovakvog
obrasca, po svemu sudedi, treba traziti u praksi relativno brzog smjenjivanja naselja, a ne
u nekakvu velikom povecanju populacije u ovom razdoblju.

Razine varijabilnosti koje su definirane predstavljaju okviran model, odnosno pokusaj
modeliranja obrazaca naseljavanja, a ne sukcesivne faze naseljavanja u okviru kojih bi se,
primjerice, nadzemni objekti prvo smjenjivali unutar pojedine skupine pa potom i na
razini ¢itava krajolika. Na lokalitetu Medvode je utvrdeno da razlika u dataciji pojedinih
objekata unutar iste skupine iznosi i do dvjesto godina (Leghissa 2014). To bi moglo upu-
¢ivati na postojanje kompleksnih obrazaca smjenjivanja objekata i naseljavanja pojedinih
lokacija gdje se ¢ini vjerojatnim da je polozaj Medvode naseljavan i napustan pa ponovno
naseljavan u okviru praksi koje ne uklju¢uju nuzno jednostavno premjestanje po pojedi-
nim prostornim razinama kako su definirane u ovom tekstu. Pomnije i suptilnije defi-
niranje obrazaca naseljavanja u kasnom bron¢anom dobu ¢e svakako morati ukljudivati
daljnja istrazivanja i analize koje ¢e morati uzeti u obzir oé¢ito dinami¢nu prirodu praksi
naseljavanja u ovom razdoblju.
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Rasprava

Prije nego $to na osnovi ovog sumarnog prikaza analogija pokusamo postaviti lokali-
tet Slavonski Brod — Bjelis u kronoloski kontekst naselja iz razdoblja kasnog bronéanog
doba, uputno je predstaviti osnovne trendove razmisljanja o ovoj problematici. Prvi ti-
polosko—kronoloski sustav za razdoblje kasnog bron¢anog doba u Hrvatskoj je postavila
Ksenija Vinski—Gasparini u svom monumentalnom djelu Kultura polja sa Zarama u Hr-
vatskoj (Vinski—Gasparini 1973). Naslanjajuéi se na tradiciju germanofonog kruga, Vin-
ski—Gasparini je na osnovi zatvorenih grobnih cjelina podijelila kasno bron¢ano doba u tri
osnovne faze (Viroviticka grupa, grupa Zagreb i grupa Velika Gorica). Datacija grobova
izvedena je na nacin da su osnova za izdvajanje pojedinih faza kronoloski osjetljivi pred-
meti $to se ponajvi$e odnosi na predmete od metala. Rezultat ovakva postupka su jasno
razgranicene faze s jasno ograni¢enim vremenom trajanja (oko 100 godina). Kronologija
koju je postavila Ksenija Vinski—Gasparini imala je velik utjecaj na proucavanje kasnog
broncanog doba koji se ocituje i u tome da je njezina podjela bila prakticki neprikosnove-
na sve do pocetka 21. stolje¢a. Glavna karakteristika njena kronoloskog sustava je izrazita
formaliziranost u smislu pretpostavke da svaka od relativno kratkih faza sadrzi jasno raz-
grani¢ene skupine elemenata kao $to su primjerice oblici posuda i ukrasi na posudama.
Moze se navesti nekoliko razloga na osnovi kojih mozemo pretpostaviti temeljne postavke
za upravo ovakvu razradu kronoloskog sustava. Prvi razlog je pretpostavka da razni oblici
materijalne kulture evoluiraju u jasnoj linearnoj progresiji gdje pojavljivanje jednog obli-
ka materijalne kulture isklju¢uje drugi te da se sve to zajedno dogada u jasno razdvojenim
vremenskim intervalima. Nadalje, vremenski intervali su ovdje na neki nacin historicizi-
rani u smislu da svaki vremenski interval ne predstavlja samo kronometrijsku odrednicu
ved i pretpostavljeni povijesni dogadaj ¢ime su ta dva fenomena zapravo izjednacena. Ovi
povijesni dogadaji najéesée su formulirani kao migracije gdje posebno vaznu ulogu igra
prodor skupine Baierdorf-Velatice. Kona¢no, razlog zbog kojeg je uopée bilo moguée
postaviti ovako uniforman kronoloski sustav jest ¢injenica da je raspon podataka na os-
novi kojih je Vinski—Gasparini postavila svoj kronoloski sustav relativno mali. Naime, u
vrijeme kada autorica razraduje svoj sustav jedini podatci koji su joj bili na raspolaganju
su groblja koja jo$ k tome pokazuju relativno uzak raspon oblika materijalne kulture.

Upravo su istrazivanja naselja iz razdoblja kasnog bron¢anog doba donijela klju¢nu pro-
mjenu u raspravama o kronoloskim sustavima za ovo razdoblje. Potrebno je naglasiti da
impuls za ovakvu promjenu nije proizlazio iz teorijskih razmatranja (Baierdorf—Velatice i
dalje predstavljaju vazno epistemolosko orude) ve¢ iz ogromnog tereta empirijskih poda-
taka. Naime, istrazivanja na kasnobron¢anodobnom naseobinskom lokalitetu Oloris pri
Dolnjem Lakos$u (Dular et al. 2002) u slovenskom Prekmurju pokazala su da oblici mate-
rijalne kulture povezani s do tada utvrdenim tipolosko—kronoloskim fazama jednostavno
ne variraju na nacin kako je to postavljeno u sustavima kakve su razvijali Miiller—Karpe
(1959) ili Vinski—Gasparini (1973). Mozda je to razlog koji je naveo Dulara da provede
jedinstven znanstveni postupak u arheoloskoj znanosti regije. Naime, autor je proveo po-
stupak serijacije na osnovi koje je pokusao izdvojiti pojedine elemente materijalne kulture
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s obzirom na njihovo pojavljivanje u pojedinim zatvorenim cjelinama. Ispostavilo se da
elementi koji su do tada pripisivani razli¢itim tipolosko—kronoloskim fazama se ili pojav-
ljuju zajedno u zatvorenim cjelinama ili se na takav nac¢in mogu povezati preko drugih
elemenata u serijaciji (Dular et al. 2002).

Potpuno nov zamah tipolosko—kronoloskim razmatranjima dala su zastitna istrazivanja
u Sloveniji prilikom ¢ega su brojni istrazeni lokaliteti sustavno datirani radiokarbonskom
metodom (Cre$nar i Terzan 2014). Dostupnost apsolutnih datuma u ovakvom opsegu
omogucuje nam da direkenije sagledamo odnos izmedu razvoja pojedinih oblika materi-
jalne kulture u kontekstu objektivnije odredenih razdoblja. Naime, autori su bili u mo-
guénosti modelirati skupine datuma i na osnovi njihove distribucije odrediti pojedina
razdoblja. Posebno je vaina ¢injenica da su te cjeline odredene u odnosu na varijable
(poluraspad radioaktivnog ugljika) koje su neovisne od iskljucivo tipolosko—kronoloskih
razmatranja. Stoga je kronoloski model kasnog bron¢anog doba koji razvijaju Cresnar i
Terzan dvodimenzionalan (za razliku od dosadasnjih jednodimenzionalnih modela kakvi
su nam jedino mogli biti na raspolaganju) i temelji se na kombiniranju dvije neovisne
varijable. Rezultat ovih razmatranja je velik zaokret u odnosu na prijasnje tipolosko—kro-
noloske sustave pa i u odnosu na to kako uopée zamisljamo jedan takav sustav.

Modeliranje distribucije radiokarbonskih datuma oko odredenog prosjeka produciralo
je podjelu na tri razdoblja u okviru kasnog bron¢anog doba od kojih su prva dva rele-
vantna za ovaj rad. Datumi koji ¢ine prvo razdoblje grupiraju se oko razdoblja izmedu
1500-1200 god. pr. Kr. gdje se ve¢ina datuma grupira oko intervala 1400-1200 god. pr.
Kr. (Cre$nar i Terzan 2014: Slika 24). Upravo ovom radiokarbonskom razdoblju pripa-
daju i neki lokaliteti iz Hrvatske kao $to su Cepinski Martinci, Mac¢kovac — Crisnjevi i
Orubica (Kalafati¢ 2011, Cre$nar i Terzan 2014: Slika 24), Kurilovec — Belin$¢ica (Ku-
deli¢ 2016) te Josipovac Punitovacki — Veliko polje I koji je pomo¢u dva radiokarbonska
datuma okvirno datiran u razdoblje 1500 — 1400 god. Pr. Kr. (Krmpoti¢ 2009). Ovim
lokalitetima mozemo pridruziti i naseobinske lokalitete kao $to su Rakitovica — Kraka
(Plestina 2013), Golinci — Ograd (Percan 2013) i vjerojatno Donji Miholjac — Prinéevac
(Vi$nji¢ 2013a).

Autori su ovaj horizont nazvali Oloris — Podsmreka gdje upravo ovaj horizont traje
kroz najdulje razdoblje te se najveéi broj datiranih kasnobron¢anodobnih lokaliteta moze
smjestiti u ovaj period. Nadalje, autori naglasavaju kako niti na jednom lokalitetu nije za-
biljezen slucaj da su otkriveni datumi iz vi$e razdoblja. Drugim rije¢ima, na svim lokalite-
tima datumi se grupiraju oko jedne prosje¢ne vrijednosti (Cre$nar i Terzan 2014). U tom
smislu lokalitet Kurilovec — Belins¢ica (Kudeli¢ 2016: tab. 1) se ponesto izdvaja iz ovog
obrasca jer su radiokarbonski datumi s ovog lokaliteta smjesteni u dva razdoblja (grupa
od tri datuma iz razdoblja 1400-1200 god. pr. Kr. i jedan datum oko 1000 god. pr. Kr.).
Karakeeristi¢ni oblici keramickih posuda horizonta Oloris — Podsmreka uklju¢uju razne
lonce sa zaobljenim trbuhom ili kuglastog oblika s ljevkastim vratom, lonce s izvijenim i
zaravnjenim obodom, zdjele koni¢nog oblika s izrazito izvijenim obodom, zdjele sa zade-
bljanim obodom (P i T obodi) i manje zdjele na nozi (Cre$nar i Terzan 2014: 683—685).

Grupa datuma iz slijedeéeg radiokarbonskog razdoblja grupira se oko perioda izmedu
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1200-1000 god. pr. Kr. (Cre$nar i Terzan 2014: Slika 30.). Tipi¢ni predstavnici ovog ho-
rizonta su lokaliteti Rogoza i Orehova Vas po ¢emu je ovaj horizont dobio i ime. Opéenita
karakteristika ovog razdoblja je relativno mali broj grobalja i naselja, a brojnos¢u se poseb-
no isti¢u ostave. Ovakav obrazac vidljiv je i u Hrvatskoj gdje se relativno mali broj naselja
moze pripisati ovom razdoblju. Kao primjere mozemo navesti naselja Jakopovec — Blizna
odreden prema radiokarbonskim datumima (Beki¢ 2006) i Kalnik — Igris¢e odreden pre-
ma analogijama oblika keramickih posuda (Vrdoljak 1994). U ovom razdoblju vidljive su
i odredene promjene u repertoaru oblika keramickih posuda koje osim pojedinih oblika
koji se nastavljaju iz prethodnog razdoblja uklju¢uju: kuglaste ili ovalne lonce s izvijenim
obodom koji mogu biti i facetirani, trbusaste lonce s koni¢nim vratom, trbusaste lonce
s visokim i blago izvijenim vratom, zdjele s koni¢nim vratom i izvijenim obodom koje
mogu biti kanelirane po ramenu i zdjele zaobljenog tijela i koni¢nog oblika koje po rubu
mogu biti ukrasene horizontalnim facetiranjem ili kosim kanelurama.

Povezanost pojedinih oblika keramickih posuda s lokaliteta Slavonski Brod — Bjelis s
drugim lokalitetima iz razdoblja kulture polja sa Zarama mozemo sazeti na slijede¢i nacin.
Svi tipovi lonaca koji su definirani na lokalitetu Slavonski Brod — Bjelis nisu ekskluzivno
vezani niti za jedno razdoblje. Medutim, pojedini oblici se razlikuju po tome $to su izra-
zitije zastupljeni na ve¢em broju lokaliteta koji se mogu datirati u stariju kulturu polja
sa zarama dok se manji broj izrazitije moze vezati za mladi period ovog razdoblja. Vedina
lonaca (L1, L5, L6, L7, L8 i L9) je izrazitije vezana za lokalitete iz starijeg razdoblja kul-
ture polja sa zarama. Ta povezanost je vidljiva i u tome $to se pojavljuju na ve¢em broju
lokaliteta iz tog razdoblja i to na $irokom prostoru Hrvatske, Slovenije i Madarske. Cini
se da oblici L2 i L4 traju kroz izrazito dug period uklju¢ujuéi i stariju fazu kulture polja
sa zarama. Jedino se lonci tipa L3 izrazitije mogu povezati s mladim razdobljem kulture
polja sa zarama te su zastupljeni na tipi¢nim lokalitetima iz tog perioda kao $to su Kalnik
— Igris¢e, Rogoza, Orehova Vas i gradina Marid.

Vedina oblika zdjela koji su definirani na lokalitetu Slavonski Brod — Bjelis moze se
izrazitije povezati sa starijom kulturom polja sa zarama. Pojedini oblici poput Z2, Z3, Z7
i Z8 vezu se iskljucivo za starije razdoblje kulture polja sa Zarama. Ostali oblici su takoder
izrazitije povezani sa starijim periodom ovog razdoblja, ali im se trajanje mozZe nastavljati
i u kasnija razdoblja. Ovdje moramo istaknuti pojedine varijante posuda koji se ne ukla-
paju potpuno u sliku izrazitije povezanosti sa starijim razdobljem kulture polja sa Zarama.
Primjerice, jedna od varijanti zdjele tipa Z4 ukrasena je nizom horizontalnih faceta po
rubu $to je prema Cresnar i Terzan (2014) izrazitija karakteristika mladeg, HaA razdoblja
kulture polja sa Zarama.

Konac¢no, ovdje moramo istaknuti i povezanost lokaliteta Slavonski Brod — Bjelis s lo-
kalitetom Josipovac Punitovacki — Veliko polje. Ova povezanost se ponajvise odnosi na
oblike keramic¢kih posuda i sustave ukrasavanja u okviru belegiske keramicarske tradicije,
ali i na pojedine oblike lonaca i zdjela (Krmpoti¢ 2009).

Velika vedina oblika keramickih posuda te tehnika i motiva ukrasavanja s lokaliteta
Slavonski Brod — Bjeli$ se, prema njihovim tipolosko—kronoloskim osobinama i uspo-
redbama s drugim lokalitetima, moze povezati sa starijim razdobljem kulture polja sa
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arama kako su ga definirali Cre$nar i Terzan (2014). U tradicionalnim, relativno kro-
noloskim terminima, faze koje su obuhvadene ovim razdobljem uklju¢uju stupnjeve BrC
i BrD. U Hrvatskoj je ovo razdoblje okvirno obuhvaéeno terminima kao $to su grupe
Virovitica, Barice—Gredani i Belegis. Njihov sadrzaj se jo$ uvijek temelji na jasnom raz-
dvajanju pojedinih stupnjeva ija je osnova Reineckeova kronologija. Stoga je potrebno
preformulirati sadrzaj pojedinih tipolosko—kronoloskih faza u skladu s podacima koje
pruzaju radikarbonski datumi. Za sada mozemo s odredenom dozom sigurnosti tvrditi da
se kasnobron¢anodobna faza lokaliteta Slavonski Brod — Bjeli$ najbolje moze povezati sa
starijim razdobljem kulture polja sa zarama ili radiokarbonskim/tipolosko—kronoloskim
horizontom Oloris — Podsmreka. U relativno kronoloskom smislu rije¢ je o stupnjevima
BrC i BrD, a u smislu apsolutnih datuma rije¢ je o razdoblju izmedu 1400. god. pr. Kr. i
1200. god. pr. Kr.
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IIl. Arheologija, materijalnost, depozicija

Razlicite vrste ukopanih objekata kao $to su jame, stupovi, jarci itd. su cesto gotovo jedine
tvorevine koje se mogu pronadi na arheoloskim lokalitetima iz razdoblja prapovijesti. Mozda
je sveprisutnost ovakvih tvorevina na prapovijesnim arheoloskim lokalitetima razlog $to su one
vilo rijetko predmet istrazivanja u stru¢noj literaturi. Stovise, takve tvorevine su toliko uobi-
¢ajene da ih poimamo kao same po sebi razumljive. Ovakvom poimanju pridonosi i ¢injenica
da je sadrzaj onoga sto se nalazi u tim tvorevinama materijal koji danas povezujemo s jednim
specificnim modernim iskustvom. Rije¢ je, dakako, o otpadu. Otpad je kategorija uz koju se
vezu odredena zdravorazumska shvacanja koja se ponajvise sastoje u tome da kada nesto zavrsi
u smecu, onda tamo i ostaje i vise ne igra nikakvu aktivnu ulogu u drustvu (Chapman 2000).
Medutim, ako uopée postoji razlog zbog kojeg bi arheologija mogla biti relevantna, onda je
to zbog toga §to je kao znanstvena disciplina u mogu¢nosti dijakronijski pokazati $iri raspon
iskustava drustvenosti u proslosti od onih uobicajenih, na koje smo navikli Zivei u vlastitom
vremenu i kulturi. Stovise, upravo je svodenje iskustava iz proslosti na sadasnja iskustva zapravo
najvedi problem i ujedno smetnja pluralnijem razumijevanju svega onoga $to sacinjava ljudsko
iskustvo. Arheologija kao znanost ve¢ odavno razumije da znanja koja se proizvode unutar te
discipline ni na koji na¢in nisu rezultat nekakvog apsolutnog i jednostranog odnosa izmedu
empirijskih podataka i interpretacije. Upravo suprotno, interpretacije proizlaze ponajvise iz pa-
radigmatskih okvira unutar kojih razmi$ljamo o fenomenima koje istrazujemo. Depozicija ili
polaganje razlicitih predmeta ili materijala u zemlju je jedan takav fenomen. Stoga ¢emo na
pocetku ovog poglavlja prvo analizirati opée postavke i rasprave o materijalnosti u arheologiji a
potom i o specificnom konceptu strukturiranih depozicija. Ovakvim pristupom Zelimo mapi-
rati i kontekstualizirati rasprave o depozicijama u arheologiji, a za po¢etak mozemo re¢i da jama
nije naprosto tvorevina niti je otpad naprosto smece.

Kulturno-povijesna arheologija i depozicija

Arheologija se od samih svojih pocetaka, bilo kao hobisticka antikvarska praksa ili kao zna-
nost, razlikovala od ostalih disciplina (s izuzetkom etnologije) po tome $to je materijalna kultura
osnova za izno$enje razli¢itih interpretacijskih tvrdnji. Stoga gotovo ¢itavu povijest arheologije u
odredenom smislu mozemo shvatiti kao povijest poimanja materijalnosti. Stovise, ¢ini se da ar-
heologija i postaje znanost onog trenutka kada na osnovi materijalne kulture te na osnovi jasno
razradenih metodoloskih postupaka pokusava interpretirati procese koji su se dogodili u pros-
losti. Kulturno—povijesna paradigma je prvi veliki interpretacijski okvir u arheologiji kojeg neki
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¢ak smatraju i jedinom pravom paradigmom u arheologiji (Olsen 2002). Arheologija, kao i bilo
koja znanost, ne nastaje u vakuumu ve¢ je direktan proizvod povijesnih, politickih i kulturnih
prilika u kojima se konstituira kao okvir za proizvodnju znanja. Modernost je razdoblje ili epo-
ha u kojem se arheologija konstituira kao diskurzivna formacija te predstavlja jedan specifi¢an
okvir unutar kojeg se na osnovi sasvim specifi¢nih pogleda na proslost proizvode znanja o toj
proslosti (Thomas 2004). Jedna od sredisnjih tema i procesa modernosti je konstituiranje nacija
kao novog oblika kolektiviteta koji do tada nije postojao. Ovdje se ne radi samo o tome da ar-
heologija kao znanost nastaje u ovom specifiécnom kontekstu, ve¢ je ovaj kontekst konstitutivni
element ili uvjet da arheologija uopée moze nastati i postojati kao znanstvena disciplina. Kultur-
no—povijesna arheologija, kao direktan proizvod napetosti i proturje¢ja u modernosti, ne nastaje
u nekakvom bljesku prigodnog manifesta (kao $to je to slu¢aj s procesualnom i post—procesu-
alnom arheologijom) ve¢ se razvija kao svojevrsna praksa modernosti ¢iji je konstitutivni dio
(Trigger 1989, Jones 1997, Bandovi¢ 2012). Bududi da je glavna tema i osnovni interpretativni
okvir kulturno—povijesne arheologije etnicitet, poimanje materijalnosti i same metode istraziva-
nja uvjetovane su ovim osnovnim paradigmatskim okvirom. Kulturno—povijesna arheologija ne
bi mogla ni postojati bez svog osnovnog koncepta, analitickog oruda i predmeta poimanja cje-
lokupne kulturne promjene — arheoloske kulture. Arheoloska kultura je istovremeno i osnovna
analiti¢ka jedinica i osnovni koncept tradicionalne arheologije i utjelovljenje same prakse arheo-
logije, ili drugim rije¢ima, arheoloska kultura je ono kako se arheologija radi. Arheoloska kultu-
ra je skup karakteristika materijalne kulture koje istovremeno reflektiraju esencijalni, nedjeljivi
i nepromjenjivi identitet skupine koja je, terminologijom tradicionalne arheologije, nositelj te
materijalne kulture. Ovdje moZemo primijetiti jednu paradoksalnu situaciju koja se sastoji u
tome da arheologija kao znanost koja se toliko temelji na materijalnom aspektu ljudskog isku-
stva zapravo u potpunosti zanemaruje i negira materijalnost i svoj temeljni analiti¢ki koncept
smjesta u polje onostranog ili metafizickog. Naime, materijalna kultura u svom najsirem smislu
nije sama po sebi element na osnovi kojeg se iznose interpretacije ve¢ je ona samo pokazatelj
ili referentna tocka za realnost esencijaliziranog identiteta koji postoji u nekakvoj idealiziranoj,
romantiziranoj i metafizickoj stvarnosti. Budud¢i da je entitet koji sadrzi takve karakeeristike u
osnovi nepromjenjiv, koncipirani su i mehanizmi promjene u povijesti gdje se esencijalizirane
identitetske skupine smjenjuju kroz povijest migracijama, difuzijom ili “prirodnim razvojem”.
Zacetnici, ili bolje rec¢eno, prvi dosljedni provoditelji kulturno—povijesne paradigme su tu me-
todu nazivali “etnografskom” (Bandovi¢ 2012: 639). Jasno je da u duhu vremena prve polovice
20. stoljeca etnografska metoda zapravo znaci potragu za etnickim podecima pojedinih nacija
$to je danas u arheologiji opéenito rijedak slu¢aj. Medutim, ¢ini se da tradicionalna arheologija
iz tog vremena bastini jedan specifi¢an odnos prema arheoloskim izvorima. Ovdje prvenstveno
mislimo na implicitnu pretpostavku da je ono $to pronalazimo na arheoloskim lokalitetima
u velikoj mjeri ostatak primarnog konteksta, svojevrsna “premisa Pompeja” (Binford 1981)
u stilu tradicionalne arheologije. Razlog ovakvu poimanju arheoloskih izvora mozemo poku-
$ati pronadi u dinjenici da je istrazivanje proslosti u modernitetu koncipirano kao istrazivanje
nas samih. Danas se ovakav stav moze pronadi kod najranijih proponenata kulturno—povijesne
arheologije poput Gustafa Kossinne. Suvremena arheologija (ukljucujudi i tradicionalnu) se
svakako odmakla od ovakva stava. Medutim, bududi da se znanstvenost arheologije iscrpljuje
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na popisivanju elemenata materijalne kulture, poput kakvog atavizma, gotovo instinktivno,
ostaje stav da je ono $to neposredno opazamo ujedno i jedina realnost koju je moguée spoznati.
Drugim rije¢ima, ¢ini se da ovdje imamo jedan zapravo ekstreman empiricisticki stav gdje je
ono $to neposredno vidimo ujedno i zavr$etak formacijskog procesa arheoloskih izvora. Ovakav
stav mozemo ilustrirati s dva primjera. Prvi se odnosi na koncept “ostava” u tradicionalnoj arhe-
ologiji dok se drugi odnosi na ekstremno funkcionalisticka tumacenja ukopanih tvorevina pa i
nalaza. Pojam deporzicije ili depozicijskih praksi ne postoji u kulturno—povijesnoj arheologiji $to
naravno ne znaci da i u okviru ove paradigme nije primije¢eno da se pojedini predmeti, manje
ili viSe formalno, polazu na odredena mjesta ili da se pronalaze u skupinama. Ovaj fenomen
obuhvaden je konceptom “ostave”. U njemackom arheoloskom diskursu (odakle i dolazi ovaj
koncept) ostava (njem. Depor) oznacava dva ili vise predmeta koji su namjerno polozeni na ze-
mlju ili zakopani (Hansen 2012: 128). Termin se koristi ponajvise za skupine metalnih nalaza ili
novag, ali se povremeno koristi i za druge kategorije nalaza (keramicke posude, kamene sjekire
itd.). Koncept “ostave” ne oznacava proces ili kontekst u kojemu se odvija ova aktivnost veé
singularni dogadaj koji je i svediv na vlastitu singularnost. Kao $to elementi materijalne kulture
u svojoj singularnosti sacinjavaju arheolosku kulturu, tako je ¢in deponiranja sveden na sam
¢in i njegova simplicisticka objasnjenja poput votivnih ostava, skrivnica, radionickih ostava itd.
Ovdje se ne radi o tome da ljudi doista iz raznih razloga ne polazu razne predmete u zemlju ili
na odredena mjesta ve¢ o tome da kao $to materijalna kultura ne treba drugih objasnjenja izvan
svojih tipoloskih karakteristika koji je ¢ine dijelom arheoloske kulture tako i “ostava” ne treba
drugih objasnjenja osim determinacije da je rije¢ o ostavi. U ovome se reflektira ve¢ spomenuti
stav da je arheologija zapravo etnografska disciplina i da su ono $to dokumentiramo u arheolos-
kim istrazivanjima dogadaji koje biljezimo u njihovoj neposrednosti.

Tradicionalna arheologija se rijetko izrijekom bavi ukopanim tvorevinama na prapovijesnim
lokalitetima (ali primjerice vidi: Kovacevi¢ 2009). Puno je ¢e$¢a praksa u arheologiji da razne
jame sluze kao svojevrsni rudnici za nalaze koji ¢e onda posluziti za kulturne i kronoloske de-
terminacije (Gifford—Gonzales 2014). Kao i u primjeru s ostavama, i ovdje mozemo primijetiti
neizrec¢ene pretpostavke na kojima se temelji kategorizacija, a potom i interpretacija. Objekti se
kategoriziraju kao razni morfolosko—funkcionalni elementi kao $to su otpadne jame, zemunice
i sl. Svaka od ovih kategorija zapravo reproducira moderna shvacanja o tome kako naselje treba
izgledati i posljedi¢no moderne postavke reprezentira kao neproblemati¢ne i zdravorazumske.
Deporziti u objektima se uglavnom ne analiziraju kao takvi ve¢ se o njima, tek kroz natuknicu,
govori kao o saniranu otpadu. Tretman ukopanih tvorevina i njihova sadrzaja iskazuje i sav ras-
pon problemati¢nog tretiranja raznih aspekata zivota u proslosti u okviru kulturno—povijesne
arheologije. Zapravo se radi o tome da su temeljne odrednice interpretacije u okviru ove para-
digme ve¢ postavljene. Naime, unaprijed je jasno da na svijetu egzistiraju esencijalizirane iden-
titetske cjeline, a ono $to je potrebno napraviti jest tek popuniti praznine podatcima. Ovakva
ekstremna induktivna metoda rezultira time da tradicionalna arheologija nije u stanju svojim
poimanjem obuhvatiti dinami¢ku prirodu ljudskih drustava jer je slika proslosti ve¢ unaprijed
postavljena kao stati¢na, a pojedini procesi koji se eventualno dogadaju su neproblemati¢ni.
Zbog ove “jasnoée” kulturno—povijesna arheologija ée stvarati klasifikacije i tipologije ¢iji je do-
seg nuzno, ali i po definiciji ograni¢en i omeden deskripcijom. Nadalje, neizrecena pretpostavka
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kulturno—povijesne paradigme jest da su deskriptivne kategorije rezultat Ciste i neposredovane
opservacije i kao takve dovoljne za potrebe adekvatne interpretacije. Kona¢no, kao i u primjeru
s ostavama, temeljna pretpostavka u analizi tvorevina se sastoji u tome da ono $to je istrazeno
i dokumentirano jest samo po sebi dovoljno za interpretaciju, odnosno da je sama klasifika-
cija ujedno i interpretacija. U ovome se ogleda i ve¢ spomenuti stav da je arheologija zapravo
etnografija daleke proslosti $to zapravo znaci da arheoloske izvore opisujemo unutar zdravora-
zumskih i neproblematiziranih kategorija, na neki nacin pretpostavljajuéi da imamo direkean i
neposredovan uvid u predmet vlastita istrazivanja.

Procesualna arheologija i depozicija

Procesualni arheolozi su znanstveni postupak, (kulturno—povijesne paradigme) koji ukljucuje
samo opservaciju pa onda i interpretaciju te nije ni na koji nacin posredovan teorijom, percipi-
rali kao naivan i zapravo neznanstven. Autori poput Binforda (1962, 1965) inzistiraju na tome
da kultura nije nekakva slika ili nedjeljivi i stati¢an zbir kulturnih karakeeristika koje u konacnici
reflektiraju neku vrstu apstraktnog identiteta. Upravo suprotno, kultura je dinamican sustav
¢ija je osnovna karakeeristika i funkcija vantjelesni ili ekstra somatski nacin prilagodbe okolisu.
Nadalje, kultura nije nedjeljiva ve¢ je ona sustav koji se moze podijeliti na pojedine podsustave.
Podsustavi obuhvacaju sve aspekte ljudskih Zivota kao $to su tehnologija, nacin prehrane, drus-
tvo, ideologija itd. Zadaca arheologije viSe naprosto nije imenovanje razli¢itih kulturnih pojava
u smislu karakeeristika njihove materijalne kulture ve¢ objektivno analiziranje procesa koji do-
vode do kulturne promjene. Arheoloski izvori (u kontekstu procesualne arheologije radit ¢e se
o arheoloskom zapisu, vidi: Patrik 1985) viSe nisu koncipirani kao zbir pojedinih morfoloskih
karakteristika materijalne kulture ve¢ kao pokazatelji razlicitih faktora koji utje¢u na promjene
u sustavu. Primjerice, nalazi u grobovima nisu vazni kao takvi ve¢ njihov sastav i kolic¢ina re-
flektiraju koli¢inu drustvenih uloga koje su pokojnici mogli imati tijekom Zivota i posljedi¢no
razinu drustvene kompleksnosti u tom pojedinom drustvu (Tainter 1978). Procesualna arhe-
ologija nastoji formulirati i opisati istinske i znacenjske procese koji imaju presudan utjecaj
na promjene u sustavu. Njihova objektivnost ocituje se i u tome $to ih je moguée opisati kao
varijable i statisticki testirati razine njihovih povezanosti. Na ovaj nacin procesualni arheolozi su
nastojali izbje¢i pristranosti koje nuzno proizlaze iz specifi¢nih ljudskih postupaka i ukloniti ih
fokusiranjem na razinu prosjeka, a ne specifi¢nih, singularnih slu¢ajeva ($to je jos jedan moment
koji iznimno zamjeraju kulturno—povijesnoj arheologiji). Ovakvi postupci ujedno omogucéa-
vaju formuliranje opcenitih zakonitosti koje su primjenjive kao principi funkcioniranja drus-
tvenih zajednica pod odredenim okolnostima, sto isklju¢uje partikularisti¢ki pristup opisivanja
svake pojedinacne zajednice.

Primjena ovih nacela u arheologiji donijela je znacajne pomake u poimanju arheoloskih izvora
od kojih je ono sto se obi¢no naziva otpadom jedan vrlo vazan dio. Razliciti oblici skupina od-
bacenih predmeta i materijala sad se vise ne analiziraju samo zbog karakteristi¢nih nalaza koji
se u njima pronalaze ve¢ kao pokazatelj odredenih aktivnosti i lanca operacija koji sluze za re-
konstrukciju unutarnje organizacije naselja (Gifford—Gonzales 2014). Poseban utjecaj na ovakve
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vrste arheoloskih istrazivanja su imale studije formacijskih procesa (Schiffer 1972, 1976, 1996).
Schiffer je nastajanje arheoloskih izvora postavio kao niz transformacijskih procesa koji se dijele na
prirodne i kulturne. Kulturni transformacijski procesi, izmedu ostalog, opisuju tijek koji pojedini
predmet prolazi u okviru svog Zivotnog ciklusa. U tom smislu razlikuju se sistemski i arheoloski
kontekst. Sistemski kontekst oznacava Ziv sustav u kojemu se predmet aktivno koristi, dok arheo-
logki kontekst oznacava situaciju u kojoj se predmet odbacuje i time izlazi iz upotrebe. Arheoloski
izvori su zbog toga nuzno sastavljeni od predmeta koji su na neki od na¢ina u razli¢itim stadijima
svog zivotnog ciklusa odbaceni kao otpad. Razlikuju se: primarni otpad koji je odba¢en na samom
mjestu upotrebe i sekundarni otpad gdje se mjesto odbacivanja ne poklapa sa samom pozicijom
upotrebe. Postoji jos i de facto otpad koji se sastoji od elemenata koji su se nasli u arheoloskom
kontekstu, a nisu odbaceni u okviru nekakve prakse odbacivanja. Drugim rije¢ima, radi se o pred-
metima koji vise ni na koji na¢in ne igraju ulogu u sistemskom ili arheoloskom kontekstu i zapra-
vo su u potpunosti odbaceni ili to¢nije re¢eno, napusteni (Schiffer 1972, 160-161).

Ovakve postavke omogudile su ¢itav niz rasprava o najrazlicitijim temama. Kada govorimo o
uzoj temi otpada kao refleksije aktivnosti koje su se dogadale u proslosti, procesualna arheologija
je koncipirala alate i metode koji pruzaju sasvim nov uvid u procese koji su doveli do stvaranja
arheoloskih izvora. Ovdje posebno moramo naglasiti da je procesualna arheologija otvorila jedno
sasvim novo polje istrazivanja i uopée shvacanja arheologije kao znanosti u najsirem moguéem
smislu. Direktna implikacija koncepata unutar kojih funkcionira kulturno—povijesna arheologija
jest da se populacije koje su Zivjele u proslosti temeljno dozivljavaju kao stati¢ne, buduci da je jedi-
ni modalitet postojanja unutar kojih se opisuju, identitet. Rije¢ je o elementu koji je ve¢ unaprijed
postavljen i kao takav se ne mijenja. Procesualna arheologija unosi jedan sasvim novi zamah gdje je
pocetna pretpostavka da kod procesa koji se dogadaju u proslosti postoji odredeni tijek, odnosno,
da postoji rezim kretanja materijala iz jednog konteksta u drugi. Ova naizgled samorazumljiva i
jednostavna postavka je zapravo radikalna promjena u odnosu na kulturno—povijesnu arheologiju.
Sada nam je omoguéeno da postavljamo pitanja poput: Kako su se nalazi uopée nasli ukopani u
podzemne tvorevine? Odbacuije li se otpad po jednom kljucu ili postoji vise modaliteta tih praksi?
Jesu li to svi predmeti koji su nekada egzistirali u sistemskom kontekstu? Ako ne, je li sistemski
kontekst uopée i na koji nacin reprezentiran tim nalazima i koliko adekvatno?

Post-procesualna arheologija i depozicija

Procesualna arheologija pokusala je objasniti varijabilnost kulturnih pojava s pozicija definira-
nja procesa koji utjecu na kulturnu promjenu. Medutim, u praksi je to uvelike znacilo da se ra-
sprava o razli¢itim problemima procesa u proslosti odvija gotovo iskljucivo u terminima ekolo$-
kih ili sistemskih varijabli. Upravo to je jedna od najvecih zamjerki post—procesualne arheologije
koja je svoj program definirala ranih 1980—-tih godina (Hodder 1982). Procesualna arheologija
nastojala je obuhvatiti procese u proslosti objektivnim mjerama. Medutim, iz takvih interpreta-
tivnih postupaka proizlazi da sami ljudi koji po nekom obrascu Zive svoje Zivote ni na koji na¢in
ne sudjeluju u stvaranju drustvenih okolnosti u kojima Zive ve¢ su determinirani procesima i
silama koji su im u osnovi eksterni, odnosno, stoje izvan njih. Ljudi su na takav nacin svedeni na
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svojevrsne robote koji zapravo nemaju nikakvu moguénost djelovanja ve¢ su iskljucivo determi-
nirani razlic¢itim sistemskim i ekoloskim datostima. Procesualna arheologija je nastojala svesti svu
mogucu raznolikost ljudskog iskustva na $to je moguce manji broj jasno razlucivih, mjerljivih i
usporedivih varijabli. Na ovakav nacin je u procesualnoj arheologiji tretirana i kategorija otpada.
Ako proizvodnju i odbacivanje otpada pokusamo svesti na uopcene kategorije poput primarnog
ili sekundarnog te sistemskog ili arheoloskog konteksta, ¢itav niz predodzbi, kulturnih konvenci-
ja, drustvenih odnosa i raznoraznih stavova i percepcija svedeni su na pojednostavljene kategorije
koje se doista mogu primijeniti na bilo koju arheolosku situaciju. Medutim, jednostavno re¢eno,
ako pogledamo samo malo bolje, uvidjet ¢emo da pored uopéenih kategorija razlicitih vrsta otpa-
da s obzirom na njegovo mjesto u nekakvom lancu operacija, u svakoj pojedinoj situaciji postoji
niz varijabilnosti koje se ne mogu odbaciti niti objasniti ovako pojednostavljenim shemama.
Kritike ovakvog pristupa najprije su dosle iz polja etno—arheologije. Jedan od prvih radova koji
je otpad postavio kao drustvenu kategoriju znacenjski konstituirane materijalne kulture kojom
se produciraju, odrzavaju i reproduciraju drustveni odnosi je studija provedena medu Marakwet
populacijom u Keniji (Moore 1982). Autorica je pokazala kako se prakse deponiranja otpada za
pocetak ne mogu opisati samo kao puko saniranje otpada. U modernom drustvu otpad je neiz-
diferencirana masa razlic¢itih tvari, a njegovo drustveno znacenje uklju¢uje osjecaj Cistoce i necega
$to treba odvojiti od prostora u kojem ljudi Zive. Ovaj aspekt izdvajanja pojedinih nusproizvoda
uobicajenog Zivota i naknadnog odbacivanja i nije razlicit kod ovog afri¢kog naroda. Medutim,
razli¢ite vrste otpada su kategorizirane na razlicite nacine i $toviSe operiraju u sasvim razli¢itim
sferama. Primjerice, pepeo je povezan sa zenama i ku¢anskim poslovima, a u Marakwet zajednici
imaju negativan ucinak na drustvo. Zbog toga se pepeo kao tvar koja je povezana s drustvenom
kategorijom za koju se vjeruje da ima lo$ uc¢inak na zajednicu i poslovima koji time zadobivaju
isti karakter odbacuje na za to posebno odredena mjesta (iza kuce gdje Zive samo zene). Kozji
izmet, kao jo§ jedna kategorija otpada, ima sasvim drugadiji status u drustvu Marakweta. Koze
se poimaju kao bogatstvo zajednice koje je ujedno povezano i sa starijim muskim ¢lanovima
zajednice. Oni su ideoloski nositelji drustvenosti jer predstavljaju element po kojemu se drustvo
reproducira. Kozji izmet se takoder odlaze na za to posebno odredena mijesta, a stariji muskarci
se pokopavaju upravo pod kozjim izmetom. Ono $to je pokazala ova studija jest da prakse od-
bacivanja i polaganja otpada ne mogu biti svedive na matematicke odnose poopéenih varijabli
poput Schifferove jednadzbe dinamike odbacivanja predmeta (Schiffer 1976). Otpad je prije
svega drustvena, a ne matematicka ili sistemska kategorija $to znaci da su stavovi prema tome $to
je primjereno s njim raditi nuzno kontingentni u odnosu na drustvene kategorije i prakse unutar
kojih se ta aktivnost odvija. Upravo ¢e ova postavka biti klju¢na za definiranje koncepta struktu-
rirane depozicije, $to je tema slijedeéeg poglavlja.
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Strukturirana depozicija

Koncept strukturirane depozicije pojavio se u arheologiji sredinom 1980—tih godina. Od tada
su napisane nebrojene rasprave koje se ili temelje direktno na ovom konceptu ili se na neki na-
¢in referiraju na njega. Ovaj koncept nije dosao niotkuda i o njemu se ne moze razmisljati kao
o nekakvu otkri¢u ve¢ vise kao o rezultatu raznih rasprava o materijalnoj kulturi koje su do vre-
mena kada je koncept prvi put eksplicitno formuliran ve¢ dobrano uzele maha. U prethodnom
poglavlju izneseno je da se te rasprave kre¢u u rasponu od prirode materijalne kulture opéenito,
gdje se nastoji tvrditi da je materijalna kultura aktivan element u konstituiranju drustvenih
odnosa, do etno—arheoloskih studija poput Moore (1982) ili Hodder (1982a, 125-181) ¢ija je
specifi¢na namjera prosiriti poimanja upotrebe materijalne kulture s iskljucivo funkcionalnih ili
tafonomskih stanovista na aktivnu upotrebu materijalne kulture kao znacenjski konstituirane.
Koncept strukturirane depozicije postoji sad ve¢ nepunih trideset godina i za ocekivati je da su
se u tako dugom periodu razvile brojne rasprave, modifikacije i kritike ovog pojma. Raspon ra-
zli¢itih razmisljanja o problematici depozicije u arheologiji i specifi¢no strukturirane depozicije
bit ¢e prikazan kroz povijesni pregled upotrebe ovog pojma. Ovdje ¢e od iznimne vaznosti biti
povijesni pregled radova koji se bave problematikom strukturiranih depozicija britanskog arhe-
ologa Duncana Garrowa (2012). Njegov pregledni rad posluzit ¢e nam kao osnovna matrica za
prikazivanje raznih aspekata tematike i problematike strukturirane depozicije. Povijesni pregled
temeljen na ovom radu bit ¢ée upotpunjen i dodatnim radovima za koje vjerujemo da pridonose
raspravama o problematici depozicije u arheologiji.

Termin strukturirana depozicija pojavljuje se po prvi put u radu britanskih arheologa Colina
Richardsa i Juliana Thomasa pod nazivom “Ritualna aktivnost i strukturirana depozicija u ka-
snom neolitiku Wessexa” (Richards i Thomas 1984). Rad se opéenito bavi problematikom od-
nosa izmedu “ritualnih” aktivnosti i depozicije materijalne kulture. Osnovni problem sastoji se
u odredivanju funkcije spomenika koji su toliko karakteristi¢ni za britanski neolitik — tzv. henges,
kruzne tvorevine okruZene jarcima (rije¢ henge je neologizam i oznacava karakteristiéne kruzne
tvorevine u prapovijesti Velike Britanije). Naime, neobic¢an karakter ovih gradevina upuéivao je da
je mozda rije¢ o ritualnim tvorevinama. Istovremeno, brojni objekti na stupovima i velika koli¢ina
otpadnog materijala u jamama upudivala je i na moguéu nasobinsku funkciju. Autori zapocinju
s opéenitom raspravom o problematici rituala gdje se on uobi¢ajeno definira kao svaka aktivnost
kojoj nije mogude prona¢i funkcionalno objasnjenje. Nacin da se izbjegne ovakvo pojednostav-
ljeno tumacenje jest da se ritualu pristupi sistemati¢no i to na nacin da se upotrijebi metodologija
primjerena arheoloskoj znanosti. Ovo znadi da je potrebno ispitati na koji je na¢in upotrijebljena
materijalna kultura kao utjelovljenje drustvenih struktura i simbolizma. Temeljni argument da
je ritual uopée moguée analizirati na ovakav nacin sastoji se u tome da ritual ukljucuje visoko
formalizirana i repetitivna ponasanja. Zbog toga je razumno ocekivati da ¢e depozicijski obrasci
povezani s izvodenjem rituala, a zastupljeni u arheoloskim izvorima, konstantno i dosljedno po-
kazivati visoku razinu strukturiranosti. Drugim rije¢ima, aktivnosti koje su povezane s ritualnim
praksama bit ¢e vidljive u arheoloskim izvorima kao depoziti s jasno razlu¢ivom strukturom koji
Ce se time izdvajati od ostalih depozita na lokalitetu (Richards i Thomas 1984, 189-191). Upravo
ovo je temeljna postavka koncepta strukturirane depozicije (Garrow 2012, 87).
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Autori su odludili ispitati varijabilnost depozicijskih praksi kroz dvije dimenzije. Prva dimen-
zija odnosi se na prostornu distribuciju pojedinih tipova dekorativnih shema na neolitickim
keramickim posudama (definirano ih je Sest). Druga dimenzija varijabilnosti pomo¢u koje su
autori ispitivali varijabilnost depozicija materijalne kulture odnosi se na distribuciju kamenih i
kostanih alatki gdje su utvrdili da je depozicija pojedinih vrsta predmeta ovisila o strogim pra-
vilima te pokazivala jasan obrazac. Jednako jasan obrazac pokazivali su i odnos zastupljenosti
ulomaka keramickih posuda i kamenih alatki. Cini se da se oni u potpunosti medusobno isklju-
¢uju. Autori iz ovih rezultata izvode zakljucak da utvrdeni vrlo jasni obrasci ukazuju da bi ovdje
svakako bila rije¢ o strukturiranoj depoziciji (Richards i Thomas 1984: 204-207). Zakljucak
koji autori izvode iz obrazaca depozicije razlicitih kategorija materijalne kulture jest da je rije¢
o izrazito strukturiranim praksama kakve je moguée ocekivati u kontekstima koji upu¢uju na
prakticiranje rituala (Richards i Thomas 1984: 215).

Autorima prvog i svakako jednog od najznacajnijih radova o konceptu strukturirane depozi-
cije moze se uputiti slijedeca kritika koja se referira na kategoricke tvrdnje o gotovo apsolutnom
medusobnom iskljuc¢ivanju pojedinih vrsta materijala u odredenim tvorevinama. Primjerice,
doista je slucaj da su pojedine jame za stupove na lokalitetu koji se obraduje u radu sadrzavale
znacajno veée koli¢ine kamenih alatki od ulomaka keramike i obrnuto. Medutim, tesko je tvr-
diti na razini ¢itavog lokaliteta da se uistinu moze govoriti o obrascu gdje se pojedine kategorije
materijala medusobno iskljucuju. Stovise, vise od pola stupova je sadrzavalo (u postotcima) po-
djednake kolicine kategorija materijala koje bi se medusobno trebale iskljucivati (Garrow 2012:
91). S ovim problemom donekle je povezana i problematika odredivanja “funkcije” pojedinih
depozita. Naime, i sami autori navode kako je razumno ocekivati da ¢e, osim ritualnih, i depo-
ziti povezani s nasebinskim aktivnostima pokazivati visoku razinu formalizma i strukturiranosti
(Richards i Thomas 1984: 215). Kao $to ¢e naglasavati pojedini autori poput Joanne Briick
(1999) i Richarda Bradleya (2003), razlike izmedu naseobinskih i ritualnih aktivnosti, kako
se vide u arheoloskim izvorima, uopée se ne mogu jasno razgraniciti te bi stoga bilo pozeljno,
uopde, napustiti takve kategorije.

Koncept strukturirane depozicije doZivio je potpun procvat i svojevrsnu konsolidaciju kao
ovakav razvoj dogadaja. Ovdje ¢emo posebno izdvojiti ve¢ spomenutog britanskog arheologa
Juliana Thomasa i njegovo djelo Promisljati neolitik (Thomas 1991) i ].D. Hilla, takoder bri-
tanskog arheologa i njegovo djelo naslova Ritual i otpad u Zeljeznom dobu Wessexa (Hill 1995).

Knjiga Juliana Thomasa vjerojatno je jedno od prvih djela u kojem je ¢itavo poglavlje posve-
¢eno upravo strukturiranima depozicijama. Jedna od temeljnih postavki iznesenih u knjizi jest
da je deponiranje razlicitih predmeta, pa i u podzemne tvorevine ili jame, drustvena i kulturna
praksa kao takva (Thomas 1991: 56). Drugim rije¢ima, nije potrebno traziti nekakva funkci-
onalna “opravdanja” za ove prakse ve¢ ih se treba poimati kao dio kulturne ste¢evine tadasnjih
populacija, a koja proizlazi iz kulturnih predodzbi o tome koje su to primjerene prakse i na¢ini
postupanja u pojedinim situacijama. Ovakvu tvrdnju moguce je iznijeti tim vie $to se ¢ini da
depoziti u jamama nemaju nikakvu drugu funkciju osim da ti depoziti budu deponirani u jame
(Thomas 1991: 59-60). Ovo djelo imalo je velik utjecaj na razmisljanja o problematici depozi-
cije i na neki je nacin odredilo interpretativni smjer drugih autora/ica. U interpretativnom, ali
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i metodoloskom smislu tadasnji autori/ce fokusirali su se na potragu za neobi¢nim depozitima
za razliku od uobicajenih materijalnih tragova svakodnevnog Zivota. Rije¢ je o depozitima koji
su sadrzavali razlicite predmete, Zivotinjske kosti, ljudske ostatke itd., a svojim se sadrzajem iz-
dvajaju od onoga $to se percipira kao uobi¢ajeni depozit. Istovremeno, pokusavalo se i izdvojiti
pojedine depozite na osnovi varijabilnosti pojedinih kategorija nalaza. Bududi da je ovdje jos
uvijek rije¢ o razdoblju koje je u paradigmatskom smislu pod velikim utjecajem strukturalizma,
pomocu pozicija pojedinih depozita nastojale su se uspostaviti granice izmedu binarnih katego-
rija poput domace/divlje, izvana/iznutra itd. (Garrow 2012: 96-98).

Dijelo ].D. Hilla je takoder jedna od knjiga koja ¢e uvelike odrediti poimanje depozicije u
arheologiji pa ¢ak i do danas. Stovise, rije¢ je o vjerojatno najopseznijem djelu o ovoj tematici
uopcée. Poput mnogih drugih autora/ica u to vrijeme, kao $to su Thomas, Richards itd. i Hill
je problematizirao vidljivost ritualnih praksi u arheoloskim izvorima. Medutim, on je zauzeo
ne$to konzervativniji stav, tvrde¢i da strukturiranost pa i percipirani formalizam pojedinih de-
pozita ne implicira nuzno i ritualnu funkciju tog depozita (Hill 1995: 4). Posebna zasluga ovog
autora sastoji se u tome da je prvi u kontekstu rasprava o strukturiranim depozicijama pokusao
opisati varijabilnost pojedinih skupina ulomaka keramickih posuda koje su potom usporede-
ne s prisustvom/odsustvom drugih kategorija nalaza. Hill (1995) je razradio i metodoloske
postupke i tipologije skupina ulomaka keramickih posuda da bi mogao opisati i usporedivati
pojedine skupine nalaza i u kona¢nici definirati tipove depozita s obzirom na njihov karakter
(uobicajeni/neuobicajeni) na cjelokupnom lokalitetu i izmedu pojedinih lokaliteta. U ovom
kontekstu posebno veliku ulogu igrala je fragmentacija keramickih posuda. Postupak se sasto-
jao u tome da je Hill upotrijebio omjer izmedu prosje¢ne mase ulomaka i broja ulomaka kao
indeks fragmentiranosti keramickih posuda u pojedinom kontekstu (jami, sloju jame i sl.). Na
takav nacin definirao je tri tipa depozita s obzirom na njihovu poziciju u odnosu na cjelokupan
asortiman arheoloskih ostataka. Sadrzaj pojedinih tipova odnosi se na zastupljenost dijelova ke-
ramickih posuda na pojedinom stupnju fragmentacije. Prvi tip ve¢inom sadrzi slabo zastupljene
fragmente keramickih posuda male do srednje veli¢ine. Drugi tip sadrzi velike koli¢ine srednje
do malih ulomaka keramickih posuda. Tre¢i tip su depoziti malog broja velikih i jako velikih
ulomaka koji su ili svjeze polomljeni ili se s njima barem pazljivo postupalo. Jedino su drugi i
tredi tip depozita definirani kao posebni (Hill 1995). Ova tipologija je u osnovi veoma sli¢na
onoj $to su je predlagali Richards i Thomas (1984) u svom radu. Iako se elementi na osnovi ko-
jih je napravljena klasifikacija razlikuju, osnovna namjera je ista. Potrebno je definirati depozite
koji se nekim svojim karakteristikama odvajaju od prosjeka. U slu¢aju Hillove tipologije rije¢ je
o depozitima koji sadrze ili izrazito puno ulomaka keramickih posuda ili veliku koli¢inu velikih
i nepohabanih ulomaka keramickih posuda.

Ovu Hillovu Klasifikaciju mozemo shvatiti kao pocetnu to¢ku s koje uopée mozemo poceti
razmisljati o varijabilnosti pojedine skupine keramike kao i o razlikama medu njima. Medutim,
ovako oétro razlu¢ene kategorije nuzno su rezultat postupka redukcije varijabilnosti. Osim toga,
definiranje kategorija se temelji na samo dvije varijable, a zapravo se varijabilnost skupina kerami-
ke vjerojatno moze izraziti na tisuée nacina. Stoga Brudenell i Cooper (2008) upozoravaju da je
Hillov osnovni klasifikacijski postupak, kao prvo, sveden na puki recept po kojemu se identificira-
ju neobi¢ni depoziti. Kao drugo, opisivanje skupina keramike u ovako reduciraju¢im kategorijama
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naprosto prikrivaju svu varijabilnost unutar i izmedu skupina ulomaka keramickih posuda koja je
mogla postojati. Kona¢no, Hillova klasifikacija je rezultat jednog vrlo specifi¢énog pogleda na to sto
sacinjava varijabilnost neke skupine ulomaka keramickih posuda (Brudenell i Cooper 2008: 19).

Cini se da novo, 21., stolje¢e donosi i odredenu promjenu u tumaéenju strukturiranih depo-
zicija. Promjena trenda ocituje se ponajvise u tome da se varijabilnost primije¢ena u depozitima
sada viSe ne tumadi u terminima opre¢nih kategorija koje se po principu prisustva/odsustva is-
kljucuju ve¢ vise kao odraz svakodnevnih aktivnosti (Garrow 2012: 104). Tumacenje depozita
kao odraza svakodnevnih aktivnosti ocituje se ponajvise u tome da autori/ce viSe ne inzistiraju
toliko na pronalazenju nacina na koji ¢e se depoziti razdvajati pod svaku cijenu ve¢ se vise inzisti-
ra na tome da se varijabilnost razlicitih elementa moze opisati kao kontinuum na kojem pojedini
depoziti pokazuju razli¢ite stupnjeve raznolikosti (Garrow 2012: 102—103 sa svim referencama).

Ovaj pregled razlicitih rasprava o problematici strukturirane depozicije u arheologiji zavrsit
¢emo opisom jo$ jednog trenda (Chadwick 2012, McNiven 2013, Gifford—Gonzales 2014)
koji se odnosi na rasprave o deponiranju predmeta i materijala u kontekstu problematike ritu-
ala. Ovi radovi se temelje na dvije osnovne postavke. Prva se odnosi na pitanje definicije ritu-
ala. Uobicajena percepcija ovog fenomena sastoji se u tome da se ritual opisuje kao niz nuzno
visoko formaliziranih praksi koje stoje u izrazitoj opreci s ostalim, svakodnevnim praksama u
drustvu. Medutim, etnografska istrazivanja su pokazala da je raspon praksi koje se mogu opisati
kao ritualne (repetitivne i naglasene u odnosu na ostale prakse) zapravo iznimno Sirok te da je
¢itav niz svakodnevnih aktivnosti informiran, primjerice, kozmoloskim postavkama. Zbog toga
je primjerenije govoriti o ritualizaciji (nego o ritualu) (Bell 1992) kao kontinuumu razli¢itih
praksi i to od visoko formaliziranih do manje formaliziranih. Ono $to se ovdje nastoji naglasiti
jest da su svakodnevni Zivot, aktivnosti i postupci prozeti razli¢itim postupanjima koja su manje
ili vi$e formalizirana. Zbog toga ne treba ocekivati da ¢e u sferu rituala spadati samo nekakve
velike geste vidljive i u arheoloskim izvorima ve¢ i ¢itav niz manje primjetnih postupaka koji
mogu ukljuéivati i predmete iz svakodnevne upotrebe, a ne samo nekakve specijalizirane ri-
tualne objekte. Slijede¢a postavka koje trebamo biti svjesni jest da je uopée sama podjela na
ritualno i profano izrazit proizvod poimanja u modernom vremenu gdje se pretpostavlja da
te sfere nuzno i po definiciji funkcioniraju kao razdvojene i da one stoje u suprotnosti jedna s
drugom. Ne postoji niti jedan razlog za pretpostaviti da su ljudi u proslosti nuzno kategorizirali
svoje drustvene realnosti na ovakav nacin. Vise se radi o tome da su moderna shvacanja drustve-
ne realnosti podijeljena na “prakti¢na” i “ritualna” ili “neprakti¢na” ponasanja samo jedan od
nacina na koje se moze konstituirati racionalnost kao habitualna praksa. Veéina drustava koja
postoje ili su postojala na svijetu vjerojatno uopée ne poznaju podjelu ovako izdvojenih sfera
ved je njihova drustvena realnost informirana elementima koji se iz pozicije suvremenosti mogu
pri¢injavati kao ritualni i profani (Briick 1999). Ovdje posebno mozemo izdvojiti rad Adriana
Chadwicka (2012) koji analizira depozicijske prakse u predrimskom i rimskom razdoblju u sre-
disnjoj Velikoj Britaniji. Depozicijske prakse u tom razdoblju su uistinu raznolike i variraju od
deponiranja odredenih materijala poput pepela, cijelih ili gotovo cijelih posuda u kombinaciji s
izgorenim kamenjem do ukopa cjelovitih primjeraka domacih Zivotinja. Autor naglasava kako
je ¢itav niz ovih aktivnosti povezan sa Sirokom lepezom potreba kao $to su smirivanje napetosti
ili tjeskoba u drustvu, zastita ljudi, stoke ili usjeva, zastita od malicioznih bi¢a i sila itd. Sve ove
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opasnosti su dio svakodnevice u Zivotima tadasnjih ljudi tako da aktivnosti koje se odvijaju u
ku¢ama, pomo¢nim zgradama i poljima, a s ciljem neutralizacije razli¢itih vrsta negativnog
djelovanja predstavljaju dio sasvim uobicajenih aktivnosti poput rada na polju, objeda ili brige
o stoci. Stoga je vrlo tesko, zapravo nemoguée razluditi ove aktivnosti prema kriterijima kao $to
su tehnicke, prakti¢ne, magicne, religijske ili ritualne (Chadwick 2012: 300).
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IV. Slavonski brod - Bjelis: Depozicijske
prakse u kasnom bronéanom dobu

Razlicite vrste ukopa su sveprisutne tvorevine na arheoloskim lokalitetima i arheolozi se
s njima susre¢u otkad uopée postoji iskopavanje i istrazivanje kao znanstvena aktivnost.
Trend koji se mozZe zamijetiti kod interpretacija koje se nude u okviru kulturno—povijesne
arheologije jest da se sva moguc¢a kompleksnost nastajanja pojedinih arheoloskih tvore-
vina svodi na niz dezignacija ili imenovanja, a razmisljanja o nastanku tih tvorevina na
tome se i zaustavljaju. To konkretno znaci da se istrazene arheoloske tvorevine klasifici-
raju po pretpostavljenim funkcionalnim odrednicama kao $to su, primjerice, radionicke,
stambene, otpadne jame i sl. Ovakav interpretacijski okvir unutar kulturno—povijesne
arheologije je u odredenoj mjeri samonametnut jer proizlazi direktno iz paradigmatskih
postavki koje se dozivljavaju kao neupitne i istovremeno konstitutivne za stvaranje znanja
u arheologiji. Sukladno tome se uopée i ne pomislja na moguénost da se interpretacija po-
stavi izvan unaprijed definiranih okvira kulturno — povijesne paradigme. Stoga, opisivanje
procesa u proslosti, koriste¢i nacela kulturno—povijesne arheologije, sastojalo bi se od niza

singularno izdvojenih dogadaja koji se sastoje od iskopavanju jama i saniranja otpada gdje

Stika 34. Slavonski Brod - Bjeli$ 2017., depozit ulomaka keramickih posuda (S]1266/(1267)).
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je i jedno i drugo samo po sebi razumljivo i ne zahtijeva daljnja promisljanja. Stovise, &ini
se da u okviru kulturno—povijesne arheologije pretpostavljamo da imamo direktan uvid
u ono sto je Schiffer (1972) nazivao sistemski kontekst. Medutim, nastajanje arheoloskih
izvora puno je kompleksniji proces nego sto ¢e to dopustiti postavke tradicionalne arhe-
ologije. Za pocetak, ono Sto istrazujemo kao arheolozi nisu neposredni rezultati Zivota
na pojedinom lokalitetu ve¢ rezultat niza razlicitih radnji na lokalitetu gdje je ono $to mi
istrazujemo kao arheoloski izvor zapravo rezultat razli¢itih transformacijskih procesa, opet
kako ih je Schiffer (1972, 1976, 1996) nazivao, kulturnih i prirodnih. Drugim rije¢ima,
ne treba pretpostavljati da su depoziti koje pronalazimo u razli¢itim vrstama jama rezulta-
ti singularnih aktivnosti koje su svedive same na sebe ve¢ rezultat razlicitih aktivnosti koje
su se mogle dogadati na lokalitetu, a depozicije u jame su tek jedna od moguéih praksi.
Stoga je primjerenije govoriti o depozicijskim povijestima kao procesu koji moze ukljuéi-
vati viSe elemenata, a ne o depoziciji kao singularnom ¢inu (vidi: Needham i Spence 1997
za razine upravljanja otpadom na razini sustava).

Mogu se navesti barem dva indikatora koji ukazuju na to da su depozicije u jamama
rezultat kompleksnih depozicijskih povijesti i da su te depozicije tesko svedive na tvrdnje
o pukoj sanaciji otpada. U uzorku ulomaka keramickih posuda koji se obraduju u ovom
radu primijeceni su primjerci koji su bili izlozeni sekundarnom gorenju na izrazito viso-
kim temperaturama (SJ1772/[1773], T.21.: 3, §J2319/2320], T.22.: 3-5). Naravno da ova-
kva opservacija sama po sebi ne donosi nista novo jer su arheolozi ve¢ odavno primijetili
da je odredeni dio uzorka ulomaka keramickih posuda tretiran na ovakav nacin.

Medutim, implikacije postojanja ovakvih ulomaka se u pravilu ne elaboriraju. Potrebno
je naglasiti da se ulomci izloZeni izrazito visokim temperaturama na lokalitetu Slavonski
Brod — Bjelis redovito pojavljuju u istim kontekstima s ulomcima koji nisu tretirani na
ovakav nacin. Ovo jednostavno znaci da su pojedini ulomci, prije nego $to su uopée do-
spjeli u jamu (niti u jednom slucaju nisu zabiljezeni slucajevi gorenja u samoj jami), prosli
razlidite tretmane na nekom drugom mjestu i u nekim drugim situacijama koje svakako
ne ukljucuju isklju¢ivo sam ¢in depozicije u pojedinu jamu. Mozemo, dakako, spekulirati
koje su to aktivnosti koje su se odvijale od nastanka keramickih posuda, njihova razbijanja
i izlaska iz upotrebe pa do svega onoga $to se moglo dogadati u okviru aktivnosti koje su
vezane za postupanje s otpadom (vidi: Needham i Spence 1997). U svakom slucaju, ono
$to je ovdje potrebno naglasiti jest da ¢in depozicije predmeta i materijala u pojedine tvo-
revine ni ne reprezentira niti je svediv na jedan ¢in opisan jednostavnim funkcionalisti¢-
kim rje¢nikom poput sanacije otpada. Depozicije u jamama su vrlo vjerojatno rezultat tek
zadnjeg u nizu transformacijskih procesa kojima se zavrsava ciklus koristenja predmeta i
materijala. Doduse, na lokalitetima u kontinentalnoj Hrvatskoj najcesce je slucaj da su
jame jedini preostali arheologki izvori dok su druge vrste izvora unistene ili poremedéene
poljoprivrednim aktivnostima $to je jo$ jedan od transformacijskih procesa koji je potreb-
no uzeti u obzir kada razmisljamo o problematici dinamike transformacije arheoloskih
izvora i postupanja s otpadom.

Arheologki nalazi ulomaka keramickih posuda deponirani u razli¢ite vrste jamskih
objekata u cijelosti pokazuju jo$ jednu karakteristiku koja moze posluziti kao dobar in-
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Stika 35. Slavonski Brod - Bjelis 2017., primjer mjeSovitog depozita ulomaka keramic¢kih posuda prema
fragmentiranosti (SJ211/[212)).

dikator kompleksnosti u sferi depozicijskih praksi koje su se mogle odvijati na lokalitetu.
Temeljno pitanje nalaza bilo koje vrste u arheologiji zapravo ukljucuje reprezentativnost,
odnosno, koju i kakvu realnost pronadeni nalazi predstavljaju. Ovakve, ali i sve ostale
vrste nalaza se u tradicionalnoj arheologiji koriste iskljucivo radi tipolosko—kronoloskih
razmatranja i onoga $to u zargonu kulturno—povijesne arheologije nazivamo kulturno
odredenje. Arheoloski nalazi u ovakvom okviru sluze tek kao pokazatelj i indikator poje-
dinih esencijaliziranih identitetskih skupina. Tek u posljednje vrijeme u hrvatskoj arheo-
logiji mozemo vidjeti (zasad iznimno rijetke) primjere koji reprezentativnost arheoloskih
nalaza pokusavaju obuhvatiti drugacijim konceptima i metodoloskim postupcima kao
§to je primjerice procjena koli¢ine posuda u sistemskom kontekstu na osnovi nalaza
pronadenih u arheoloskom kontekstu (vidi primjerice, Kudeli¢ 2016). Ovakve analize
provode se procjenom broja posuda koje su zastupljene u uzorku ulomaka keramickih
posuda. Medutim, uvidom u uzorak koji je prikupljen na lokalitetu Slavonski Brod —
Bjelis pokazalo se da ovakva analiza ne bi poludila Zeljene rezultate jer je i vise nego
ocito da je reprezentativnost uzorka izrazito “narusena” vjerojatno raznim transforma-
cijskim procesima. Naime, rijetki tipovi posuda definiranih na lokalitetu Slavonski Brod
— Bjeli$ su zastupljeni s viSe od pet primjeraka dok postoje i tipovi koji su zastupljeni
s tek jednim primjerkom. Osim toga, pojedini istovremeni lokaliteti se i izmedu sebe,
katkada i izrazito, razlikuju, kako po ukupnom broju tipova koji su na njima utvrdeni
tako i po specifi¢cnim tipovima posuda koji su na njima pronadeni. Razloge za ovakve
obrasce i distribuciju pojedinih tipova na lokalitetima svakako treba traziti u sociologiji
proizvodnje keramike, gdje je ta proizvodnja, po svemu sudeéi, organizirana na razini
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prosirene porodice ili manje zajednice tako da u takvim okolnostima ne treba ni oceki-
vati neku visoku razinu standardiziranosti. Medutim, ovaj problem mozemo sagledati
i s pozicije transformacijskih procesa gdje se moze tvrditi da je zastupljenost pojedinih
oblika, njihovo stanje ocuvanosti i opéenito reprezentativnost pojedinog uzorka ovisna
o nuzno selektivnim depozicijskim praksama. Naime, ¢ini se da se tek jedan manji dio
otpada izdvaja za deponiranje u jame S$to uzorak keramickih posuda, koji se u njima
moze pronadi, zapravo ¢ini gotovo arbitrarnim. Fragmentiranost keramickih posuda je
dobar pokazatelj depozicijskih procesa. Jedna od robusnih mjera koja se koristi za pro-
cjenu fragmentiranosti keramickih posuda je postotak sacuvanosti oboda i njihov broj,
odnosno, koliki broj posuda ima sacuvan obod u kojem postotku. Udio sacuvanosti
oboda gotovo svih posuda u rijetkim slu¢ajevima prelazi 15% $to ukazuje na vrlo veliku
fragmentiranost uzorka. Nadalje, u vrlo rijetkim slu¢ajevima sacuvani su dijelovi iz kojih
bi se pojedina posuda eventualno mogla spojiti. Fragmentiranost posuda je dobar indi-
kator, da tako kazemo, mjesta ili faze nalaza u svom zivotnom ciklusu, odnosno, kolika
je njegova udaljenost od “originalnog” ili sistemskog konteksta u kojem je taj predmet
bio cjelovit i koristio se kao predmet, a ne kao otpad ili sirovina. Ve¢ je spomenuto da su
jame jedini elementi arheologkih izvora koji su sac¢uvani na lokalitetu tako da je nemo-
guce napraviti objektivnu procjenu ili rekonstrukeiju mogucih faza kroz koje je pojedini
nalaz mogao pro¢i. Medutim, sasvim je razumno tvrditi da su nalazi s obzirom na ovakvo
stanje fragmentiranosti i nereprezentativnosti populacije keramickih posuda u sistem-
skom kontekstu sasvim sigurno bili tretirani na razne nacine, odnosno, nad njima su se
provodile brojne radnje prije nego $to su konac¢no zavrsili svoj put zakopani u jame gdje
su ih “otkrili” arheolozi. Stovise, mozda je cak mogude i tvrditi da fragmenti keramickih
posuda uopée nisu bili polagani u jame kao predmeti. Naime, ono $to mi prepoznajemo
kao keramicke posude je toliko usitnjeno i proslo je toliko faza postupaka prije odbaci-
vanja da ih se u trenutku deponiranja mozda vise ne percipira kao predmete s izvornim
identitetom predmeta ve¢ vise kao neku vrstu novog ili drugadijeg materijala. Ovakva
nova supstanca, osim ulomaka keramickih posuda i drugih predmeta, moze sadrzavati i
druge sastojke te se onda kao materijal odredene vrste polaze u jame. U svakom slucaju,
bez obzira na opravdanost posljednje tvrdnje, svrha prethodno navedenih napomena jest
ukazati na izrazitu kompleksnost depozicijskih procesa i praksi koje su se mogle odvijati
kako na lokalitetu Slavonski Brod — Bjelis, tako i na drugim lokalitetima. Ako depozicij-
ske procese sagledamo na ovakav nacin, polaganje predmeta i materijala u jame se nuzno
izdvaja kao specifi¢na i izdvojena praksa od ostalih aktivnosti koje su se mogle odvijati
na lokalitetu. Zbog toga su one svakako vrijedne paznje, ne samo u smislu nalaza koje
takve tvorevine mogu iznjedriti, ve¢ i kao specifi¢na drustvena praksa za koju je potreb-
no utvrditi postoje li nekakvi obrasci po kojima se ona odvija i ¢ime je sve uvjetovana.
Ono $to ve¢ sada mozemo reéi jest da puka sanacija otpada kao nekakva esencijalizirana
komunalna djelatnost ne moze posluziti kao adekvatno i dostatno objasnjenje.
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Analiza sadrzaja depozita

Namjera prethodno navedenih napomena nije ukazivati na ocite fenomene koji su odavno
primijeéeni u arheoloskoj znanosti. Vise je rije¢ o drugadije definiranoj polaznoj tocki s koje
uopée mozemo poceti razmisljati o problematici depozicije u arheologiji. Naime, prakse
povezane s raznim vrstama otpada su kompleksne aktivnosti koje nije mogude svesti na
jedan ili dva ¢ina ve¢ o njima trebamo razmisljati kao o nizu aktivnosti iz raznih sfera Zivota
pojedinih zajednica.

Depozicijske prakse su u dosada$njem tijeku teksta opisivane sistemskim terminima, kao
o procesima koji utjeCu na tretiranje raznih vrsta otpada. Medutim, kao $to je izneseno u
teorijskom dijelu rasprave, problem se sastoji u tome da ako procese koji su se dogadali u
proslosti opisujemo i svedemo na razne oblike aritmeticke sredine, time impliciramo da
ljudi ni na koji nadin ne sudjeluju u vlastitim Zivotima. Naime, i ljudi i njihove aktivnosti
su na takav nacin shvaceni kao neimenovane sile i transformatori (kako ih, primjerice, u
svom radu naziva Schiffer 1972) koje su na takav naéin potpuno reducirane i oduzeta im je
bilo kakva drustvenost. Medutim, sve $to ljudi rade dogada se u drustvu i iz njega proizlazi,
a ne iz nekakvih univerzalnih zakona koji navodno vrijede za sva mjesta i svako vrijeme. U
tom smislu, svaka praksa je na neki nacin arbitrarna i ne moze se predvidjeti iz jednostavnog
razloga $to drustvene prakse ne proizlaze iz matematickih odnosa nego iz ¢injenice da drus-
tvene prakse konstituiraju drustvene odnose i njima bivaju konstituirane (Giddens 1984).
Drugim rije¢ima, depozicijske prakse ili kulturni transformacijski procesi nisu nista drugo
do prakticiranje dru$tvenih realnosti onako kako su shva¢ene prema konvencijama pojedi-
nog drustva (Thomas 1999: 62).

Na ovom mjestu mozemo ponoviti da su depozicije u razne vrste jamskih objekata jedini
sa¢uvani elementi arheoloskih izvora koji ukazuju na prakse deponiranja otpada. Svejed-
no, mozemo s velikom sigurno$éu tvrditi da predmeti i materijali deponirani u jamske
objekte ne predstavljaju i njihov primarni kontekst. Nadalje, mozemo pretpostaviti da su
“izvori$ta” ovih predmeta i materijala povrsinske nakupine otpada koje se nisu sacuvale
(da bi bilo jasnije o ¢emu govorimo mozemo navesti dva, doduse kulturno specifi¢na,
etnografska termina koji opisuju ovakve pojave: dubar ili gnoj). Mozda se iz gore nave-
denih napomena moze zakljuciti da pretpostavljamo da se povrsinske nakupine otpada
stvaraju inercijom dok depozicije u jamama predstavljaju nekakvu specifi¢no formuliranu
praksu. Unato¢ tome $to nam taj dio arheoloskih izvora nije sa¢uvan, razumno je tvrditi
na osnovi brojnih etnografskih i arheoloskih primjera (vidi: primjerice McNiven 2013 i
Gifford—Gonzales 2014) da je sva vjerojatnost da je stvaranje povrsinskih nakupina otpa-
da (ono sto u arheoloskom zargonu katkada nazivamo “sloj”) itekako ovisno o kulturnim
konvencijama u pojedinom drustvenom kontekstu.! Unato¢ tome, depozicijske prakse
povezane s polaganjem predmeta i materijala u jamske objekte mozemo opisati kao speci-

1 Dakako, pouka takvih istraZivanja i saznanja nije da se obrasci koji su utvrdeni u tim situacijama mogu direktno prenositi
u druge kontekste. Vise je rije¢ o tome da oni mogu posluziti kao tzv. strukturalne analogije (za razliku od direkenih) gdje
nam etnografski primjeri slue za razmisljanja o tome na koje se sve nacine konstituiraju drustvene prakse. Konacno, takvi
primjeri pokazuju da su drustvene prakse prije svega konstruke koji proizlazi iz logike funkcioniranja tog pojedinog drustva.
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fi¢ne i jasno usmjerene prakse koje uklju¢uju sasvim ogranicen raspon aktivnosti. Naime,
ve¢ sam ¢in iskopavanja odredene jame pa potom polaganje predmeta i materijala u njih
implicira odredenu izdvojenost ili specifi¢nost u odnosu na ostale aktivnosti koje su se
mogle odvijati u naselju, tim viSe $to je tesko zamisliti nekakav iskljucivo funkcionalan
razlog za takve prakse. Dovoljno je pogledati depozicijske prakse u danasnjem vremenu
pa vidjeti da danas ne ukopavamo predmete i otpad u jame iz ¢ega se moze zakljuditi da
te prakse proizlaze iz drugadijih habitualnih karakteristika od onih koje su uobi¢ajene i na
koje smo navikli u vlastitoj kulturi.

Interpretacija depozicijskih praksi u drustvenim terminima, a ne usko funkcionalisti¢-
kim ili sistemskim se tradicionalno temelji na pokusajima izdvajanja razli¢itih kategorija
depozita u odnosu na ostale depozite ¢ije su razlike uo¢ene unutar ili izmedu pojedinih
lokaliteta. Garrow (2012: 94) je sazeo ovakva nastojanja predlozivsi vlastitu tipologiju
depozita. Oni se dijele na neobi¢ne depozite i uobicajene obrasce materijalne kulture.
Tip neobi¢nih depozita odnosi se na cjeline koje se izrazito izdvajaju od ostalih praksi i
svojom specifi¢noséu “iskacu” iz prosjeka. Doduse, autor ovdje ima u vidu primjere ui-
stinu ekstremnih praksi, ali tu definiciju moZemo i naprosto prosiriti na depozite koji se
svojim karakteristikama izrazitije izdvajaju od ostalih. Tip “uobic¢ajeni obrasci materijalne
kulture” odnosi se na depozite koji izmedu sebe pokazuju malu varijabilnost i u auto-
rovoj shemi predstavljaju rezultate svakodnevnih i ne-ritualnih praksi. Kona¢no, autor
naglasava da ovu podjelu ne treba shvadati kao kategori¢ne odrednice ve¢ vise kao kon-
tinuum na kojemu mogu varirati strukture depozita na pojedinim lokalitetima (Garrow
2012). Metodoloski aspekti analize deponiranja kao drustvene prakse zapravo se sastoje u
nastojanjima da se ispita raznolikost pojedinih depozita po $to je moguée vise dimenzija
varijabilnosti. Stoga nam u nastavku predstoji ispitati varijabilnost depozita u kasnobron-
¢anodobnoj fazi lokaliteta Slavonski Brod — Bjelis te da pokusamo utvrditi koliko i po
kojim obrascima se pojedini depoziti u raznim jamskim objektima razlikuju i na koji
nacin. Zbog toga ¢emo depozite na lokalitetu ispitati po nekoliko dimenzija varijabilnosti
i pokusati iskazati implikacije koje bi utvrdene razlike mogle imati za interpretaciju de-
pozicijskih praksi kao drustvene aktivnosti. Pocetna teza, koju ¢emo ispitivanjem na neki
nacin pokusati i testirati, jest da postoje jasno razdvojene skupine depozita koje se mogu
podijeliti na one koji izrazitije odudaraju od prosjeka i na one koje adekvatno reprezenti-
raju prosjek. Na pocetku analize i interpretacije varijabilnosti depozita na lokalitetu Sla-
vonski Brod — Bjeli$ u razdoblju kasnog bron¢anog doba moramo naglasiti da svi obrasci
pa posljedi¢no i tvrdnje koje se temelje na uocavanju i interpretaciji tih obrazaca vrijede
iskljucivo za lokalitet Slavonski Brod — Bjelis. Naime, raspon depozicijskih praksi koje se
mogu pronadi u razdoblju kasnog bron¢anog doba medurije¢ja Drave i Save je zasigurno
puno $iri od onih koji su utvrdeni na lokalitetu koji se obraduje u ovom radu. Podatci koji
se analiziraju su prilozeni u Bazi podataka.

Osnovna dimenzija varijabilnosti od koje zapocinje svako razmisljanje o strukeuri i dife-
rencijaciji depozita je kvantifikacija ili broj elementa koji su sadrzani u depozitu. Dakako,
sasvim je svejedno je li rije¢ o litici, kostima, ulomcima keramickih posuda itd. Velika vec¢ina
nalaza koji su pronadeni u depozitima na lokalitetu Slavonski Brod — Bjeli$ uklju¢uju ulom-
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ke keramickih posuda. Broj ulomaka keramickih posuda je sazet na nacin da je broj ulo-
maka keramickih posuda u odredenim arheoloskim tvorevinama podijeljen na pet klasa, od
izrazito male koli¢ine do izrazito velike. Klase su definirane tzv. metodom prirodnih granica
ili Jenksovom metodom. Ova metoda definiranja klasa podataka je razvijena u kartografiji
i svrha joj je smanjiti razlike izmedu prosjecnih odstupanja od prosjeka unutar pojedinih
klasa i naglasiti razlike izmedu prosje¢nih odstupanja od prosjeka izmedu pojedinih klasa.
Na ovakav nacin postize se prirodnija raspodjela pojedinih vrijednosti u razlicite klase ili
razrede.

Prva klasa predstavlja izrazito malu koli¢inu ulomaka keramickih posuda (1-19), druga
klasa ukljucuje male koli¢ine ulomaka keramickih posuda (19-50), tre¢a klasa predstavlja
srednje koli¢ine ulomaka keramickih posuda (50-92), cetvrta klasa predstavlja velike koli-
¢ine ulomaka keramickih posuda (92-176) i peta klasa predstavlja izrazito velike kolic¢ine
ulomaka keramickih posuda (176-316). U klasifikaciju su uklju¢ene samo kasnobroncano-
dobne tvorevine izuzev stupova. Naime, stupovi su Cesto tvorevine u koje se deponiraju po-
jedini predmeti. Medutim, takve prakse nisu utvrdene na lokalitetu Slavonski brod — Bjelis.
Broj i varijabilnost tvorevina po broju depozita odredene klase su prikazani u Tablici 5.

Klasa 1 Klasa 2 Klasa 3 Klasa 4 Klasa 5

Broj depozita po klasi broja

ulomaka keramickih posuda 67 26 14 ? 4

TasLica 5. Slavonski Brod - Bjelis 2017., broj ulomaka keramic¢kih posuda izrazen kao broj depozita po
pojedinoj klasi.

Varijabilnost koli¢ine ulomaka keramickih posuda prikazana je kao broj tvorevina koje
sadrze odredeni broj nalaza s obzirom na pojedinu klasu. Ve¢ina varijabilnosti uzorka sadr-
zana je u prve dvije klase (izrazito male i male koli¢ine) i obuhvaca 77,5% ukupnih nalaza
ulomaka keramickih posuda na lokalitetu. Kategorija srednje koli¢ine ulomaka keramickih
posuda obuhvacda 11,7% varijabilnosti uzorka dok su velike i izrazito velike koli¢ine ulo-
maka keramickih posuda zastupljene sa svega 10,8%. Iako je koli¢ina ulomaka keramickih
posuda temeljna mjera za procjenjivanje razlika izmedu sadrzaja jamskih objekata, ona
sama po sebi ne moze adekvatno reprezentirati varijabilnost depozita jer koli¢ina ulomaka
keramickih posuda naprosto moze biti ovisna o zapremini depozita koji je polozen u jamu.
Zbog toga je nuzno potrebno uzeti u obzir i veli¢inu jama kao jednu od karakteristika
kojom se opisuje priroda depozicijskih praksi na lokalitetu. Veli¢inu jama neéemo izraziti
direktno kao zapreminu depozita ve¢ ¢emo ih reprezentirati jednim drugim podatkom.
Rije¢ je o povrsini, izrazenoj u metrima kvadratnim, poligona koji opisuje otvor pojedinog
jamskog objekta. Unato¢ tome $to ova mjera ne izrazava direktno zapreminu pojedinih
depozita, ona adekvatno aproksimira ovu varijablu i omoguéava nam da po ovoj dimenziji
varijabilnosti ispitujemo obrasce u uzorku. Kao i u slu¢aju s kolicinom ulomaka kerami¢-
kih posuda, povrsine poligona su podijeljene u pet klasa koriste¢i algoritam prirodnih gra-
nica: prva klasa (izrazito male jame) obuhvaéa raspon od 0,23-1,91 m?, druga klasa (male
jame) raspon od 1,92-3,43 m?, tre¢a klasa (jame srednje veli¢ine) raspon od 3,44-5,72 m?,
Cetvrta klasa (velike jame) raspon od 5, 72-17,6 m?, peta klasa (izrazito velike jame) ras-
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pon od 17,6-41,65 m*. U Kklasifikaciju su ukljucene samo kasnobron¢anodobne tvorevine
izuzev stupova. Podatci o ovoj varijabli prikazani su u Tablici 6 kao broj tvorevina unutar

pojedine klase.

Klasa 1 Klasa 2 Klasa 3 Klasa 4 Klasa 5

Broj jama po klasi povrsine

otvora jame 52 46 14 6 2

TasLICA 6. Slavonski Brod - Bjelis 2017., povrsina poligona koji opisuje otvor jama izrazen kao broj
jamskih objekata unutar pojedine klase.

Struktura varijabilnosti ove dimenzije identi¢na je koli¢ini keramike. Prva i druga kla-
sa opisuju najvise varijabilnosti unutar uzorka, 81,7% dok jame srednje veli¢ine opisuju
11,7% varijabilnosti uzorka. Jamski objekti najveéih dimenzija, ¢etvrte i pete klase, zastu-
pljeni su s 6,7%.

Broj ulomaka keramickih posuda i veli¢ina jamskih objekata su dimenzije varijabilno-
sti koje vrlo sumarno opisuju raznolikost unutar uzorka. Buduéi da su trendovi progresije
ovih varijabli gotovo identi¢ni (od dominantno manjih koli¢ina i povr$ina prema velikim i
izrazito velikim), mogli bi zakljuciti da izmedu tih varijabli postoji visoka korelacija $to bi
naprosto znacilo da se u manje jamske objekte polaze manja koli¢ina materijala dok se u
vece jamske objekte polaze veca koli¢ina materijala.

X Broj ulomaka keramickih posuda (klase)
Povrsina (klase)

Klasa 1 Klasa 2 Klasa 3 Klasa 4 Klasa 5
Klasa 1 36 11 1 3
Klasa 2 24 11 8 2
Klasa 3 4 3 3
Klasa 4 3 1
Klasa 5 1 1

TasLicA 7. Slavonski Brod - Bjelis 2017., broj ulomaka keramickih posuda u odnosu na povrsine poligona
jamskih objekata. Vrijednosti u tablici prikazuju broj depozita odredene klase s obzirom na broj ulomaka
keramickih posuda.

Razumno je tvrditi da ovakav trend odgovara zdravorazumskim ocekivanjima ako pret-
postavimo da je funkcija deponiranja predmeta i materijala u jamske objekte naprosto sa-
nacija otpada. Ovu tvrdnju mozemo testirati na nacin da usporedimo odnose izmedu klasa
koli¢ina keramike i klasa povr$ina poligona jamskih objekata ¢ime ¢emo utvrditi trendove
i obrasce deponiranja s obzirom na koli¢inu predmeta i veli¢inu jamskih objekata. Podat-
ci prikazani u Tablici 7 pokazuju da su ocekivane vrijednosti (velika zastupljenost manjih
objekata s manjim koli¢inom ulomaka kao i mala zastupljenost ve¢ih objekata s ve¢im koli-
¢inama ulomaka) dominiraju uzorkom i u velikom postotku opisuju njegovu varijabilnost.

Medutim, vidljiv je i manji, ali svejedno znadajan broj ekstremnih rezultata. Cak sedam
depozita koji svojom veli¢inom spadaju u izrazito male jame sadrze velike koli¢ine ulomaka
keramickih posuda dok tri vec¢a objekta sadrze manje koli¢ine ulomaka keramickih posuda.
Postoje dva nac¢ina kako mozemo tumaditi i tretirati ove rezultate, a oba ovise o tome na
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koji nacin razumijevamo problematiku depozicijskih praksi. Prvi nadin je da pretpostavi-
mo da depozicijske prakse naprosto predstavljaju odraz komunalnih aktivnosti, a u ovom
slu¢aju je rije¢ o sanaciji otpada. U tom slucaju ekstremni rezultati predstavljaju anoma-
liju i rezultat su slucajnosti koju je opravdano odbaciti s obzirom na distribuciju ostalih
rezultata u analiziranom uzorku. Medutim, ako pretpostavimo da depozicijske prakse ne
predstavljaju naprosto odraz nekih sistemskih uvjetovanosti ve¢ da je rije¢ o aktivnostima
koje su uvjetovane kulturnim predodzbama, ekstremni slucajevi mogu predstavljati prakse
koje su izdvojene od uobicajenih i svakodnevnih aktivnosti koje su se mogle dogadati u
naselju. Prema takvom kriteriju, depoziti koji se svojim karakteristikama izrazito izdvajaju
od prosjeka predstavljaju strukturirane depozicije gdje je materijalna kultura znacenjski
upotrijebljena kao element komuniciranja odredenih sadrzaja i vrijednosti vjerojatno u
okolnostima koje nisu uobi¢ajene u okviru normalnog ili svakodnevnog funkcioniranja

naselja (Thomas 1991, 1999).

Broj oboda

2 3 5 7 8 9 10 11 12 13 15 16 17 18 19 22 24 25 27 31
K1 (20(14|12]2(3]|3 2111 1 1|2
K2 |11 6 |4]6(3|3|1]|1 2111131 1 1 1
K3 23|11 1 1(2 1 1 1
K4 | 2 11 1 1
K5 1 1

TasLicA 8. Slavonski Brod - Bjelis 2017., broj oboda prikazan u odnosu na klase povrsina poligona
jamskih objekata. Vrijednosti u tablici odnose se na broj depozita odredene klase povrsina poligona
jamskih objekata.

Sljede¢a mjera koju ¢emo upotrijebiti radi ispitivanja varijabilnosti depozita je broj obo-
da keramic¢kih posuda. Ova mjera je zapravo varijacija mjere broja ulomaka keramickih
posuda i moze se koristiti na dva nac¢ina i to kao mjera reprezentiranja zastupljenosti po-
suda odnosno izra¢un tzv. minimalnog broja posuda u pojedinom depozitu ili uzorku te
kao zastupljenost tog specificnog elementa posuda u odnosu na ostale ulomke keramickih
posuda. Broj oboda ¢emo izraziti u odnosu na mjeru povrsine jer se pokazalo (Tablica 7.)
da se specifi¢nost pojedinih depozita moze bolje pokazati kada se u obzir uzme povrsina u
kombinaciji s nekom drugom mjerom koja reprezentira broj ulomaka keramickih posuda.
Podatci o broju oboda prikazani su u Tablici 8. Iz podataka prikazanih u Tablici 8. vidljivo
je da broj oboda pokazuje nesto kompleksniju varijabilnost od broja ulomaka keramickih
posuda. Naime, kao i kod broja ulomaka keramickih posuda, dominiraju depoziti klase
1 i 2 (izrazito male i male vrijednosti broja ulomaka) koji sadrze ili niti jedan ili do deset
oboda. Medutim, znacajan dio varijabilnosti ¢ine depoziti istih klasa po broju ulomaka
koji sadrze visoke vrijednosti broja oboda (izmedu 15 i 27). Nadalje, u uzorku su manjim
brojem zastupljene i jame klasa 4 i 5 (velike i izrazito velike) koje sadrze ili niti jedan ili
manji broj oboda (do sedam).

Sljede¢a mjera po kojoj ¢emo pokusati ispitati varijabilnost depozicijskih praksi na lo-
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kalitetu Slavonski Brod — Bjeli§ jest fragmentiranost ili izlomljenost keramickih posuda.
Fragmentacija ili stupanj izlomljenosti uzorka ulomaka keramickih posuda je vazna mjera
za ispitivanje varijabilnosti jer ona ukazuje na brojne elemente kao $to su primjerice pred—
depozicijski tretman predmeta, jesu li predmeti polagani kao cijele posude ili kao ulomci,
jesu li predmeti u tvorevinama razbijani namjerno ili je to rezultat post—depozicijskih pro-
cesa bilo koje vrste. Ve¢ je spomenuto da podatci o broju oboda koji su sa¢uvani u izrazi-
to fragmentiranom stanju kao i odnos izmedu broja oboda i ulomaka keramickih posuda
upuduju na izrazitu izlomljenost uzorka ulomaka keramickih posuda. Medutim, jednako je
vazan i stupanj izlomljenosti ulomaka keramickih posuda, odnosno zastupljenost ulomaka
po velic¢ini ulomaka. Dakle, potrebno je ispitati varijabilnost uzorka s obzirom na to kolika
je zastupljenost vecih, srednjih i manjih dimenzija ulomaka keramickih posuda. Implikacije
ovakvih podataka odnose se prvenstveno na tretman predmeta u pred—depozicijskom kon-
tekstu (ili kontekstima) gdje je na osnovi ovakvih podataka moguce tvrditi jesu li predmeti
polagani u tvorevine kao predmeti ili kao dijelovi predmeta. Mozda je jo$ i vaznije pitanje
jesu li svi predmeti ili ulomci koji su deponirani u jamski objekt prosli iste pred—depozicijske
procese, odnosno, jesu li depozicije u jamskim objektima rezultat jedne ili vise pred—depo-
zicijskih radnji ili procesa. Opéenito mozemo tvrditi na osnovi dokumentacije da svi depo-
ziti u jamskim objektima sadrzavaju mijesane uzorke ulomaka keramickih posuda (naravno
uzimajuéi u obzir pojedine kategorije posuda s obzirom na stupanj i dinamiku lomljivosti).
Drugim rije¢ima, uzorak ulomaka keramickih posuda uklju¢uju fragmente velikih, srednjih
i malih dimenzija gdje se ¢ini da posljednje dvije kategorije uglavnom dominiraju.

Posljednja dimenzija varijabilnosti po kojoj ¢emo ispitati varijabilnost depozita u kasnom
bron¢anom dobu na lokalitetu Slavonski Brod — Bjeli$ pripada jednoj sasvim drugoj vrsti
podataka nego sto je to bio slu¢aj u dosadasnjem izlaganju. Rije¢ je o razli¢itim kategorijama
nalaza koji su takoder deponirani u jamske objekte. Raspon vrsta ovakvih predmeta je rela-
tivno mali. On ukljucuje keramicke prsljene (cijele ili fragmentirane), broncane igle (cijele
ili fragmentirane), keramicke utege (cijele ili fragmentirane), predmet od jantara (T. 27.: 8
A,B) i zrvnjeve (fragmentirane).

Ukupan postotak depozita koji sadrzi ovakve predmete iznosi 14,2% od ukupnog broja
jamskih objekata. Tablica 9. prikazuje odnos izmedu depozita koji sadrze posebne nalaze i

klasa depozita s obzirom na koli¢inu ulomaka keramickih posuda i povrsine poligona jam-

skih objekata.

Broj ulomaka keramickih Povrsina (klase)

posuda (klase) Klasa 1 Klasa 2 Klasa 3 Klasa 4 Klasa 5
Klasa 1 2 1

Klasa 2 2 2 1

Klasa 3 4 1

Klasa 4 2 1 1

Klasa 5

TasLica 9. Slavonski Brod - Bjelis 2017., odnos depozita koji sadrze posebne nalaze u odnosu na klase
depozita s obzirom na koli¢inu ulomaka keramickih posuda i povrsine poligona jamskih objekata.
Vrijednosti u tablici su broj depozita s posebnim nalazima.
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Iz tablice je vidljivo da su posebni nalazi distribuirani po raznim kategorijama depozita s
obzirom na koli¢inu nalaza i veli¢inu jamskog objekta. Primjerice, u prvom stupcu tablice
vidljivo je da ukupno Cetiri depozita s posebnim nalazima karakteriziraju manje kolic¢ine na-
laza ulomaka keramickih posuda i manja veli¢ina jame dok dva depozita koja sadrze posebne
nalaze karakteriziraju vece vrijednosti nalaza ulomaka keramickih posuda i ve¢e povrsine
jame. U kategoriji posebnih nalaza posebno dominiraju predmeti koji su povezani s tkanjem
(keramicki prsljenovi i mogudi utezi za tkalacki stan). Ne treba ¢uditi da su predmeti po-
vezani s tkanjem jedna od tema strukturiranih depozicija, tim vise $to jedan od eklatantnih
primjera strukturirane depozicije u hrvatskoj arheologiji ukljucuje upravo utege za tkalacki
stan (Sekelj Ivanéan i Karavidovi¢ 2016). U tom radu navedeni su brojni primjeri depozita
iz raznih razdoblja koji po svemu sudeéi sadrze cjelovite dijelove tkalackih stanova (Sekelj
Ivancan i Karavidovi¢ 2016: 176). Vrlo je vjerojatno da su u takvim slucajevima tkalacki
stanovi tretirani na poseban nacin i to kao predmeti te da simbolika tih aktivnosti nadilazi
samo tkanje. Sasvim je moguce da je u nekim slu¢ajevima predmetima svakodnevne upotre-
be pripisana iznimna pa i neocekivana simboli¢na vrijednost (vidi Briick 2006 za problema-
tiku svakodnevnih predmeta i izrazite simbolike). Medutim, na lokalitetu Slavonski Brod
— Bjeli$ nemamo osnove za ovakvu tvrdnju. Naime, iako postoje depoziti koji sadrze ¢ak i
po tri predmeta povezana s tkanjem (prsljenovi i utezi) nema dokaza da su tretirani na bilo
kakav poseban naéin (primjerice da su u jamski objekt polozeni s nekom dozom formalizma
ili paznje). Nadalje, tri utega za tkalac¢ki stan je jos$ uvijek premali broj da bi mogli tvrditi da
je u jamski objekt polozen tkalacki stan ili neki njegov artikulirani dio. Osim toga, predmeti
povezani s tkanjem na lokalitetu Slavonski Brod — Bjeli$ su u depozitima pronadeni u ra-
zli¢itim stanjima o¢uvanosti gdje je ve¢ina uglavnom cjelovita iako su neki i fragmentirani.
Sljedeca kategorija posebnih nalaza na koju se trebamo referirati su predmeti od metala.
Moze se tvrditi s velikom sigurnos$éu da ako tabui u vezi depozicijskih praksi uopée postoje
u kasnom bron¢anom dobu kontinentalne Hrvatske onda ¢ée se oni odnositi na deponira-
nje metalnih predmeta. Pod tabuima ovdje mislimo na ¢injenicu da se predmeti od metala
iznimno rijetko polazu u jamske objekte te da se, po svemu sudeéi, depoziti u jamama i
predmeti od metala gotovo u potpunosti iskljucuju. Kada u rijetkim slu¢ajevima nalazimo
depozicije metalnih predmeta u jamskim objektima na kasnobronc¢anodobnim naseljima,
onda je gotovo iskljucivo rije¢ o jednom predmetu, a najéesée se radi o iglama. Ovakav obra-
zac vidljiv je i na lokalitetu Slavonski Brod — Bjelis. U samo tri slucaja u jamu su polozeni
cjeloviti predmeti (dvije igle s uSicom i topuzasta igla) dok ostalih pet primjera ukljucuju
fragmentirane predmete (ulomci ¢etiri igle i vrh jednog koplja). Ostale vrste predmeta koji
su poloZeni u jamske objekte uklju¢uju dijelove Zrvnjeva i jantarnu perlu.
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Depozicijske prakse: Zaklju¢na razmatranja

Depozicijske prakse u kasnom bron¢anom dobu na lokalitetu Slavonski Brod — Bje-
li§ zastupljene su jednom vrstom arheoloskih izvora koji su ostali sacuvani (primjerice,
povrsinske nakupine otpada nisu sacuvane). Rije¢ je o razli¢itim vrstama ukopanih tvo-
revina ili jama u koje su deponirani razli¢iti predmeti i materijali. Depozicije u jamske
objekte ne mogu se shvacati kao rezultat jedne aktivnosti (poput sanacije otpada), ve¢ je
rije¢ o viSestrukim aktivnostima pa i procesima kojih su depoziti u jamama tek jedan dio.
Ovakva tvrdnja argumentirana je primjerima pojedinih ulomaka keramickih posuda koji
su bili izloZeni izrazito visokim temperaturama i fragmentacije cijelog uzorka ulomaka
keramickih posuda. Ako depozicijske prakse polaganja predmeta u ukopane objekte sa-
gledamo u ovom kontekstu, mogude je opcenito tvrditi da takvu praksu karakterizira
odredeni formalizam i repetitivnost. Naime, ¢ak i ako stvaranje povrsinskih nakupina
otpada smatramo rezultatom nekakve slu¢ajnosti, te ako ih usporedimo s polaganjem
predmeta i materijala u jamske objekte, ovakve vrste depozicija impliciraju namjeru i
postupanje unutar uzeg raspona ponasanja. Moze se tvrditi da je ¢in iskopavanja raznih
jamskih objekata i polaganje predmeta u njih rezultat sasvim konkretnih i usmjerenih
postupaka ¢ija je namjera upravo pa ¢ak i jedino deponiranje predmeta i materijala u
takve objekte.

Ve¢ ove napomene snazno ukazuju na to da se depozicijske prakse ne mogu opisivati
konceptima i terminima koji impliciraju da su arheoloski izvori i aktivnosti povezani s
njima rezultat odraza nekakvih kulturnih karakteristika koje pojedine skupine ljudi na-
prosto imaju ili ih svesti na transformacijske procese gdje su depozicijske prakse nekakav
otisak, fosilizirani ostatak ili zapis raznih sistemskih ili ekoloskih varijabli. Naprotiv, kao
$to naglasava Thomas (1999), kulturni transformacijski procesi nisu nista drugo nego
prakticiranje drustvenosti u odnosu na kulturne predodzbe i specifi¢ne obrasce habitual-
nih aktivnosti. Drugim rije¢ima, depozicijske prakse kao takve su znacenjske i povezane
su s aktivnom upotrebom materijalne kulture u procesu produciranja, reproduciranja i
odrzavanja drustvenih odnosa. Prvi pokusaji opisivanja i poimanja depozicijskih praksi
kao drustvenih, a ne sistemskih sastojali su se u tome da se pokusaju razgraniéiti prakse
koje se referiraju na uobicajeno funkcioniranje zajednice i prakse ¢ija je funkcija ideolos-
ka reprodukcija postavljenih drustvenih vrijednosti ili drugim rije¢ima, razlika izmedu
usko naseobinskih aktivnosti i onih ritualnih. U tom smislu je razvijena i metodologija
analize depozita ¢iji je cilj razgraniciti uobicajene obrasce materijalne kulture koji pred-
stavljaju uobicajene naseobinske aktivnosti i neobi¢ne depozite koji predstavljaju neke
oblike ritualnih aktivnosti. Ova teza je u ovom radu postavljena kao nulta, odnosno kao
teza koju smo pokusali testirati analizom varijabilnosti depozita u jamskim objektima na
lokalitetu Slavonski Brod — Bjelis u razdoblju kasnog bron¢anog doba. Depoziti iz ka-
snog bron¢anog doba su analizirani po pet dimenzija varijabilnosti (naravno moguce ih
je formulirati jo$ vise). Na osnovi ovih analiza mogude je tvrditi da se po svakoj dimenziji
varijabilnosti mogu izdvojiti depoziti koji se svojim karakteristikama (unutar te dimenzi-
je) izrazitije razlikuju od ostalih depozita u uzorku. Primjerice, sve analize koje se temelje
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na nekoj varijanti mjere koli¢ine ulomaka keramickih posuda pokazuju da se pojedini
depoziti mogu izdvajati po kriteriju veli¢ine jama i koli¢ine ulomaka keramic¢kih posuda
kao i po kriteriju zastupljenosti specifi¢nih elemenata ulomaka keramickih posuda kao
$to su obodi i koli¢ine ulomaka i veli¢ine jamskih objekata. Isto vrijedi i za dimenzije
varijabilnosti koji se odnose na posebne i neuobicajene sadrzaje u jamama kao $to su
keramicki utezi, priljenovi, metalni nalazi itd. Nadalje, moze se uoditi da se varijabilnost
depozita u jamskim objektima po pojedinim dimenzijama nuzno ne poklapaju tako da
primjerice jamski objekt koji sadrzi najvise keramickih utega ujedno ne sadrzi i najvecu
koli¢inu ulomaka keramickih posuda.

Upravo navedeni podaci, ¢ini se, govore o tome da je varijabilnost depozita kompleksni-
ji fenomen te da razdvajanje depozita po bilo kojoj pojedina¢noj dimenziji varijabilnosti
zapravo krivo reprezentira sve aspekte raznolikosti uzorka. Stovide, pokusaji razdvajanja
depozita po nekoj od dimenzija varijabilnosti zapravo su rezultat jednog sasvim speci-
fi¢cnog poimanja raznolikosti gdje se raznolikost pojedinog uzorka nastoji promatrati
kao jednodimenzionalan fenomen. Medutim, ¢ini se da varijabilnost depozita u kasnom
bron¢anom dobu nije mogude objasniti na ovakav nacin, tim vise $to je mogude tvrditi
da jedna karakteristika povezuje sve depozite na lokalitetu. Rije¢ je o zastupljenosti ulo-
maka keramickih posuda na pojedinom stupnju fragmentacije gdje se ¢ini da svi depoziti
sadrze mjeSovite sastave ovakvih nalaza. Ovo upuduje na tvrdnju da su sadrzaji svih de-
pozita zapravo rezultat kompleksnih pred—depozicijskih procesa ili radnji te da se jedina
razlika sastoji u tome u kojem su trenutku ciklusa koriStenja pojedini nalazi izdvojeni s
povrsinskih nakupina otpada i deponirani u jame. Nadalje, iako se pojedine dimenzije
varijabilnosti ne poklapaju s apsolutnim vrijednostima pojedinih ekstremnih rezultata
(primjerice najvi$e utega u jami s najvise ulomaka keramickih posuda), distribucija ta-
kvih nalaza po pojedinim kategorijama je zapravo heterogena. Konacno, iako postoje
znacajne razlike izmedu depozita po koli¢ini ulomaka keramickih posuda distribucija
podataka na razini ¢itavog uzorka moze se opisati kao konstantna. Drugim rije¢ima,
mogucde je tvrditi da vrijednosti varijabilnosti koje su utvrdene po raznim dimenzijama
viSe pridonose raznolikosti nego $to ju kategoricki determiniraju.

Cini se da depozicijske prakse na lokalitetu Slavonski Brod — Bjeli§ u kasnom bronéa-
nom dobu pokazuju dvojaku prirodu. S jedne strane, praksa iskopavanja jama doima se
kao izrazito specifi¢na aktivnost koja se moze opisati kao formalizirana i repetitivna. Me-
dutim, raspon varijabilnosti sadrzaja depozita po razli¢itim dimenzijama varijabilnosti
upucuju na relativno Sirok raspon praksi i vrijednosti koje su mogle biti povezane s tim
praksama. Nadalje, ovakav obrazac gdje istovremeno imamo i odredenu formalizaciju,
ali i varijabilnost unutar nje upuduje na to da se ovdje ne radi o jasno determiniranim i
propisanim aktivnostima ve¢ da one funkcioniraju u jednom Sirem rasponu strukturi-
ranih, ali i istovremeno raznolikih praksi i ponasanja. Drugim rije¢ima, razliciti aspekti
depozicijskih praksi mogle su prije biti determinirane razli¢itim habitualnim struktura-
ma (sensu Bourdieu 1977) nego jasno formulirane i diskurzivno elaborirane kao tekst
nekakvog rituala ili religijske prakse. U tom smislu, depozicijske prakse na ovom lokali-
tetu su rezultat svakodnevnih aktivnosti koje su u svojoj specifi¢nosti determinirane kul-
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turnim predodzbama o tome kako funkcioniraju uobicajene aktivnosti koje je potrebno
provoditi u skladu s vrijednostima tog drustva. Na kraju mozemo zakljuciti da dojam
koji ostavljaju depozicijske prakse u kasnom bron¢anom dobu na lokalitetu Slavonski
Brod — Bjeli$ ukljucuje osjecaj obi¢nosti i uobi¢ajenosti svakodnevnih aktivnosti koje se
provede u okviru jednog sasvim specifi¢nog kulturnog obrasca.
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V. Zakljucak

Lokalitet Slavonski Brod — Bjelis je smjesten na rubnom podruéju grada Slavonskog Bro-
da. Dio je zasti¢enog prostora “Arheoloske zone unutar grada Slavonskog Broda” (Z-4953).
Od kolovoza do listopada 2017. godine provedena su zastitna arheoloska istrazivanja na
povrsini od 2,9 ha te je dokumentirano oko 2900 stratigrafskih jedinica. Otkriveni su broj-
ni arheoloski ostatci te veca koli¢ina nalaza iz razdoblja kasnog bronc¢anog doba, kasnog
srednjeg vijeka i II. svjetskog rata. Takoder su otkrivena dva paljevinska groba iz kasnog
broncanog doba kulturne grupe Barice — Gredani koji vjerojatno ¢ine cjelinu s ranije istra-
zenim paljevinskim grobovima na polozaju Bjelis (Miklik-Lozuk 2012). Lokalitet Slavonski
Brod — Bjelis smjesten je u zoni poloja rijeke Save tako da su svi geoloski procesi kao i ge-
oloska podloga uglavnom uvjetovani djelovanjem rijeke Save. Prostor Brodskog Posavlja je
intenzivno naseljavan od ranog neolitika, a razdoblje koje je posebno zastupljeno brojnim
lokalitetima i nalazima je upravo kasno bron¢ano doba. Ono se prije svega isti¢e izrazito
velikim brojem ostava metalnih predmeta, ali i ostalih vrsta lokaliteta kao $to su naselja i
groblja kulture polja sa zarama.

Citav predio Bjeli§ je sukcesivno naseljavan i koristen tijekom proslosti, barem od kasnog
bronc¢anog doba do sredine 20. stolje¢a. Formacijski procesi na lokalitetu Slavonski Brod —
Bjelis su vrlo kompleksni, te su brojni materijalni ostatci tijekom proslosti unisteni. Vec¢ina
arheoloskih tvorevina nije sadrzavala arheoloske nalaze $to s jedne strane upucuje na slabiju
sa¢uvanost lokaliteta s obzirom da su tvorevine Cesto vrlo plitke. Medutim, najées¢i arheo-
loski ostatci na lokalitetu Bjelis su stupovi u kojima arheoloski nalazi najéesée nisu prisutni.
Iz razdoblja kasnog srednjeg vijeka potjecu razne vrste arheoloskih ostataka kao $to su ostatci
peéi, otpadne jame, stupovi, bunari itd. Prostorni raspored ovih tvorevina kao i odsutnost
nadzemnih objekata upuéuju da je rije¢ o radionickom dijelu kasnosrednjovjekovnog nase-
lja ¢iji se stambeni dio vjerojatno nalazi na sjevernom i sjeveroisto¢nom dijelu Bjelisa (Buri¢
2018). Najmladi materijalni ostatci na lokalitetu Slavonski Brod — Bjeli$ su ostatci vojnih
objekata iz II. svjetskog rata. Rije¢ je o ¢jelini koja ukljucuje komunikacijski rov koji pove-
zuje tri ukopana, vjerojatno mitraljeska polozaja.

U ovom radu se objavljuju arheoloski ostatci i nalazi iz kasnog bronéanog doba koji su ot-
kriveni prilikom zatitnih arheoloskih istrazivanja na polozaju Slavonski Brod — Bjelis tijekom
2017. godine. Upravo je razdoblje kasnog bron¢anog doba zastupljeno s najvise tvorevina kao
$to su otpadne jame, kanali i stupovi. Stupovi apsolutno dominiraju kao vrsta, a nadzemni
objekti na stupove (¢iji se tlocrti mogu rekonstruirati) su najbolje sa¢uvani na zapadnoj, odno-
sno jugozapadnoj strani istrazene povrsine. Rije¢ je o objektima pravokutnog tlocrta koji su po
kompleksnom obrascu smjenjivanja i preklapanja orijentirani u tri osnovna smjera. Na preosta-
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loj istrazenoj povrsini ostatci nadzemnih objekata su zbog post—depozicijskih procesa sacuvani u
puno manjoj mjeri te nije moguée rekonstruirati njihove tlocrtne osnove ve¢ se o njihovu posto-
janju moze govoriti tek na razini indicija. Naseobinski obrasci kojih je lokalitet Slavonski Brod
— Bjelis tek jedan dio, vjerojatno ukazuju na kompleksnu dinamiku smjenjivanja i “kretanja”
pojedinih objekata i ¢itavih naselja. U radu su izdvojene tri razine po kojima se ova dinamika
odvija, i to na razini pojedinih nadzemnih objekata, na razini naselja i na razini krajolika. Ove
razine ne treba shvacati kao sukcesivne faze jer ve¢ na osnovi dosadasnjih istrazivanja mozemo
uvidjeti da obrasci naseljavanja funkcioniraju po mnogo kompleksnijoj dinamici od pukog
smjenjivanja pojedinih nadzemnih objekata i naselja. Medutim, potrebna su daljnja istrazivanja
da bi se utvrdili procesi i prakse koje su uvjetovale ispoljavanje ovakvih obrazaca.

Ulomci keramic¢kih posuda su vrsta nalaza koja svojom zastupljenoséu svakako dominira
na lokalitetu Slavonski Brod — Bjelis. Definirani su brojni tipovi lonaca i zdjela koji se pojav-
ljuju u razli¢itim veli¢inama i formama. Varijabilnost oblika keramickih posuda je izrazena
kroz dva osnovna morfoloska tipa: lonci i zdjele. U kategoriji lonaca najzastupljeniji su
zatvoreni tipovi poput lonaca zaobljenog i koni¢nog tijela, lonaca kuglastog ili globularnog
tijela, lonaca s koni¢nim i cilindri¢nim vratom s naglasenim prijelazom na rame posude i
lonaca sa zaobljenim tijelom, koni¢nim vratom i izvijenim obodom. Otvorene forme po-
javljuju se u ne$to manjoj mjeri i zastupljene su tipovima kao $to su lonci s cilindri¢nim ili
koni¢nim vratom i izvijenim i zaravnjenim obodom i lonci s koni¢nim vratom i izvijenim
obodom. Zdjele su takoder zastupljene razli¢itim oblicima koji se opéenito mogu podijeliti
na zdjele zaobljenog i/ili bikonénog tijela i naglasenog trbuha i zdjele koni¢nog oblika i za-
obljenog tijela. Tipovi zdjela sa zaobljenim trbuhom najzastupljeniji su formama kao $to su
zdjele s naglasenim, zaobljenim trbuhom i izvijenim vratom i bikoni¢ne zdjele s izvijenim
vratom. Zdjele koni¢nog oblika zastupljene su tipovima kao $to su zdjele zaobljenog tijela,
koni¢nog oblika i uvu¢enog oboda i zdjele koni¢nog oblika s naglasenim i izvijenim vratom.
Veéina oblika keramickih posuda koji su definirani na lokalitetu Slavonski Brod — Bjeli$ ne
moze se tipolosko — kronoloski iskljucivo povezati niti s jednim uzim razdobljem te njihovo
trajanje uglavnom nadilazi uze vremenske faze. Medutim, svi oblici keramic¢kih posuda i
oblici ukrasavanja izrazitije su povezani sa starijjom kulturom polja sa Zarama gdje se vecina
oblika pojavljuje na relativno velikom broju lokaliteta koji se datiraju u razdoblje koje se
najbolje moze povezati s tipolosko—kronoloskim sadrzajem horizonta Oloris — Podsmreka.

Problematika depozicije u arheologiji je tema o kojoj se malo raspravljalo u okviru arheo-
logije kulture polja sa Zarama. Interpretacije depozita u naseljima iz razdoblja kulture polja
sa zarama uglavnom se svode na pojednostavljene rasprave o sanaciji otpada. Analiza koja je
provedena u ovom radu pokazala je, prije svega, da su depoziti u jamskim objektima rezultat
kompleksnih procesa koji su prethodili samom ¢inu deponiranja predmeta i materijala u
jamske objekte. Sami depoziti analizirani su u okviru koncepta tzv. strukturirane depozicije.
Ovaj koncept je direktan proizvod teorijskih razmatranja u okviru post—procesualne arheo-
logije. Osnovna postavka u okviru ovog koncepta jest da su depozicijske prakse drustveno
uvjetovane aktivnosti te da su prije svega rezultat razli¢itih kulturnih predodzbi, a ne neka-
kvih esencijaliziranih komunalnih zahtjeva. Depozite na lokalitetu Slavonski Brod — Bjelis
karakterizira polaganje razlicitih predmeta i materijala od kojih su ulomci keramickih posuda
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najzastupljenija kategorija nalaza. Unato¢ tome $to je mozda i moguée izdvojiti pojedine
depozite prema njihovoj specifi¢nosti (po raznim kriterijima), distribucija podataka o ana-
liziranom uzorku moze se opisati kao konstantna. U tom smislu primjerenije je govoriti o
depozicijskim praksama kao rezultatu svakodnevnih aktivnosti i potreba koje su u odredenoj
mjeri formalizirane pa ¢ak i ritualizirane, a ne o nekakvim aktivnostima koje su svojom ritu-
alnos¢u izdvojene od svakodnevice stanovnika naselja na lokalitetu Slavonski Brod — Bjelis.

Summary

Slavonski Brod — Bjeli$ is situated in the greater Slavonski Brod town area. It is a part of a
protected zone, the so called “Archaeological zone within the perimeter of Slavonski Brod”
(Z — 4953). The protective archaeological excavations were conducted in the period betwe-
en August and November in 2017. The researched area was 2,9 ha and 2900 stratigraphic
units were documented at that time. Numerous features and finds were discovered dating
to late Bronze Age, late Medieval Period and World War II. Two cremation burials were
also discovered. They are probably a part of a Barice — Gredani type cremation cemetery,
discovered earlier at the Bjeli$ location (Miklik-Lozuk 2012). Slavonski Brod — Bjelis site
is situated in a flooding zone of a major river (Sava). Therefore, all geological processes and
the geological base are predominantly conditioned by the various alluvial processes. The
wider, Brodsko Posavlje, area has been intensely inhabited since the early Neolithic and the
period which is particularly well represented is precisely the late Bronze Age. The type of
finds which is emblematic for the archaeological record of this period are hoards, followed
by other types of Urnfield culture sites such as settlements and cremation cemeteries.

The entire Bjelis site has been continuously inhabited and used throughout history, speci-
fically since at least the late Bronze Age until the mid-20" century. Formation processes at
the Slavonski Brod — Bjelis are fairly complex. Hence, numerous archaeological features were
destroyed in the process. The majority of archaeological features were devoid of any archaeo-
logical finds. This suggests a poor preservation of the site considering that the depth of many
features is quiet low. However, the most common features discovered at Bjeli§ are postholes
which commonly lack any archaeological finds. The late Medieval Period is represented by
a variety of features such as remains of furnaces, wells, refuse pits, postholes etc. The spatial
disposition of these features would suggest a presence of largely productive activities while the
residential section of the settlement was probably situated at northern and northeastern part of
Bjelis (Buri¢ 2018). The latest archaeological features at Slavonski Brod — Bjelis site are various
military structures from the WWIL They include a communication trench which connects
three subterranean features, probably machine — gun firing positions.

This book presents features and finds dating from the late Bronze Age discovered during
salvage archaeological excavations at the Slavonski Brod — Bjeli§ site in 2017. This period in
particular is represented by the majority of features discovered at the site, including refuse
pits, canals and postholes. Postholes dominate the archaeological record as a type of feature
most represented while the remains of various posthole buildings are best preserved at the
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western and south — western side of the research area. The remains of buildings feature
rectangular plans and display a complex pattern of overlapping. The buildings were orien-
tated along three distinctive directions. Features dating from the late Bronze Age were far
less preserved at the remainder of the research area. The reason for such poor preservation
is post — depositional processes. Hence, the existence of buildings at this part of the site
can be merely implied. The Slavonski Brod — Bjelis site is merely a part of a wider settle-
ment pattern which is characterized by a complex dynamic of replacement and “movement”
of particular buildings and entire settlements. Three levels of settlement pattern dynamics
were identified and they refer to the level of particular buildings, particular settlements
and the landscape as a whole. These levels should not be understood as successive phases of
settlement dynamics because it seems that, based on the research thus far, it is more than
apparent that settlement patterns function according to far more complex dynamics than
mere replacement of particular buildings and whole settlements. However, further research
is required in order to ascertain the processes and practices which facilitated the emergence
of these particular patterns.

The fragments of pottery vessels are the category of finds which dominate the archaeolo-
gical record at Slavonski Brod — Bjelis. Numerous types of pots and bowls are defined which
were produced in various shapes and sizes. The variability of pottery forms is expressed thro-
ugh two basic morphological types: pots and bowls. The category of pots is best represented
by closed forms such as pots with a round and conical body, pots with a globular body, pots
with a conical and cylindrical neck with an accentuated transition from the shoulder to the
body and pots with a round body, conical neck and a flaring rim. Open forms are represen-
ted to a somewhat lesser extent. They include types such as pots with cylindrical or conical
neck and flaring and flattened rim and pots with a conical neck and a flaring rim. Bowls are
also represented with various forms. Generally, they can be divided in two major groups:
bowls with a round and/or biconical belly and conical bowls with a round body. Types of
bowls with a round belly are best represented with forms such as bowls with an accentu-
ated, round belly and flaring rim and biconical bowls with a flaring rim. Conical bowls
are represented with forms such as conical bowls with a round body and inverted rim and
conical bowls with an accentuated and flaring neck. The majority of pottery forms defined
at Slavonski Brod — Bjelis is not exclusive to any particular period or phase. The use period
of particular forms regularly crosscuts particular phases. However, all pottery forms and
decoration schemes are significantly related to earlier Urnfield period where the majority of
forms are present at a large number of sites dated to early Urnfield period. Or more precise-
ly, the pottery forms discovered and defined at Slavonski Brod — Bjeli§ are most adequately
correlated with the typological — chronological content of the Oloris — Podsmreka horizon.

The issue of deposition in archaeology is a poorly discussed subject within the archaeo-
logy of the Urnfield period. The interpretations of deposits in Urnfield period settlements
in Croatia are mostly reduced to simplified discussions on refuse management. The analysis
conducted in this book hopefully demonstrated that, first and foremost, the deposits in
pits are the result of complex processes which preceded the actual act of depositing various
materials and objects in pits. The deposits themselves were analysed within the framework
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of the so called “structured deposition”. The basic tenet of this concept is that the depositi-
onal practices are socially determined and a result of certain cultural predispositions rather
than some essentialized communal demands. The deposits at Slavonski Brod — Bjelis are
characterized by the deposition of various materials and objects where the pottery fragments
are the best represented type of finds. Regardless of the fact that it may be possible to define
certain exceptional deposits (based on various criteria), the overall impression concerning
the depositional practices at the site is that they should be viewed as a continuum between
more or less formalized deposits. In that sense, it seems more appropriate to address the
depositional practices as a result of the everyday activities and needs where these practices
are formalized or even ritualized to a certain extent, as opposed to some activities which, by
virtue of their ritualization, stand completely and utterly separated from the “normal” ebbs
and flows of lives in the settlement at the site of Slavonski Brod — Bjelis.
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VII. Katalog nalaza

T.1.

1. manja zdjela zaobljenog trbuha, stegnutog vrata i izvijenog oboda s ru¢kom koja nad-
visuje obod, ukrasena je tehnikom facetiranja, na trbuhu je izveden ukras horizontalno po-
stavljenih faceta, tip: Z2, S] 77/[78], dimenzije: 10,2 cm x 10,7 cm, debljina stjenke: 0,4
cm — 0,9 cm, dimenzije rucke: 3,5 cm x 0,9 cm, promjer oboda: 15 ¢m, struktura keramike:
vidljive su primjese groga i vrlo sitne ¢estice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava
tla ili glinovite smjese, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, tamno sive
boje, boja povrsine: tamno siva boja, atmosfera pecenja: nepotpuna redukcija, mjesto po-
hrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

2. manja zdjela zaobljenog trbuha, stegnutog vrata i izvijenog oboda s ravnim dnom, tip:
72, S] 771178, dimenzije: 11,5 cm x 9,2 cm, debljina stjenke: 0,5 cm — 1,1 c¢m, debljina
dna: 0,8 cm — 1,3 cm, promjer oboda: 16,5 c¢m, struktura keramike: vidljive su primjese
groga i vrlo sitne Cestice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smje-
se, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, tamno sive boje, boja povrsine:
neujednacena, od sive do smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto po-
hrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

3. lonac s koni¢nim i blago stegnutim vratom i izvijenim obodom, ukrasen je tehnikom
zlijebljenja, na prijelazu s vrata na tijelo posude je izveden ukras horizontalno postavljenog
zlijeba, tip: L8, SJ 211/212], dimenzije: 8,2 cm x 7,2 cm, debljina stjenke: 0,4 cm — 0,8
cm, promjer oboda: 20 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne cestice
kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni mate-
rijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: crne
boje, atmosfera pecenja: nepotpuna redukcija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja,
neobjavljeno.

T.2.

1. zdjela zaobljenog tijela s blago stegnutim vratom i izvijenim obodom, trakasta rucka
spaja vrat i rame posude, ukrasena je tehnikom apliciranja, na vratu posude je izvedeno
horizontalno postavljeno plasti¢no rebro, tip: Z6, SJ 211/212), dimenzije: 10 ¢cm x 6 cm,
debljina stijenke: 0,4 cm — 0,8 cm, dimenzije rucke: 2,3 cm x 0,9 cm, promjer oboda: 16,5
cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne ¢estice kvarcnog pijeska koje
su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine:
zagladena, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: neujednacena, od naranca-
sto—crvene do tamno sivo—smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto
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pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

2. zdjela zaobljenog tijela i izvijena oboda, ukrasena je tehnikom apliciranja i otiskivanja,
na vratu je izveden ukras horizontalno i vertikalno postavljenih plasti¢nih traka s otiscima
nokta, a koje se spajaju pod pravim kutom, tip: Z2, SJ 211/212), dimenzije: 7,5 cm x 10
cm, debljina stijenke: 0,7 cm — 1 cm, promjer oboda: 16 c¢m, struktura keramike: vidljive
su primjese groga i vrlo sitne ¢estice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili
glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: jedno-
bojna, crne boje, boja povrsine: neujednacena, od svijetlo krem—smede do svijetlo naranca-
sto—crvene boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog
Posavlja, neobjavljeno.

3. zdjela zaobljenog tijela i izvijena oboda, ukrasena je tehnikom apliciranja i otiskivanja,
na vratu je izveden ukras horizontalno i vertikalno postavljenih plasti¢nih traka s otiscima
prsta, a koje se spajaju pod pravim kutom, dva ulomka, tip: Z2, SJ 211/212, dimenzije:
10,9 cm x 6,5 cm, 6,1 cm x 4,2 cm, debljina stjenke: 0,4 cm — 0,6 cm, promjer oboda: 15,5
cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne ¢estice kvarcnog pijeska koje
su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine:
zagladena, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: neujednacena, od crveno—
smede do tamno smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane:
Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

4. vec¢a zdjela s izvijenim obodom, ukrasena je tehnikom zlijebljenja i modeliranja, na
donjem dijelu vrata je izveden ukras horizontalno postavljena zlijeba, a prijelaz na trbuh po-
sude je dodatno naglasen modeliranim koljenom, tip: Z7, SJ 211/212], dimenzije: 10,4 cm
x 11,4 cm, debljina stijenke: 0,8 cm — 1,5 cm, promjer oboda: 35 cm, struktura keramike:
vidljive su primjese groga i vrlo sitne éestice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava
tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka:
jednobojna, crne boje, boja povrsine: svijetlo smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna
oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

T.3.

1. lonac zaobljenog tijela i izvijena oboda, ukrasen je tehnikom Zlijebljenja, na prijelazu s
vrata na tijelo posude izveden je horizontalno postavljen Zlijeb, tip: L8, S] 217/218], dimen-
zije: 13 cm x 8,3 cm, debljina stijenke: 0,7 cm — 1,6 cm, promjer oboda: 21 cm, struktura
keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne Cestice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog
sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja
presjeka: jednobojna, sivo-smede boje, boja povr$ine: tamno sivo—smede boje, atmosfera
pecenja: redukcija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

2. ulomak tijela posude, ukrasen je tehnikom apliciranja, izveden je ukras plasti¢ne aplika-
cije Cepastog oblika, SJ 217/[218], dimenzije: 8,9 cm x 5,4 cm, debljina stijenke: 1 cm — 1,3
cm, dimenzije aplikacije: 3,7 cm x 3,5 cm x 0,4 cm, struktura keramike: vidljive su primje-
se groga i vrlo sitne cestice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite
smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: jednobojna,
crne boje, boja povr$ine: narancasto—crvene boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija,
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mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

3. ulomak tijela posude, ukrasen je tehnikom modeliranja i Zlijebljenja, izveden je ukras u
obliku bradavicastog ispupcenja uokvirenog zlijebom, SJ 217/218], dimenzije: 5,4 cm x 4,8
cm, debljina stijenke: 0,8 cm — 1 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo
sitne Cestice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski
biljni materijal, obrada povriine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, sivo—smede boje,
boja povrsine: crveno—smede boje, atmosfera pecenja: oksidacija, mjesto pohrane: Muzej
Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

4. manja zdjela zaobljenog tijela s koso zasje¢enim, zaravnjenim i izvijenim obodom, ukra-
$ena je tehnikom kaneliranja, po tijelu posude je izveden ukras horizontalno postavljenih
kanelura, tip: Z1, SJ 2519/2520), dimenzije: 5,1 cm x 4,3 cm, debljina stijenke: 0,5 cm
— 0,8 cm, promjer oboda: 12,5 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo
sitne Cestice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski
biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, sivo—crne boje, boja
povrine: neujednacena, od smede do tamno sivo—smede boje, atmosfera pecenja: redukcija,
mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

5. manja zdjela s naglasenim zaobljenim trbuhom, stegnutim vratom, izvijenim obodom
i trakastom ruckom koja nadvisuje obod te spaja rame i obod posude, dva ulomka, tip: Z3,
SJ 2519/12520], dimenzije: 8,5 cm x 5,7 cm, 6,2 cm x 7,4 cm, debljina stijenke: 0,5 cm — 0,9
cm, dimenzije rucke: 1,8 cm x 0,7 cm, promjer oboda: 16 ¢m, struktura keramike: vidljive
su primjese vrlo sitnih cestica kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite
smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: jednobojna,
sivo—crne boje, boja povrsine: neujednacena, od crveno—smede do tamno sivo—smede boje,
atmosfera pecenja: redukcija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

TA4.

1. manja zdjela zaobljenog trbuha, stegnuta vrata, izvijena i zaravnjena oboda, ukrasena
je tehnikom zlijebljenja i modeliranja, na prijelazu s vrata na trbuh posude izveden je ho-
rizontalno postavljen Zlijeb dodatno naglasen koljenom, SJ 388/389], dimenzije: 3,5 cm x
3,4 cm, debljina stijenke: 0,6 cm — 0,8 cm, promjer oboda: 13,5 cm, struktura keramike:
vidljive su primjese vrlo sitnih Cestica kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili
glinovite smjese, obrada povrsine: glacana, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povr-
$ine: crne boje, atmosfera pecenja: nepotpuna redukcija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog
Posavlja, neobjavljeno.

2. manja zdjela sa zaobljenim trbuhom i izvijenim obodom, tip: Z2, SJ 388//389], dimen-
zije: 5,6 cm x 7,5 cm, debljina stijenke: 0,3 cm — 0,5 cm, promjer oboda: 16 cm, struktura
keramike: vidljive su primjese vrlo sitnih ¢estica kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sa-
stava tla ili glinovite smjese, obrada povrsine: glacana, boja presjeka: jednobojna, crne boje,
boja povrsine: crne boje, atmosfera pecenja: nepotpuna redukcija, mjesto pohrane: Muzej
Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

3. manja zdjela zaobljenog tijela, koni¢nog vrata i izvijena oboda, ukrasena je tehnikom
apliciranja, na tijelu posude je izveden ukras u obliku bradavi¢astog ispupcenja, tip: Z2, S]J
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490/[491], dimenzije: 6 cm x 5,2 cm, debljina stijenke: 0,5 cm — 0,7 c¢m, promjer oboda:
14,5 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne Cestice kvarcnog pijeska
koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povr-
Sine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: smede boje, atmosfera
pecenja: redukcija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

4. manja bikoni¢na zdjela s izvijenim obodom, ukrasena je tehnikom Zlijebljenja, na pri-
jelazu s vrata na tijelo posude izveden je ukras horizontalno postavljenog Zlijeba, tip: Z5,
SJ 518/519], dimenzije: 3,3 cm x 5 cm, debljina stijenke: 0,3 cm — 0,5 cm, promjer oboda:
10 cm, struktura keramike: vidljive su primjese organskog biljnog materijala, obrada povr-
$ine: glacana, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: neujednacena, od svijetlo
smede do sivo—crne boje, atmosfera pecenja: redukcija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog
Posavlja, neobjavljeno.

5. manja zdjela s blago izvijenim obodom i zaobljenim trbuhom, ukrasena je tehnikom zli-
jebljenja i facetiranja, na prijelazu s vrata na trbuh posude izveden je horizontalno postavljen
zlijeb, na trbuhu posude su izvedene koso postavljene facete, tip: Z2, S] 518/519], dimenzije:
4,4 cm x 5,6 cm, debljina stijenke: 0,4 cm — 0,6 cm, promjer oboda: 14,5 cm, struktura ke-
ramike: vidljive su primjese vrlo sitnih cestica kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava
tla ili glinovite smjese, obrada povrsine: glacana, boja presjeka: jednobojna, smede boje, boja
povrsine: crna boja, atmosfera pecenja: redukcija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja,
neobjavljeno.

T.5.

1. lonac sa cilindri¢nim vratom i izvijenim i zaravnjenim obodom, ukrasen je tehnikom
kaneliranja, na vratu posude je izveden ukras horizontalno postavljenih kanelura, tip: L1, ]
518/519), dimenzije: 8,6 cm x 8,5 c¢m, debljina stijenke: 0,7 cm — 1 cm, promjer oboda: 22
cm, struktura keramike: vidljive su primjese vrlo sitnih ¢estica kvarcnog pijeska koje su dio
prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: glacana,
boja presjeka: jednobojna, tamno smede boje, boja povrsine: neujednacena, od svijetlo sme-
de do tamno sivo—smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna redukcija, mjesto pohrane:
Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

2. manja bikoni¢na zdjela s blago izvijenim obodom, trakasta rucka spaja vrat i trbuh
posude, ukrasena je tehnikom Zlijebljenja, na prijelazu s vrata na tijelo posude izveden je
horizontalno postavljen Zlijeb, ¢etiri ulomka, tip: Z3, SJ 518/519], dimenzije: 9,9 cm x 7
cm, 8,2 cm x 5,9 ¢cm, 8,2 cm x 5,6 cm, 6,2 cm x 8,5 cm, debljina stijenke: 0,4 cm — 0,6
cm, dimenzije rucke: 2,5 cm x 0,7 cm, promjer oboda: 20 cm, struktura keramike: vidljive
su primjese groga i vrlo sitne ¢estice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili
glinovite smjese, obrada povrsine: glacana, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja po-
vi$ine: neujednadena, od svijetlo smede do tamno sive boje, atmosfera pecenja: nepotpuna
oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

3. lonac s izrazito izvijenim i koso zasje¢enim obodom, tip: 14, S] 518/519), dimenzije:
11,4 cm x 8 cm, debljina stijenke: 0,9 cm — 1,2 cm, promjer oboda: 35 cm, struktura ke-
ramike: vidljive su primjese groga i organski biljni materijal, obrada povriine: zagladena,
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boja presjeka: jednobojna, sivo—crne boje, boja povrsine: neujednacena, od crvene do crve-
no—smede boje, atmosfera pe¢enja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog
Posavlja, neobjavljeno.

4. zdjela zaobljena trbuha i izvijena oboda, tip: Z6, SJ 735/[736], dimenzije: 5,3 cm x 6,6
cm, debljina stijenke: 0,7 cm — 1 cm, promjer oboda: 15,5 cm, struktura keramike: vidljive
su primjese groga i vrlo sitne ¢estice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili
glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: jed-
nobojna, crne boje, boja povriine: smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija,
mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

5. manji lonac s cilindri¢nim vratom i izvijenim obodom, tip: L8, SJ 735/[736], dimenzije:
5,7 cm x 5 cm, debljina stijenke: 0,6 cm — 1 cm, promjer oboda: 13 cm, struktura keramike:
vidljive su primjese groga i vrlo sitne ¢estice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava
tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka:
jednobojna, sivo—crne boje, boja povrsine: neujednacena, od svijetlo smede do sivo—smede
boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja,
neobjavljeno.

6. manja zdjela s naglasenim i zaobljenim trbuhom i izvijenim obodom, ukrasena je tehni-
kom Zlijebljenja i apliciranja, na vratu posude je izveden horizontalno postavljen Zlijeb, a na
trbuhu je izveden ukras u obliku bradavi¢astog ispupcenja, tip: Z6, SJ 626/(627], dimenzije:
6,3 cm x 8,6 cm, debljina stijenke: 0,4 cm — 0,6 cm, promjer oboda: 13,5 cm, struktura ke-
ramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne éestice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog
sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: glacana, boja pre-
sjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: crne boje, atmosfera pecenja: redukcija, mjesto
pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

7. drska pravokutnog presjeka s usicom, SJ 808/809)], dimenzije: 7,5 cm x 4,5 cm x 3
cm, promjer usice: 0,8 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne cesti-
ce kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese, obrada povrsine:
zagladena, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: neujednacena, od smede do
tamno sivo—smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna redukcija, mjesto pohrane: Muzej
Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

T.6.

1. lonac s koni¢nim vratom i blago izvijenim obodom, ukrasen je tehnikom apliciranja i
otiskivanja, na vratu posude je izvedena horizontalno postavljena plasti¢na greda s otiscima
nokta, tip: L5, SJ 816/817], dimenzije: 5,3 cm x 6 cm, debljina stijenke: 0,6 cm — 1,1 cm,
promjer oboda: 13,5 cm, struktura keramike: vidljive su primjese vrlo sitnih cestica kvarcnog
pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada
povrsine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: neujednacena, od
svijetlo crveno—smede do tamno sivo—smede boje, atmosfera pe¢enja: nepotpuna oksidacija,
mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

2. zdjela zaobljena tijela, na tijelu posude je modelirana drska, tip: Z1, SJ 816/817], di-
menzije: 9,5 cm x 10,6 cm, debljina stijenke: 0,6 cm — 0,9 cm, promjer oboda: 16 cm,
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struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne ¢estice kvarcnog pijeska koje su
dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: za-
gladena, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: neujednacena, od svijetlo crve-
no-smede do tamno smede boje, atmosfera pe¢enja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane:
Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

3. manja zdjela zaobljena trbuha i izvijena oboda, ukrasena je tehnikom Zlijebljenja i face-
tiranja, na prijelazu s vrata na trbuh posude je izveden horizontalno postavljen Zlijeb, a na
trbuhu je izveden ukras horizontalno postavljenih faceta, tip: Z2, S] 883/884], dimenzije:
6,8 cm x 5,3 cm, debljina stijenke: 0,4 cm — 0,6 cm, promjer oboda: 14,5 c¢m, struktura
keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne ¢estice kvarcnog pijeska koje su dio prirod-
nog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: glacana, boja
presjeka: jednobojna, sivo—crne boje, boja povrsine: tamno smede boje, atmosfera pecenja:
nepotpuna redukcija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

4. zdjela zaobljenog tijela s uvuc¢enim obodom, neposredno ispod ramena posude nalazi se
modelirana dr$ka, posuda je ukrasena tehnikom facetiranja, na obodu i ramenu posude je
izveden ukras horizontalno postavljenih faceta, dva ulomka, tip: Z4, §] 883/884], dimenzi-
je: 6,5 cm x 3,3 cm, 4,3 cm x 2,5 cm, debljina stijenke: 0,4 cm — 0,6 cm, promjer oboda: 19
cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne ¢estice kvarcnog pijeska koje
su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine:
glacana, boja presjeka: jednobojna, crveno—smede boje, boja povrsine: neujednacena, od
smede do crveno—smede boje, atmosfera pecenja: oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brod-
skog Posavlja, neobjavljeno.

5. lonac sa stegnutim vratom i izvijenim i zaravnjenim obodom, ukrasen je tehnikom face-
tiranja, s unutarnje strane vrata je izveden ukras horizontalno postavljenih faceta, tip: L2, SJ
883/[884], dimenzije: 6 cm x 3,3 cm, debljina stijenke: 0,5 cm — 0,8 cm, promjer oboda: 22
cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne cestice kvarcnog pijeska koje
su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine:
zagladena, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: neujednacena, od svijetlo
smede do tamno smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna redukcija, mjesto pohrane:

Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

T.7.

1. zdjela zaobljenog tijela s uvucenim obodom, ukrasena je tehnikom facetiranja, na obo-
du i ramenu je izveden ukras horizontalno postavljenih faceta, dva ulomka, tip: Z4, SJ
883/(884], dimenzije: 8,8 cm x 13,2 cm, 6,6 cm x 5,7 cm, debljina stijenke: 0,5 cm — 0,9
cm, promjer oboda: 27 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne ce-
stice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni
materijal, obrada povrine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine:
neujednacena, od svijetlo smede do tamno sivo—smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna
oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

2. lonac s cilindri¢nim vratom i izvijenim i zaravnjenim obodom, dva ulomka, tip: L2,

SJ 883/884), dimenzije: 8,2 cm x 6,5 cm, 4,3 cm x 4,5 cm, debljina stijenke: 0,6 cm — 1,1
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cm, promjer oboda: 26 c¢m, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne Cestice
kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni mate-
rijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, sivo—crne boje, boja povrsine:
tamno smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna redukcija, mjesto pohrane: Muzej Brod-
skog Posavlja, neobjavljeno.

3. ulomak trbuha posude s modeliranom rogolikom drskom, SJ 883/[884], dimenzije: 11
cm x 9,6 cm, debljina stijenke: 1 cm — 1,4 cm, dimenzije dr$ke: 4 cm x 2,5 cm x 1,7 cm,
struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne cestice kvarcnog pijeska koje su dio
prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrine: zagla-
dena, boja presjeka: jednobojna, sivo—crne boje, boja povrsine: sivo—smede boje, atmosfera
pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

4. manja zdjela zaobljenog trbuha i cilindri¢nog vrata, ukrasena je tehnikom zlijebljenja i
facetiranja, na prijelazu s vrata na trbuh je izveden ukras horizontalno postavljenog Zlijeba,
a na trbuhu je izveden ukras horizontalno postavljenih faceta, tip: Z3, SJ 889/[890], dimen-
zije: 4,3 cm x 4,4 cm, debljina stijenke: 0,6 cm, promjer oboda: 11 ¢m, struktura keramike:
vidljive su primjese groga i vrlo sitne ¢estice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava
tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: gla¢ana, boja presjeka:
jednobojna, crne boje, boja povrsine: smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna redukcija,
mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

5. manja bikoni¢na zdjela sa stegnutim vratom i izvijenim obodom, ravnog dna, trakasta
rucka koja nadvisuje obod spaja trbuh i obod posude, tip: Z5, S] 889/890], dimenzije: 7,4
cm x 6,4 cm, debljina stijenke: 0,4 cm — 0,7 cm, debljina dna: 0,6 cm, promjer oboda: 10
cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne cestice kvarcnog pijeska koje
su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine:
glacana, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: crne boje, atmosfera pecenja:
redukcija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

T.8.

1. manja zdjela zaobljenog trbuha i izvijena oboda, ukrasena je tehnikom modeliranja i
zlijebljenja, na prijelazu s vrata na tijelo posude izveden je ukras horizontalno postavljenog
zlijeba, a na trbuhu posude je izveden ukras u obliku bradavicastog ispupéenja, dva ulomka,
tip: Z3, SJ 901/902], dimenzije: 6,9 ¢cm x 4,8 cm, 5,6 cm x 7,9 cm, debljina stijenke: 0,3
cm — 0,7 cm, promjer oboda: 16 c¢m, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo
sitne Cestice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski
biljni materijal, obrada povrsine: glacana, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsi-
ne: neujednacena, od tamno smede do crne boje, atmosfera pecenja: nepotpuna redukcija,
mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

2. ulomak tijela posude s dr$kom pravokutnog presjeka, SJ 901/902, dimenzije: 13 cm
x 11,4 cm, debljina stijenke: 1,2 cm — 1,5 cm, dimenzije drske: 7,5 cm x 2,7 cm x 2,8 cm,
struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne cestice kvarcnog pijeska koje su dio
prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrine: zagla-
dena, boja presjeka: jednobojna, sivo—crne boje, boja povrsine: neujednacena, od naranca-
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sto—crvene do sivo—smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane:
Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

3. lonac zaobljenog tijela s izvijenim obodom, tip: L8, SJ 1011/1012], dimenzije: 4,3 cm
x 6,9 cm, debljina stijenke: 0,5 cm — 0,7 cm, promjer oboda: 16 cm, struktura keramike:
vidljive su primjese groga i vrlo sitne ¢estice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava
tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: gla¢ana, boja presjeka:
jednobojna, tamno sive boje, boja povrsine: tamno siva, atmosfera pecenja: redukcija, mje-
sto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

4. vedi lonac s ravnim tijelom i izvijenim obodom, tip: L8, SJ 1011/1012], dimenzije: 6
cm x 6,6 cm, debljina stijenke: 1 cm — 1,2 cm, promjer oboda: 18 cm, struktura keramike:
vidljive su primjese groga i vrlo sitne ¢estice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava
tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka:
jednobojna, tamno sive boje, boja povr$ine: tamno sivo—smede boje, atmosfera pecenja:
nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

T.9.

1. ulomak tijela posude ukrasen tehnikom modeliranja i Zlijebljenja, izveden je ukras ho-
rizontalno postavljenog Zlijeba i bradavic¢astog ispupcenja uokvirenog plasti¢énim rebrom, SJ
1011/1012}, dimenzije: 6,6 cm x 7,8 cm, debljina stijenke: 0,6 cm — 1 cm, struktura kera-
mike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne Cestice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog
sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja
presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: neujednacena, od svijetlo smede do tamno
sivo—smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brod-
skog Posavlja, neobjavljeno.

2. koni¢na zdjela s blago izvijenim obodom i naglasenim prijelazom s vrata na tijelo, na
vratu se nalazi perforacija pravilnog kruznog oblika, tip: Z10, SJ1011/1012], dimenzije:
10,4 cm x 8,8 cm, debljina stijenke: 0,8 cm — 1,7 cm, dimenzije perforacije: 1,5 cm x 2
cm, promjer oboda: N/A, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne éestice
kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni mate-
rijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, tamno sive boje, boja povrsine:
smeda, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja,
neobjavljeno.

3. zdjela zaobljenog tijela sa zaravnjenim i izvijenim obodom (P obod), tip: Z1, §J 1011/
[1012], dimenzije: 5,7 cm x 6,7 cm, debljina stijenke: 0,7 cm — 1,1 cm, promjer oboda: 21
cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne cestice kvarcnog pijeska koje
su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsi-
ne: zagladena, boja presjeka: jednobojna, tamno sive boje, boja povriine: neujednacena,
od smede do tamno sive, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej
Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

4. zdjela blago zaobljenog tijela s blago izvijenim obodom, tip: Z6, S] 1011/1012}, di-
menzije: 7,1 cm x 9 c¢m, debljina stijenke: 0,7 cm — 1 cm, promjer oboda: 23 c¢m, struktura
keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne Cestice kvarcnog pijeska koje su dio prirod-
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nog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena,
boja presjeka: dvobojna, svijetlo smeda i tamno sivo—smeda, boja povrsine: svijetlo smeda,
atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neo-
bjavljeno.

5. lonac zaobljenog tijela s blago stegnutim vratom i zadebljanim izvijenim obodom (P
obod), tip: L5, SJ 1011/[1012], dimenzije: 6 cm x 5,9 cm, debljina stijenke: 0,8 cm — 1 cm,
promjer oboda: 19 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne cestice
kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni mate-
rijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, tamno sive boje, boja povrsine:
tamno siva, atmosfera pecenja: nepotpuna redukcija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Po-
savlja, neobjavljeno.

T.10.
1. manja zdjela s blago zaobljenim trbuhom i ravnim vratom, tip: Z1, SJ 1011/[1012], di-

menzije: 5,8 cm x 5,9 cm, debljina stijenke: 0,4 cm — 0,6 cm, promjer oboda: 11 ¢m, struk-
tura keramike: vidljive su primjese vrlo sitnih ¢estica kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog
sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja
presjeka: jednobojna, tamno sive boje, boja povrsine: neujednacena, od narancaste do sive
boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja,
neobjavljeno.

2. vedi lonac s koni¢nim vratom i izvijenim obodom, tip: L9, S] 1011/[1012], dimenzije:
5,9 cm x 7,8 cm, debljina stijenke: 0,7 cm — 1,1 cm, promjer oboda: 12,5 cm, struktura ke-
ramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne Cestice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog
sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja
presjeka: dvobojna, sendvi¢ jezgra, unutarnja je tamno sive boje, vanjska svijetlo smede boje,
boja povrsine: neujednacena, od smede do narancaste boje, atmosfera pecenja: nepotpuna
oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

3. zdjela zaobljenog tijela s izvijenim obodom, ukrasena je tehnikom Zzlijebljenja, na pri-
jelazu s vrata na trbuh izveden je ukras horizontalno postavljenog Zlijeba, tip: Z2, SJ 1011/
[1012], dimenzije: 8,4 cm x 6,7 cm, debljina stijenke: 0,5 cm — 0,8 c¢m, promjer oboda: 16
cm, struktura keramike: vidljive su primjese vrlo sitnih cestica kvarcnog pijeska koje su dio
prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: glacana,
boja presjeka: jednobojna, tamno sive boje, boja povr$ine: tamno siva, atmosfera pecenja:
redukcijska, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

4. lonac s koni¢nim vratom i trakastom ru¢kom na vratu posude, tip: L9, S] 1011/1012],
dimenzije: 12 cm x 11,6 cm, debljina stijenke: 0,7 cm — 1 cm, dimenzije rucke: 2,5 cm x 1
cm, promjer oboda: 13 c¢m, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne Cestice
kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni mate-
rijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, tamno sive boje, boja povrsine:
tamno sivo—smeda boja, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej
Brodskog Posavlja, neobjavljeno.
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T.11.

1. lonac zaobljenog tijela s blago izvijenim obodom, na vratu neposredno ispod oboda se
nalazi trakasta rucka, tip: L9, SJ 1011/[1012}, dimenzije: 8,7 cm x 10 c¢m, debljina stijenke:
0,7 cm — 0,9 cm, dimenzije rucke: 1,2 cm x 2.3 cm, promjer oboda: 15 cm, struktura ke-
ramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne ¢estice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog
sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja
presjeka: dvobojna, smede i sive boje, boja povr$ine: neujednacena, od smede do tamno
sivo—smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brod-
skog Posavlja, neobjavljeno.

2. plitka zdjela (tanjur) koni¢nog tijela i ravnog oboda, tip: Z9, S] 1011/1012], dimenzi-
je: 8,3 cm x 6,5 cm, debljina stijenke: 1 cm, debljina dna: 1,1 cm, promjer oboda: 27 cm,
struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne cestice kvarcnog pijeska koje su dio
prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagla-
dena, boja presjeka: jednobojna, sive boje, boja povrsine: neujednacena, od svijetlo smede
do tamno sive, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog
Posavlja, neobjavljeno.

3. dno, ravno, S] 1011/1012], dimenzije: 10 cm x 8,1 cm, debljina stijenke: 0,8 cm — 1,1
cm, debljina dna: 1,1 cm, promjer dna: 10 cm, struktura keramike: vidljive su primjese gro-
ga i vrlo sitne Cestice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese
i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, sive boje,
boja povrsine: neujednacena, od svijetlo smede do tamno smede, atmosfera pecenja: nepot-
puna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

4. dno, ravno, S] 1011/1012}, dimenzije: 9,2 cm x 9,4 cm debljina stijenke: 1,1 cm, de-
bljina dna: 1,2 cm — 2 cm, promjer dna: 9 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga
i vrlo sitne éestice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i or-
ganski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, sive boje, boja
povrdine: neujednadena, od sive do tamno sivo—smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna
oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

5. zdjela zaobljenog trbuha i blago izvijena oboda, ukrasena je tehnikom Zlijebljenja i
apliciranja, na trbuhu je izveden ukras u obliku bradavic¢astog ispupéenja te niza paralelnih
vertikalno postavljenih $irokih i dubokih Zlijebova, tip: Z8, SJ 1063/1064), dimenzije: 4,3
cm x 5,3 cm, debljina stijenke: 0,6 cm — 0,8 cm, promjer oboda: 18 cm, struktura kera-
mike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne ¢estice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog
sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: glacana, boja
presjeka: jednobojna, tamno sivo—smede boje, boja povrine: sivo—crne boje, atmosfera
pedenja: nepotpuna redukcija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

T.12.

1. vedi lonac s koni¢nim vratom, na vratu posude se nalazi trakasta rucka, SJ 1067/1068],
dimenzije: 9,8 cm x 8,6 cm, debljina stijenke: 0,7 cm — 1,3 cm, promjer oboda: 29 cm, struk-
tura keramike: vidljive su primjese vrlo sitnih cestica kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog
sastava tla ili glinovite smjese, obrada povrsine: glacana, boja presjeka: jednobojna, crne boje,
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boja povrsine: neujednacena, od svijetlo Zuto-smede do crne boje, atmosfera pecenja: nepot-
puna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

2. vedi lonac zaobljenog tijela s koni¢nim vratom i blago izvijenim obodom, tip: L9, SJ
1067/1068], dimenzije: 10,5 cm x 10,8 cm, debljina stijenke: 0,8 cm — 1 cm, promjer
oboda: 30 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne éestice kvarcnog
pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada
povrsine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, sivo—smede boje, boja povrsine: neujedna-
¢ena, od krem do narancasto—crvene boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto
pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

3. lonac s izvijenim obodom i drskom pravokutnog presjeka, tip: L10, S] 1067/[1068], di-
menzije: 7,6 cm x 8,5 cm, debljina stijenke: 0,8 cm — 1,1 cm, promjer oboda: 23 cm, struktura
keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne cestice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog
sastava tla ili glinovite smjese, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, crne
boje, boja povrsine: crne boje, atmosfera pecenja: redukcija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog
Posavlja, neobjavljeno.

4. manja zdjela zaobljenog tijela s koni¢nim vratom i blago izvijenim obodom, ukrasena
je tehnikom apliciranja, na trbuhu posude je izveden ukras u obliku bradavicaste aplikacije,
tip: Z8, SJ 1067/[1068], dimenzije: 5,4 cm x 4,2 c¢m, debljina stijenke: 0,4 cm — 0,6 cm,
promjer oboda: 14 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne Cestice
kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese, obrada povrsine:
zagladena, boja presjeka: jednobojna, sivo—smede boje, boja povrsine: neujednacena, od
svijetlo crveno—smede do tamno sivo—smede boje, atmosfera pe¢enja: nepotpuna oksidacija,
mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

5. manja zdjela zaobljenog tijela s koni¢nim vratom i blago izvijenim obodom, ukrasena
tehnikom modeliranja, apliciranja i zlijebljenja, na obodu je izvedeno plasti¢no ispupcenje
trakastog oblika i presjeka, na trbuhu je izveden ukras u obliku bradavi¢astog ispupcenja
te niz paralelnih vertikalno postavljenih sirokih i dubokih Zlijebova, 4 ulomka, tip: Z8,
SJ 1067/[1068], dimenzije: 6,8 cm x 3,3 c¢m, 3,5 cm x 3,3 ¢cm, 5,2 cm x 3,6 cm, 3,9 cm x
3,7 c¢m, debljina stijenke: 0,6 cm, promjer oboda: 20 cm, struktura keramike: vidljive su
primjese vrlo sitnih Cestica kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite
smjese, obrada povrsine: glacana, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: crne
boje, atmosfera pecenja: redukcija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

6. manja zdjela zaobljenog tijela s koni¢nim vratom i blago izvijenim obodom, masivna
rucka s usicom i dva modelirana ispupcenja u obliku ro$é¢i¢a spaja obod i trbuh posude, na
rucki je izveden ukras tehnikom Zlijebljenja, tip: Z8, SJ 1067/1068, dimenzije: 5 cm x 4,3
cm, debljina stijenke: 0,6 cm — 0,9 cm, dimenzije rucke: 2,8 cm x 0,7 cm, promjer oboda:
N/A, struktura keramike: vidljive su primjese vrlo sitnih cestica kvarcnog pijeska koje su dio
prirodnog sastava tla ili glinovite smjese, obrada povrsine: glac¢ana, boja presjeka: jednoboj-
na, crne boje, boja povrsine: crne boje, atmosfera pecenja: redukcija, mjesto pohrane: Muzej
Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

7. manja zdjela zaobljenog tijela s koni¢nim blago izvijenim vratom i izvijenim obodom,

masivna rucka s uSicom spaja obod i trbuh posude, tip: Z8, S] 1067/1068], dimenzije: 5,5
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cm x 4,2 cm, debljina stijenke: 0,4 cm — 0,6 cm, dimenzije rucke: 2,5 cm x 0,8 cm, promjer
oboda: N/A, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne Cestice kvarcnog
pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese, obrada povrsine: glacana, boja
presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: crne boje, atmosfera pecenja: redukeija, mje-
sto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

8. manja zdjela zaobljenog tijela s koni¢nim vratom i blago izvijenim obodom, manja
trakasta rucka spaja obod i trbuh posude, tip: Z8, SJ 1067/1068), dimenzije: 5,4 cm x 4,5
cm, debljina stijenke: 0,3 cm — 0,7 cm, dimenzije rucke: 2,6 cm x 0,6 cm, promjer oboda:
, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne Cestice kvarcnog pijeska koje
su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese, obrada povrine: zagladena, boja presjeka:
dvobojna, sivo—smede i narancasto—crvene boje, boja povrsine: neujednacena, od smede do
tamno sivo—smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna redukcija, mjesto pohrane: Muzej
Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

T.13.

1. lonac zaobljenog tijela s naglasenim cilindri¢nim vratom i blago izvijenim obodom,
ukrasen je tehnikom Zlijebljenja, na ramenu posude je izveden ukras horizontalno postav-
lienog Zlijeba, tip: L8, SJ 1083/1012], dimenzije: 8,7 cm x 8,2 cm, debljina stijenke: 0,6
cm — 0,9 cm, promjer oboda: 15 c¢m, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo
sitne Cestice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese, obrada
povrsine: zagladena, boja presjeka: dvobojna, tamno sive i svijetlo smede boje, boja povrsi-
ne: neujednacena, od narancaste do smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija,
mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

2. lonac s koni¢nim vratom i izvijenim i zaravnjenim obodom, tip: L2, SJ 1096/1097], di-
menzije: 6,4 cm x 4,7 cm, debljina stijenke: 0,5 cm — 0,8 cm, promjer oboda: 21 c¢m, struktura
keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne Cestice kvarcnog pijeska koje su dio prirod-
nog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja
presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: tamno sivo—smede boje, atmosfera pecenja:
nepotpuna redukcija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

3. zdjela zaobljenog tijela i uvucenog oboda, tip: Z4, S] 1164/1165], dimenzije: 6 cm x
4,7 cm, debljina stijenke:0,8 cm —1 cm, promjer oboda: 20 cm, struktura keramike: vid-
ljive su primjese groga i vrlo sitne Cestice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla
ili glinovite smjese, obrada povrine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja
povrsine: tamno sivo—smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna redukcija, mjesto pohrane:
Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

4. zdjela zaobljenog tijela i uvucenog oboda, ukrasena je tehnikom modeliranja, na obodu
posude je izvedeno koso postavljeno rogoliko ispupéenje, dva ulomka, tip: Z4, S] 1164/
[1165], dimenzije: 10,1 cm x 7,2 cm, 5 cm x 6,7 cm, debljina stijenke: 0,6 cm — 1 cm,
promjer oboda: 30 c¢m, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne Cestice
kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni mate-
rijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: neu-
jednacena, od smede do tamno sivo—smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna redukcija,
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mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

5. lonac s blago koni¢nim vratom i izvijenim i zaravnjenim obodom, tip: L2, SJ 1168/
[1165], dimenzije: 7,4 cm x 7,5 cm, debljina stijenke: 0,7 cm — 1,1 cm, promjer oboda: 25
cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne cestice kvarcnog pijeska koje
su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine:
zagladena, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: neujednacena, od smede do
tamno sivo—smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna redukcija, mjesto pohrane: Muzej
Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

T.14.

1. lonac s naglasenim zaobljenim trbuhom i koni¢nim vratom, ukrasen je tehnikom zli-
jebljenja i kaneliranja, neposredno ispod oboda i na ramenu posude je izveden ukras dva
paralelna horizontalno postavljena Zlijeba, na trbuhu posude je izveden ukras koso postavlje-
nih kanelura, dva ulomka, tip: L7, S] 1192/1193], dimenzije: 8,8 cm x 8,6 cm, 5,7 cm x 7
cm, debljina stijenke: 0,5 cm — 0,8 cm, promjer oboda: 19 cm, struktura keramike: vidljive
su primjese groga i vrlo sitne éestice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili
glinovite smjese, obrada povrine: glacana, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja po-
vi$ine: neujednacena, od smede do tamno sivo—smede boje, atmosfera pe¢enja: nepotpuna
oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

2. lonac s cilindri¢nim vratom i izrazito izvijenim i zaravnjenim obodom, ukrasen je teh-
nikom kaneliranja, na vratu posude je izveden ukras horizontalno postavljenih kanelura,
tip: L1, SJ 1192/1193], dimenzije: 6,6 cm x 10,2 cm, debljina stijenke: 0,9 cm — 1,1 cm,
promjer oboda: 28 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne cestice
kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese, obrada povrsine: gla-
¢ana, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: neujednacena, od narancasto—cr-
vene do tamno sivo—smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane:
Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

3. zdjela zaobljenog tijela, na ramenu posude nalazi se modelirana drska s usicom, tip: Z4,
SJ 1192/[1193], dimenzije: 7,3 cm x 5,5 cm, debljina stijenke: 0,5 cm — 0,7 cm, promjer
oboda: 21 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne Cestice kvarcnog
pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese, obrada povrsine: zagladena, boja
presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: neujednacena, od svijetlo smede do tamno
sive boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posav-
lja, neobjavljeno.

4. manja zdjela zaobljenog trbuha, izvijenog i zaravnjenog oboda, ukrasena je tehnikom
modeliranja i facetiranja, na trbuhu posude je izveden ukras u obliku bradavicastog ispup-
enja koje je dodatno ukraseno jednostrukom horizontalno postavljenom facetom, tip: Z5,
SJ 1192/[1193], dimenzije: 5,6 cm x 5 cm, debljina stijenke: 0,4 cm — 0,6 cm, promjer
oboda: 14 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne Cestice kvarcnog
pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada
povrdine: glacana, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: tamno sivo—smeda
boja, atmosfera pecenja: nepotpuna redukcija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja,
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neobjavljeno.

5. manja bikoni¢na zdjela s izvijenim obodom, ukrasena je tehnikom modeliranja i faceti-
ranja, trbuh je naglasen i ukrasen jednostrukom horizontalnom gredom po kojoj je izveden
ukras jednostruke horizontalno postavljene facete, tip: Z5, S] 1192/1193], dimenzije: 11
cm x 6,6 cm, debljina stijenke: 0,5 cm — 0,8 cm, promjer oboda: 20 cm, struktura keramike:
vidljive su primjese groga i vrlo sitne Cestice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava
tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: gla¢ana, boja presjeka:
jednobojna, crne boje, boja povrsine: tamna sivo—smeda boja, atmosfera pecenja: nepotpu-
na redukcija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

T.15.

1. vedi lonac s izvijenim vratom i zadebljanim obodom, tip: L8, SJ 1219/1220], dimenzi-
je: 11,4 cm x 9 c¢m, debljina stijenke: 1,2 cm, promjer oboda: 31 c¢m, struktura keramike:
vidljive su primjese groga i vrlo sitne ¢estice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava
tla ili glinovite smjese, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, tamno sivo—
smede boje, boja povrsine: neujednacena, od smede do tamno sivo—smede boje, atmosfera
pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

2. manja zdjela sa zaobljenim tijelom i blago izvijenim obodom, ukrasena je tehnikom
modeliranja i zlijebljenja, na prijelazu s vrata na trbuh posude je izveden horizontalno po-
stavljen Zlijeb, a na trbuhu je izveden ukras u obliku bradavi¢astog ispupéenja, tip: Z2,
SJ 1258/1259)], dimenzije: 6,8 cm x 5,5 cm, debljina stijenke: 0,3 cm — 0,6 ¢cm, promjer
oboda: 10 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne cestice kvarcnog
pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese, obrada povrsine: zagladena, boja
presjeka: jednobojna, tamno sive boje, boja povrsine: sivo—smede boje, atmosfera pecenja:
nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

3. lonac kuglastog oblika s izvijenim obodom, obod je profiliran, ukrasen je tehnikom
modeliranja i urezivanja, po vratu posude je izveden ukras u obliku vise¢ih trokuta ispunje-
nih snopom paralelnih linija i ukras u obliku bradavicastog ispupcenja, dva ulomka, tip: L3,
SJ 1266/[1267], dimenzije: 14,2 cm x 5,3 cm, 5,2 cm x 4,3 cm, debljina stijenke: 1,1 cm
— 1,6 cm, promjer oboda: 19 c¢m, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne
Cestice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni
materijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, smede boje, boja povrsine:
neujednacena, od crvene do tamno smede, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto
pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

4. bikoni¢na zdjela s blago izvijenim obodom, tip: Z4, S] 1266/[1267], dimenzije: 7,3 cm
x 8,5 cm, debljina stijenke: 0.6 cm — 0.4 cm, promjer oboda: 16 c¢m, struktura keramike:
vidljive su primjese groga i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja pre-
sjeka: jednobojna, sive boje, boja povrsine: neujednacena, od svijetlo smede do tamno sivo—
smede, atmosfera pe¢enja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja,
neobjavljeno.
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T.16.

1. veéi lonac zaobljenog tijela i zadebljanog i zaravnjenog oboda, ukrasen tehnikom
apliciranja i otiskivanja, po tijelu posude je izveden ukras u obliku vertikalno i koso po-
stavljenih plasti¢nih rebara s otiskom prsta koji se spajaju pod ostrim kutom, tip: L5, SJ
1266/[1267], dimenzije: 10,5 cm x 12,5c¢m, debljina stijenke: 1,1 cm — 2,4 cm, promjer
oboda: 31 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne éestice kvarcnog
pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal,
obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, sive boje, boja povrsine: neujedna-
¢ena, od crveno—smede do tamno sivo—smede, atmosfera pecenja: nepotpuna redukcija,
mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

2. vedi lonac zaobljenog tijela sa zaravnjenim i izvijenim obodom (P obod), ukrasen tehni-
kom apliciranja i otiskivanja, po tijelu posude je izveden ukras u obliku horizontalno i koso
postavljenih plasti¢nih rebara s otiskom prsta koji se spajaju pod ostrim kutom, tip: L5,
SJ 1266/[1267], dimenzije: 9,9 cm x 12,3 cm, debljina stijenke: 0,9 cm — 2,5 cm, promjer
oboda: 30 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne cestice kvarcnog
pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada
povrsine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, sive boje, boja povrsine: neujednacena, od
crveno—smede do sivo—smede, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane:
Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

3. noga, puna, SJ 1266/1267], dimenzije: 5,8 cm x 9,3 cm, debljina stijenke: 0,8 cm — 0,1
cm, debljina dna: 2,5 cm, visina noge: 5,2 cm, promjer noge (vanjski): 9,3 cm, struktura ke-
ramike: vidljive su primjese vrlo sitnih Cestica kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava
tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka:
jednobojna, sive boje, boja povrsine: neujednacena, od smede do tamno sivo—smede, atmos-
fera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

4. manji lonac s koni¢nim vratom i izvijenim obodom, tip: L8, SJ 1280/[1281], dimenzije:
5,5 cm x 3,2 ¢m, debljina stijenke: 0,3 cm — 0,5 cm, promjer oboda: 16 cm, struktura ke-
ramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne ¢estice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog
sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: glacana, boja pre-
sjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: crne boje, atmosfera pecenja: redukcija, mjesto
pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

5. manja zdjela zaobljenog trbuha s blago izvijenim obodom, tip: Z8, SJ 1280/[1281], di-
menzije: 5,5 cm x 3,4 cm, debljina stijenke: 0,5 cm — 0,9 ¢cm, promjer oboda: 15 cm, struk-
tura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne éestice kvarcnog pijeska koje su dio pri-
rodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena,
boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: svijetlo smede boje, atmosfera pecenja:
nepotpuna redukcija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

T.17.

1. manja zdjela s naglasenim i zaobljenim trbuhom i koni¢nim vratom, ukrasena je teh-
nikom modeliranja, zlijebljenja i facetiranja, na prijelazu s vrata na tijelo posude je izveden
horizontalno postavljen Zlijeb, na trbuhu je izveden ukras u obliku bradavicastog ispupcenja
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i horizontalno postavljenih faceta, tip: Z3, SJ 1280/[1281], dimenzije: 5,2 cm x 6,1 cm, de-
bljina stijenke: 0,6 cm — 0,9 cm, promjer oboda: 16 cm, struktura keramike: vidljive su pri-
mjese groga i vrlo sitne Cestice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite
smjese i organski biljni materijal, obrada povrine: glacana, boja presjeka: jednobojna, crne
boje, boja povrsine: crne boje, atmosfera pecenja: nepotpuna redukcija, mjesto pohrane:
Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

2. zdjela zaobljenog tijela s uvucenim obodom, ukrasena je tehnikom modeliranja i fa-
cetiranja, na vratu posude je izveden ukras horizontalno postavljenih faceta, a neposredno
ispod oboda se nalazi bradavic¢asto ispupcenje, tip: Z4, S] 1280/[1281], dimenzije: 9,1 cm
x 9,6 cm, debljina stijenke: 0,7 cm — 1,1 ¢cm, promjer oboda: 20 c¢m, struktura keramike:
vidljive su primjese groga i vrlo sitne ¢estice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava
tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka:
jednobojna, crne boje, boja povrSine: neujednacena, od crveno—smede do tamno smede
boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja,
neobjavljeno.

3. lonac s koni¢nim vratom i zadebljanim i izvijenim obodom (P obod), tip: L5, SJ 1280/
[1281], dimenzije: 5,8 cm x 5,7 cm, debljina stijenke: 1 cm — 1,5 cm, promjer oboda: 23 cm,
struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne ¢estice kvarcnog pijeska koje su
dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: za-
gladena, boja presjeka: jednobojna, narancasto—crvene boje, boja povrsine: svijetlo sive boje,
atmosfera pecenja: oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

4. lonac s koni¢nim vratom i izvijenim i zaravnjenim obodom, ukrasen tehnikom faceti-
ranja, s unutrasnje strane vrata i oboda posude izveden je ukras horizontalno postavljenih
faceta, tip: L2, SJ 1280/1281], dimenzije: 9 cm x 5,7 cm, debljina stijenke: 0,6 cm — 1
cm, promjer oboda: 29 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne ce-
stice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni
materijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine:
narancasto—crvene boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej
Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

5. lonac s koni¢nim vratom i izvijenim i zaravnjenim obodom, ukrasen tehnikom faceti-
ranja, s unutrasnje strane vrata i oboda posude izveden je ukras horizontalno postavljenih
faceta, tip: L2, SJ 1280/[1281], dimenzije: 8 cm x 11,8 cm, debljina stijenke: 0,6 cm — 1
cm, promjer oboda: 34 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne ce-
stice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni
materijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine:
neujednacena, od crveno—smede do tamno smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksi-
dacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

T.18.

1. lonac s naglasenim cilindri¢nim vratom i koni¢nim tijelom, tip: L7, SJ 1702/1703),
dimenzije: 7,8 cm x 8,6 cm, debljina stijenke: 1 cm, promjer oboda: 20 c¢m, struktura ke-
ramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne cestice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog
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sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja
presjeka: jednobojna, sivo—crne boje, boja povrsine: neujednacena, od crveno—smede do
tamno sive boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog
Posavlja, neobjavljeno.

2. lonac sa zaobljenim tijelom i izvijenim obodom, trakasta rucka spaja obod i tijelo po-
sude, tip: L9, S 1702/1703], dimenzije: 9,6 cm x 11 cm, debljina stijenke: 0,6 cm — 1 cm,
dimenzije ru¢ke: 3,2 cm x 1,6 cm, promjer oboda: 23 cm, struktura keramike: vidljive su
primjese groga i vrlo sitne ¢estice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glino-
vite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: jednobojna,
sivo—crne boje, boja povrsine: neujednacena, od crveno—smede boje do tamno sivo—smede,
atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neo-
bjavljeno.

3. manja zdjela zaobljenog tijela i ravnog oboda, tip: Z1, S] 1772/1773], dimenzije: 4,5
cm x 5,6 cm, debljina stijenke: 0,4 cm — 0,9 cm, promjer oboda: 8 cm, struktura keramike:
vidljive su primjese vrlo sitnih cestica kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla
ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povriine: zagladena, boja presjeka:
jednobojna, crne boje, boja povr$ine: neujednacena, od naranéasto—crvene do sivo—smede
boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja,
neobjavljeno.

4. manji lonac s izvijenim obodom, tip: L8, S] 1772/[1773], dimenzije: 3,4 cm x 5,5 cm,
debljina stijenke: 0,4 cm — 0,6 cm, promjer oboda: 11 cm, struktura keramike: vidljive su
primjese groga i vrlo sitne ¢estice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glino-
vite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: dvobojni,
sendvi¢ jezgra, crna i crveno—smeda boja, boja povrsine: neujednacena, od svijetlo sive do
crveno—smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brod-
skog Posavlja, neobjavljeno.

5. manja zdjela zaobljenog tijela i zadebljanog, zaravnjenog i izvijenog oboda (P obod),
ukraena je tehnikom modeliranja, apliciranja i urezivanja, neposredno ispod oboda se na-
lazi modelirana drska, a na vratu posude je izveden ukras u obliku plasti¢nog rebra, a tehni-
kom urezivanja su izvedeni snopovi kosih paralelnih linija koji tvore motiv vise¢ih i stoje¢ih
trokuta, dva ulomka, tip: Z1, SJ 1772/1773), dimenzije: 5,2 cm x 5,9 c¢m, 5,7 cm x 3,8
cm, debljina stijenke: 0,6 cm — 0,9 ¢cm, promjer oboda: 13 cm, struktura keramike: vidljive
su primjese groga i vrlo sitne éestice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili
glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: jed-
nobojna, crne boje, boja povrsine: neujednacena, od svijetlo smede do tamno sivo—smede
boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja,
neobjavljeno.

T.19.

1. koni¢na zdjela s uvu¢enim obodom, ukrasena je tehnikom facetiranja, po obodu i rame-
nu posude je izveden ukras horizontalno postavljenih faceta, tip: Z4, SJ] 1772/1773], dimen-

zije: 5,4 cm x 4,7 cm, debljina stijenke: 0,4 cm — 0,7 cm, promjer oboda: 20 cm, struktura
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keramike: vidljive su primjese vrlo sitnih éestica kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sasta-
va tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: glacana, boja presjeka:
jednobojna, crne boje, boja povrsine: neujednacena, od tamno smede do crne boje, atmosfera
pecenja: nepotpuna redukcija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

2. koni¢na zdjela s uvu¢enim obodom, tip: Z4, SJ 1772/1773], dimenzije: 8,9 cm x 5,3
cm, debljina stijenke: 0,4 cm — 0,7 cm, promjer oboda: 23 cm, struktura keramike: vidljive
su primjese groga i vrlo sitne éestice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili
glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: jed-
nobojna, crne boje, boja povrsine: neujednacena, od smede do sivo—smede boje, atmosfera
pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

3. lonac zaobljenog trbuha, cilindri¢nog vrata i zadebljanog i izvijenog oboda, tip: L5, SJ
1772/[1773), dimenzije: 6,2 cm x 8 cm, debljina stijenke: 1 cm — 1,3 ¢cm, promjer oboda:
25 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne cestice kvarcnog pijeska
koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povr-
$ine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, sivo—crne boje, boja povrsine: svijetlo siva boja,
atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, napomena: ulomci su djelomi¢no deformirani
zbog izlaganja izrazito visokim temperaturama (sekundarno gorenje), mjesto pohrane: Mu-
zej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

4. zdjela zaobljenog tijela s uvucenim obodom, ukrasena je tehnikom facetiranja, nepo-
sredno ispod ramena posude nalazi se modelirana drska, na obodu je izveden ukras horizon-
talno postavljene facete, tip: Z4, SJ 1794/[1795], dimenzije: 7,4 cm x 6,4 cm, debljina stijen-
ke: 0,4 cm — 0,6 cm, promjer oboda: 15 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga
i vrlo sitne ¢estice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i
organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, crne boje,
boja povrsine: neujednacena, od svijetlo crveno—smede do tamno sivo—smede boje, atmoste-
ra pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

5. manji lonac sa cilindri¢nim vratom i izvijenim obodom, dva ulombka, tip: L2, S] 1794/
[1795], dimenzije: 4,5 cm x 3,8 cm, 4,9 cm x 3,2 cm, debljina stijenke: 0,4 cm — 0,7 cm,
promjer oboda: 16 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne Cestice
kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni mate-
rijal, obrada povrsine: glacana, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: neujed-
nacena, od tamno smede do tamno sivo—crne boje, atmosfera pecenja: nepotpuna redukcija,
mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

T.20.

1. lonac kuglastog oblika sa zadebljanim, zaravnjenim i izvijenim obodom (P obod), ukra-
Sen je tehnikom apliciranja i otiskivanja, po obodu i po tijelu posude je izveden ukras para-
lelnih horizontalno postavljenih plasti¢nih rebara s otiscima nokta, tip: L6, SJ 1794/1795]
, dimenzije: 4,6 cm x 3,6 cm, debljina stijenke: 0,6 cm — 0,9 cm, promjer oboda: 14 c¢m,
struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne éestice kvarcnog pijeska koje su
dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: za-
gladena, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: neujednacena, od svijetlo crve-
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no-smede do tamno crveno—smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto
pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

2. lonac kuglastog oblika sa zadebljanim obodom, ukrasen je tehnikom apliciranja, mo-
deliranja, otiskivanja i urezivanja, po obodu i vratu posude je izveden ukras paralelnih
horizontalno postavljenih plasti¢nih rebara s otiscima nokta aranziranih oko modelirane
drske, a tehnikom urezivanja su izvedeni snopovi kosih paralelnih linija koji tvore motiv
vise¢ih i stoje¢ih trokuta, tip: L6, SJ 1794/[1795], dimenzije: 6,7 cm x 6,8 cm, debljina
stijenke: 0,6 cm — 0,9 cm, promjer oboda: 11 cm, struktura keramike: vidljive su primjese
groga i vrlo sitne cestice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite
smjese i organski biljni materijal, obrada povrine: zagladena, boja presjeka: jednobojna,
svijetlo crveno—smede boje, boja povrsine: neujednacena, od svijetlo crveno—smede do
tamno sivo—smede boje, atmosfera pecenja: oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog
Posavlja, neobjavljeno.

3. lonac kuglastog oblika sa zadebljanim obodom, ukrasen je tehnikom apliciranja i
otiskivanja, po obodu i vratu posude je izveden ukras paralelnih horizontalno postav-
ljenih plasti¢nih rebara s otiscima nokta, neposredno ispod oboda modelirana je drska,
dva ulomka, tip: L6, S] 1794/[1795], dimenzije: 5,7 cm x 5,5 cm, 6,7 cm x 4,8 cm,
debljina stijenke: 0,8 cm — 1,1 cm, promjer oboda: 14 cm, struktura keramike: vidljive
su primjese groga i vrlo sitne Cestice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla
ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka:
jednobojna, crne boje, boja povrsine: neujednacena, od svijetlo smede do tamno smede
boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posav-
lja, neobjavljeno.

4. lonac kuglastog oblika sa zadebljanim obodom, ukrasen je tehnikom apliciranja, po
obodu i po tijelu posude je izveden ukras paralelnih horizontalno postavljenih plasti¢nih
rebara, tip: L6, SJ 1794/1795], dimenzije: 6,8 cm x 6,2 ¢cm, debljina stijenke: 0,6 cm — 1,1
cm, promjer oboda: 21,5 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne ce-
stice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni
materijal, obrada povrine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine:
svijetlo crveno—smede boje, atmosfera pe¢enja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Mu-
zej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

5. lonac kuglastog oblika sa zadebljanim obodom, ukrasen je tehnikom modeliranja, apli-
ciranja, otiskivanja i urezivanja, po obodu i vratu posude je izveden ukras paralelnih hori-
zontalno postavljenih plasti¢nih rebara s otiscima nokta aranziranih oko modelirane drske,
a tehnikom urezivanja su izvedeni snopovi kosih paralelnih linija koji tvore motiv vise¢ih
trokuta, dva ulomka, tip: L6, SJ 1794/1795], dimenzije: 5,8 cm x 6,6 cm, 4,4 cm x 7,5
cm, debljina stijenke: 0,7 cm — 1,1 cm, promjer oboda: 19 cm, struktura keramike: vidljive
su primjese groga i vrlo sitne éestice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili
glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: jed-
nobojna, crne boje, boja povrsine: neujednacena, od crveno smede do tamno sivo—smede
boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja,
neobjavljeno.
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T.21.

1. ve¢a zdjela s izvijenim obodom, vrat i trbuh spaja trakasta rucka, s unutrasnje strane pri-
jelaz s vrata na tijelo posude je naglasen koljenom, tip: Z7, SJ 1958/1959)], dimenzije: 11,3
cm x 9,2 cm, debljina stijenke: 0,7 cm — 1,3 cm, dimenzije rucke: 2,5 cm x 0,8 cm, promjer
oboda: 31 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne éestice kvarcnog
pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese, obrada povrsine: zagladena, boja
presjeka: jednobojna, tamno sive boje, boja povrSine: neujednacena, od smede do tamno
sivo—smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brod-
skog Posavlja, neobjavljeno.

2. vedi lonac koni¢nog vrata sa zadebljanim obodom, ukrasen je tehnikom apliciranja i
otiskivanja, neposredno ispod oboda je izveden ukras plasti¢nog rebra s otiscima prsta, tip:
L5, SJ 2020/(2021], dimenzije: 9,9 cm x 6,9 cm, debljina stijenke: unutarnja stijenka nije
sa¢uvana, promjer oboda: 38 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne
Cestice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni
materijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine:
svijetlo krem—smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej
Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

3. zdjela zaobljenog tijela s uvuc¢enim obodom, ukrasena je tehnikom facetiranja, po ¢i-
tavom tijelu posude je izveden ukras horizontalno postavljenih faceta, tip: Z4, SJ 2094,
dimenzije: 9,5 cm x 8,7 cm, debljina stijenke: 0,8 cm — 1,3 ¢cm, promjer oboda: 30 cm,
struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne éestice kvarcnog pijeska koje su
dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine:
zagladena, boja presjeka: jednobojna, sivo—crne boje, boja povriine: tamno sivo—crne boje,
atmosfera pecenja: redukcija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

4. zdjela zaobljenog tijela s blago izvijenim obodom, tip: Z4, SJ 2111/2112], dimenzije:
6,3 cm x 5,8 cm, debljina stijenke: 0,6 cm — 0,8 cm, promjer oboda: 18 cm, struktura
keramike: vidljive su primjese vrlo sitnih Cestica kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog
sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja
presjeka: jednobojna, sivo—crne boje, boja povrsine: neujednacena, od svijetle crveno—sme-
de do tamno smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej
Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

5. lonac s koni¢nim vratom i izvijenim i zaravnjenim obodom (P obod), tip: L5, SJ 2111/
2112, dimenzije: 5,5 cm x 5,9 cm, debljina stijenke: 0,9 cm — 1,2 cm, promjer oboda: 24 cm,
struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne Cestice kvarcnog pijeska koje su dio
prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena,
boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: narancasto—crvene boje, atmosfera pece-
nja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

T.22.

1. zdjela zaobljenog tijela s koso zasjecenim, zaravnjenim i izvijenim obodom, tip: Z4, SJ
2111/2112], dimenzije: 5,1 cm x 5,7 cm, debljina stijenke: 0,4 cm — 1 ¢cm, promjer oboda:
22 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne Cestice kvarcnog pijeska
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koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese, obrada povrsine: zagladena, boja pre-
sjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: sivo—crne boje, atmosfera pecenja: redukcija,
mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

2. lonac s koni¢nim vratom i izvijenim i zaravnjenim obodom (P obod), tip: L5, §] 2111/
2112, dimenzije: 4,9 cm x 7,1 cm, debljina stijenke: 0,9 cm — 1,1 cm, promjer oboda: 18
cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne ¢estice kvarcnog pijeska koje
su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine:
zagladena, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povriine: neujednacena, od svijetlo
smede do narancéasto—crvene boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohra-
ne: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

3. vedi lonac s izvijenim obodom i trakastom ruckom postavljenom neposredno ispod
oboda, tip: L9, SJ 2319/[2320], dimenzije: 8,7 cm x 5,9 cm, debljina stijenke: 0,8 cm — 1,4
cm, dimenzije rucke: 2,1 cm x 1 ¢cm, promjer oboda: 27 cm, struktura keramike: vidljive
su primjese groga i vrlo sitne ¢estice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili
glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: dvo-
bojna, sendvi¢ jezgra, sive i narancasto—crvene boje, boja povrsine: neujednacena, od sive
do narancasto—crvene boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, napomena: ulomak je
djelomi¢no deformiran zbog izlaganja izrazito visokim temperaturama (sekundarno gore-
nje), mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

4. vedi lonac s cilindri¢nim vratom i zadebljanim, zaravnjenim i izvijenim obodom (T
obod), dva ulomka, tip: L8, SJ 2319/2320], dimenzije: 8,4 cm x 13,9 cm, 3,8 cm x 6,3
cm, debljina stijenke: 0,8 cm — 1,5 cm, promjer oboda: 25 c¢m, struktura keramike: vidlji-
ve su primjese groga i vrlo sitne ¢estice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla
ili glinovite smjese, obrada povrine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja
povrsine: sivo—smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, napomena: ulomci su
djelomi¢no deformirani zbog izlaganja izrazito visokim temperaturama (sekundarno gore-
nje), mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

5. vedi lonac s izvijenim obodom, tip: L8, SJ 2319/2320), dimenzije: 11,1 cm x 7,9 c¢m,
debljina stijenke: 0,8 cm — 1,2 cm, promjer oboda: 27 cm, struktura keramike: vidljive su
primjese groga i vrlo sitne éestice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glino-
vite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: jednobojna,
sive boje, boja povrsine: sivo—smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, napo-
mena: ulomak je djelomi¢no deformiran zbog izlaganja izrazito visokim temperaturama
(sekundarno gorenje), mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

T.23.

1. zdjela koni¢nog tijela s uvué¢enim obodom, ukrasena je tehnikom facetiranja, na obodu
i ramenu posude izveden je ukras horizontalno postavljenih faceta, dva ulomka, tip: Z4, SJ
2155/2156], dimenzije: 8,8 cm x 12 c¢m, 6,4 cm x 5 cm, debljina stijenke: 0,5 cm — 0,9 cm,
promjer oboda: 22 cm, struktura keramike: vidljive su primjese vrlo sitnih ¢estica kvarcnog
pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obra-
da povrsine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povriine: neujednacena,
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od svijetlo smede do tamno smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto
pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

2. lonac koni¢nog vrata i zadebljanog oboda, ukrasen je tehnikom apliciranja i otiskivanja,
po obodu je izveden ukras otiskom nokta, a na vratu je izveden ukras horizontalno postav-
ljene plasti¢ne grede s otiskom prsta, tip: L5, S] 2155/2156], dimenzije: 8,7 cm x 7,3 cm,
debljina stijenke: 0,7 cm — 0,9 cm, promjer oboda: 21 cm, struktura keramike: vidljive su
primjese vrlo sitnih Cestica kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite
smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: jednobojna,
crne boje, boja povrsine: neujednacena, od crveno—smede do tamno smede, atmosfera pece-
nja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

3. lonac kuglastog oblika s blago izvijenim i zaravnjenim obodom (P obod), ukrasen je
tehnikom modeliranja i urezivanja, neposredno ispod oboda modelirana je drska te prijelaz
s vrata na rame posude u obliku koljena, po tijelu izveden je ukras snopova urezanih kosih
paralelnih linija koje tvore motiv vise¢ih i stoje¢ih trokuta, tip: L6, S] 2155/[2156], dimen-
zije: 6,5 cm x 5,7 ¢cm, 6 cm x 5,8 cm, debljina stijenke: 0,6 cm — 1 ¢cm, promjer oboda: 13
cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne cestice kvarcnog pijeska koje
su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine:
zagladena, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: neujednacena, od crveno—
smede do tamno smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane:
Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

4. zdjela s blago izvijenim obodom i zaobljenim trbuhom, ukrasena je tehnikom modelira-
nja i zlijebljenja, na prijelazu s vrata na tijelo posude je izveden horizontalno postavljen Zlijeb,
a prijelaz je dodatno naglasen modeliranim koljenom, tri ulomka, tip: Z2, SJ 2155/2156},
dimenzije: 4,9 cm x 3,6 cm, 3,4 cm x 3,8 cm, 6 cm x 4,8 cm, debljina stijenke: 0,5 cm — 0,7
cm, promjer oboda: 17 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne cestice
kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese, obrada povrsine: glacana,
boja presjeka: jednobojna, sivo—crne boje, boja povrsine: sivo—smede boje, atmosfera pecenja:
nepotpuna redukcija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

5. lonac sa cilindri¢nim vratom i zaravnjenim i izvijenim obodom (P obod), tip: L5, SJ
2155/2156), dimenzije: 10,7 cm x 4,4 cm, debljina stijenke: 0,4 cm — 0, 7 cm, promjer oboda:
22 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne Cestice kvarcnog pijeska koje
su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine:
zagladena, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: tamne sivo—smede boje, atmos-
fera pecenja: nepotpuna redukcija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

6. manja bikoni¢na zdjela sa stegnutim vratom i izvijenim i zaravnjenim obodom, ukrase-
na je tehnikom facetiranja, na unutrasnjoj strani vrata i oboda izveden je ukras horizontalno
postavljenih faceta, tip: Z7, S] 2155/[2156], dimenzije: 10,5 cm x 5,3 cm, debljina stijenke:
0,3 cm — 0,7 cm, promjer oboda: 24 c¢m, struktura keramike: vidljive su primjese groga
i vrlo sitne estice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i
organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, crne boje,
boja povrsine: sivo—crne boje, atmosfera pecenja: redukcija, mjesto pohrane: Muzej Brod-
skog Posavlja, neobjavljeno.
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T.24.

1. rucka koja nadvisuje obod, trokutastog presjeka, SJ 2636/2637], dimenzije: 1,7 cm x 1,5
cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i organskog biljnog materijala, obrada po-
vi$ine: glacana, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: svijetlo smede boje, atmos-
fera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

2. manja bikoni¢na zdjela sa stegnutim vratom, izvijenim obodom i ravnim dnom, tip:
75, §] 2640/12641], dimenzije: 6,8 cm x 6,9 cm, debljina stijenke: 0,3 cm — 0,7 cm, debljina
dna: 0,6 cm, promjer oboda: 12 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo
sitne Cestice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese, obrada
povrsine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, tamno sive boje, boja povrine: neujednace-
na, od smede do tamno sivo—smede boje, atmosfera pec¢enja: nepotpuna oksidacija, mjesto
pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

3. lonac s izvijenim i zaravnjenim obodom, naglasenim cilindri¢nim vratom i zaobljenim
tijelom, ukrasen je tehnikom facetiranja i zlijebljenja, na prijelazu s vrata na rame posude
je izveden horizontalno postavljen Zlijeb, po unutrasnjoj strani oboda je izveden ukras ho-
rizontalno postavljene jednostruke facete, tip: L2, SJ 2640/2641], dimenzije: 6,8 cm x 5,8
cm, debljina stijenke: 0,4 cm — 0,6 cm, promjer oboda: 30 cm, struktura keramike: vidljive
su primjese groga i vrlo sitne ¢estice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili
glinovite smjese, obrada povrsine: glacana, boja presjeka: jednobojna, smede boje, boja po-
vr$ine: neujednacena, od svijetlo smede do sivo—crne boje, atmosfera pecenja: nepotpuna
oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

4. lonac s izvijenim i zaravnjenim obodom i naglasenim koni¢nim vratom, ukrasen je
tehnikom facetiranja, po unutrasnjoj strani oboda je izveden ukras horizontalno postavljene
jednostruke facete, tip: L2, S] 2640/[2641], dimenzije: 6,8 cm x 6,1 cm, debljina stijenke:
0,5 cm — 0,7 cm, promjer oboda: 28 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i
vrlo sitne &estice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese, obra-
da povrsine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, smede boje, boja povrsine: neujednacena,
od smede do sivo—crne boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Mu-
zej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

5. manja zdjela zaobljenog trbuha i izvijenog oboda, ukrasena je tehnikom modeliranja,
na trbuhu posude je izveden ukras u obliku bradavicastog ispupéenja, tip: Z6, S] 2796/
2797], dimenzije: 5,7 cm x 4,6 cm, debljina stijenke: 0,6 cm — 0,7 cm, promjer oboda: N/A,
struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne cestice kvarcnog pijeska koje su dio
prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: zaglade-
na, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: neujednacena, od svijetlo smede do
tamno sivo—smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej
Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

6. manja bikoni¢na zdjela s izvijenim obodom, dva ulomka, tip: Z5, SJ 2780/2781], di-
menzije: 6,5 cm x 3,7 cm, 3,3 cm x 3,7 cm, debljina stijenke: 0,2 cm — 0,5 c¢m, promjer
oboda: 16 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne éestice kvarcnog
pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada
povrdine: glacana, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: tamno sivo—smede
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boje, atmosfera pecenja: redukcija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

7. lonac zaobljenog tijela i naglasenog koni¢nog vrata, ukrasen je tehnikom modelira-
nja, prijelaz s vrata na tijelo posude naglasen je koljenom, dva ulomka, tip: L7, SJ 2796/
2797), dimenzije: 9,5 cm x 5,6 cm, 4 cm x 7,5 cm, debljina stijenke: 0,9 cm — 1,3 cm,
promjer oboda: 21 c¢m, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne Cestice
kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni
materijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine:
neujednacena, od naranéasto—crvene do svijetlo crveno—smede boje, atmosfera pecenja:
nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

8. zdjela zaobljenog trbuha, cilindri¢nog vrata i izvijenog oboda, ukrasena tehnikom mo-
deliranja i zlijebljenja, na prijelazu s vrata na tijelo posude je izveden horizontalno postavljen
#lijeb koji je dodatno nagladen koljenom, dva ulomka, tip: Z2, SJ 2796/2797], dimenzije: 5,5
cm x 8,3 c¢m, 8,6 cm x 8,4 cm, debljina stijenke: 0,7 cm — 1,1 cm, promjer oboda: 27 cm,
struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne cestice kvarcnog pijeska koje su dio
prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena,
boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povr$ine: tamno sivo-smede boje, atmosfera pece-
nja: nepotpuna redukcija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

T.25.

1. ulomak tijela posude, ukrasen je tehnikom urezivanja i apliciranja, izveden je motiv
mreze rombova i horizontalno postavljeno plasti¢no rebro, SJ 2020/2021], dimenzije: 4 cm
x 4,8 cm, debljina stijenke: 0,6 cm — 1 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga
i vrlo sitne ¢estice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i
organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja presjeka: jednobojna, crne boje,
boja povrsine: narancasto—crvene boje, atmosfera pec¢enja: nepotpuna oksidacija, mjesto po-
hrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

2. ulomak tijela posude, ukrasen je tehnikom Zlijebljenja i urezivanja, izveden je ukras
horizontalno postavljenog zlijeba ispod kojeg se nastavljaju snopovi kosih usporednih linija
koji tvore motiv vise¢ih i stoje¢ih trokuta, SJ: 2780/2781], dimenzije: 6,3 cm x 5,2 cm,
debljina stijenke: 0,7 cm — 1 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne
Cestice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni
materijal, obrada povrsine: glac¢ana, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: ne-
ujednacena, od svijetlo smede do svijetlo crveno—smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna
oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

3. ulomak trbuha posude, ukrasen je tehnikom urezivanja, izveden je ukras snopova kosih
usporednih linija koji tvore motiv visecih i stoje¢ih trokuta, SJ: 1164/1165], dimenzije: 4,9
cmx 5,2 cm, debljina stijenke: 0,7 cm — 1 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga
i vrlo sitne éestice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i or-
ganski biljni materijal, obrada povrsine: glatana, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja
povrsine: svijetlo narancasto—crvene boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto
pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

4. ulomak tijela posude, ukrasen je tehnikom kaneliranja, izveden je ukras horizontalno
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postavljenih kanelura, SJ: 2094, dimenzije: 7,3 cm x 6,6 c¢m, debljina stijenke: 0,6 cm — 1
cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne cestice kvarcnog pijeska koje
su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsi-
ne: zagladena, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: tamno sivo—crne boje,
atmosfera pecenja: redukcija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

5. ulomak tijela posude, ukrasen je tehnikom urezivanja, izveden je ukras snopova kosih
usporednih linija koji tvore motiv vise¢ih i stojecih trokuta, SJ: 883/[884], dimenzije: 5,2 cm
x 6 cm, 5,2 cm x 5,3 cm, debljina stijenke: 0,8 cm, struktura keramike: vidljive su primjese
groga i vrlo sitne Cestice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smje-
se i organski biljni materijal, obrada povrsine: glacana, boja presjeka: jednobojna, crne boje,
boja povrsine: svijetlo crveno—smede boje, atmosfera pec¢enja: nepotpuna oksidacija, mjesto
pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

6. ulomak trbuha posude, ukrasen je tehnikom urezivanja, izveden je motiv niza vise¢ih
trokuta ispunjenih nizom paralelnih linija, SJ: 804/805], dimenzije: 8,3 cm x 11,3 cm, de-
bljina stijenke: 0,7 cm — 0,9 cm, struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne
Cestice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni
materijal, obrada povrsine: glacana, boja presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: svi-
jetlo crveno—smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej
Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

7. ulomak tijela posude, ukrasen je tehnikom urezivanja, ukras se sastoji od snopova koso
postavljenih linija koje tvore motiv vise¢ih trokuta ispod kojih se nalaze dvije paralelne
horizontalno postavljene linije sa snopom vertikalno postavljenih linija, SJ: 1168/1169],
dimenzije: 8 cm x 6,4 cm, debljina stijenke: 0,7 cm — 0,9 cm, struktura keramike: vidljive su
primjese organskog biljnog materijala, obrada povrsine: gla¢ana, boja presjeka: jednobojna,
crne boje, boja povrsine: svijetlo crveno—smede boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksida-
cija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

8. ulomak tijela posude s dr$kom pravokutnog presjeka, ukrasen je tehnikom modeliranja,
apliciranja i otiskivanja, vertikalno i koso postavljena plasti¢na rebra s otiskom prsta se spa-
jaju pod o$trim kutom ispod modelirane drske, SJ: 211/212, dimenzije: 12,8 cm x 12,9 cm,
dimenzije drske: 12,4 cm x 2 cm x 4,1 c¢m, debljina stijenke: 1,2 cm — 1,5 cm, struktura ke-
ramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne ¢estice kvarcnog pijeska koje su dio prirodnog
sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine: zagladena, boja
presjeka: jednobojna, crne boje, boja povrsine: naranéasto—crvene boje, atmosfera pecenja:
nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja, neobjavljeno.

9. ulomak tijela posude, ukrasen je tehnikom modeliranja, apliciranja i otiskivanja, oko
plasti¢ne aplikacije ¢epastog oblika su formirana radijalno postavljena plasti¢na rebra s oti-
skom prsta, SJ: 1266/[1267], dimenzije: 16 cm x 16,4 cm, debljina stijenke: 1 cm — 1,5 cm,
struktura keramike: vidljive su primjese groga i vrlo sitne éestice kvarcnog pijeska koje su
dio prirodnog sastava tla ili glinovite smjese i organski biljni materijal, obrada povrsine:
zagladena, boja presjeka: jednobojna, sivo—crne boje, boja povrsine: svijetlo crveno—smede
boje, atmosfera pecenja: nepotpuna oksidacija, mjesto pohrane: Muzej Brodskog Posavlja,
neobjavljeno.
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T.26.

1. bronca, topuzasta igla, ukrasena motivom jelovih grancica na glavici, kruznog presjeka,
SJ: 1702/1703], PN: 18, duzina: 13,5 cm, promjer: 0,7 cm — 1,2 cm.

2. bronca, dva ulomka igle s usicom, kruznog presjeka, SJ: 1168/1169], PN: 13, duZina:
6,5 cm, 1,9 cm, promjer: 0,3 cm.

3. bronca, igla s usicom, kruznog presjeka, SJ: 1192/1193, PN: 14, duzina: 10,3 cm, pro-
mjer: 0,3 cm, dimenzije usice: 1 cm x 0,3 cm.

4. bronca, tri ulomka igle sa spljostenom glavicom i naglasenim sredi$njim rebrom, kruz-
nog presjeka, SJ: 1033/[1034], duzina: 3,6 cm, 1,7 cm, 1 cm, promjer: 0,2 cm — 0,9 cm.

5. bronca, ulomak topuzasta igla, ukrasena motivom jelovih grancica na glavici, kruznog
presjeka, SJ: 2640/2641], PN: 25, duzina: 3,3 cm, promjer: 0,3 — 0,5 cm.

6. bronca, igla (8ilo?), pravokutnog presjeka, SJ: 1192/1193], PN: 15, duzZina: 16,8 c¢m,
promjer: 0,2 — 0,4 cm.

7. A, B bronca, ulomak lijevanog predmeta nepravilnog oblika i nepoznate namjene, sre-
disnji dio je raskucan, krajevi su pravokutnog presjeka, SJ: 1192/1193], PN: 16, duzina:

10,4 cm, $irina: 0,9 cm, debljina: 0,2 cm.

T.27.

1. A, B bronca, ulomak broncane sirovine nepravilnog oblika, nepravilnog presjeka, SJ:
731/[732], PN: 6, dimenzije: 4,4 cm x 1,4 cm.

2. A, B bronca, ulomak predmeta nepoznate namjene, nepravilnog presjeka, SJ: 1400/
[1401], PN: 17, dimenzije: 2,6 cm x 1 cm.

3. bronca, ulomak lijevanog predmeta nepoznate namjene (igla?), broncana Sipka, kruz-
nog presjeka, SJ: 225/[226], PN: 2, duZina: 4,9 cm, promjer: 0,5 cm.

4. bronca, ulomak lijevanog predmeta nepoznate namjene (narukvica?), broné¢ana Sipka,
polukruznog oblika, romboidnog presjeka, SJ: 1164/1165], PN: 12, duZina: 5,1 cm, pro-
mjer: 0,4 — 0,6 cm.

5. bronca, cetiri ulomka lijevanog predmeta nepoznate namjene (igla?), bronéana Sipka,
kruznog presjeka, SJ: 1096/1097], PN: 10, duzina: 1,9 ¢m, 1,5 cm, 1,2 cm, 0,6 cm, pro-
mjer: 0,2 cm.

6. bronca, dva ulomka lijevanog predmeta nepoznate namjene (igla?), broncana Sipka,
kruznog presjeka, SJ: 1794/1795], PN: 20, duzina: 2 ¢cm, 1,5 cm, promjer: 0,2 cm.

7. bronca, ulomak strelice s krilcima u obliku lastinog repa i naglasenim sredi$njim re-
brom, SJ: 1047/1048], PN: 7, dimenzije: 3 cm x 1,5 cm.

8. A, B jantar, narebrena perla, valjkastog oblika, kruznog presjeka, SJ: 518/519], PN: 3,

dimenzije: 1,9 cm x 1,6 cm.
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IX. Dodatak: baza podataka

Legenda

SJ ID ukop

SJ ID zapuna

Slojevi: 1 — jednoslojna, 2 — viseslojna

Boja: Munsell Soil Color Charts

Vrsta tvorevine: jama, stup, kanal, bunar, pe¢, vatriste, geologija, vapnenica, sloj
Posebni nalazi

Kosti: 1 — prisutnost, 0 — odsutnost

Lijep: 1 — prisutnost, 0 — odsutnost

Metal: 1 — prisutnost, 0 — odsutnost

Keramika: 1 — prisutnost, 0 — odsutnost

Keramika N — broj ulomaka keramickih posuda

Obodi N — broj oboda

Dna N — broj dna

Rucke N — broj rucki

Povrsina m?

Datacija: N/A, recentno, kasno bronc¢ano doba, kasni srednji vijek
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E] < o = 3B - — o | M S| E|E|B| | ¥ S

el a & & | & £ £ ENIRIR AR g

- = | @ = 2 = S 8|0 Z A

7| o 3 |3 2

4| 3 |1 273; 039 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A

6 | 5 |1 27'3; 025 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
25Y

8 7 1 7/2 0,43 Jama 0 o(ojojojo|jo0ojo0]o Recentno
25Y

10 9 1 7/2 4,66 Jama 0 ojoj{O0|O0O|]O]O]O0]O Recentno
25Y

12 | 11 1 7/2 3,20 Jama 0 0[{0(0j0O]0O]O|0]O Recentno
25Y

14 13 1 7/2 0,68 Kanal 0 o(ojojojojo0jo0fjo Recentno

16 | 15 | 1 1(5)/\;1{ 086 | Jama 0 olololololo]|0|0]| Recentno
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1817 | 1 1(5)/2[{ 040 | Jama 0 0ololo olololo N/A
20|19 |1 12/? 153 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
2|21 |1 1g/\gR 054 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
24| 23 |1 [19%R11618  Jama 0 1/1]0|1|39|11] 2|0 | Kasnisrednji
5/3 vijek
2% | 25 |1 1;)/\;1{ 1,83 | Jama 0 olololololololo N/A
10 YR Kasni srednji
28| 27 | 1|5} 297| Jama 0 olojol1]|2]0]0]o0 ik
30 | 29 | 1 1(5’/212 291 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
10 YR Kasni srednji
2| 81| 1|5 416 Jama 0 olojol1]|4lo]o]o ik
10 YR Kasni srednji
333 | 1|15 136 | Jama 0 ololol1]|1]0]o0]o i
10 YR Kasno bronc¢ano
% | 35 | 1|15 019 stwp 0 ololol1]|2]0]0]o0 2 Do
10 YR Kasni srednji
38| 37 | 1|55 763| Jama 0 ololol1|7]1]1]o0 o
40 | 39 | 1 1(;/\?{ 015 | Stup 0 olololololololo N/A
2| a1 1(5’/Y3R 297 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
4 | 43 |1 1g/gR 036 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
10 YR Kasno bronc¢ano
46| 45 | 1|1 5% 060 | Jama 0 ololol1]16/3]0]0 Do
48 | 47 | 1 1(5)/21{ 083 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
50 | 49 | 1 1;’/? 145 | Jama 0 ololololololo]o N/A
52 | 51 1 1(5)/%}{ 1,72 Jama 0 o(ojojojo|lojo0]oO Recentno
10 YR Kasni srednji
505 | 1|5 27| Jama 0 ololol1|8lololo o
56 | 55 | 1 [19YRI544| Jama 0 0lolo|1]13]4]1]|0 | Kasnisrednj
5/3 vijek
58 | 57 | 1 1(5)/\{311 024 | Stup 0 olololojololo]o N/A
60 | 59 | 1 1(5’/21{ 215 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
62| 61 | 1 1(5)/2[{ 035| Jama 0 olololololo]o]o N/A
68|67 | 1|%2Y 462 Bunar 0 0lo|o|1]53|21] 9]0 | Kasnisrednj
3/2 vijek
10 YR Kasni srednji
70 | 69 | 1|'2%%450| Jama 0 ololol1]3]1]0]o0 ok
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7207 |1 YR 181| Bunar 0 000 5|00 |0 | Kasnisrednji
5/2 vijek
76 | 75 | 1 12/? 020 | Stup 0 ololololololo]o N/A
10 YR Kasno bronc¢ano
78 | 77 | 1 |5% 272 Jama 0 olo|ol1|314al4alo 2 Do
80 | 79 |1 1;)/\21% 085 | Jama 0 olololololololo N/A
82 | 81 |1 1;)/\(31% 010 | Stup 0 ololololololo]o N/A
84 | 83 |1 1(5)/Y3R 0,07 | Stup 0 olololololololo N/A
86 | 85 | 1 [10YRI 330 Jama 0 0/0|0|1]20| 1|7 |0 | Kasnisrednji
5/3 vijek
10 YR Kasni srednji
88 | 87 | 1 |'35%| 146 Jama 0 ololol1]|2]0]0]o0 ik
90 | 89 | 1 |19 6541 Jama 0 0lo0|o0|1]11|0] 2|0 | Kasnisrednj
5/3 vijek
92|91 |1 1;’/\;1? 057 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
9 | 93 |1 1;)/\;1% 0,62| Jama 0 olo|1]lololololo N/A
9% | 95 | 1 1(;/\?{ 018 | Stup 0 ololololololo]o N/A
25Y
104 | 103 | 1 7/2 0,93 Jama 0 00,0101 0]0|07]O0 Recentno
106 | 105 | 1 1g/gR 012 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
12| 111 | 1 1(5’/\2{ 075 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
14| 113 | 1 1(5)/21{ 1,60 | Kanal 0 olojolololololo N/A
25Y
118 | 117 | 1 7/2 9,16 Jama 0 o(ojofojojo0j0]oO Recentno
120119 | 1 |0 YR1 33| Jama 0 0olo|ol1]1|0]| 0|0 | Kasnisrednji
5/2 vijek
1220121 | 1 |OR1163| Jama 0 0lolo|1]4|0]0]| 0| Kasnisrednj
5/4 vijek
10 YR Kasni srednji
124123 | 1|12 026 | Stup 0 olojol1]|el2]0]o0 ok
10 YR Kasno bronc¢ano
126125 | 1 |1) 082 Jama 0 olojol1]|1]0]o0]o oo
128 | 127 | 1 | N/A |12,16] Geologija 0 olololololo]o]o N/A
130 129 | 1 |POYRI388 | Jama 0 0/0|0|1]26| 95| | Kasnisrednji
4/2 vijek
1321311 PR 109| Jama 0 0lo|ol1]3 |00/ | Kasnisrednj
5/3 vijek
136135 | 1 |72 YR 049 | Jama 0 0lo|ol1]3|0]| 00| Kasnisrednji
5/1 vijek
138 | 137 | 1 | N/A |14,59| Geologija 0 olololololo]o]o N/A
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140 | 139 | 1 | N/A | 0,30 | Geologija 0 0 olololo]olo N/A
214 | 1|7 ){R 016 | Stup 0 olololololo]o N/A
144143 | 1|72 /“{R 013 | Stup 0 ololololololo]o N/A
146 | 145 | 1 7’55/‘§R 1,05 | Jama 0 olololololololo N/A

10 YR Kasno bronc¢ano
158 | 157 | 1|1 5[319 | Jama 0 olojol1]3]0]0]o0 2 Do

10 YR Kasno bronc¢ano
160 | 159 | 1|1 5%1279 | Jama 0 ololo|1]14l4]0]0 2 Do

10 YR Kasno bron¢ano
162 | 161 | 1|1 424 | Jama 0 ol1]o|1]13/3]1]0 2 Dro

10 YR Kasno bronc¢ano
14 | 163 | 1 | '] 035 | Stup 0 ololol1|1]0]o0]o oo
166 | 163 | 1 |0 YRI 051 | Vatriste 0 ololo|1]1]0]0] o Kasnopbroncano

4/3 doba
168 | 167 | 1|72 /“{R 346 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
170 | 169 | 1 12/? 0,09 | Stup 0 olololololololo N/A

25Y .
72171 | 1|30 flos0 | pec 0 olololololololo N/A
174 | 173 | 1 12/Y3R 010 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
176 | 175 | 1 12/Y3R 0,69 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
178 | 177 | 1 12/212 013 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
180 | 179 | 1 12/21{ 0,08 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A

75YR Kasni srednji
182|181 | 1|79 014 stp 0 ololol1|1]0]o0]o i
184|183 | 1|72 /\iR 0,09 | Stup 0 ololololololo]o N/A
186 | 185 | 1 |72 /‘;R 0,05 | Stup 0 olololololololo N/A
188 | 187 | 1 7'65/\{1{ 0,08 | Stup 0 olololololololo N/A
190 | 189 | 1 75’/?{ 018 | Stup 0 olololololololo N/A
192 | 191 | 1 7'65/?{ 0,07 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
194 | 193 | 1 7'65/?{ 0,07 |  Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
19 | 195 | 1 7'65/?{ 0,09 | Stup 0 ololololololo]o N/A
198 | 197 | 1 7’65/“§R 014 | Stup 0 ololololololo]o N/A
200199 | 1 |72 /‘ER 0,08 | Stup 0 olololololololo N/A
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75YR Kasni srednji
202 | 201 | 1|79 %015 | stup 0 000 21000 i
204|203 | 1|72 /‘ER 0,09 | Stup 0 ololololololo]o N/A
206 | 205 | 1 |72 /\iR 011 | Stup 0 ololololololo]o N/A
208 | 207 | 1 12/? 027 | Stup 0 olololololololo N/A
210 | 209 | 2 |72 /\iR 731| Vojno 0 0/0[1/0/0]0|0]0| Recentno

10 YR Keramicki Kasno bronc¢ano
22| 2n1 | 1 |1 12| Jama | KeemGT 1|1 0| 1j101]18 8 | 3 oo

75 YR
214 | 213 | 1 6/1 0,56 Jama 0 0[{0(0j0O]O]O|0O0]O Recentno

10 YR Keramicki Kasno bronc¢ano
218 | 217 | 1 | '] 251 Jama Hen 0] 001023 |11 Do

10 YR Kasno bronc¢ano
20| 219 | 118116 Jama 0 olojol1]|4l1]0]o0 Do
20221 | 1 |72YR1 434 | Jama 0 0olo|o|l1]8|2]|o0]|o| Kasnisrednji

6/1 vijek

10 YR Kasni srednji
24| 23 | 1|15 045 Stup 0 ololol1|1lo0]o0]o o

Ulomak M

226225 | 1 |10XR) 12| Jama | broncanog |0 |0 |1|1[13]8 |0 |0 [Kasnobroncano

4/3 doba

predmeta

28| 227 | 1 7'65 /gR 078 | Jama 0 ololoflololo|o]o N/A
230 | 229 | 1|77 ){R 088 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
232|231 | 2 |NJA | 155 | Pec 0 ololol1]|9lo]o]o Kasfijserlfd“ji
234|233 | 1|72 /\iR 0,09 | Stup 0 ololololololo]o N/A
26| 235 | 1 12/? 022 | Stup 0 olololololololo N/A
238 | 237 | 1|72 /\iR 070 | Jama 0 olololololololo N/A
240|239 | 1 |72 YR 341 | Bunar 0 1lo]o|1]20]6]2]| 0| Kasnisrednj

6/1 vijek
242 | 241 | 1 12/212 021 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
244 | 243 | 1 12/21{ 020 | Stup 0 ololololololo]o N/A
246 | 245 | 1 12/21{ 020 | Stup 0 ololololololo]o N/A

10 YR Kasno bronc¢ano
28 | 247 | 1| 1)%1300] Jama 0 ololol1]25]/3]0]o0 2 Do
252251 | 1 |72 YR 040 | Jama 0 0lo|o|l1]5|0]|o0]|o| Kasnisrednji

6/1 vijek
254|253 | 1 |N/A [012| Stup 0 olololololololo N/A
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75YR Kasno bronc¢ano
256 | 255 | 1 |7 | 010 | Stup 0 000 11001 Do
258 | 257 | 1 |72 /‘ER 013 | Stup 0 ololololololo]o N/A
10 YR Kasno bronc¢ano
261|260 | 1108201 Jama 0 ololol1]2tl1]1]o0 2 Do
263|262 | 1 |72 YR 211 | Bunar 0 0lo0|o|1]4|0]|o0]|o| Kasnisrednji
6/1 vijek
265 | 264 | 1 12/\{3R 017 | Stup 0 olololololololo N/A
27 266 | 1 |10YR1 185 | Jama 0 ololo|1]2]0]0] 0| Kasnisrednj
4/3 vijek
269 | 268 | 1 12/212 234 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
271 | 270 | 1 12/‘?{ 071 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
273272 | 1 |0R1 15| Jama 0 0lo|ol1]2|1]|0]|0o| Kasnisrednj
4/3 vijek
275 | 274 | 1 72 /\iR 142 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
277 276 | 1 |79 YR| 435 | Kanal 0 110|0l1]9|9]| 00| Kasnisrednji
6/1 vijek
10 YR Kasno bronc¢ano
279 | 278 | 1 |1) 5[ 106 | Jama 0 ololol1]|9lololo Do
10 YR
2811 280 | 1 4/3 1,60 Kanal 0 o(ojojojojo0ojo0jo Recentno
283 | 282 | 1|70 /ﬁR 084 | Kanal 0 olo|olololo|o|0]| Recentno
285 | 284 | 1 7'65 /ﬁR 071 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
267286 | 1 |72 R 243 | Jama 0 110]0|1]22|0] 2|0 | Kasnisrednji
6/1 vijek
289 | 288 | 1 12%1{ 016 | Stup 0 ololololololo]o N/A
201200 | 1 |72 YR 207 | Jama 0 0/0|0|1]23|12] 6 |0 | Kasnisrednji
6/1 vijek
75 YR Kasno bronc¢ano
293|202 | 1 \7¢ K758 | Jama 0 ololol1]11lo]o]o 2 Do
297296 | 1 |72 YR1190| Jama 0 olofo|1]5]|2]0]0 | Kasnisrednj
6/1 vijek
302 | 301 | 1 12/\{311 033 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
306 | 305 | 1 12/21{ 0,06 | Stup 0 olololololo]o]o N/A
308 | 307 | 1 12/2[{ 0,07 |  Stup 0 ololololololo]o N/A
310 | 309 | 1 12%51{ 0,09 | Stup 0 ololololololo]o N/A
314 | 313 | 1 12/? 0,07 | Stup 0 ololololololo]o N/A
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10 YR Kasno bronc¢ano
316 | 315 | 1|13 5 005 | Stwp 0 0lolo 11000 2 Dro
318|317 | 1 |72 R 142 | Jama 0 0lo|ol1]3 |00/ | Kasnisrednj

6/1 vijek
320 319 | 1|72 /\iR 0,06 | Stup 0 ololololololo]o N/A
322|321 | 1|72 /gR 0,05 | Stup 0 olojolololololo N/A
324323 | 1 |72 /\iR 013 | Stup 0 ololololololo]o N/A
326|325 | 1 |72 /\{R 0,05 | Stup 0 olololololololo N/A
328 327 | 1|70 /“{R 075 | Jama 0 olololololololo N/A
330 | 329 | 1 7'2 /ﬁR 0,08 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
332331 | 1|72 ){R 010 | Stup 0 ololololololo]o N/A
334333 | 1 |72R1100| Jama 0 1]0]|0|1]9|2]|3]|0o| Kasnisrednji

6/1 vijek
336 | 335 | 1|72 /‘ER 018 | Stup 0 olojolololololo N/A
338|387 | 1|72 /\{R 014 | Stup 0 ololololololo]o N/A
340 | 339 | 1 |72 /\{R 0,09 | Stup 0 olololololololo N/A
342 341 | 1|72 /ﬁR 0,08 | Stup 0 olololojololo]o N/A
344 | 343 | 1 |72 YR 548 | Jama 0 0/0|0/|1]107/22| 8 | o | Kasnisrednji

4/1 vijek
346 | 345 | 1 |72 ){R 0,08 | Stup 0 ololololololo]o N/A
348 | 347 | 1 |72 /“{R 0,07 |  Stup 0 ololololololo]o N/A
350 | 349 | 1|72 /‘ER 011 | Stup 0 olojolololololo N/A
352351 | 1 |72 /\gR 0,08 | Stup 0 olololololololo N/A
354352 | 1 |72 /\{R 012 | Stup 0 olololololololo N/A
356 | 355 | 1|70 /ﬁR 012 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
358 | 357 | 1|70 /“{R 0,05 | Stup 0 olololololo]o]o N/A
360 | 359 | 1 7'2/‘{1{ 0,08 | Stup 0 ololololololo]o N/A
362 | 361 | 1 7~65/‘§R 0,06 | Stup 0 ololololololo]o N/A
364 | 363 | 1 |72 YR 168| Jama 0 0l0|o|1]4|0]| 00| Kasnisrednji

6/1 vijek
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366 | 365 | 1 7'2/‘{1{ 018 | Stup 0 0lolo 0olo|o]o N/A
368 | 367 | 1|72 /‘ER 0,08 | Stup 0 ololololololo]o N/A
370 | 369 | 1 7’65/‘? 013 | Stup 0 ololololololo]o N/A
372|371 | 1 |72 /gR 0,08 | Stup 0 ololololololo]o N/A
374|373 | 1 |72 YR 453 |  Ppec 0 0l0|o0|1|55[19]20] o | Kasnisrednji
4/1 vijek
377 | 376 | 2 25} 5,34 | Vapnenica 0 ololololo|o]0|0]| Recentno
379 | 378 | 1 7'65/?{ 011 | Stup 0 olololojololo]o N/A
75YR Kasni srednji
381|380 | 1|70 013 stwp 0 ololol1]5/3]0]0 o
383 | 382 | 1 7'65/‘51{ 0,06 | Stup 0 ololololololo]o N/A
385|384 | 1|72 /\iR 0,06 | Stup 0 ololololololo]o N/A
387 | 386 | 1|72 /‘ER 0,03 | Stup 0 ololololololo]o N/A
10 YR Kasno bron¢ano
389 | 388 | 1|1} %%/300| Jama 0 1lolo|1]47/13]2]0 2 Do
391 | 390 | 1 7'5/?{ 0,07 | Stup 0 olololololololo N/A
303392 | 1|70 /ﬁR 010 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
395 | 394 | 1 | N/A |17,60| Geologiia 0 ololol1]4l0]0]0 N/A
397 139% | 1 |72 YR{210| jama 0 0/0|0|1]45|7 |00 | Kasnisrednji
6/1 vijek
399398 | 1 |72 YR 575| Jama 0 101]0|1]22|1]|4]|o | Kasnisrednji
6/1 vijek
401|400 | 1 |72 YR 135 | Jama 0 0olo|o|l1]2|0]| 0|0 | Kasnisrednji
6/1 vijek
403 [ 402 | 1 |72 /‘;R 010 | Stup 0 ololololololo]o N/A
405 | 404 | 1 |72 /ﬁR 0,09 | Stup 0 olololololololo N/A
407 | 406 | 1 |72 /\{R 048 | Jama 0 olololololololo N/A
409 | 408 | 1|72 /“{R 053 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
411 | 410 | 1 7'65 /ﬁR 045 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
43| 412 | 1 7'65/?{ 010 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2|40 | 1 |72 /“{R 0,06 | Stup 0 ololololololo]o N/A
5 4| 1|72 /‘ER 0,07 | Stup 0 ololololololo]o N/A
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49| 428 | 1 1(6)/‘{21{ 0,06 | Stup 0 0lolo 0olo|o]o N/A
33| 432 | 1 12/YZR 0,07 | Stup 0 ololololololo]o N/A
55| 434 | 1 12/? 0,06 | Stup 0 ololololololo]o N/A
17| 436 | 1 12/‘{2R 0,07 | Stup 0 olololololololo N/A
439 | 438 | 1 13/\{2R 0,09 | Stup 0 olololololololo N/A
441 | 440 | 1 1(6)/YZR 0,05 | Stup 0 olololololololo N/A
443 | 442 | 1 12/YZR 011 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
449 | 448 | 1 12/‘{212 0,08 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
451 | 450 | 1 12/YZR 0,09 | Stup 0 ololololololo]o N/A
453 | 452 | 1 12/? 0,06 | Stup 0 ololololololo]o N/A
455 | 454 | 1 12/‘{2R 019 | Stup 0 olololololololo N/A
457 | 456 | 1 12/Y2R 011 | Stup 0 0/0|o|1|1]0]o |0 Kesnopronano
459 | 458 | 1 | N/A | 037 | Geologiia 0 olololololololo N/A
463 | 462 | 1 | N/A | 034 | Geologiia 0 olololololololo N/A
465 | 464 | 1 12/‘{2R 0,09 | Stup 0 olololololololo N/A
467 | 466 | 1 12/Y2R 0,09 | Stup 0 0/0|o|1|1]0]0 |0 Kasnopronano
469 | 468 | 1 12/YZR 0,08 | Stup 0 olololololololo N/A
471 | 470 | 1 1g/Y2R 0,06 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
473 | 472 | 1 12/\{21{ 0,06 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
477 | 476 | 1 1(6)/‘{21{ 0,05 | Stup 0 ololololololo]o N/A
479 | 478 | 1 12/21{ 0,04 | Stup 0 ololololololo]o N/A
481 | 480 | 1 12/YZR 0,04 | Stup 0 olololololololo N/A
483 | 482 | 1 12/Y2R 0,06 | Stup 0 ololololololo]o N/A
485 | 484 | 1 12/Y2R 007 | Stup 0 olololololololo N/A
487 | 486 | 1 1g/Y2R 0,03 | Stup 0 olololojololo]o N/A
489 | 488 | 1 12/\(21{ 0,05 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
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10 YR Kasno bronc¢ano
ao1 (490 | 1 |[100R 1135 | Jama 0 olofo|1]2tl5]3]0 2 Dro
493 | 492 | 1 12/YZR 012 | Stup 0 ololololololo]o N/A
495 | 494 | 1 12/? 0,05 | Stup 0 ololololololo]o N/A
497 | 4% | 1 12/Y2R 0,05 | Stup 0 ololololololo]o N/A
499 | 498 | 1 13/\{2R 0,07 | Stup 0 olololololololo N/A
501 | 500 | 1 1(6)/YZR 0,07 | Stup 0 olololololololo N/A
503 | 502 | 1 1g/Y2R 010 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
505 | 504 | 1 12/‘{212 0,05 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
507 | 506 | 1 |OYRI351 | Jama | 2€lezma |4 1|1 | 1 g1]13|12]| o | Kasnisrednj

4/2 strelica vijek

10 YR
509 | 508 | 1 |'g 5%/ 005 | Sstup 0 ololololololo]o N/A
511 510 | 1 12/Y2R 0,05 | Stup 0 ololololololo]o N/A
513 | 512 | 1 12/Y2R 007 | Stup 0 ololololololo]o N/A
515 | 514 | 1 1(6)/\(21{ 012 | Stup 0 olololololololo N/A
517 | 516 | 1 1g/Y2R 0,04 | Stup 0 olololojololo]o N/A
519 | 518 | 1 10 YR 437 Jama Jantarna ololol1lo7124] 01 4 Kasno bronc¢ano

6/2 perla doba

10 YR
521|520 | 1 |1g %% 1007 | stup 0 ololololololo]o N/A
53| 522 | 1 12/YZR 0,04 | Stup 0 olololololololo N/A
525 | 524 | 1 12/‘2R 012 | Stup 0 ololololololo]o N/A

10 YR -
531|530 | 1 |1¢ 5% 687 | Geologija 0 olololololololo N/A
533 | 532 | 1 12/Y2R 0,06 | Stup 0 olololololololo N/A
535 | 534 | 1 1g/Y2R 0,03 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
539 | 538 | 1 12/\(21{ 0,04 | Stup 0 olololololo]o]o N/A
541 | 540 | 1 1(6)/‘{21{ 0,03 | Stup 0 ololololololo]o N/A
543 | 542 | 1 |10OYR1 068 | Jama 0 0olo|ol1]3|0]| 00| Kasnisrednj

6/1 vijek
545 | 544 | 1 12/? 277 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
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547 | 546 | 1 1(6)/‘{21{ 559 | Jama 0 ololo|1]56/18]5]0 Kasr“jijscflfdnji
549 | 548 | 1 12/YZR 0,06 | Stup 0 ololololololo]o N/A
551 | 550 | 1 12/? 0,94 | Geologija 0 ololololololo]o N/A
553 | 552 | 1 12/Y2R 0,05 | Stup 0 olojolololololo N/A
555 | 554 | 1 13/\{2R 0,07 | Stup 0 olololololololo N/A
557 | 556 | 1 1(6)/YZR 0,09 | Stup 0 olololololololo N/A
559 | 558 | 1 1g/Y2R 0,09 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
561 | 560 | 1 12/‘{212 012 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
563 | 562 | 1 12/YZR 0,09 | Stup 0 ololololololo]o N/A
565 | 564 | 1 12/? 0,08 | Stup 0 ololololololo]o N/A
567 | 566 | 1 12/Y2R 0,05 | Stup 0 olojolololololo N/A
569 | 568 | 1 12/Y2R 007 | Stup 0 ololololololo]o N/A
571 | 570 | 1 1(6)/\(21{ 0,05 | Stup 0 ololololololo]o N/A
573 | 572 | 1 1g/Y2R 0,06 | Stup 0 olololojololo]o N/A
575 | 574 | 1 12/\{21{ 0,07 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
577 | 576 | 1 1(6)/‘{21{ 010 | Stup 0 ololololololo]o N/A
581 | 580 | 1 12/YZR 0,07 |  Stup 0 ololololololo]o N/A
585 | 584 | 1 12/Y2R 0,07 | Stup 0 olojolololololo N/A
587 | 586 | 1 12/Y1R 455 | Jama 0 olojo|1|28[0]0]0O Kas“"dl(’){)‘;néam
580 | 588 | 1 12/Y2R 010 | Stup 0 olololololololo N/A
591 | 590 | 1 1g/Y2R 0,06 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
505 | 504 | 1 12/\(21{ 225 | Jama 0 ololol1]/4lo]olo Kasnod‘;{)‘;“éano
597 | 596 | 1 1(6)/‘{21{ 021 | Stup 0 ololololololo]o N/A
601 | 600 | 1 12/YZR 0,54 | Geologija 0 ololololololo]o N/A
605 | 604 | 1 12/? 021 | Stup 0 ololololololo]o N/A
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607 | 606 | 1 1(6)/‘{21{ 0,09 | Stup 0 0lolo 0olo|o]o N/A
609 | 608 | 1 12/YZR 013 | Stup 0 ololololololo]o N/A
611 | 610 | 1 12/? 010 | Stup 0 ololololololo]o N/A
613 | 612 | 1 12/Y2R 0,09 | Stup 0 olololololololo N/A
615 | 614 | 1 13/\{2R 0,06 | Stup 0 ololololololo]o N/A
617 | 616 | 1 1(6)/YZR 0,08 | Stup 0 olololololololo N/A
621|620 | 1 | N/A | 581 | Geologia 0 ololololololo]o N/A
623 | 622 | 1 12/\(11{ 6,57 | Geologija 0 olojolojololo]o N/A
625 | 624 | 1 1(6)/YIR 2,89 | Geologija 0 olololojololo]o N/A
25Y Kasno broncano
627|626 | 1 |50) 25| Jama 0 ololol1l32]5]1]2 2 Do
629 | 628 | 1 1;)/\21% 071 | Kanal 0 ololololololo]o N/A
25Y .
1| 630 | 1| %) 121 Pec 0 olololololololo N/A
633 | 632 | 1 1;)/\(21{ 145 | Jama 0 ololololololo]o N/A
635 | 634 | 1 1(3)/Y1R 018 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
637 | 636 | 1 12/\(21{ 012 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
639 | 638 | 1 12/‘{212 1,17 | Geologija 0 ololololololo]o N/A
641 | 640 | 1 12/YZR 013 | Stup 0 ololololololo]o N/A
643 | 642 | 1 12/? 0,09 | Stup 0 ololololololo]o N/A
645 | 644 | 1 12/Y2R 015 | Stup 0 olololololololo N/A
647 | 646 | 1 |0 YR|1163| Bunar 0 01|11 557122/ 43 o | Kasnisrednji
4/2 vijek
649 | 648 | 1 [OYR1100| Jama 0 010 0|1|4aa|6/|1 || Kasnisrednj
3/1 vijek
10 YR Kasni srednji
651|650 | 1|13 %042 Stp 0 ololol1|15/5]0]0 ok
653 | 652 | 1 1(5)/\{11{ 016 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
655 | 654 | 1 1(6)/‘{21{ 010 | Stup 0 ololololololo]o N/A
657 | 656 | 1 12/21{ 011 | Stup 0 ololololololo]o N/A
659 | 658 | 1 12/‘2R 012 | Stup 0 olololololololo N/A
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661 | 660 | 1 1(6)/‘{21{ 0,08 | Stup 0 0lolo 0olo|o]o N/A
663 | 662 | 1 1g/Y1R 082 | Pec 0 olololololololo N/A
665 | 664 | 1 1g/ﬁR 1,77 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
667 | 666 | 1 12/Y2R 1,01 | Kanal 0 ololololololo]lo N/A
668 [IN/A| 1 | N/A | 062| Pec 0 ololololololo]lo N/A
670 | 669 | 1 12/Y2R 016 | Stup 0 olololololololo N/A
672 | 671 | 1 1g/Y2R 010 | Stup 0 ololololololo]|o N/A
674 | 673 | 1 12/\(21{ 0,09 | Stup 0 ololololololo]o N/A
10 YR Kasno bron¢ano
676 | 675 | 1 |0 5% 315 | Jama 0 ololol1]l6l0l0]0 Do
678 | 677 | 1 12/YZR 017 | Stup 0 ololololololo]lo N/A
680 | 679 | 1 12/? 010 | Stup 0 ololololololo]lo N/A
682 | 681 | 1 12/Y2R 020 | Stup 0 ololololololo]lo N/A
684 | 683 | 1 1;)/\(11% 010 | Stup 0 olololololololo N/A
686 | 685 | 1 1(6)/\(211 0,09 | Stup 0 ololololololo]|o N/A
688 | 687 | 1 12/\(21{ 0,08 | Stup 0 ololololololo]|o N/A
690 | 689 | 1 1(5)/\{11{ 023 | Stup 0 ololololololo]|o N/A
692 | 691 | 1 12/YZR 0,09 | Stup 0 ololololololo]lo N/A
694 | 693 | 1 12/? 1,01 | Jama 0 olololololololo N/A
69 | 695 | 1 12/Y2R 031 | Stup 0 ololololololo]lo N/A
10 YR Kasno bron¢ano
698 | 697 | 1|10 5[ 191 Jama 0 11olol1]13lo]o]o0 2 Do
700 | 699 | 1 |19YRI 086 |  Ppec 0 ololo|1|5|2]|0]0 | Kasnisrednj
5/1 vijek
702 701 | 1 |10YR) 199 pec 0 111101 |a8|8|11] 0 | Kasnisrednj
4/2 vijek
704|703 | 1 |POYR1 411 | Jama 0 110|0|1]67|14|10] o | Kasnisrednji
4/1 vijek
706 | 705 | 1 1(6)/‘{21{ 1,56 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
708 | 707 | 1 12/21{ 1,50 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
710 | 709 | 1 1(5)/‘2R 153 | Kanal 0 ololololololo]lo N/A

155




SravoNsk1 BRoD — BJELIS: NASELJE 1Z KASNOG BRONCANOG DOBA Rezultati zastitnih arheoloskih istraZivanja 2017. godine

o | & El z
— [+

Sl Elg| « | E 5 g = = |Z| 5|22z 2 -}
= < 9] = 8y - — o | | 8| §|°F T x| Y 'S
o Slg| &5 AR IR g
=] ® ° o] | 9| 5 o] g
— — ~ @ g | 0O a
w | o 3 |3 2
712 | 711 | 1 1(6)/‘{21{ 015 | Stup 0 0lolo 0olo|o]o N/A
714 | 713 | 1 12/YZR 0,08 | Stup 0 ololololololo]o N/A
716 | 715 | 1 12/? 0,09 | Stup 0 ololololololo]o N/A
720 | 719 | 1 12/Y2R 050 | Pec 0 olololololololo N/A
722 | 721 | 1 12/\(1R 014 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
724 | 723 | 1 1(5’/Y1R 0,07 | Stup 0 ololoflololo|o]o N/A
726 | 725 | 1 1(5’/Y1R 0,05 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
728 | 727 | 1 | N/A | 0,06 | Geologija 0 olololololo]o]o N/A

10 YR Kasno bronc¢ano
730 | 729 | 1 |1 117 Jama 0 ol1]ol1]12/1]0]0 Do

Ulomak 5

732|731 | 1 |T9YR1240| Jama | broncane | 0| 1|1 |1 |154/ 10| 6 | o |Kasno broncano

5/1 o doba

sirovine

10 YR Kasno bron¢ano
74| 738 | 1| 072 Jama 0 ololol1]3lo]o]o o

10 YR Kasno bron¢ano
736 | 735 | 1|13 %571 Jama 0 ololol1]37/5]0]0 oo

10 YR Kasno bronc¢ano
738 | 737 | 1|10 F 264 | Jama 0 ol1]of1]62]10]2]1 2 Dro
741 | 740 | 2 [1OYR{ 146 | Jama 0 1/0|0|1]24| 0] 3|0 | Kasnisrednji

4/1 vijek
743 | 742 | 1 |0OR1 944 | Jama 0 100|1|1|44|11| 4|0 | Kasnisrednji

4/2 vijek
745 | 744 | 1 1g/Y1R 139 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
747 | 746 | 1 |P0R1 170 |  Jama 0 1]0|0|1]15|4| 1|0 | Kasnisrednji

4/2 vijek
749 | 748 | 1 |T0YR| 50|  Pec 0 0lolol1|3|3]|0]o | Kasnisrednj

5/1 vijek

10 YR .
751|750 | 1|13 %] 059 | Geologija 0 olololololololo N/A
753 | 752 | 1 12/Y1R 0,06 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A

10 YR Kasno bronc¢ano
755 | 754 | 1|15 0,09 | stup 0 olojol1|1]0]0]o Do
757 | 756 | 1 12/YIR 0,09 | Stup 0 ololololololo]o N/A
759 | 758 | 1 1g/Y1R 059 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
761 | 760 | 1 12)? 0,63 | Pec 0 olololololololo N/A
763 | 762 | 1 12/Y1R 0,08 | Stup 0 olololololololo N/A
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10 YR Kasni srednji
765 | 764 | 1 | 1)) 013 | stup 0 000 21000 i
10 YR Kasni srednji
767 | 766 | 1|13 012 | stup 0 ololol1]3lo]o]o i
769 | 768 | 1 12/? 022 | Stup 0 ololololololo]o N/A
10 YR Kasni srednji
77|70 | 1|1 R 009 | stup 0 ololol1]3lo]o]o o
773 | 772 | 1 1;)/\(11% 010 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
775 | 774 | 1 |T0OYR 567 | Jama 0 01|01 |45[19[10] 1 | Kasnisrednji
4/2 vijek
777 | 776 | 1 1(5’/Y1R 011 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
779 | 778 | 1 1(5)/\{11{ 011 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
781 | 780 | 1 12/Y1R 013 | Stup 0 ololololololo]o N/A
783 | 782 | 1 1g/Y1R 0,05 | Stup 0 ololololololo]o N/A
785 | 784 | 1 1;)/\{11% 011 | Stup 0 olololololololo N/A
787 | 786 | 1 12/Y1R 011 | Stup 0 olololololololo N/A
789 | 788 | 1 1(5)/Y1R 010 | Stup 0 olololololololo N/A
791 | 790 | 1 1g/Y1R 010 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
793 | 792 | 1 12/\{11{ 012 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
795 | 794 | 1 1(5)/Y1R 010 | Stup 0 ololololololo]o N/A
797 | 796 | 1 12/Y1R 0,08 | Stup 0 ololololololo]o N/A
799 | 798 | 1 12/‘? 0,08 | Stup 0 olololololololo N/A
801 | 800 | 1 12/Y1R 0,09 | Jama 0 olololololololo N/A
803 | 802 | 1 13/\(11{ 147 | Jama 0 olololololololo N/A
10 YR Kasno bronc¢ano
805 | 804 | 1|10 R385 Jama 0 1l1]0|1]7a|810]0 2 Dro
25Y Kasno bronc¢ano
807 | 806 | 1| %, |416| Jama 0 ololol1]12/0]0]o0 Do
25Y Kasno bronc¢ano
809 | 808 | 1| %55 302] Jama 0 ololol1]13]3]1]1 Do
811 | 810 | 1 1g/Y1R 080 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
813 | 812 | 1 12/? 0,65 | Jama 0 olololololo]|0|0]| Recentno
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815 | 814 | 1 1(6)/YIR 082 | Jama 0 000 0ololoo N/A

10 YR Kasno broncano
817 | 816 | 1 |0 %49 | Jama 0 ol1]0|1/|12015]4]2 2 Do
821 | 820 | 1 12/? 015 | Stup 0 olololololololo N/A
823 | 822 | 1 12/Y1R 0,09 | Stup 0 olololololololo N/A

10 YR Kasno bron¢ano
825 | 824 | 1|10 %168 | Jama 0 ololol1]3]0]0]o0 o
827|826 | 1 |10YR| 458 | Jama 0 101]0|1]27| 44| | Kasnisrednj

5/1 vijek
829 | 828 | 1 1g/Y1R 032 | Jama 0 olololololololo N/A
831 | 830 | 1 12/\{11{ 0,08 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
833 | 832 | 1 12/Y1R 081 | Jama 0 olololololo]|0|0]| Recentno
835 | 834 | 1 12/Y1R 0,08 | Stup 0 ololololololo]o N/A
837 | 836 | 1 12/Y1R 010 | Stup 0 olololololololo N/A
839 | 838 | 1 1g/Y1R 041 | Jama 0 ololololololo]o N/A
841 | 840 | 1 1(6)/Y1R 053 | Jama 0 olololojololo]o N/A
843 | 842 | 1 1g/Y1R 0,07 | Stup 0 olololojololo]o N/A
845 | 844 | 1 12/\{11{ 0,07 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A

10 YR Kasno bronc¢ano
847 | 846 | 1 | "0 | 006 | Stup 0 ololol1|1]0]o]o 2 oo
849 | 848 | 1 25} 013 | Stup 0 ololololololo]o N/A
851 | 850 | 1 1(5)/‘2R 0,07 | Stup 0 olololololololo N/A
853 | 852 | 1 1‘6)/Y1R 0,07 |  Stup 0 olololojololo]o N/A
855 | 854 | 1 13/\(11{ 0,06 | Stup 0 olololololololo N/A
857 | 856 | 1 |29YRI408| Jama 0 1100116228 12| o | Kasnisrednji

3/2 vijek
859 | 858 | 1 1(5’/Y1R 024 | Stup 0 olololololololo N/A

25Y Kasno bronc¢ano
861 | 860 | 1| %7, | 034 Stup 0 olojol1]|4lo0]o]o Do
863 | 862 | 1 1g/Y1R 045 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
865 | 864 | 1 1g/ﬁR 0,06 | Stup 0 ololololololo]o N/A
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867 | 866 | 1| %7, | 005 Stup 0 000 0ololoo N/A
869 | 868 | 1 1g/Y1R 0,04 | Stup 0 ololololololo]o N/A
871 | 870 | 1 1g/ﬁR 0,06 | Stup 0 ololololololo]o N/A
873 | 872 | 1 12/Y1R 0,07 |  Stup 0 olololololololo N/A

10 YR Kasno bronc¢ano
877 | 876 | 1|1} 5% 047 | Jama 0 ololol1]|2]0]0]o0 o

10 YR Kasno bron¢ano
879 | 878 | 1|12 1028 | Jama 0 ololol1|1l0]o]o oo

10 YR . Kasno bron¢ano
82 |N/a| 1 |1] [R[34700  stof 0 1l1]of1]25]5]3]|1 2 Dro

10 YR Kasno bronc¢ano
834 | 883 | 1 |'3% 260 Jama 0 111]0/|1176|17]12] 2 Do
886 | 885 | 1 25;{ 033 | Jama 0 ololololololo]o N/A
888 | 887 | 1 12/Y1R 045 | Jama 0 ol1loflololo]o]o N/A

10 YR Kasno bronc¢ano
890 | 889 | 1|10 %444 | Jama 0 1]1]o0l1]57/8]0]0 2 Do
892 | 891 | 1 12/Y1R 052 | Jama 0 ololololololo]o N/A
894 | 893 | 1 1(5)/Y1R 010 | Stup 0 olololololololo N/A
896 | 895 | 1 1g/Y1R 019 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
898 | 897 | 1 12/\{11{ 012 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
900 | 899 | 1 1(6)/Y1R 762 | Kanal 0 olo|olo|olo|o|0]| Recentno

10 YR Kasno bronc¢ano
o02 | 901 | 1 |0 fK|203| Jama 0 ololol1]14l2]01 2 Do
904 | 903 | 1 25: 0,95 | Jama 0 1]ololololololo N/A

10 YR Kasno bronc¢ano
906 | 905 | 1 |10 1% 144 | Jama 0 1]olol1]15/1]4]o0 2 Do

10 YR Kasno bronc¢ano
908 | 907 | 1 "] {%|325| Jama 0 ololol1|7l2]1]0 2 Dro
912 | 911 | 1 1(5)/\{111 026 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
916 | 915 | 1 12/\(21{ 044 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
9201919 | 1 [19YR{ 591 | Jama 0 10| 0|1]197/33|30] o | Kasnisrednji

6/1 vijek
922 | 921 | 1 2‘3} 029 | Stup 0 ololololololo]o N/A
924 | 923 | 1 1g/ﬁR 023 | Stup 0 ololololololo]o N/A
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930 | 929 | 1 1(6)/YIR 1,07 | Jama 0 0ololo olololo N/A
932931 | 1 |01 095| Jama 0 0l0|o0|1]11|3]| 1|0 | Kasnisrednji
4/2 vijek
936 | 935 | 1 12/? 026 | Stup 0 ololololololo]o N/A
98| 937 | 1 1;)/\{11% 013 | Stup 0 olololololololo N/A
10 YR Kasni srednji
940 | 939 | 1 | '] 5%| 016 | Stup 0 olojol1]4l1]0]0 o
10 YR Kasni srednji
o2 | 041 | 1 |13 1R 0,09 Stup 0 olololololololo ik
944 | 943 | 1 |TOYRI 104 | Jama 0 0lo|ol1]3|0]|2]|o| Kasnisrednj
5/1 vijek
946 | 945 | 1 [19YR| 568 | Jama 0 0lo|o|l1]6|3]|0]|0o| Kasnisrednj
4/2 vijek
948 | 947 | 1 |T0YRI 183 | Jama 0 1]1]1|1]37|7 |40 | Kasnisrednji
4/2 vijek
953 | 952 | 1 1g/Y1R 132 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
955 | 954 | 1 12/Y1R 053 | Jama 0 olololololololo N/A
957 | 956 | 1 12/Y2R 012 | Stup 0 ololololololo]o N/A
959 | 958 | 1 12/\(21{ 013 | Stup 0 olololololololo N/A
91 | 960 | 1 12/\(21{ 015 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
93 | 962 | 1 12/\{21{ 041 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
965 | 964 | 1 1(5)/Y6R 4419| Vojno 0 0ololololo|0]0]0]| Recentno
10 YR Kasno bronc¢ano
97 | 966 | 1 |'5)g| 015 | Stup 0 ololol1]|2]0]0]o0 2 Do
10 YR Kasno bronc¢ano
99 | 968 | 1 |35 0,09 | Stup 0 ololol1]|2]0]0]o0 2 Do
971|970 | 1 |P0YR1 008 | Jama 0 1/0|0|1]5|4]|1]|0o| Kasnisrednji
4/2 vijek
973 | 972 | 1 |T0YR1 109 | Jama 0 ol1]0|1]6|5]|1]|0 | Kasnisrednj
4/2 vijek
10 YR .
975 | 974 | 1 5/1 60,57 | Vojni rov 0 00,0101 0]0|07]O0 Recentno
978 | 976 | 2 |T0OYRI 163 | Jama 0 0/0|0|1]14|2]|3 |0 | Kasnisrednji
5/2 vijek
980|979 | 1 [19YR| 14| Jama 0 101]0|1]9 2|00 | Kasnisrednj
5/1 vijek
10 YR
982 | 981 | 1 5/1 0,53 Kanal 0 o(ojojojojojo0]o Recentno
986 | 985 | 1 1g/ﬁR 011 | Stup 0 ololololololo]o N/A
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988 | 987 | 1 1(5)/YIR 020 | Stup 0 0lolo 0olo|o]o N/A
990 | 989 | 1 |0 YRI547 | Jama 0 0/0|0|1|35|8]|3|0o| Kasnisrednji

5/1 vijek
992 | 991 | 1 1g/ﬁR 058 | Pec 0 olololololololo N/A
998 | 997 | 1 1;)/\{11% 0,08 | Stup 0 olololololololo N/A
1000| 999 | 1 1;)/\(11% 017 | Stup 0 olololololololo N/A

10 YR Kasno bronc¢ano
10021001 | 1 1) %K) 112 | Jama 0 ololol1]1]1]0]0 2 Dro
1006|1005 | 1 1(5’/Y1R 0,09 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
1008|1007 | 1 1(5)/\{11{ 010 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
1010|1009 | 1 1g/Y1R 014 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1012/ 1011 | 2 [19YR 1869 | Jama 0 00|01 ]|291|31]13 |25 |Kasno broncano

4/2 doba
1014|1013 | 1 1;)/\{11% 027 |  Pec 0 olololololololo N/A
1016|1015 | 1 1g/Y1R 0,66 | Pec 0 olololololololo N/A
1018|1017 | 1 1(5’/Y1R 1,26 | Jama 0 olo|olo|olo|o|o0]| Recentno
1020] 1019 | 1 1g/Y1R 071 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
1022|1021 | 1 1(5)/\{11{ 014 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
1024|1023 | 1 1(5)/Y1R 011 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1026|1025 | 1 1g/Y1R 036 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1028|1027 | 1 1(5)/‘2R 012 | Stup 0 olololololololo N/A
1030( 1029 | 1 1g/Y1R 014 | Stup 0 olololojololo]o N/A

Ulomci

10 YR igle sa Kasno bron¢ano

1034|1083 | 1 |1y 0 165 | Jama | EES 100 1)1 /30] 4|21 Do
glavicom

1036|1035 | 1 1g/Y1R 010 | Stup 0 ololololololo]o N/A

10 YR Kasno bronc¢ano
1038/1037| 1 |13 1K) 246 | Jama 0 ololol1]3lo]o]lo 2 Do
1042|1041 | 1 1g/Y1R 118 | Jama 0 ololoflololo|o]o N/A
1044|1043 | 1 1(5)/Y1R 031 | Jama 0 olololololololo N/A
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1046|1045 | 1 1(5)/YIR 013 | Stup 0 0lolo 0olo|o]o N/A
10 YR Bronc¢ana Kasno bronc¢ano
10481047 | 1|10 200 | Jama | PN a1 l1 )1 e8] 7 )8 )0 2 Do
25Y Kasno bronc¢ano
1050 1049 1 | 57| 246 | Jama 0 ololol1]15/0]0]0 2 Do
10 YR
10541053 | 1 |10 X% 1709 | Jama 0 olo/olololo|o|0]| Recentno
1058|1057 | 1 1;)/\(11% 1,06 | Jama 0 olololololololo N/A
1060|1059 | 1 1(6)/Y1R 232 | Jama 0 olololololololo N/A
1062|1061 | 1 1(5’/Y1R 056 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
10 YR Kasno bronc¢ano
10641063 | 1 |'¢ ¥ 288 | Jama 0 olo|ol1]28/3]0]0 Do
1066|1065 | 1 |9 YR 11903| Jama 0 0l0|o0|1]27|5]| 0|1 | Kasnisrednji
6/3 vijek
10 YR Kasno bronc¢ano
1068|1067 1 |'35%] 635 | Jama 0 1]1]0|1/[316/25]11]0 2 Do
1070|1069 | 1 12/Y1R 121 | Jama 0 olololololololo N/A
1072|1071 | 1 | N/A | 2,96 | Geologija 0 olololololo]o]o N/A
1074|1073 | 1 |19 YR| 160 | Kanal 0 ololo|1]10]1]1]|1 [Kasnopbronano
4/2 doba
10 YR
1076|1075 | 1 |1 5%/ 147 | Kanal 0 ololololololo]o N/A
1078|1077 | 1 1(5’/Y1R 032 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
1080|1079 | 1 |19 YR 1229 | Kanal 0 ololo|1]8]|0]o0] o Kasnobroncano
5/1 doba
10 YR Kasno bronc¢ano
10811080 | 1 | % 1% 0,93 | Jama 0 ololol1]10l0]0]o0 Do
10 YR Kasno bronc¢ano
10851084 1 '3 ¥ 175 | Jama 0 ololol1]|5]0]0]o0 2 Do
1087|1086 | 1 12/YIR 043 | Stup 0 olololololololo N/A
1089|1089 | 1 1g/Y1R 013 | Stup 0 olololololololo N/A
1091|1090 | 1 1(5)/Y1R 1,02 | Jama 0 olololololololo N/A
1093|1092 | 1 25;{ 015 | Stup 0 olololojololo]o N/A
1095|1094 | 1 1(5)/\{11{ 0,09 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
Ulomci M
1097|1096 | 1 |19 YR| 636 | jama | broncane | 1|0 |1 |1 |50 5 | 5 | 2 |Kasnobroncano
5/1 e doba
ipke
1099|1098 | 1 1g/Y1R 1,03 | Jama 0 olololololololo N/A
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1101|1100 1 |19 YR 078 |  Ppec 0 1lo]o|1]62]14]3 |1 | Kasnisrednj
3/2 vijek
1103|1102 1 1g/Y1R 0,08 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1105|1104 | 1 1g/ﬁR 0,09 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1107|1106 | 1 1;)/\{11% 012 | Stup 0 olololololololo N/A
1109|1108 | 1 1;)/\(11% 0,09 | Stup 0 olololololololo N/A
11111110 | 1 1(5’/Y1R 018 | Stup 0 ololoflololo|o]o N/A
1113] 1112 | 1 1(5’/Y1R 013 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
1115|1114 | 1 1(5)/\{11{ 012 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
1117|1116 1 |19 YR 081 | Ppec 0 0lolo|1]36|6]2]|0 | Kasnisrednj
4/1 vijek
1119|1118 | 1 1g/Y1R 128 |  Pec 0 olololololololo N/A
1121|1120 | 1 12/Y1R 013 | Stup 0 olololololololo N/A
11231122 | 1 1g/Y1R 0,05 | Stup 0 ololoflololo|o]o N/A
11251124 | 1 1(5’/Y1R 010 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
1127]1126 | 1 1g/Y1R 0,03 | Stup 0 olololololololo N/A
1129|1128 | 1 1(5)/\{11{ 0,09 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
1133] 1132 | 1 1(5)/Y1R 0,08 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
1135|1134 | 1 12/Y1R 0,07 |  Stup 0 ololololololo]o N/A
1137|1136 | 1 1(5)/‘2R 049 | Jama 0 olololololololo N/A
1139|1138 | 1 12/Y1R 0,09 | Stup 0 olololololololo N/A
11411140 | 1 |19YR 1167 | Jama 0 0lol1]1]21]6]5]| 0| Kasnisrednj
5/1 vijek
1143|1142 | 1 1(5)/‘{11{ 122 | Jama 0 ololololololo]o N/A
11451144 | 1 |19YR| 085 | jama 0 0l0|0|1]30|10]2 |0 | Kasnisrednji
4/1 vijek
11471146 | 1 | YR 1011 | Stup 0 0lo|o|1]4]|0]0]o | Kasnisredni
5/1 vijek
10 YR Kasno bronc¢ano
1149 1148 1 |10 1% 339 | Jama 0 ololol1]slo|1]1 Do
1151|1150 | 1 12/? 112 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
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10 YR Kasno bronc¢ano
1153 1152 1|1} 5451 | Jama 0 ololol1]2s]1]3]1 Do
1155|1154 | 1 2‘3} 021 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1157|1156 | 1 243} 023 | Stup 0 ololololololo]o N/A
25Y
1159|1158 | 1 | 3| 045 | Stup 0 olololololololo N/A
1161|1160 | 1 243} 046 | Stup 0 olololololololo N/A
1163|1162 | 1 25} 020 | Stup 0 olololololololo N/A
Ulomak o
11651164 | 1 |0 YR| 121 | Kanal | broncanog |0 |0| 1|1 |39] 4|1 | o |Kasnobrontano
5/1 doba
predmeta
10 YR
1167 1166 1 | '3 1| 0,94 | Kanal 0 olololololololo N/A
Ulomci
25Y broncane Kasno bronc¢ano
1169|1168 | 1 | %), 1430 | Jama Peae Jofof1]1]40]2]0]0 2 Do
usicom
1711170 1 |19 YR 139 | Kanal 0 0lolo|1]12]0]2] o Kasnopbroncano
5/1 doba
1731172 | 1 25} 049 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
25Y
175 1174 1| 75| 010 | Stup 0 olololololololo N/A
25Y
u77| 176 1|5, 1010 | Stup 0 olololololololo N/A
11791178 | 1 1g/Y1R 017 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
1181|1180 | 1 1(5)/Y1R 0,98 | Jama 0 olololololololo N/A
1183|1182 | 1 25} 026 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
1185|1182 | 1 25} 020 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
1187|1186 | 1 243} 010 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1189|1188 | 1 12/21{ 1,71 | Kanal 0 olololololololo N/A
1191|1190 | 1 1(5)/Y1R 214 | Jama 0 olololololololo N/A
Bronc¢ana
igla's
usicom, o
119311192 1 |19YR| 315 | Jama | broncano | 0|0 |1 |1 |60|22| 5 | 3 |Kasnobroncano
4/2 Silo doba
brondani
predmet
10 YR
1195 1194 1 | '3 1| 170 | Kanal 0 olololololololo N/A
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11971196 | 1 [19YR| 154 | Kanal 0 0ololo|1]10]0] 0|1 [Kasnopbroncano
5/1 doba
10 YR
1199 1198 1 | '3 %] 231 | Kanal 0 olololololololo N/A
25Y Kasno bronc¢ano
12011200 1| %71 217 | Jama 0 ololol1|7]o]o]o 2 Do
1203|1202 | 1 1;)/\{11% 072 | Jama 0 olololololololo N/A
1205|1204 | 1 1;)/\(11{ 034 | Jama 0 olololololololo N/A
1207|1206 | 1 1(5)/Y1R 017 | Stup 0 olololololololo N/A
1210[1209 | 1 |10YR| g6 |  Pec 0 0olo|ol1]2|0]| 0|0 | Kasnisrednj
4/1 vijek
1212|1211 | 1 25} 1,9 | Jama 0 olololololo]|0|0]| Recentno
12141213 | 1 [19YR |34 | Kanal 0 ololo|1]9]|1]0] o Kasnopbroncano
6/1 doba
1216/ 1215| 1 | N/A | 1,06 | Geologija 0 olololololo]o]o N/A
1218|1217 | 1 12/? 1,25 | Kanal 0 olo/olololo|o|0]| Recentno
1220/ 1219| 1 |19 YR|305 | Kanal 0 0lolo|1]52]13] 0| o [Kasnopbronano
4/1 doba
10 YR Kasno bronc¢ano
2121 1 |1 271 ] Jama 0 ololol1]17/1]1]3 2 Dro
12241223 | 1 12/\(211 007 | Stup 0 ololololololoo N/A
1226|1225 | 1 1(5’/Y1R 017 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
1228|1227 | 1 12/\{11{ 013 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
1230/ 1229 | 1 12/Y1R 0,08 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1232|1231 1 12/Y1R 013 | Stup 0 ololololololo]o N/A
12341233 1 |19YRI 151 | Jama 0 0lo0|o|1]4|o0]|o0]|o| Kasnisrednji
4/2 vijek
10 YR
12361235 1 |10 MK 1015 | Stup 0 olololololololo N/A
12381237 | 1 1(5’/Y1R 184 | Jama 0 ololoflololo|o]o N/A
1240( 1239 | 1 1g/Y1R 0,08 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
1242|1241 | 1 1(5)/\{11{ 0,06 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
1244|1243 | 1 12/YZR 012 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1246|1245 | 1 12/21{ 015 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1248/ 1247 | 1 [P YR1 010 | Stup 0 0lo|o|1]8]|3]|0]o | Kasnisrednj
5/1 vijek
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1250|1249 | 1 1(5)/YIR 011 | Stup 0 0lolo 0olo|o]o N/A
1255|1254 | 1 1g/Y1R 131 | Kanal 0 olololololololo N/A
1257|1256 | 1 1g/éR 092 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
1259|1258 | 1 |19 YR|339 | Kanal 0 0ololo|1]18]3 0| o Kasnopbroncano
5/2 doba
10 YR
12611260 1 |13 %%/ 090 | Jama 0 olololololololo N/A
1263|1262 | 1 1(5)/\(211 015 | Stup 0 olololololololo N/A
10 YR Kasno bronc¢ano
12671266 1 |19 %% | 141 | Jama 0 0l1]0/|1]482]9]s3 oo
1269|1268 | 1 1(5)/\{21{ 136 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
1271|1270 | 1 1g/YZR 012 | Stup 0 ololololololo]o N/A
127301272 1 |19YR 1051 | Jama 0 0olo|o|1]|7|1]|0]|o | Kasnisrednj
4/2 vijek
1275|1274 | 1 243: 1,24 | Kanal 0 olololololololo N/A
1277|1276 | 1 12/‘{21{ 2,05 | Kanal 0 ololoflololo|o]o N/A
12791278 | 1 1(5’/Y1R 256 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
10 YR Kasno bronc¢ano
12811280 1 |19 NF 1170 | Jama 0 101]0|113324] 4|7 2 Dro
1283] 1282 | 1 1(5)/\{21{ 046 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
12851284 | 1 |19 YR1 099 | Jama 0 0lo|ol1]5 1|00 | Kasnisrednji
5/2 vijek
1287|1286 | 1 12/YZR 0,06 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1289|1288 | 1 1(5)/‘2R 1,29 | Jama 0 olololololololo N/A
1301|1300 | 1 1g/Y1R 078 | Jama 0 olololololololo N/A
13031302 1 |19YR/ 084 | Jama 0 ololo|1]6|2]0]0 | Kasnisrednj
3/2 vijek
10 YR
13051304 | 1 |19 XK1 009 | stup 0 olololololololo N/A
1307|1306 | 1 12/Y1R 0,08 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
1309|1308 | 1 12/YIR 0,08 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1311|1310 1 12/Y1R 0,07 | Stup 0 ololololololo]o N/A
10 YR Kasni srednji
1313 1312 1 | '35% 010 | Stup 0 ololol1|1l0]o]o ok
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1315|1314 | 1 1(5)/YIR 0,07 | Stup 0 0lolo 0olo|o]o N/A
1317|1316 | 1 12/Y1R 0,05 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1319|1318 | 1 1g/ﬁR 0,08 | Stup 0 ololololololo]o N/A
13211320 1 1;)/\{21% 072 |  Pec 0 olololololololo N/A
13231322 1 12/\{1R 011 | Stup 0 olololololololo N/A
1325|1324 | 1 1(5)/\(211 0,67 | Jama 0 0/0fo|1]2 0|0 |o Kasnobroncano
1327/ 1326 | 1 12/Y1R 045 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
1329|1328 | 1 12/\{11{ 0,08 | Stup 0 ololol1|s5[2]0]0 Kasrjijflfdnji
1331|1330 1 12/Y1R 0,07 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1333|1332 | 1 1g/Y1R 0,06 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1335/1334 | 1 1g/Y2R 0,09 | Stup 0 olololololololo N/A
1337|1336 | 1 1g/Y2R 0,63 | Jama 0 olololololololo N/A
1339|1338 | 1 1(6)/Y1R 0,08 | Stup 0 olololololololo N/A
1341|1340 | 1 1g/Y1R 0,09 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
1343|1342 | 1 12/\{11{ 0,08 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
1345|1344 | 1 1(6)/Y1R 0,06 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1347|1346 | 1 12/Y1R 011 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1349|1348 | 1 12/‘? 0,08 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1353|1352 | 1 12/? 0,65 | Jama 0 olololololololo N/A
1355|1354 | 1 13/\(11{ 010 | Stup 0 olololololololo N/A
1357|1356 | 1 1g/Y1R 014 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
1359|1358 | 1 12/Y1R 014 | Stup 0 olololololo]o]o N/A
1361|1360 | 1 1(6)/YIR 0,09 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1363|1362 | 1 1g/Y1R 821 | Jama 0 ololol1]5/0]0]0 Kasnodg{;;“éano
1365|1364 | 1 12/? 012 | Stup 0 ololololololo]o N/A
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1367|1366 | 1 12/YZR 011 | Stup 0 0lolo 0olo|o]o N/A
1369|1368 | 1 12/Y1R 020 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
1371|1370 | 1 |1OYR| 068 |  Ppes 0 0lo|o|1]6a|5]| 7|0 | Kasnisrednj

4/2 vijek
13731372 | 1 12/Y1R 0,06 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1375|1374 | 1 13/\{1R 0,07 | Stup 0 olololololololo N/A
1379|1378 | 1 1(6)/Y1R 010 | Stup 0 olololololololo N/A
1381|1380 | 1 1g/Y1R 041 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
1383|1382 | 1 12/\{11{ 030 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
1385|1384 | 1 12/Y1R 010 | Jama 0 ololololololo]o N/A
1387|1386 | 1 12/Y1R 010 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1389[ 1388 | 1 12/Y1R 0,06 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1391|1390 | 1 12/Y1R 0,09 | Stup 0 olololololololo N/A
1393|1392 | 1 1(6)/Y1R 010 | Stup 0 olololololololo N/A
1395|1394 | 1 1g/Y1R 010 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
1397|139 | 1 1(5)/\{11{ 0,08 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A

10 YR Kasno bronc¢ano
1399|1398 | 1 |10 XF 014 | stup 0 ololol1]|5/0]1]0 > Dro

eranj,

10 YR ulomak Kasno bronc¢ano

1401|1400 | 1 |'2 51269 | Jama | MORRC T 0| 0| 1| 1|78]13| 15 2 Dro
predmeta

1403|1402 | 1 |19YR| 688 | Jama 0 10| 0/|1]10916| 1 |0 | Kasnisrednji

4/1 vijek
1405| 1404 | 1 12/\{11{ 713 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
1407| 1406 | 1 1g/Y1R 4,08 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
1409|1408 | 1 |19 YR|325 | Jama 0 1]1]0|1]7 |0 1|0 | Kasnisrednji

6/1 vijek
1411[ 1410 | 1 12/Y1R 0,09 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1413 1412 | 1 1‘;/‘{21{ 026 | Jama 0 ololoflololo|o]o N/A
1415|1414 | 1 1(5’/Y1R 019 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
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1417|1416 | 1 1(5)/YZR 1,23 | Jama 0 0ololo olololo N/A
1419|1418 | 1 12/Y1R 013 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1421|1420 | 1 12/? 0,05 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1423|1422 1 |19YRI580 | Jama 0 1/0|0|1|34|7]|a]|o| Kasnisrednji

4/2 vijek

10 YR
14251424 1 |10 NK 018 | stup 0 olololololololo N/A
1429) 1428 | 1 1(6’/Y1R 012 | Stup 0 ololoflololo|o]o N/A
1431|1430 | 1 1(5’/Y1R 019 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A

10 YR -
1433 1432 1 | '3 1] 133 | Geologija 0 olololololololo N/A
1435|1434 | 1 1g/YZR 087 | Jama 0 ololololololo]o N/A
1437|1436 | 1 1g/Y1R 133 | Jama 0 olololololo]o]o N/A

10 YR Kasno bronc¢ano
14431442 1|10 58 1235 | Jama 0 ololol1]13/4]0]1 2 Do

10 YR Kasno bronc¢ano
1445 1444 1 |10 %8014 | Stup 0 ololol1]|5]0]0]o0 Do

10 YR
1447|1446 | 1 |19 %81 013 | Stup 0 olololololololo N/A
1449|1448 | 1 1g/Y1R 0,08 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
1451|1450 | 1 1(5)/\{11{ 026 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
1453|1452 | 1 1(5)/Y1R 010 | Stup 0 ololololololo]o N/A

10 YR Kasno bronc¢ano
1455 1454 1| '3 1% 019 | stup 0 ololol1|1lo]1]o0 2 Do
1457|1456 | 1 12/‘2R 032 | Stup 0 olololololololo N/A

10 YR Kasno bronc¢ano
1459|1458 | 1 |10 MK 011 | Stup 0 ololol1|1lo]1]o0 2 Do

10 YR
1461|1460 1 |10 MK 1009 | Stup 0 olololololololo N/A
1463|1462 | 1 1g/Y1R 018 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
1465|1464 | 1 1(5)/\(21{ 133 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
1467|1466 | 1 |19 YR| 296 | Kanal 0 ololo|1]|76|5 7|3 [Kasnobronano

5/2 doba

10 YR Kasno bronc¢ano
1469 1468 1 | '3 0% 159 | Jama 0 ololol1]13lo]o]o Do
1471|1470 | 1 1g/ﬁR 017 | Stup 0 ololololololo]o N/A
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1473|1472 | 1 12/YIR 1413| Jama 0 ololo 0lol0|0| Recentno
1475|1474 | 1 12/\{21{ 022 | Stup 0 ololololololo]lo N/A
1477|1476 | 1 1g/éR 030 | Stup 0 ololololololo]lo N/A
1479|1478 | 1 1;)/\{21% 020 | Stup 0 ololololololo]lo N/A
1485|1484 | 1 12/\{1R 030 | Stup 0 olololololololo N/A
1487|1486 | 1 12/\(211 021 | Stup 0 olololololololo N/A
1489|1488 | 1 12/Y1R 020 | Stup 0 ololololololo]|o N/A
1491|1490 | 1 1(5)/\{21{ 014 | Stup 0 ololololololo]|o N/A
1493|1492 | 1 1g/YZR 022 | Stup 0 ololololololo]lo N/A
10 YR Kasno bron¢ano
1495 1494 1 |1} ¥ 076 | Jama 0 ololol1l1l0l0]0 2 Do
1497|1496 | 1 |19 YR| 102 | Jama 0 0olo|ol1]1|0]| 1|0 | Kasnisrednji
6/1 vijek
10 YR
1499|1498 | 1 |10 MK 094 | Jama 0 olololololololo N/A
1501|1500 | 1 1(6)/Y1R 045 | Stup 0 olololololololo N/A
1503|1502 | 1 1g/Y1R 049 | Jama 0 ololololololo]|o N/A
10 YR Kasno bronc¢ano
1505 1504 | 1 | '3 5261 | Jama 0 ol1]ol1/8/1/3 0 Do
1507|1506 | 1 1(5)/32{ 050 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
1509|1508 | 1 |19 YR| 138 | Jama 0 0/0|0|1]16| 0] 2|0 | Kasnisrednji
5/2 vijek
1511|1510 | 1 |19 YR|1293 | Jama 0 1/1]0|1]10|1 |20 | Kasnisrednji
6/1 vijek
1513|1512 | 1 1g/Y6R 082 | Jama 0 olololololololo N/A
1515|1514 | 1 1g/YzR 029 | Jama 0 olololololololo N/A
1517|1516 | 1 1(5)/\{21{ 048 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
1519|1518 | 1 1(5)/\(21{ 0,08 | Stup 0 olololololo]o]o N/A
1521|1520 | 1 1(5)/YZR 0,07 |  Stup 0 ololololololo]o N/A
1523|1522 | 1 1g/Y1R 010 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1525|1524 | 1 1g/ﬁR 011 | Stup 0 ololololololo]o N/A
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10 YR Kasni srednji
15271526 | 1 |19 NR 007 | stup 0 0ololo 110110 o

10 YR Kasno bronc¢ano
1520/ 1528 | 1 |19 XR 008 | stup 0 ololol1]l1l0]1]0 2 Dr
1531|1530 | 1 1g/éR 0,09 | Stup 0 ololololololo]lo N/A
1533|1532 | 1 12/Y1R 0,09 | Stup 0 olololololololo N/A
1537|1536 | 1 1;)/\(11% 089 | Jama 0 olololololo]|0|0]| Recentno
1539|1538 | 1 1(5)/\(211 0,09 | Stup 0 olololololololo N/A
1541|1540 | 1 1g/Y1R 0,07 | Stup 0 ololololololo]|o N/A
1543|1542 | 1 12/\{11{ 091 | Jama 0 ololololololo|0o| Recentno
1545|1544 | 1 12/Y1R 087 | Jama 0 ololololololo]lo N/A
1549|1548 | 1 12/Y1R 0,06 | Stup 0 ololololololo]lo N/A
1551|1550 | 1 12/Y1R 012 | Stup 0 olololololololo N/A
1553|1552 | 1 1g/Y2R 093 | Jama 0 olololololololo N/A
1555|1554 | 1 1(6)/Y1R 0,07 | Stup 0 olololololololo N/A

10 YR Kasno bronc¢ano
1559|1558 | 1 |9 %%/ 189 | Jama 0 ololol1|11l1]0]1 2 Dro
1561|1560 | 1 12/\{11{ 084 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
1565|1564 | 1 1(5)/Y1R 0,66 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
1567|1566 | 1 12/Y1R 0,08 | Jama 0 ololololololo]o N/A
1569|1568 | 1 12/‘? 0,90 | Jama 0 olololololololo N/A
1571|1570 | 1 [P YR1 011 | Stup 0 0/0/0|1|4|0|0] 0| Kasnisrednj

5/1 vijek

10 YR
15731572 1 |10 MK 195 | Jama 0 olololololololo N/A
1575|1574 | 1 1g/Y1R 0,09 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
1577|1576 | 1 1(5’/Y1R 020 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
1579|1578 | 1 1(5)/YIR 0,05 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1581|1580 | 1 1g/Y1R 115 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
1583|1582 | 1 1g/ﬁR 0,09 | Stup 0 ololololololo]o N/A
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1585|1584 | 1 1(6)/YIR 0,08 | Stup 0 0lolo 0olo|o]o N/A
1587|1586 | 1 1g/Y1R 012 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1589|1588 | 1 12/? 020 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
1592|1590 | 2 |19 YR 11060| Bunar 0 111]0/|1]|88|14]5 | | Kasnisrednji
4/2 vijek
10 YR
1594|1593 | 1 |13 MK | 155 | Jama 0 ololololololo]o N/A
1596|1595 | 1 |19 YR|o58 | jama 0 ololo|1]7|0]|5]| 0| Kasnisrednj
5/2 vijek
1598|1597 | 1 |19YR| 107 | Jama 0 0lo|ol1]9 0|00 | Kasnisrednj
5/2 vijek
10 YR -
1605 1604 1 | "¢ 1| 180 | Geologija 0 olololololololo N/A
10 YR -
1607 1606| 1 | ' 1| 073 | Geologija 0 olololololololo N/A
10 YR -
1609 1608 1 | ' 1] 0,26 | Geologija 0 olololololololo N/A
10 YR -
1611|1610 1 | K| 127 | Geologija 0 olololololololo N/A
10 YR -
1613|1612 | 1 | K| 231 | Geologija 0 ololololololo]o N/A
1615|1614 | 1 | > /XR 4020 Vojno 0 0olojoflo[o]0|0|0| Recentno
1619|1618 | 1 1g/Y1R 0,06 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
1621|1620 | 1 1(5)/\{11{ 129 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
16231622 | 1 1(5)/YZR 048 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
1627|1626 | 1 12/21{ 1,00 | Jama 0 11o0loflololo]o]o N/A
10 YR Kasno bronc¢ano
16291628 1 | '3 %) 0,87 | Jama 0 ololol1]|2]0]0]o0 2 Do
1631|1630 | 1 1g/Y2R 1,04 | Jama 0 olololololololo N/A
10 YR Kasno bron¢ano
1633|1632 1 |3 %) 280 | Jama 0 1l1]o]1]9]6]0]0 2 Dro
10 YR .
1635|1634 | 1 |13 5¥| 099 | Geologija 0 ololololololo]o N/A
1637|1636 | 1 12/\(21{ 1,93 | Kanal 0 ololoflololo]o]o N/A
1639|1638 | 1 12/YZR 1,60 | Kanal 0 olololololololo N/A
1641|1640 | 1 12/Y1R 012 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1643|1642 | 1 12/? 0,06 | Stup 0 ololololololo]o N/A

172



DODATAK: BAZA PODATAKA

o | & El z
— [+
= & o S R - — ? | | & E|F S| | @ §3}
aldlg| 8| 8| 2 AR IR g
=] ® ° o] | 9| 5 o] g
—_ = ~ 2 3|0 A
= g |3 &
1645|1644 | 1 1(5)/YIR 0,08 | Stup 0 0lolo 0olo|o]o N/A
1647|1646 | 1 1g/Y1R 0,08 | Stup 0 ololol1|3|olo]o0 N/A
1649|1648 | 1 1g/ﬁR 0,07 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1651[1650 | 1 1;)/\{11% 0,08 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1653|1652 | 1 1;)/\(11% 0,08 | Stup 0 olololololololo N/A
16551654 | 1 |2 YR 000 | stup 0 0lo|o|1]1]0]0]o | Kasnisrednj
5/1 vijek
1657|1656 | 1 1g/Y1R 010 | Stup 0 olololololololo N/A
1659|1658 | 1 1(5)/\{11{ 0,06 | Stup 0 olololololololo N/A
10 YR .
1661|1660 | 1 6/1 0,45 | Geologija 0 0jo0oj0j0j0|0|0]|O N/A
1663|1662 | 1 1;)/\21% 015 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
1667|1666 | 1 12/Y1R 0,66 | Jama 0 ololololololo]o N/A
1673|1672 | 1 1g/Y2R 0,08 | Jama 0 olololololololo N/A
10 YR Kasno bronc¢ano
16751674 1 |13 \K| 064 | Jama 0 ololo|1]3]0]o0]o0 2 Do
1677|1676 | 1 1g/Y1R 011 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
1679|1678 | 1 12/\{11{ 0,09 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
1681|1680 | 1 1(6)/Y1R 0,08 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1683|1682 | 1 1g/YZR 322 | Jama 0 ololololololo]o N/A
1687|1686 | 1 12/‘? 0,05 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1689|1688 | 1 1g/Y1R 0,09 | Stup 0 olololololololo N/A
1691|1690 | 1 1g/Y1R 0,07 |  Stup 0 olololololololo N/A
1693|1692 | 1 1(5)/\{111 0,09 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
10 YR Kasno bronc¢ano
16951694 1 |10 %%/ 330 | Jama 0 ol1]0|1]87/15]24] 2 2 Dro
1697|1696 | 1 1(5)/YZR 054 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
1699|1698 | 1 12/\{21{ 043 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
10 YR Kasno bronc¢ano
17011700 1 1) X% 064 | Jama 0 ololol1]210]0]0 2 Dro
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10 YR Topuzasta Kasno bron¢ano
1703 1702 1 | ') 0% 188 | Jama 001331193 0 2 Do
10 YR Kasno bron¢ano
17051704 | 1 | 1) %%/ 183 | Jama 0 1lolol1]77|7]15]1 2 Dro
1707|1706 | 1 12/YZR 058 | Pec 0 olololololo|olo N/A
1709|1708 | 1 1(5)/YZR 042 | Jama 0 olololololololo N/A
1717|1716 | 1 1g/Y1R 0,08 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1719|1718 | 1 1g/Y1R 321 | Jama 0 ololoflololo|o]o N/A
1721/1720| 1 |19 YR 499 | Jama 0 0/0|0|1]63|16| 6 |0 | Kasnisrednji
3/2 vijek
17231722 | 1 1g/Y1R 028 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
1725|1724 | 1 12/YZR 012 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1727|1726 | 1 1;)/\(21{ 0,09 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
10 YR Kasno bronc¢ano
17291728 | 1 | '3 2212 | Jama 0 ololol1]6l2]0]o0 oo
1731|1730 | 1 1;)/\(21{ 012 | Stup 0 olololololololo N/A
1735|1734 | 1 1(5)/YIR 017 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1737|1736 | 1 12/\{11{ 0,08 | Stup 0 olololololololo N/A
1739|1738 | 1 1(5)/YIR 1,03 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
17411740 | 1 1g/Y2R 0,85 | Jama 0 olo|olololo|o|o0]| Recentno
10 YR .
1743 1742 1 | '3 /%] 432 | Geologija 0 olololololololo N/A
1745|1744 | 1 1g/Y1R 010 | Stup 0 ololololololo]o N/A
10 YR .
1747 1746 1 | ' | 0,08 | Geologija 0 olololololololo N/A
1749|1748 | 1 |19 YR| 653 | Bunar 0 0l0|1|1]28|7]|6]|1 | Kasnisrednji
5/2 vijek
10 YR .
17511750 | 1 | ' 1| 465 | Geologija 0 olololololololo N/A
1753|1752 | 1 1;)/\{21% 022 | Jama 0 olololololololo N/A
1755|1754 | 1 1(5)/\{21{ 076 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
1757|1756 | 1 1g/Y1R 010 | Stup 0 olololololololo N/A
1759|1758 | 1 1(5)/\{21{ 073 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
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1761|1760 | 1 1(5)/YZR 5,09 | Geologija 0 0lolo 0olo|o]o N/A
1763|1762 1 |19 YR| 158 | Jama 0 0/0|0|1]14|5]|3 |0 | Kasnisrednji
3/2 vijek
1765|1764 | 1 |19 YR|563 | Bunar 0 1l1]0]1]1]0]0] 0| Kasnisrednj
5/1 vijek
1767|1766 | 1 |19 YR| 408 | Bunar 0 0lo0|o|1]4a|1]|1]|0o | Kasnisrednji
5/1 vijek
1769|1768 | 1 13/\{1R 018 | Stup 0 olololololololo N/A
1771/1770 | 1 1(5’/YZR 048 | Jama 0 ololoflololo|o]o N/A
10 YR Kasno bron¢ano
731772 1 |1 429 | Jama 0 ol1]0|1]84/19]6]5 2 Dro
1775|1774 1 |19 YR | 466 | Bunar 0 1/0|0|1]9|1]|4]|o| Kasnisrednj
4/1 vijek
17771776 | 1 1g/Y1R 063 | Jama 0 ololololololo]o N/A
1779|1778 | 1 |19YR |05 | Jama 0 0l0|o0|1]4|1]|0]|o| Kasnisrednji
5/2 vijek
1781|1780 | 1 12/Y1R 0,07 | Stup 0 olololololololo N/A
1783|1782 | 1 1g/Y1R 012 | Stup 0 olololololololo N/A
1785|1784 | 1 1(5)/\(21{ 015 | Stup 0 olololololololo N/A
1789|1788 | 1 12/Y1R 115 | Kanal 0 ololoflololo]o]o N/A
1791|1790 | 1 12/212 084 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
17931792 1 |19 YR| 291 | Kanal 0 ol1]0|1]6|1]0] o Kasnobroncano
4/4 doba
Ulomci 3
17951794 | 1 |19YR| 157 | Jama | bronane |1 | 1|1 |1 |92|24| 0 | o [Kasno broncano
3/6 e doba
ipke
10 YR Kasno bronc¢ano
1797|1796 | 1 |1 157 | Jama 0 1l1]o]1]15/0]0]0 2 Dro
10 YR
1799|1798 | 1 |13 %%/ 008 | Jama 0 olololololololo N/A
1801|1800 | 1 12/\(21{ 057 | Kanal 0 ololoflololo]o]o N/A
1803|1802 | 1 12/\{11{ 075 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
1805|1804 | 1 1g/Y1R 016 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
1807]1806 | 1 |19YR| 050 | Jama | Keramicki |4 4|4 49| 3| o | o [Kasnobroncano
3/1 prsljen doba
10 YR
1809|1808 | 1 |13 15| 009 | Jama 0 olololololololo N/A
10 YR -
1811|1810 1 |13 X | 147 | Geologija 0 ololololololo]o N/A
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1815|1814 | 1 1(5)/YZR 020 | Stup 0 0lolo 0olo|o]o N/A
1817|1816 | 1 1g/Y1R 016 | Stup 0 ololololololo]o N/A
18191818 | 1 | N/A | 0,93 | Geologija 0 olololojololo]o N/A
1821|1820 1 12/Y1R 027 |  Stup 0 olololololololo N/A
1823|1822 1 12/\{21{ 032 | Vatriste 0 olololololololo N/A

10 YR Kasno bronc¢ano
18251824 | 1 |19 X% 252 | Jama 0 ololol1]20]5]2]1 2 Dro
1827|1826 | 1 1g/éR 1,09 | Jama 0 olololololololo N/A
1829[1828 | 1 12/Y2R 070 | Stup 0 ololololololo]o N/A

10 YR Kasno bronc¢ano
1831|1830 | 1 |1 %% 084 | Jama 0 ololol1]2]0]0]0 2 Dro;
1833|1832 | 1 1(5)/\(211 124 | Jama 0 olololololololo N/A
1835|1834 | 1 1g/YZR 076 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
1837|1836 | 1 1(5)/\{21{ 387 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
1839|1838 | 1 1g/YZR 058 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
18411840 | 1 12/21{ 142 | Jama 0 ololololololo]o N/A
1843[ 1842 | 1 12/Y2R 0,09 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1845|1844 | 1 1(;/\(211 015 | Stup 0 olololololololo N/A
1847|1846 | 1 1;)/\(21{ 070 | Jama 0 olololololololo N/A
1849|1848 | 1 1g/Y2R 062 | Jama 0 ol1loflololo]o]o N/A
1851|1850 | 1 1(5)/\{21{ 012 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
1853|1852 | 1 1(5)/YZR 0,07 |  Stup 0 ololololololo]o N/A
1857|1856 | 1 1g/YZR 013 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1859|1858 | 1 |19 YR| 106 | Jama 0 0lo|o|l1]3|0]| 00| Kasnisrednji

5/2 vijek
1863|1862 | 1 12/Y2R 0,08 | Stup 0 olololololololo N/A
1865|1864 | 1 |19 YR| 08 | Jama 0 1lolo|1]3|1]0]0 | Kasnisrednj

5/2 vijek

10 YR
1867|1866 | 1 |y 5| 006 | Stup 0 ololololololo]o N/A
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1869|1868 | 1 12/YZR 162 | Jama 0 0ololo olololo N/A
1871|1870 | 1 |19 YR |2651| Jama 0 1011|1170 24|16 | 1 | Kasnisrednji
3/2 vijek
1873|1872 | 1 1g/éR 246 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
1875|1874 | 1 1;)/\{21% 0,63 | Jama 0 olololololololo N/A
1877/ 1876 | 1 1;)/\(21% 201 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
1881|1880 | 1 1(5)/\(211 161 | Jama 0 olololololololo N/A
1883|1882 | 1 1g/Y1R 1,97 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
10 YR Kasni srednji
18851884 1 | '3 0% 014 | Stup 0 ololol1]|1]0]o0]o ik
1889/ 1888 | 1 | N/A | 0,26 | Geologija 0 ololololololo]o N/A
1891|1890 | 1 |19 YR|255 | Jama 0 0/0|0|1]14| 0] 0|0 | Kasnisrednji
5/2 vijek
Ulomak . ..
18931892 | 1 | YR| 085 | Kanal | broncanog|1|0|1|1|5 |0 |0 | o | Kasnisrednj
5/1 vijek
predmeta
10 YR
1895|1894 | 1 |19 XK1 009 | Stup 0 olololololololo N/A
1897|1896 | 1 1g/YZR 036 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
1899|1898 | 1 1(5)/\{21{ 012 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
1901|1900 | 1 12/YZR 0,08 | Stup 0 ololololololo]o N/A
1903|1902 1 |19YR|573 | Jama 0 0l1]|0|1]23|6]| 1|0 | Kasnisrednji
4/2 vijek
19051904 | 1 |19 YRI351 | Jama 0 1]11]1|1]|89|18]17| o | Kasnisrednji
4/2 vijek
10 YR
1907|1906 | 1 |3 %% 014 | Stup 0 olololojololo]o N/A
1909|1908 | 1 1;)/\(21{ 010 | Stup 0 olololololololo N/A
1911/ 1910 | 1 1g/Y1R 0,09 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
1913/ 1912 | 1 12/\{11{ 010 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
19151914 | 1 |19 YR[233 | Jama 0 110|0|1]23|3]|4]|o | Kasnisrednji
4/1 vijek
1917|1916 | 1 |19 YR 432 | Jama 0 1]1]0|1|17542| 22| o | Kasnisrednji
4/1 vijek
19191918 | 1 1(5)/? 096 | Jama 0 olololololololo N/A
1921|1920 | 1 1‘6)/Y1R 248 | Jama 0 olololololololo N/A
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19231922 | 1 1(5)/YZR 0,56 | Jama 0 0ololo 010/0|0]| Recentno

1925|1924 | 1 12/\{21{ 0,88 | Kanal 0 olo|olo|olo|o|0]| Recentno

1927|1926 | 1 1g/éR 0,84 | Kanal 0 olololo/olo|o|0]| Recentno

1929] 1928 | 1 12/Y1R 011 | Stup 0 olololololololo N/A

1931|1930 | 1 13/\{1R 012 | Stup 0 olololololololo N/A

1933|1932 | 1 1(6)/Y1R 013 | Stup 0 olololololololo N/A

1935|1934 | 1 1(5’/Y6R 027 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A

1937/1936 | 1 |9 YRI500 | Jama 0 0l0|0|1]33|11|6 |0 | Kasnisrednji
4/2 vijek
10 YR Kasno bronc¢ano

19391938 1 | '3 1% 677 | Jama 0 olo|ol1]1al2]0]2 Do
10 YR -

194111940 | 1 5/6 5,80 | Geologija 0 0jofo0j0j0|0|0]|O N/A

1943|1942 | 1 12/Y2R 011 | Stup 0 olololololololo N/A
10 YR

1945|1944 | 1 5/1 1,58 Kanal 0 o(ojojojojo0ojo0jo Recentno
10 YR .

194711946 | 1 6/1 1,92 | Geologija 0 0j0j0|0jO0O|O]O0]O N/A
10 YR .

1949|1948 | 1 | ") X 11899 Geologija 0 olololololololo N/A

1951|1950 | 1 12/\{11{ 021 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A

1953|1952 | 1 1(5)/Y1R 010 | Stup 0 ololololololo]o N/A

1955|1954 | 1 12/Y1R 011 | Stup 0 ololololololo]o N/A

1957|1956 | 1 12/\{2R 0,89 Jama 0 o(ojojojo|lojo0]oO Recentno
10 YR Kasno bronc¢ano

1959|1958 | 1 |0 K IN/A| Jama 0 ololol1]2]1]0/1 2 Do
10 YR

19611960 | 1 |3 | 087 | Kanal 0 olololojololo]o N/A

1963[ 1962 | 1 1(5)/\{21{ 040 | Stup 0 olololojololo]o N/A

1965|1964 | 1 1(5)/\(21{ 034 | Stup 0 olololololo]o]o N/A
10 YR .

1967196 | 1 | ' 1| 2.27 | Geologija 0 olololololololo N/A

1969|1968 | 1 1g/Y1R 0,60 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
10 YR -

197111970 | 1 6/1 2,18 | Geologija 0 0jojo0jo0j0j0|0]|O N/A
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1975|1974 | 1 1(6)/YIR 1,07 | Kanal 0 000 0ololoo N/A
10 YR -

197711976 | 1 7/1 1,50 | Geologija 0 0jojo0j0j0|0|0]|O N/A

19791978 | 1 12/? 038 | Jama 0 olololololo]o]o N/A

1981|1980 | 1 1;)/\{21% 0,61 | Jama 0 olo/olololo|o|0]| Recentno

1983[1982 | 1 13/\{1R 1,06 | Jama 0 ololoflo|olo]0|0]| Recentno

1985|1984 | 1 1(6)/Y1R 049 | Jama 0 olololololo|o|o]| Recentno

1987|1986 | 1 1g/Y1R 080 | Jama 0 olololololo]|0|0]| Recentno
10 YR -

19891988 1 | "¢ 1| 6,16 | Geologija 0 ololol1]2]1]0]o0 N/A

1991|1990 | 1 12/Y1R 1,23 | Jama 0 olololololo]|0|0]| Recentno

19931992 | 1 1;)/\21% 0,69 | Jama 0 olololololo]o]o N/A

19951994 | 1 |19YR| 156 | Jama 0 0/0|0|1]20|8]|3|0o| Kasnisrednji
5/1 vijek
10 YR

1997/1996 | 1 |10 XK1 019 | Stup 0 ololololololo]o N/A
10 YR .

1999|1998 | 1 | ¥/ 1,60 | Geologija 0 olololojololo]o N/A

2001(2000| 1 | YR 011 | swup 0 0lo|o|1]1]0]0]o | Kasnisrednj
5/1 vijek

2003/2002| 1 |[OYR1294 | Jama 0 10| 0|1/|80|14|11| o | Kasnisrednji
4/1 vijek

2005/2004 | 1 |10 YR 1026 | Stup 0 1/0/0|1]4]0]0]o | Kasnisredni
5/1 vijek

2007|2006 | 1 |22 YR 071 | Jama 0 110|0|1]6|2]|0]|0o| Kasnisrednji
5/1 vijek
10 YR

2009|2008 | 1 |'2 %/ 038 | Kanal 0 olololololololo N/A

2011|2010 | 1 1g/Y1R 019 | Stup 0 olololololololo N/A

2013|2012 | 1 1g/Y1R 038 | Kanal 0 olololololololo N/A

2015|2014 | 1 1(5)/\{111 014 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A

2017|2016 | 1 1(5’/Y1R 025 | Kanal 0 ololoflololo]o]o N/A
10 YR Kasno bronc¢ano

2021|2020 | 1 '3 1%/ 139 | Jama 0 olo|ol1]28|5]3]3 Do
10 YR

20232022 | 1 |'2 1%/ 046 | Jama 0 olololololololo N/A

2025(2024 | 1 1g/éR 033 | Stup 0 ololololololo]o N/A
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2027|2026 | 1 1(5)/YIR 148 | Jama 0 0ololo olololo N/A
2031|2030 | 1 12/? 0,67 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
2033|2032 | 1 1g/\gR 525 | Jama 0 olololololo]|0|0]| Recentno

10 YR Kasno bronc¢ano
2035 2034 | 1 |13 5¢| 121 | Jama 0 1lolol1]27/1]21 2 Do

10 YR Kasno bronc¢ano
20372036 | 1 |7 X[ 126 | Jama 0 ololol1|2l4|5]0 o

10 YR
2039|2038 | 1 |3 X%| 208 | Kanal 0 olololololololo N/A

10 YR Kasno bron¢ano
20412040 | 1 | 1) X[ 151 | Jama 0 ololol1]27l5]2]1 2 Dro
2043|2042 | 1 12/‘?{ 090 | Jama 0 11oloflololo]o]o N/A

10 YR Kasno bronc¢ano
2045|2044 | 1 |13 8| 112 | Jama 0 olojol1|1]1]0]o0 Do

10 YR
2063|2062 | 1 |*} 1| 188 | Kanal 0 olololololololo N/A

10 YR Kasno bronc¢ano
2065|2064 | 1 |0 K| 344 | Jama 0 ololol1]13/1]0]o0 2 Do

10 YR
2067|2066 | 1 | 5¢| 080 | Kanal 0 olololololololo N/A
2069| 2068 | 1 1;)/\(31{ 1,19 | Kanal 0 olololololololo N/A
2071[2070 | 1 12/Y1R 146 | Jama 0 olololololololo N/A
2073|2072 | 1 12/\{11{ 0,09 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2075|2074 | 1 1(6)/Y1R 012 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2077|2076 | 1 12/Y1R 017 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2079|2078 | 1 12/‘? 015 | Stup 0 olololololololo N/A

10 YR -
20812080 | 1 | XX 009 | Geologija 0 olololololololo N/A
2083|2082 | 1 13/\(11{ 0,09 | Stup 0 olololololololo N/A
2085|2084 | 1 1g/Y1R 013 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2087|2086 | 1 12/Y1R 013 | Stup 0 olololololololo N/A

10 YR .
2089|2088 | 1 |1¢ ¥ | 4,33 | Geologija 0 olololololololo N/A

10 YR -
2091|2090 | 1 |1¢ ¥ | 481 | Geologija 0 olololololololo N/A
2093(2002 | 1 1g/ﬁR 017 | Stup 0 ololololololo]o N/A
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10 YR Kasno bronc¢ano
2096|2095 | 1 |1¢ ¥329| Jama 0 olo|ol1]63|6]|5]2 Do
2098|2097 | 1 1g/Y1R 018 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2100(2099 | 1 1g/ﬁR 023 | Stup 0 ololololololo]o N/A
10 YR Kasno bronc¢ano
2102 2101 | 1 |13 5%/ 136 | Jama 0 ololol1]|7]o0]o]o 2 Do
2104|2103 | 1 1;)/\(11% 131 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
2106|2105 | 1 1(5)/Y1R 013 | Stup 0 olololololololo N/A
10 YR Kasno bronc¢ano
2108 2107| 1 |13 XF | 070 | Jama 0 olojol1]3]2]0]o0 oo
2112|2111 | 1 |OYR 307 | jama | Keramicki | 51 o1 |57(q11]| 2 | o |Kasno broncano
5/1 préljen doba
10 YR
2116|2115 | 1|13 11010 | stup 0 olololololololo N/A
2118(2117 | 1 1g/Y1R 011 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2120|2119 | 1 1;)/\{11% 1,18 | Kanal 0 olololololololo N/A
10 YR Kasno bron¢ano
2122 2121| 1 1) XK 086 | Jama 0 olojol1]|1l1]0]o0 Do
10 YR Kasno bron¢ano
2124 2123| 1 |10 NF 321 | Jama 0 ol1]o0|1]20/2]0]0 oo
2126(2125 | 1 1g/Y1R 040 | Jama 0 olololololololo N/A
2128|2127 | 1 1(5)/\{11{ 1,68 | Kanal 0 ololoflololo]o]o N/A
2130(2129| 1 1(5)/Y1R 0,08 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2132|2131 1 1g/Y1R 018 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2136|2135 | 1 |9 YR| 167 | Jama 0 0olo|ol1]1|0]| 0|0 | Kasnisrednji
5/1 vijek
2138|2137 | 1 1g/Y1R 016 | Stup 0 olololojololo]o N/A
2140|2139 | 1 1g/Y1R 0,09 | Stup 0 olololololololo N/A
2142|2141 | 1 1(5)/‘{11{ 015 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
10 YR Kasno bronc¢ano
21442143 | 1|17 %434 | Jama 0 olojol1|1]1]0]o0 Do
2146|2145 | 1 1(5)/YIR 021 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2148|2147 1 1g/Y1R 010 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2150|2149 | 1 1g/ﬁR 014 | Stup 0 ololololololo]o N/A
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2152|2151 | 1 1(5)/YIR 013 | Stup 0 0lolo 0olo|o]o N/A
2154|2153 | 1 1g/Y1R 077 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
2156|2155 | 2 1g/Y6R 41,65 Jama 0 ol1l0]1l|116/16] 9 | 4 Kasnod'g{)‘;“éano
2160|2159 | 1 1;)/\{21% 1,35 | Jama 0 olololololololo N/A
2162| 2161 | 1 1;)/\(21{ 0,09 | Stup 0 olololololololo N/A
2164|2163 | 1 1(5)/\(211 010 | Stup 0 olololololololo N/A
2166|2165 | 1 1(5’/Y1R 061 | Pec 0 ololoflololo]o]o N/A
2168|2167 | 1 1(5)/\{21{ 0,07 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2170|2169 | 1 1g/YZR 0,06 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2172|2171 | 1 1g/Y1R 336 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
2174(2173 | 1 242{ 3,19 Vojno 0 ololololo|o]0]|0]| Recentno
2176|2175 | 1 1g/Y1R 0,66 | Jama 0 olololololololo N/A
2178|2177 | 1 12/Y1R 311 | Jama 0 1]olol1]50/6]7]0 Kasrjijserlfdnji
2180|2179 | 1 12/Y1R 1,03 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
2182|2181 1 1(5)/\{11{ 1,26 | Kanal 0 ol1loflololo]o]o N/A
2184|2183 | 1 1(5)/Y1R 045 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
2186|2185 | 1 1g/Y1R 030 | Jama 0 ololololololo]o N/A
2188(2187 | 1 1(5)/‘2R 0,08 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2190|2189 | 1 1g/Y1R 0,09 | Stup 0 olololojololo]o N/A
2192|2191 | 1 1g/Y1R 0,08 | Stup 0 olololololololo N/A
2196|2195 | 1 1(5)/\{111 0,06 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2198|2197 | 1 1(5’/Y1R 012 | Stup 0 olololololo]o]o N/A
2202|2201 | 1 1(5)/YIR 014 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2204(2203 | 1 1g/Y1R 015 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2206(2205 | 1 1g/ﬁR 011 | Stup 0 ololololololo]o N/A
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2208|2207 | 1 1(5)/YIR 0,08 | Stup 0 0lolo 0olo|o]o N/A
2210(2209| 1 1g/Y1R 0,09 | Stup 0 ololololololo]o N/A
212|2211 ] 1 1g/ﬁR 0,05 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2214 2213 | 1 1;)/\{11% 032| Stup 0 olololojofolo]o N/A
216| 2215 | 1 1;)/\(11{ 0,08 | Stup 0 olololololololo N/A
2218|2217 | 1 1g/Y1R 030 | Stup 0 010 0]1|21| 4|1 |2 |Kasnobroncano
2022|2221 1 1(5’/Y1R 0,08 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2004|2223 | 1 1(5)/\{11{ 018 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2226(2225| 1 1g/Y1R 010 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2208(2227 | 1 1g/Y1R 023 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2230|2229 | 1 1g/Y1R 008 | Stup 0 olololojo|olo]o N/A
2232|2231 | 1 1‘;/Y1R 016 | Stup 0 olololololololo N/A
2234|2233 | 1 1(5)/Y1R 010 | Stup 0 olololololololo N/A
2236|2235 | 1 1g/Y1R 0,08 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2238|2237 1 1(5)/\{11{ 014 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2240(2239| 1 1(5)/Y1R 013 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2244|2243 | 1 1g/Y1R 019 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2252|2251 | 1 1(5)/‘2R 012| Stup 0 olololojofolo]o N/A
2254|2253 | 1 1g/Y1R 0,06 | Stup 0 olojolololololo N/A
2056|2255 | 1 1g/Y1R 017 | Stup 0 olololololololo N/A
2058|2257 | 1 12/\{111 022 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2062|2261 | 1 1(5’/Y1R 8,76 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
22662265 | 1 1(5)/YIR 013 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2268|2267 | 1 1g/Y1R 0,07 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2270(2269 | 1 1g/ﬁR 035 | Stup 0 ololololololo]o N/A
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22722271 1 | N/A |15,19 Jama 0 o(ojojojo|jojo0]o Recentno
274|273 | 1 | 2 /\; 329 | Jama 0 ol1]o0|1]42|3]0]2 Kasn"d‘;{)‘;“éam
276(2275 | 1 1(5’/Y1R 022 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2278|2277 1 1(5)/\{11{ 038 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2280( 2279 | 1 1g/Y1R 1,23 | Kanal 0 olololololololo N/A
2284(2283 | 1 1g/Y1R 016 | Stup 0 ololololololo]o N/A
22862285 | 1 1(5)/Y1R 016 | Stup 0 olololololololo N/A
2088|2287 | 1 1(;/\(11{ 013 | Stup 0 olololololololo N/A
2090/ 2289 | 1 | 2 /\; 057 | Jama 0 ololololololo]o N/A
2292|2291 | 1 1g/Y1R 020 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2204|2293 | 1 1(5)/\{11{ 016 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2296(2295 | 1 1(5)/YIR 030 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2208(2297 | 1 1g/Y1R 016 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2300(2299 | 1 1(5)/\2R 014 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2302|2301 | 1 1g/Y1R 036 | Stup 0 olololololololo N/A
2304|2303 | 1 1g/Y1R 012 | Stup 0 olololololololo N/A
2306|2305 | 1 1(5)/”{111 0,05 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2308|2307 | 1 1(5’/Y1R 011 | Stup 0 olololololo]o]o N/A
2310(2309 | 1 1(5)/YIR 011 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2312|2311 1 1g/Y1R 015 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2314[2313 | 1 1;’/\21? 013 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2316[2315 | 1 1;)/\{11% 014 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2318|2317 | 1 1;)/\(11{ 010 | Stup 0 olololololololo N/A
2320|2319 | 1 1(5)/Y1R 572 | Jama I;f;l‘;‘g‘:ilg 010 0]1]9 6|4/ Kasnobroncano
2322(2321 | 1 1(5’/Y1R 012 | Stup 0 ololololololo]o N/A
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2324|2323 | 1 1(5)/YIR 029 | Stup 0 0lolo 0olo|o]o N/A
2326|2325 | 1 1g/Y1R 012 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2328(2327 | 1 1g/ﬁR 011 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2330(2329 | 1 1;)/\{11% 022 | Stup 0 olololololololo N/A
2334|2333 | 1 1;)/\(11% 011 | Stup 0 olololololololo N/A
2336|2335 | 1 1(5)/Y1R 0,08 | Stup 0 olololololololo N/A
2338|2337 | 1 1(5’/Y1R 015 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2340|2339 | 1 1(5)/\{11{ 018 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2342|2341 1 1g/Y1R 012 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2344(2343 | 1 1g/Y1R 010 | Stup 0 ololololololo]o N/A
23462345 | 1 1g/Y1R 012 | Stup 0 olololololololo N/A
2348|2347 | 1 1g/Y1R 0,09 | Stup 0 olololololololo N/A
2350|2349 | 1 1(5)/Y1R 015 | Stup 0 olololololololo N/A
2352|2351 | 1 1g/Y1R 0,09 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2354|2353 | 1 1(5)/\{11{ 0,09 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2356|2355 | 1 1(5)/Y1R 012 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2358|2357 | 1 1g/Y1R 015 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2360(2359 | 1 1(5)/‘2R 012 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2362|2361 | 1 1g/Y1R 0,08 | Stup 0 olololololololo N/A
2364|2363 | 1 1g/Y1R 017 | Stup 0 olololololololo N/A
2366|2365 | 1 1(5)/\{111 010 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2368|2367 | 1 1(5’/Y1R 012 | Stup 0 olololololo]o]o N/A
2370|2369 | 1 1(5)/YIR 015 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2372|2371 1 1g/Y1R 013 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2374(2373 | 1 1g/ﬁR 014 | Stup 0 1lololololololo N/A
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2376|2375 | 1 1(5)/YIR 0,08 | Stup 0 0lolo 0olo|o]o N/A
2378|2377 1 1g/Y1R 014 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2380(2379 | 1 1g/ﬁR 013 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2382(2381 | 1 1;)/\{11% 011 | Stup 0 olololololololo N/A
2384|2383 | 1 1;)/\(11% 0,07 | Stup 0 olololololololo N/A
2386|2385 | 1 1(5)/Y1R 1,08 | Kanal 0 olololololololo N/A
2388|2387 | 1 1(5’/Y1R 0,09 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2390|2389 | 1 1(5)/\{11{ 0,09 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2392|2391 | 1 1g/Y1R 0,09 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2394(2393 | 1 1g/Y1R 0,06 | Stup 0 ololololololo]o N/A
23962395 | 1 1g/Y1R 0,08 | Stup 0 olololololololo N/A
2398|2397 | 1 1g/Y1R 012 | Stup 0 olololololololo N/A
2400|2399 | 1 1(5)/Y1R 0,07 | Stup 0 olololololololo N/A
2402|2401 | 1 1g/Y1R 0,07 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2404|2403 | 1 1(5)/\{11{ 020 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2406|2405 | 1 1(5)/Y1R 011 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2408|2407 | 1 1g/Y1R 0,08 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2410(2409 | 1 1(5)/‘2R 022 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2412|2411 1 1g/Y1R 042 | Stup 0 olololololololo N/A
2414|2413 | 1 1g/Y1R 023 | Stup 0 ololofololo]o]o N/A
2418|2417 | 1 1(5)/‘{11{ 0,33 | Geologija 0 olojolojololo]o N/A
2419|N/A| 1 | N/A | 1,70 | Vatriste 0 ololololololo]o N/A
2421|2420 1 1(5)/\{11{ 3,68 | Geologija 0 ololololololo]o N/A
2423|2422 | 1 1(5)/Y1R 0,93 | Kanal 0 olololololololo N/A
2425|2424 | 1 1g/Y1R 1,32 | Kanal 0 olololololololo N/A
2427|2426 | 1 1(5)/‘2R 3,30 | Geologija 0 olololololololo N/A
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2429|2428 | 1 1(5)/YIR 1,07 | Jama 0 0ololo olololo N/A
2431|2430 | 1 25; 0,92 | Geologija 0 ololololololo]o N/A
2433|2432 | 1 1g/ﬁR 0,67 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
2435|2434 | 1 25; 1,67 | Geologija 0 ololololololo]o N/A
2437|2436 | 1 25; 6,56 | Geologjja 0 olojolololololo N/A
2439|2438 | 1 | N/A | 058 | Vatriste 0 ololololololo]o N/A
2441|2440 | 1 1(5)/Y1R 011 | Stup 0 olololololololo N/A
2443|2442 | 1 1(5)/\(11{ 017 | Jama 0 olololololololo N/A
2445|2444 | 1 1(5)/YIR 0,08 | Stup 0 olololololololo N/A
2447|2446 | 1 1g/Y1R 013 | Stup 0 olololololololo N/A
2449|2448 | 1 1;)/\21% 0,56 | Jama 0 olololololololo N/A
10 YR -
2051|2450 | 1 |1 1] 032 | Geologija 0 ololololololo]o N/A
10 YR -
2453 2452| 1 |1 XK | 007 | Geologija 0 ololololololo]o N/A
10 YR .
2455|2454 | 1 5/1 0,10 | Geologija 0 0j0j0|0|O0O|O0O]O0]O N/A
2457|2456 | 1 1(5’/Y1R 0,09 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2459|2458 | 1 1(5)/\{11{ 010 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2461|2460 | 1 1g/Y1R 050 | Jama 0 olololololo]|0|0]| Recentno
2463( 2462 | 1 1g/Y1R 0,05 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2465|2464 | 1 1;)/\{11% 0,09 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2467|2466 | 1 1g/Y1R 0,07 | Stup 0 olololololololo N/A
2469| 2468 | 1 1(5)/Y1R 012 | Stup 0 olololololololo N/A
2471[2470 | 1 1g/Y1R 0,09 | Stup 0 olololololololo N/A
2473|2472 | 1 1(5)/\{11{ 0,06 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
24752474 | 1 |10YR1 288 | Jama 0 0/0/|0/|1]10010]|10] o | Kasnisrednji
7/1 vijek
2477|2476 | 1 |1T0YR 1139 |  pec 0 ol1]0|1]2]0]0]0 | Kasnisrednj
7/1 vijek
2479|2478 | 1 1(5)/‘3R 0,09 | Stup 0 ololololololo]o N/A
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2481|2480 | 1 1(5)/YIR 0,07 | Stup 0 0lolo 0olo|o]o N/A

24832482 | 1 |19YR1 039 |  Jama 0 0ol1]|0|1]1|0] 00| Kasnisrednji
6/6 vijek
10 YR

2485 2484 | 1|10 11007 | stup 0 olololololololo N/A

2487|2486 | 1 12/Y1R 042 | Jama 0 olololololololo N/A

2489|2488 | 1 |0 YR| 785 | Jama 0 ol1]0]1]6|2]2]|0 | Kasnisrednj
6/1 vijek
10 YR

2001 2490| 1 |10 XK 042 | Jama 0 ol1]/ololololo]o N/A

2493|2492 | 1 1(5’/Y1R 010 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A

2497|2496 | 1 1(5)/\{11{ 137 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A

2499|2498 | 1 |0 YRI 555 | Jama 0 0l1]|0|1]8|0]| 00| Kasnisrednj
5/1 vijek
10 YR

2501|2500 | 1 |'3 1% |1790|  Jama 0 olololololololo N/A

2503|2502 | 1 1;)/\{11% 0,09 | Stup 0 olololololololo N/A

2505|2504 | 1 1g/Y1R 0,08 | Stup 0 olololololololo N/A

2507| 2506 | 1 1(5)/Y1R 0,08 | Stup 0 olololololololo N/A

2509|2508 | 1 1g/Y1R 0,06 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A

2511|2510 | 1 1(5)/\{11{ 011 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A

25132512 1 |09 YR1 120 | Jama 0 0lo|ol1]5 |0/ 0|0 | Kasnisrednj
4/1 vijek

2515|2514 | 1 12/Y1R 048 | Jama 0 ololololololo]o N/A

2517|2516 | 1 1(5)/‘2R 0,07 | Stup 0 olololololololo N/A
10 YR > . Kasno bronc¢ano

25192518 | 1 | '3 X[ 118 | Jama | Zrvanj 0|0 |0|1|8]0 |00 2 Do
10 YR Kasno bronc¢ano

2521/ 2520| 1 | 1) XK | 091 | Jama 0 ololo|1]287]0]0 2 Dro
10 YR

2523 2522| 1 |1 {023 | stup 0 ololololololo]o N/A

2525|2524 | 1 1(5’/Y1R 011 | Stup 0 olololololo]o]o N/A

2527|2526 | 1 1(5)/YIR 0,68 | Jama 0 olololololo]o]o N/A

2529|2528 | 1 1g/Y1R 015 | Stup 0 ololololololo]o N/A

2531(2530 | 1 1g/ﬁR 019 | Stup 0 ololololololo]o N/A
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2533[ 2532 | 1 1(5)/YIR 018 | Stup 0 0lolo 0olo|o]o N/A
2535(2534 | 1 1g/Y1R 012 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2537|2536 | 1 1g/ﬁR 026 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2539(2538 | 1 12/Y1R 012 | Stup 0 olololololololo N/A
2541(2540 | 1 1;)/\(11? 2,70 | Jama 0 o|1|of1|11]0|1]0 Kas“"dgg“éa“o
2543|2542 | 1 g /\é 7,08 Jama 0 0j0jo0j0j0Ofj0O]0]0O Recentno
2545|2544 | 1 1(5’/Y1R 0,08 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2547|2546 | 1 1(5)/\{11{ 027 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2549|2548 | 1 1g/Y1R 018 | Stup 0 ololololololo]o N/A
25512550 | 1 1g/Y1R 016 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2553[ 2552 | 1 1;)/\{11% 0,08 | Stup 0 olololololololo N/A
2555|2554 | 1 1g/Y1R 0,09 | Stup 0 olololololololo N/A
2557|2556 | 1 1(5)/Y1R 014 | Stup 0 olololololololo N/A
2559|2558 | 1 1g/Y1R 020 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2561|2560 | 1 1(5)/\{11{ 013 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2563|2562 | 1 1(5)/Y1R 013 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2565|2564 | 1 1g/Y1R 019 | Stup 0 ololololololo]o N/A
25672566 | 1 1(5)/‘2R 0,08 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2569|2568 | 1 1g/Y1R 019 | Stup 0 olololololololo N/A
2571|2570 | 1 1g/Y1R 0,09 | Stup 0 olololololololo N/A
2573|2572 | 1 1(5)/\{111 0,08 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2575|2574 | 1 1(5’/Y1R 010 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2577|2576 | 1 1(5)/YIR 012 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2579|2578 | 1 1g/Y1R 011 | Stup 0 ololololololo]o N/A
25812580 | 1 1g/ﬁR 013 | Stup 0 ololololololo]o N/A
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2583|2582 | 1 1(5)/YIR 011 | Stup 0 000 0ololoo N/A
2585|2584 | 1 1g/Y1R 0,09 | Stup 0 olololololololo N/A

10 YR Kasno bronc¢ano
2587 2586 | 1 | ") X ] 006 | stup 0 ololol1]3]0]0]o0 2 Do
2589 2588 | 1 12/Y1R 012 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2591|2590 | 1 1;)/\(11% 0,09 | Stup 0 olololololololo N/A
2593|2592 | 1 1(5)/Y1R 0,09 | Stup 0 olololololololo N/A
2595|2594 | 1 1(5’/Y1R 0,08 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2597|259 | 1 1(5)/\{11{ 011 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2599|2598 | 1 1g/Y1R 010 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2601|2600 | 1 1g/Y1R 0,08 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2603|2602 | 1 1;)/\{11% 012 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2605|2604 | 1 1g/Y1R 016 | Stup 0 olololololololo N/A

10 YR -
2607|2606 | 1 |3 XX | 2580 | Geologija 0 olololojololo]o N/A
2609|2608 | 1 1g/Y1R 019 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2611|2610 | 1 1(5)/\{11{ 0,08 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2613|2612 | 1 1(5)/Y1R 385 | Jama 0 11oloflololo]o]o N/A
2621|2620 | 1 1g/Y1R 0,09 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2623|2622 | 1 1(5)/‘2R 022 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2625|2624 | 1 1g/Y1R 011 | Stup 0 olololololololo N/A
2627|2626 | 1 1g/Y1R 012 | Stup 0 olololololololo N/A
2629|2628 | 1 1(5)/\{111 011 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A

10 YR .
2633 2632| 1 |1 XX | 982 | Geologila 0 ololololololo]o N/A

10 YR Kasno broncéano
2635 2634 | 1 |2 fR 020 | stup 0 ololol1]1]0]0]o0 2 Dro

10 YR Kasno bronc¢ano
2637|2636 | 1 "3 XN| 141 | Jama 0 1l1]0]1]36/2]1]3 2 D
2639|2638 | 1 | N/A | 459 | Jama 0 olololo]ololo]o N/A

10 YR Ulomak Kasno bronc¢ano
2641|2640 | 1 |")!F 263 | Jama DO Lo 1|11 11927 8 | 6 2 oro

190



DODATAK: BAZA PODATAKA

o | & El z
— [+
= & o S R - — ? | | & E|F S| | @ §3}
o Slg| &5 AR IR g
=] ® ° o] | 9| 5 o] g
— — ~ @ g | 0O a
= g |3 &
2643|2642 | 1 1(5)/YIR 3,20 | Geologija 0 000 0ololoo N/A
2645| 2644 | 1 g /‘g 037 | Jama 0 ol1]/0l1|/5/0][0|0]| Recentno
2651|2650 | 1 1g/ﬁR 020 | Stup 0 olololololololo N/A
10 YR Kasno bronc¢ano
2653|2652 | 1 |'g 1132 Jama 0 1l1]ol1]19/1]3]0 2 oro
10 YR
2655 2654 | 1 |3 ] 016 | stup 0 ololololololo]o N/A
2659|2658 | 1 1(5)/Y1R 0,07 | Stup 0 olololololololo N/A
2661|2660 | 1 1(5’/Y1R 013 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2663|2662 | 1 1(5)/\{11{ 025 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2665|2664 | 1 1g/Y1R 011 | Stup 0 ololololololo]o N/A
26672666 | 1 1g/Y1R 0,09 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2669|2668 | 1 1g/Y1R 0,06 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2671|2670 | 1 1g/Y1R 203 | Jama 0 olojoflo|olo]0|0]| Recentno
2673|2672 | 1 1(5)/Y1R 0,09 | Stup 0 olololololololo N/A
2675|2674 | 1 1g/Y1R 0,09 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2677|2676 | 1 1(5)/\{11{ 015 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2683|2682 | 1 1(5)/Y1R 014 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2685|2684 | 1 | N/A | 2,18 | Jama 0 ol1]/0]o|olo]o]o0 N/A
2687|2686 | 1 1(5)/Y1R 4,55 | Geologija 0 olololololololo N/A
10 YR .
2689|2688 | 1 |13 XN| 373 | Geologila 0 ololololololo]o N/A
2691|2690 | 1 1(5)/‘2R 010 | Stup 0 ololololololo]o N/A
10 YR ..
2693/ 2691| 1 |3 | 4580 | Geologija 0 olololololololo N/A
2695|2694 | 1 1g/Y1R 013 | Stup 0 olololololololo N/A
2697|2696 | 1 1(5)/\{111 011 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2699|2698 | 1 1(5)/\(11{ 0,09 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2701|2700 | 1 1(5)/YIR 012 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2707|2706 | 1 | N/A | 2,23 | Geologija 0 ololololololo]o N/A
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2709|2708 | 1 | ¢ /é 078 | Vatriste 0 ololo olololo N/A
2711|2710 1 1g/Y1R 011 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2713( 2712 | 1 1g/ﬁR 0,08 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2715|2714 | 1 1;)/\{11% 051 | Jama 0 olololololololo N/A
2717|2716 | 1 1;)/\(11% 010 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2719|2718 | 1 1(5’/Y1R 0,16 | Stup 0 ololoflololo|o]o N/A
2721|2720 | 1 1(5’/Y1R 014 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2723|2722 | 1 1(5)/\{11{ 011 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2725|2724 | 1 1g/Y1R 0,07 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2727|2726 | 1 1g/Y1R 0,08 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2729|2728 | 1 1g/Y1R 789 | Kanal 0 ololololo|o]0]|0]| Recentno
2731|2730 | 1 1g/Y1R 007 | Stup 0 olololololololo N/A
2733|2732 | 1 1(5)/Y1R 0,07 | Stup 0 olololololololo N/A
2735|2734 | 1 1g/Y1R 0,09 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2737|2736 | 1 1(5)/\{11{ 010 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2739|2738 | 1 1(5)/Y1R 0,09 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2741|2740 | 1 1g/Y1R 0,09 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2743|2742 | 1 1(5)/‘2R 010 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2745|2744 | 1 1g/Y1R 0,06 | Stup 0 olololololololo N/A
2747|2746 | 1 1g/Y1R 157 | Jama 0 ololofololo]o]o N/A
2749|2748 | 1 1(5)/\{111 010 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2751|2750 | 1 1(5’/Y1R 0,08 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2753|2752 | 1 1(5)/YIR 0,09 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2755|2754 | 1 1g/Y1R 0,08 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2757|2756 | 1 1g/ﬁR 1,51 | Kanal 0 olololololololo N/A
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2759|2758 | 1 1(5)/YIR 0,07 | Stup 0 0lolo 0olo|o]o N/A

10 YR -
2761|2760 | 1 |13 ¥ 10,80 Geologia 0 olololololololo N/A
2763|2762 | 1 1g/ﬁR 1,29 | Bunar 0 1]ololololololo N/A

10 YR Kasno bronc¢ano
2765|2764 | 1 |7 | 134 | Jama 0 ol1]ol1]10/1]3 |1 2 Do

10 YR
2767 2766 | 1 |3 | 013 | stup 0 olololololololo N/A
2769|2768 | 1 1(5)/Y1R 0,08 | Stup 0 olololololololo N/A
2771|2770 | 1 1(5’/Y1R 010 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2773|2772 | 1 1(5)/\{11{ 1,85 | Kanal 0 ololoflololo]o]o N/A
2775|2774 | 1 1g/Y1R 019 | Jama 0 olol1]/0[0l0]|0|0]| Recentno
2777|2776 | 1 12/Y1R 092 | Stup 0 ololololololo]o N/A

10 YR -
2779 2778 | 1 |13 X | 691 | Geologija 0 olololololololo N/A
2781|2780 | 1 |10YR| 290 | jama |Xeramicka | ||| |g1[12]| 4 | 3 |Kasnobroncano

4/1 zlica doba

10 YR
2783 2782| 1 |1 MR 012 | stup 0 olololololololo N/A

10 YR .
278412784 | 1 5/1 2,66 | Geologija 0 oj0/01010]0|07]O N/A

10 YR Kasno bronc¢ano
27872786 | 1 |'3 1| 2,08 | Jama 0 olojol1]|4lo]o]o Do

10 YR Kasno bronc¢ano
2789|2788 | 1 |'3 1%/ 038 | Jama 0 ololol1|1]0]o]o 2 oo
2791|2790 | 1 1g/Y1R 0,07 |  Stup 0 ololololololo]o N/A
2793|2792 | 1 1(5)/‘2R 1,23 | Jama 0 olololololololo N/A
2795|2794 | 1 1g/Y1R 1,56 | Jama 0 1lololojololo]o N/A

10 YR Kasno bron¢ano
2707 2796 | 1 |3 | 013 | stup 0 olojo|1|11]3]0]1 2 Dro

10 YR
2799 2798 | 1 | ] 009 | stup 0 olololololololo N/A
2801|2800 | 1 1(5’/Y1R 011 | Stup 0 olololololo]o]o N/A
2803|2802 | 1 1(5)/YIR 0,09 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2805|2804 | 1 1g/Y1R 011 | Stup 0 ololololololo]o N/A
28072806 | 1 1g/ﬁR 019 | Stup 0 ololololololo]o N/A
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2809|2808 | 1 1(5)/YIR 012 | Stup 0 000 0ololoo N/A
2811|2810 | 1 12/Y1R 020 | Stup 0 olololololololo N/A
2813|2812 | 1 12/? 1,46 | Kanal 0 olololololololo N/A
10 YR -
2815|2814 | 1 |17 '] 3,02 | Geologija 0 ololololololo]o N/A
2817|2816 | 1 1;)/\(11{ 010 | Stup 0 olololololololo N/A
2819|2818 | 1 1(5)/Y1R 013 | Stup 0 olololololololo N/A
10 YR .
2821/ 2820| 1 |1 XX 3,06 | Geologija 0 ololololololo]o N/A
2823|2822 | 1 1(5)/\{11{ 0,08 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
10 YR .
2825 2824 | 1 |10 XN | 223 | Geologila 0 ololololololo]o N/A
28272826 | 1 1g/Y1R 078 | Jama 0 olololololo]|0|0]| Recentno
2829|2828 | 1 1g/Y1R 023 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2831|2830 | 1 1g/Y1R 017 | Stup 0 olololololololo N/A
2833|2832 | 1 1(5)/Y1R 015 | Stup 0 olololololololo N/A
10 YR .
2835 2834 | 1 |1 XX/ 1,60 | Geologija 0 ololololololo]o N/A
2837|2836 | 1 1(5)/\{11{ 0,08 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2839|2838 | 1 1(5)/Y1R 011 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2841]2840 | 1 |0 YR1 235 | jama 0 0l0|1|1]50| 92| | Kasnisrednji
4/1 vijek
10 YR
284312842 | 1 5/1 0,95 Jama 0 o(ojojojo|lojo0]oO Recentno
2845|2844 | 1 12/Y1R 051 | Jama 0 olo/olololo|o|0]| Recentno
2847|2846 | 1 1g/Y1R 011 | Stup 0 olololololololo N/A
28492848 | 1 1(5)/\{111 023 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
2851|2850 | 1 1(5’/Y1R 020 | Stup 0 olololololo]o]o N/A
2853|2852 | 1 1(5)/YIR 052 | Kanal 0 olololololololo N/A
2857|2856 | 1 1g/Y1R 0,04 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2859|2858 | 1 1g/ﬁR 010 | Stup 0 ololololololo]o N/A
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DODATAK: BAZA PODATAKA
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2861|2860 | 1 1(5)/YIR 0,08 | Stup 0 000 0ololoo N/A
2865|2864 | 1 12%51{ 074 | Kanal 0 olololololololo N/A

10 YR Kasno bronc¢ano
2869|2868 | 1 | ") XN [553 | Jama 0 0ololol|1]49 704 2 Do

10 YR
28712870 1 |'9 1| 194 | Kanal 0 ololololololo]o N/A
2873|2872 | 1 1;)/\(11% 233 | Kanal 0 ololoflololo]o]o N/A
2875|2874 | 1 12/Y1R 057 | Kanal 0 ololoflololo|o]o N/A
2877|2878 | 1 12/Y1R 054 | Stup 0 ololoflololo]o]o N/A
28902889 | 1 |0 YR| 129 | Kanal 0 olojo|1]6]|1]0] 2 [Kasnobroncano

5/1 doba
2892|2891 | 1 |0 YRI 203 | Kanal 0 olojo|1]2]|1]0] o Kasnopbroncano

4/1 doba
2894|2893 | 1 1g/Y1R 138 | Jama 0 olololololo]o]o N/A
2896|2895 | 1 1g/Y1R 0,09 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2898|2897 | 1 1g/Y1R 010 | Stup 0 olololololololo N/A
2002| 2901 | 1 1(5)/Y1R 010 | Stup 0 olololololololo N/A
2904|2903 | 1 1g/Y1R 098 | Jama 0 ol1loflololo]o]o N/A
2906|2905 | 1 1(5)/\{11{ 090 | Jama 0 ololoflololo]o]o N/A
2908|2907 | 1 1(5)/Y1R 0,09 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2910(2909 | 1 1g/Y1R 016 | Stup 0 ololololololo]o N/A
2912|2911 | 1 1(5)/‘3R 072 | Kanal 0 ololololololo]o N/A
2914|2913 | 1 1g/Y1R 161 | Jama 0 olololololololo N/A
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