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IFLA LRM, fiktivno autorstvo,
transfikcionalnost U radu su opisane prakse fiktivnog autorstva, odno-

sno autorstva pripisanog izmisljenim bicima poput
knjizevnih ili filmskih likova. Analiziran je drustve-
ni, ekonomski, kulturni i estetski kontekst fiktivnog
autorstva i objasnjeni razli¢iti pristupi fiktivnom au-
torstvu u bibliografskoj organizaciji. IstraZene su mo-
guénosti modeliranja fiktivnog autorstva prema kon-
ceptualnom modelu bibliografskih podataka IFLA
Library Reference Model (IFLA LRM). Model fik-
tivnog autorstva koji predlaze IFLA LRM analiziran
je zatim u okviru teorije transfikcionalnosti, narato-
loske teorije koja se bavi interpretacijom fikcionalnih
svjetova. Zakljuceno je da su rjesenja modela IFLA
LRM logicki jasna, precizna i u skladu s osnovnim
postavkama transfikcionalnosti.
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Uvod

Pojam autora u zapadnom kulturnom krugu ima sredisnju ulogu u konstrui-
ranju, organizaciji i preno$enju znanja. Unato¢ promjenama u sociokulturnom
kontekstu, iskazivanje odgovornosti za intelektualno ili umjetnicko djelo zadrza-
lo je vaznost tijekom razlic¢itih povijesnih i kulturnih razdoblja. Okolnosti koje
su na taj ¢in utjecale, i znacenje koje proizlazi iz odgovornosti autora za djelo,
istaknut su predmet proucavanja socijalne povijesti knjige i ¢itanja.

Kulturoloska vaznost autorstva odrazava se i u modernoj teoriji i praksi bi-
bliografske organizacije. U 19. stolje¢u oblikovana su prva moderna nacela
za katalogizaciju u knjiznicama, koja su zahtijevala da katalog, medu ostalim,
omoguci okupljanje svih djela istog autora (Cutter, 1904). Time je ime autora
postavljeno kao jedan od glavnih mehanizama organizacije informacija u ka-
talozima, §to je potvrdeno i Sezdesetih godina proslog stoljeca u tzv. Pariskim
nacelima, temeljnom dokumentu programa Univerzalne bibliografske kontrole
Medunarodnog saveza knjiznic¢arskih udruga i ustanova (International Federa-
tion of Library Associations and Institutions, IFLA) (IFLA, 1971). Unato¢ novim
tehnoloskim moguénostima pretrazivanja i povezivanja podataka koji se pojav-
ljuju s informatizacijom knjiznica i razvojem weba, ime autora i dalje je jedan
od glavnih elemenata razvrstavanja, okupljanja i identifikacije u bibliografskoj
organizaciji informacija, $to svjedo¢i da nije rije¢ samo o prakticnom sredstvu,
ve¢ o duboko ukorijenjenoj kulturnoj tradiciji.

Buduci da objava odgovornosti za intelektualno ili umjetnicko djelo ima spe-
cifi¢ne drustvene, ekonomske i estetske ciljeve, autorstvo je slozen i heterogen
fenomen. Autori cesto objavljuju pod razli¢itim imenima i identitetima, uk-
lju¢ujuéi anonimne i poluanonimne identitete. Katkad su imena pokrovitelja
ili nositelja autorskih prava vaznija od imena samih stvaratelja, jer upravo ona
daju djelu autoritet. Ponekad iza djela stoje racunalni algoritmi ili, obrnuto,
virtualne osobe bivaju predstavljene kao autori i izvodaci. Autorstvo se pripi-
suje izmisljenim osobama i bi¢ima poput andela ili duhova, ali i likovima iz
romana, filmova i drugih djela fikcije. Upravo je ovaj posljednji primjer sve
popularnija strategija u suvremenom nakladni$tvu i zabavnoj industriji.

U praksi bibliografske organizacije fenomenu fiktivnog autorstva pristupalo se
na razli¢ite nacine, a recentni pokusaji da se praksa ujednaci na razini zajednic-
kog konceptualnog modela potaknuli su brojne rasprave. Ovaj rad predstavit ¢e
rjesenje koje je ponudio konceptualni model IFLA Library Reference Model (IFLA
LRM) i pokazati da ovo rjeSenje ima potporu u teoriji transfikcionalnosti, jednom
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od suvremenih teorijskih okvira unutar teorije pripovijedanja. No, prije svega,
potrebno je razmotriti ulogu fiktivnog autorstva u recepciji i interpretaciji djela,
kako bismo razumjeli zasto se djela pripisuju fikcionalnim likovima i kako prika-
zati tu nedvojbeno zanimljivu kulturolosku ¢injenicu u kontekstu bibliografske
organizacije, postujudi pritom kontekst, o¢ekivanja korisnika i nacelo istinitosti.

Funkcija autora

Premda se cesto povezuje s razvojem tiska i Sirenjem trzista knjige, pojam au-
torstva kao jamstva izvornosti i vierodostojnosti djela javio se jo$ u srednjem vi-
jeku. U vrijeme kada je ime autora na knjizi bila rijetkost, a knjige se umnozavale
prepisivanjem ¢ija je vjernost varirala od sluc¢aja do slucaja, vazna potvrda kohe-
rentnosti teksta bila je ¢injenica da ga je napisao ili prepisao sam autor (Chartier,
1994). Budu¢i da se srednjovjekovna skolastika temeljila na poznavanju, prouca-
vanju i citiranju djela odredenih autoriteta, autenti¢nost i vjerodostojnost teksta,
dokazana (ili opovrgnuta) atribucijom, bila je klju¢na kod odluke o uvrstavanju
u biblijski kanon (Horvat, 1995). Stoga su tekstoloski kriteriji bili u bliskoj vezi s
proucavanjem biografija autora, kao $to svjedoci i znamenito djelo sv. Jeronima
De viris illustribus, a utjecaj ove metode na proucavanje knjizevnih i umjetnickih
djela zadrzao se u humanistickim znanostima sve do 19. stoljeca.

U razdoblju od 16. do 18. stolje¢a popularnost tiskane knjige i novi obrasci
$irenja ideja rezultirali su profesionalizacijom knjizevnog, znanstvenog i umjet-
nickog djelovanja, ali i razvojem nakladnistva kao ekonomske grane, ukljucujuci
trzi$ne prijepore oko nakladnickih privilegija. U tom kontekstu javljaju se, kao
meduovisni fenomeni, zastita moralnih i materijalnih prava autora te nov pojam
autorstva povezan s individualnosti i originalnosti, kojima autori i nakladnici
na sebe svracaju pozornost trzista (Chartier, 1994; Sporer, 2010; Velagié, 2010).
Shvacanje autorstva utemeljeno na inovativnosti i originalnosti utjecalo je na
pojavu i vrednovanje niza knjizevnih i umjetnickih pravaca od romantizma do
avangarde, ali i opcenito obiljezilo prouc¢avanje povijesti knjizevnosti i umjetno-
sti kao kronologije ,velikih autora®, ,,nadahnutih genija“ koji raskidajuc¢i s tradi-
cijom pomicu granice.

U drugoj polovini 20. stoljeca humanisticke discipline odbacuju pojam au-
tora kao klju¢no sredstvo za tumacenje knjizevnih i umjetnickih djela, ali ne i
autorstvo kao temu. Premda za interpretaciju teksta klju¢nim smatraju Citatelja
(Barthes, 1978; Kristeva, 1980), teoreti¢ari poststrukturalizma autorstvo vide kao
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temeljno sredstvo organizacije i vrednovanja tekstova. Tako u znamenitom eseju
Sto je autor? Michel Foucault (2015) iznosi tezu da je ime autora mnogo vise od
»obi¢nog" imena odredene osobe: to je konstruirani identitet ¢ija je funkcija pri-
je svega klasifikacijska, odnosno omogucuje okupljanje i vrednovanje diskursa,
stvara veze medu njima i utjece na njihovu recepciju i status (,,funkcija autora®).

U prilog tezi o autorstvu kao sredstvu organizacije i tumacenja tekstova govori
i ¢injenica da su pojam autorstva i ¢in atribucije uvjetovani kulturnim i drustve-
nim kontekstom. U nekim razdobljima, primjerice, autorom se nije smatrao bilo
koji stvaratelj, ve¢ samo onaj cije je djelo objavljeno, odnosno onaj koji je svoju
odgovornost za njega javno obznanio (Chartier, 1994). Cinom objavljivanja od-
govornosti djelu se daje legitimitet pa ponekad, kao §to je prije spomenuto, ime
pokrovitelja ili vlasnika autorskih prava ima vecu tezinu od imena samog stvara-
telja. Velagi¢ (2010) pokazuje kako su u 18. stoljecu u sjevernoj Hrvatskoj imena
autora na naslovnim stranicama naboznih knjiga bila mnogo manje (ako i uopce)
istaknuta u odnosu na imena pokrovitelja: na taj su na¢in pokrovitelji, predstav-
nici Katolicke crkve, davali publici do znanja da djelo preporucuje i iza njega stoji
¢itava Crkva. U suvremenoj zabavnoj industriji, koja se velikim dijelom temelji na
praksama adaptacija ili transmedijskih prosirenja sadrzaja (npr. preradba stripa
u video igru, nastavak filmske fabule u televizijskoj seriji i sl.), ono $to djelo ¢ini
dijelom kanona, odnosno jamci logicku, tematsku ili estetsku dosljednost unutar
mreZe preradbi, nastavaka, prosirenja i sl., najces¢e nije ime samog autora, ve¢
posjednika intelektualnog vlasnistva, kao $to su Disney ili Marvel.

U drustvenom i kulturnom kontekstu valja razmatrati i praksu koristenja pse-
udonima, koja moze imati razlicite razloge, od potrebe za prikrivanjem vlastitog
identiteta do Zelje za nepristranom recepcijom djela ili odabira imena koje se
smatra prikladnijim za komercijalni uspjeh. U tom smislu treba primijetiti i da
je potpisivanje legalnim imenom zapravo svjesno odabrana strategija, a ne nesto
§to se nuzno podrazumijeva (Griffin, 2003).

»Korak dalje“ od upotrebe pseudonima jest konstrukcija ¢itavog novog iden-
titeta, odnosno autorske persone ili alter-ega, koja je u bibliografskoj teoriji po-
znata kao pojava visestrukih bibliografskih identiteta. Obje pojave - pseudo-
nimi i autorske persone — mogu biti motivirane sliénim razlozima, ali autorska
persona sloZeniji je fenomen po tome §to s imenom povezuje i odgovarajucu
licnost, biografiju, pa ¢ak i izgled. Poznat je slucaj spisateljice J. K. Rowling,
koja je, nakon $to se proslavila serijjom romana o Harryju Potteru, objavila ne-
koliko detektivskih romana pod imenom Robert Galbraith. U biljeskama o au-
toru stajalo je da je Robert Galbraith bivsi vojnik zaposlen u sigurnosnoj sluzbi,
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¢ime je opravdan izostanak njegovih fotografija u javnosti. Stephen King obja-
vio je nekoliko knjiga pod imenom Richard Bachman, navodno zbog procjene
nakladnika da bi objavljivanje vise od jednog Kingova romana godi$nje dovelo
do prezasi¢enosti trzista. Izdanja objavljena pod Bachmanovim imenom sadr-
zavala su i laznu fotografiju autora.

Fiktivno autorstvo

Autorske persone jedan su od oblika fiktivnog ili imaginarnog autorstva, fe-
nomena koji se sastoji u pripisivanju odgovornosti za djelo nepostojecoj osobi
ili bi¢u s vlastitim fizickim i psihickim obiljezjima, biografijom, motivacijom za
stvaranje djela i drugim atributima uobicajenima za stvarne osobe. Uz neposto-
jeca ljudska bi¢a poput Roberta Galbraitha ili Richarda Bachmana, fiktivno au-
torstvo obuhvaca i legendarna bica, bozanstva, svece, duhove, andele, fikcionalne
likove itd. Fiktivno autorstvo obi¢no se javlja u okviru subjektivistickih, simboli-
stickih i ezoterijskih pokreta i zanrova, koji ¢ine jednu od snaznih struja u zapad-
noj knjizevnosti i umjetnosti od romantizma do postmoderne. Bilo bi zanimljivo
detaljnije istraziti kako se ovi pokreti i Zanrovi kontinuirano i programatski ko-
riste razli¢itim oblicima poigravanja zbiljom i fikcijom kao mehanizmom kojim
naglasavaju vlastita ontoloska i epistemoloska polazista. Ovdje ¢emo navesti tek
nekoliko fragmentarnih primjera.

Autorska persona Cesto se naziva i heteronimom, §to potjece iz djela portugal-
skog knjizevnika Fernanda Pessoe (1888. — 1935). Pessoa je stvorio preko sedam-
deset razlicitih ,,dvojnika“ od kojih je svaki imao vlastite psihofizicke osobine,
biografiju, svjetonazor i stil pisanja (Talan, 2013). Pessoini su heteronimi bili u
raznovrsnim medusobnim odnosima: neki su bili rodaci, poznanici ili u odnosu
ucitelja i ucenika, jedni su prevodili, citirali ili kritizirali djela drugih ili su jedni
drugima izradivali horoskope. Kod Pessoe raslojavanje li¢nosti nije puko izmi-
$ljanje osoba i njihovih imena, ve¢ je duboko ukorijenjeno u njegovu poetiku i
opcenito ontolosku sliku svijeta, koja je obiljezena neprekidnom fragmentacijom
i prevlas¢u imaginarnog nad stvarnim (Talan, 2013). Premda su se i drugi knji-
zevnici bavili idejom slojeva li¢nosti i opreka medu njima, a heteronime je, npr.
rabio i danski filozof Seren Kierkegaard, kod nijednog se drugog autora ta ideja
tako sustavno ne o¢ituje u samom ¢inu objavljivanja autorstva. Zanimljivo je i da
se neki od Pessoinih heteronima poslije javljaju kao likovi u knjizevnim djelima
drugih autora, poput Godine smrti Ricarda Reisa Joséa Saramaga ili Posljednja tri
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dana u Zivotu Fernanda Pessoe Antonija Tabucchija.

Pessoa se zanimao za psihoanalizu i misticizam. Preveo je na portugalski ne-
koliko teozofskih djela i tvrdio da je iskusio automatsko pisanje (Talan, 2013),
sposobnost osobe da bude medij za poruke koje dolaze iz podsvijesti ili od kakve
natprirodne sile. Uvjerenje da su natprirodne sile sklone komunikaciji s ljudima
postalo je osobito popularno krajem 19. stoljeca Sirenjem spiritualizma iz Ame-
rike u Europu i Rusiju (Buescher, 2004). Da su pokusaji komuniciranja s ono-
stranim rasireni i danas, posebice u praksama New Age pokreta - koji se uvelike
formirao pod utjecajem teozofije — svjedo¢i iznimno plodan Zanr tzv. medijske li-
terature (mediumistic literature) u kojoj se autori predstavljaju kao komunikacijski
kanali za poruke andela, duhova ili duhovnih vodica. Korpus medijske literature
opsezan je do mjere da se o njegovoj katalogizaciji raspravljalo u stru¢nim rado-
vima (Babb, 2005), a katalozni pravilnik Resource Description and Access (RDA)
smatrao je korisnim uvrstiti medij na popis vrsta odgovornosti agenta za djelo.

Automatsko pisanje istrazivali su pocetkom 20. stoljeca i pripadnici pokreta
nadrealizma, koji su ga pod utjecajem psihoanalize tumacili kao kanaliziranje
poruka iz podsvijesti. Koristili su se ovim i slicnim tehnikama kako bi se u umjet-
nickom stvaranju oslobodili prevlasti logike jer su smatrali da umjetnost mora
biti oslobodena unaprijed zadanih racionalnih okvira (Breton, 1979). Teoreticari
poststrukturalizma rabili su estetiku i epistemoloski okvir nadrealizma kao pri-
mjer za vlastita tumacenja stvarnosti i prikaza stvarnosti. Tako Michel Foucault
u analizi slike Ovo nije lula nadrealistickog slikara Renéa Magrittea obrazlaze da
stvarnost ne postoji izvan nacina na koji je predstavljamo (Foucault, 2011), dok
Jean Baudrillard u ¢uvenom traktatu Simulacija i zbilja iznosi tvrdnju da mediji
danas nadomjestaju stvarnost slikama i znakovima do mjere da razlika izmedu
zbilje i simulacije potpuno nestaje (Baudrillard, 2001).

Baudrillardove tvrdnje cesto se citiraju u kontekstu suvremene popularne
kulture, u kojoj je poigravanje zbiljom i fikcijom postalo jednim od op¢ih mje-
sta, osobito u zanrovima spekulativne fikcije (fantastika, znanstvena fantasti-
ka, detektivski zanr itd.) koji takoder obilno crpe inspiraciju iz romantizma,
simbolizma i nadrealizma. Ovi su Zanrovi posebno popularni i zato $§to omo-
gucuju stvaranje i ekspanziju vrlo opseznih fikcionalnih svjetova kao polazista
za razlicite price, likove itd., te ih je stoga moguce $iriti putem razli¢itih medi-
ja i usmjeravati prema razli¢itim segmentima publike (Klastrup i Tosca, 2004;
Jenkins, 2007). U tom kontekstu pripisivanje autorstva nekom od fikcionalnih
likova ima marketinsku, ali i dijegeticku funkciju. Primjerice, golemu popu-
larnost serijala romana o Harryju Potteru pratilo je i objavljivanje dviju knjiga
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koje Harry c¢ita ili konzultira u romanima: Metloboj kroz stolje¢a Kennilworthyja
Whispa i Cudesne zvijeri i gdje ih na¢i autora Newta Scamandera. Uz biljeske i
komentare Harryja i njegova prijatelja Rona Weasleya na marginama, te predgo-
vor profesora Albusa Dumbledorea, ravnatelja ¢arobnjackog koledza Hogwarts,
Cudesne zvijeri sadrzavale su i kratku biografiju autora, ¢uvenog ¢arobnjaka i
magizoologa Newta Scamandera koji je ve¢inu profesionalnog Zivota proveo u
Ministarstvu magije. Njegove su Zivotne pustolovine prikazane u filmskoj tri-
logiji Cudesne zvijeri i gdje ih na¢i (Warner Bros. Pictures), koja prati dogadaje
u fikcionalnom svijetu Harryja Pottera Sezdesetak godina prije radnje romana.
Nadalje, u prijevodu Harryjeve prijateljice Hermione Granger objavljene su Baj-
ke barda Beedlea, zbirka pripovijedaka koja se spominje u posljednjem romanu
o Harryju Potteru. Prava autorica svih ovih knjizevnih djela bila je, dakako, J.
K. Rowling, no klju¢no je razumjeti da se imena iz romana ne rabe iskljucivo u
svrhu brendiranja i $irenja fransize, ve¢ i radi koherentnosti i uvjerljivosti na-
rativnog svijeta koji se proteze u nizu djela objavljivanih tijekom vise od dvaju
desetljeca u razlic¢itim medijima. Beddows (2012) pokazuje da u takvim sluca-
jevima upravo likovi i autori - uz logiku i kontinuitet same price - predstavljaju
glavne kriterije pomocu kojih publika procjenjuje pripada li djelo tzv. kanonu i
odlucuje hoce li ga konzumirati ili ne.

Objekte koji istodobno postoje u stvarnom i fikcionalnom svijetu Ryan (2013)
naziva medijskim objektima (media object). Primjer su medijskog objekta i mrez-
ne stranice ili blogovi likova u romanima, filmovima, televizijskim serijama itd.,
koji su dostupni i u stvarnosti, poput mreznih stranica The Science of Deduction
za koje piSe Sherlock Holmes u televizijskoj seriji Sherlock, suvremenoj transpo-
ziciji djela A. C. Doylea. Treba napomenuti i da upotreba medijskih objekata nije
ogranic¢ena na popularnu kulturu. Na Biennaleu u Veneciji 2017. poznati britan-
ski umjetnik Damien Hirst izloZio je vise od stotinu skulptura i drugih artefakata
pod zajednickim nazivom Treasures of the Wreck of the Unbelievable. 1zlosci su
predstavljeni kao dio blaga izgubljenog u legendarnom brodolomu prije 2.000
godina, koje je navodno otkriveno u Indijskom oceanu nedaleko africke obale i
izvuceno iz mora na tro$ak umjetnika. Hirstova izlozba u jednom je osvrtu na-
zvana ,,umjetnos$cu za svijet post-istine” (Cumming, 2017).

Pristup fiktivnom autorstvu u bibliografskoj organizaciji

Fiktivno autorstvo jest fenomen koji odrazava specifi¢ne ekonomske i estetske
razloge, te ga kao takvog treba prihvatiti i postovati i u bibliografskoj organizaciji.
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To je zajamceno nacelom prikazivanja, jednim od temeljnih nacela u bibliograf-
skoj teoriji, koje nalaze da gradu treba opisati onako kako se sama predstavlja,
odnosno da opis mora reflektirati podatke koji se javljaju na samoj jedinici grade
(IFLA, 2016). U obrazlozenju ovog nacela Svenonius (2005, str. 75) istice:

Kad se bibliografska stvarnost sukobljava s postoje¢om stvarnos¢u, bi-
bliografska stvarnost ima veca prava. Razlog tomu je u prvome redu
ekonomski. Iscrpno bibliografsko istrazivanje pitanja atribucije luksuz
je koji se moze provesti samo u posebnim okolnostima, npr. pri opisu
umjetnickih djela te starih i rijetkih knjiga, a ne u svakodnevnom uvo-
denju reda u bibliografski univerzum.

S druge strane, u bibliografskoj se teoriji opetovano javlja zahtjev da informa-
cija koja se posreduje korisnicima mora biti pouzdana i istinita, odnosno da bi-
bliografski opis treba upozoravati na izmisljene, neto¢ne ili neistinite podatke. I
Svenonius (2005) napominje da se u bibliografskom opisu nerazumljivi ili o¢ito
neto¢ni podaci mogu objasniti ili ispraviti ,u razumnom opsegu®. Pitanje istini-
tosti osobito je aktualno u suvremenom okruzenju koje je obiljezeno ogromnim
dotokom i dostupnosc¢u informacija iz najrazlicitijih izvora, zbog ¢ega razliko-
vanje ¢injenica i laznih vijesti (fake news) postaje jedna od klju¢nih informa-
cijskih vjestina, a knjiznice se pozicioniraju kao vazni edukatori i promicatelji
kritickog vrednovanja informacija (Rochlin, 2017). Gubitak vodece pozicije na
podrudju informacijskih usluga knjiznice danas nadomjestaju komparativnim
prednostima poput pouzdanosti i vjerodostojnosti. Pitanje istinitosti i pouz-
danosti aktualna je tema i u kontekstu bibliografske organizacije u okruzenju
semantickog weba, gdje vazan dio procesa dijeljenja, povezivanja i integracije
podataka na webu ¢ini upravo biljeZenje njihova izvora (data provenance).

Proturje¢nost ovih dvaju zahtjeva — dokumentirati elemente kulturoloske
»igre® izmedu autora, nakladnika i publike, ali i pruziti istinitu informaciju
- nastoji se pomiriti i u slu¢ajevima visestrukih bibliografskih identiteta. Dok
se u bibliografskom opisu podaci prenose vjerno s predloska slijedeci nacelo
prikazivanja, u praksi normativnog nadzora, odnosno jedinstvene identifika-
cije autora, susrecu se razli¢ita rjeSenja. Neki standardi kao polaziste uzimaju
osobu, §to je u skladu s uvrijezenim poimanjem autorstva u pravnoj znanosti,
tekstologiji i znanosti o knjizevnosti (biografski pristup), dok drugi polaze od
imena (bibliografski pristup). U prvom slu¢aju usvaja se jedno (najpoznatije)
ime, dok se sva druga imena smatraju varijantnim, odnosno neusvojenim ob-
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licima koji upu¢uju na usvojeno ime. Ovaj pristup zapravo negira viSestruke
identitete i svodi ih na jedan glavni identitet. U drugom slucaju razli¢iti iden-
titeti smatraju se ravnopravnima, tj. sva su imena zabiljeZena kao usvojena, a
medu njima je uspostavljen odnos ekvivalencije.

Babb (2005) detaljno je istrazila kako su tijekom povijesti razli¢iti standardi
propisivali odabir usvojenog imena, odnosno usvojene pristupnice koja slu-
zi za okupljanje djela istog autora, kad je poznato da iza imena ili jednog od
imena autora ne stoji ,,prava osoba“. Antonio Panizzi, koji je svojim pravilima
za katalogizaciju zbirke knjiZnice Britanskog muzeja 1841. utemeljio moderne
standarde katalogizacije, propisao je da se pristupnica temelji na pseudonimu
ako autor rabi pseudonim. C. C. Jewett, koji se smatra utemeljiteljem moderne
angloamericke katalogizacije — uvelike pod utjecajem Panizzija — ustanovio je
praksu uno$enja autora u knjizni¢ni katalog pod pravim imenom, neovisno o
imenu koje se pojavljuje na naslovnoj stranici knjige. C. A. Cutter u Pravilima
za abecedni katalog (Rules for a dictionary catalog) zahtijevao je da se uz svako
»lazno“ ime koje sluzi kao pristupnica doda kratica pseud., $to je prihvaceno
i dodatno razradeno u kasnijim izdanjima angloamerickih kataloznih pravila
tijekom prve polovice 20. stoljeca. U katalogizaciji medijske literature anglo-
americka tradicija u prvoj polovici 20. stolje¢a glavnim autorom djela sma-
tra osobu koja je medij, dok sedamdesetih godina proslog stolje¢a revidirana
Anglo-americka katalozna pravila (Anglo-american cataloging rules, AACR2)
nalazu da se pristupnica temelji na imenu duha uz kvalifikator Spirit. Babb
zaklju¢uje da postupna prevaga bibliografskog pristupa upucuje na evoluciju
statusa knjiznicarstva, odnosno osamostaljivanje od knjizevnosti i drugih hu-
manistickih disciplina prema vlastitom disciplinarnom teritoriju.

I Seymour Lubetzky smatrao je da stvaratelj nije onaj tko je uistinu odgovoran
za djelo, ve¢ onaj tko je u tom svojstvu predstavljen, tj. onaj tko je formalno pre-
uzeo odgovornost i dao djelu svoje ime i autoritet (Svenonius, 2005). Medutim,
i on iskljuc¢uje moguénost da se netko u katalogu navede kao autor ako je u tom
svojstvu predstavljen pogresno, fiktivno ili sumnjivo. Pariska nacela, koja prepo-
rucuju da se usvojena pristupnica (glavna odrednica) temelji na imenu kojim se
autor najcesce identificira u izdanjima svojih djela, ostala su u tom pitanju sa-
svim op¢enita (IFLA, 1971). U Pravilniku i priruc¢niku za izradbu abecednih kata-
loga Verona (1986) propisuje da se usvojena pristupnica (jedinstvena odrednica)
temelji na pravom imenu autora (¢l. 96/3). No ako autor odredenu vrstu djela
objavljuje pod pravim imenom, a drugu pod pseudonimom, oba oblika mogu
biti usvojene pristupnice (¢l. 96/4).
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Horvat (1995) navodi da je u AACR2 odredba koja zahtijeva odabir jednog,
prevladavajuceg oblika imena za autore koji se sluze pseudonimima (ili pravim
imenom i pseudonimom) izmijenjena u odnosu na ranije izdanje pravilnika pod
pritiskom narodnih knjiznica u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama i Australi-
ji. Odredba kojom se priznaju viSestruki bibliografski identiteti preuzima se iz
AACR2 u RDA, koji propisuje da se kod osoba s vise identiteta svaki od njih
identificira vlastitom usvojenom pristupnicom. Za usporedbu, talijanski kata-
lozni pravilnik Regole italiane di catalogazione (REICAT), objavljen godinu dana
prije u odnosu na RDA, ne poznaje vi$estruke bibliografske identitete i nacelno
propisuje odabir jednog (pravog ili prevladavajuceg) usvojenog imena.

Osobito kompleksna varijanta koriStenja visestrukih bibliografskih identiteta
jest autorstvo pripisano fikcionalnim likovima. Yee i Soto (1991) prije tridesetak
su godina pokazali da pretrazivanje imena likova u knjizni¢nim katalozima zbu-
njuje korisnike jer nisu sigurni trebaju li ih traziti u imenskom ili predmetnom
kazalu (odnosno, bazi autoriziranih imena osoba ili naziva predmeta), s obzirom
na to da ne pripadaju posve jasno nijednoj od tih dviju kategorija. Pitanje treba
li likove u informacijskim sustavima kodirati kao osobe ili opée pojmove do-
datno se usloznjava kad je tim likovima pripisano autorstvo nad djelom. To nije
problem s tehnickog stajalista, jer danasnji online katalozi raspolazu razlic¢itim
funkcionalnostima koje omogucuju uc¢inkovit odgovor na bilo kakav upit o liku,
ukljucujudi pretrazivanje prema klju¢nim rije¢ima koje obuhvaca sve indeksi-
rane elemente podataka. Medutim, ontoloski status fikcionalnih likova i drugih
fiktivnih entiteta utje¢e na semantiku u bibliografskim informacijskim sustavi-
ma. Za identifikaciju i opis osoba rabe se druk¢iji elementi podataka nego za
identifikaciju i opis op¢ih pojmova, kao $to se i za njihovo povezivanje s drugim
entitetima upotrebljavaju drukéije vrste odnosa. Zbog toga je pozeljno da njihova
semantika bude precizno definirana i dosljedno primjenjivana unutar sustava,
ali - idealno - i na razini iznad pojedinacnih bibliografskih sustava, kako bi se
olaksala semanticka interoperabilnost podataka i izbjegle kontradikcije.

Jo$ jedan razlog zbog kojeg autorstvo pripisano fikcionalnim likovima jest
izazov za bibliografske sustave prili¢no su slozene mreze bibliografskih odnosa
koje u takvim sluc¢ajevima nastaju izmedu osoba, pojmova, djela i njihovih imena
ili naziva. Primjer za to animirana je televizijska serija Metalocalypse o fiktiv-
noj glazbenoj grupi Dethklok. Zbog popularnosti serije izdano je nekoliko ,,pra-
vih“ glazbenih albuma (medijskih objekata) pod imenom grupe, a formirana je
i ,prava“ grupa Dethklok koja ¢e glazbu promovirati uzivo na turnejama. Jedan
od ¢lanova ,,prave” grupe bio je i autor serije, ujedno i glasovni glumac koji po-
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suduje glas jednom od likova. U bibliografskim standardima i formatima postoje
mehanizmi pomo¢u kojih se svi ovi podaci mogu adekvatno iskazati, ukljucujuéi
precizno odredivanje vrstd odgovornosti i normativni nadzor nad homonimnim
imenima. U praksi, medutim - zbog nedostatka vremena, sredstava, poznavanja
materije itd. - takvi se slozeni odnosi rijetko identificiraju i biljeze.

Najzad, ako fikcionalnog lika ne smatramo zaista autorom, ve¢ viSestrukim
identitetom stvarnog autora, ostaje pitanje koje ime autora (pravo ili izmisljeno)
odabrati kao usvojenu pristupnicu i na koji nacin povezati sve identitete. Jedin-
stvena identifikacija koja se temelji na odredenom leksickom obliku imena bitno
je izgubila na vaznosti pojavom online bibliografija i kataloga u kojima svaki ele-
ment moze funkcionirati kao pristupnica, a jos vi$e pojavom servisa poput Virtu-
al International Authority File (VIAF) ili International Standard Name Identifier
(ISNTI) koji algoritamski pridruzuju razlicite leksicke oblike imena i dodjeljuju
im trajne identifikatore (Willer i Dunsire, 2018). Medutim, pitanje kako rijesi-
ti odnose medu razli¢itim imenima ostalo je isto, promijenila se samo metoda
rje$avanja: ono $to se prije svodilo na odabir odrednice glavne i sporedne kata-
lozne jedinice, odnosno glavne odrednice i uputnice, sada se svodi na to treba li
izmedu imena uspostaviti odnos srodnosti ili jednakosti. Ni ovdje problem nije
tehnicke prirode (u obama slucajevima imena su medusobno povezana i pretra-
ziva), ali je vazan sa stajaliSta temeljne konceptualne strukture standarda. Ta ¢e
struktura, medu ostalim, odredivati i postupanje s drugim vrstama neto¢nih ili
izmisljenih podataka, uklju¢ujuci fiktivna i fikcionalizirana mjesta radnje, mjesta
izdavanja, nakladnike itd.

Uvjeti za funkcionalnost autoriziranih podataka (FRAD)

Uvjeti za funkcionalnost autoriziranih podataka (Functional requirements for
authority data, FRAD) naslov je studije objavljene 2009. pod pokroviteljstvom
IFLA-e, u kojoj je predstavljen konceptualni model za autorizirane podatke o
imenima osoba, obitelji i korporativnih tijela (IFLA, 2011). FRAD je jedan od
triju IFLA-inih tzv. konceptualnih modela FR-obitelji koji su razvijeni u raz-
doblju od 1998. do 2010. s ciljem utvrdivanja minimalnih uvjeta koje moraju
ispunjavati bibliografski podaci da bi sluzili osnovnim informacijskim potre-
bama korisnika: preostala su dva modela Uvjeti za funkcionalnost bibliograf-
skih zapisa (Functional requirements for bibliographic records, FRBR) i Uvjeti za
funkcionalnost predmetnih autoriziranih podataka (Functional requirements for
subject authority data, FRSAD). Modeli su zamisljeni kao konceptualni okvir
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koji ¢e posluziti za izradu kataloznih pravila te dizajn i vrednovanje bibliograf-
skih informacijskih sustava, a kona¢na svrha trebala je biti pobolj$anje uvjeta
za razmjenu bibliografskih podataka.

Definicija osobe u FRAD-u, uz stvarne pojedince, obuhvaca pseudonime, le-
gendarna i mitoloska bica, bozanstva, knjizevne likove i imenovane Zivotinje koje
se javljaju kao likovi ili izvodaci. U okviru FRAD-a, dakle, fiktivni identiteti —
uklju¢ujudi likove — smatrali bi se osobama kao i stvarni pojedinci te bi se na taj
nacin i bibliografski identificirali i opisivali. Ovako se Siroko shvacanje pojma
osobe susrece i u podatkovnoj shemi Friend of a Friend (FOAF), koja je jedna
od najéesce upotrebljavanih ontologija za opis osoba na webu (Brickley i Miller,
2014). Sire teorijski gledano, ova inkluzivna definicija u skladu je i s poststruk-
turalistickim stajaliStem da prikaz stvarnosti (jezik, tekst, umjetnost, odnosno
bilo koji sustav oznacitelja u semiotickom smislu) nije nuzno referencijalan, ve¢
moze postojati neovisno o stvarnosti — bas kao $to ime i uloga autora nisu nuzno
oznacitelj stvarne osobe i njezina djelovanja, ve¢ sredstvo organizacije tekstova,
koje se kao takvo moze preslikati i u bibliografski univerzum.

IFLA Library Reference Model (IFLA LRM)

Premda je u izradi svih triju modela FR-obitelji kori$tena ista metodologija
(modeliranje entiteta i odnosa), modeli nisu bili posve uskladeni, djelomice i
zbog toga $to su u njihovu razvoju sudjelovale razli¢ite radne skupine. Stoga se
2013. pristupilo njihovu uskladivanju i objedinjavanju u jedinstven model. Re-
zultat je bio model IFLA LRM, predstavljen u nacrtu 2016. i odobren od IFLA-
ina Odbora za standarde (Committee on Standards) 2017. (IFLA, 2017).

Novo ime upucuje na to da nije rije¢ samo o objedinjenoj verziji ranijih mo-
dela, ve¢ uistinu o novom modelu ¢ija svrha nadilazi analizu funkcionalnosti
specifi¢nih informacijskih sustava. Ovdje se ne¢emo opéirnije baviti prikazom
modela, koji je drugdje ve¢ iscrpno analiziran i objasnjen (Riva, 2018; Willer,
2018). Treba, medutim, svakako istaknuti da IFLA LRM nastaje u okruzenju u
kojem se sve vise prihvacaju standardi otvorenih povezanih podataka, a analiza
uvjeta bibliografskih sustava viSe se ne sastoji od utvrdivanja skupa podataka
nuznih za minimalnu razinu katalogizacije, ve¢ se orijentira na razvoj opéeg
podatkovnog modela koji ¢e osigurati zajednicki semanticki okvir za razlic¢ite
prakse opisa grade - ne samo u knjiznicama nego u ¢itavom bastinskom sekto-
ru. Znatan utjecaj na razvoj modela IFLA LRM imala je suradnja s muzejskom
zajednicom na integriranju FR-modela u konceptualni model podataka o kul-
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turnoj bastini CIDOC CRM (Riva i Zumer, 2018). KnjiZzni¢na zajednica tako-
der je pratila razvoj konceptualnog modela za arhivski opis, Records in Contexts
(RiC). Oba modela definiraju osobu isklju¢ivo kao stvarnog pojedinca.

Bilo zbog potrebe da se semantika uskladi sa semantikom drugih bastinskih
zajednica ili zbog dublje logicke analize (ili oboje), u modelu IFLA LRM defi-
nicija osobe promijenjena je u odnosu na FRAD. U novoj definiciji osobama se
smatraju isklju¢ivo pojedinacna ljudska bica za koja se zna ili opravdano pret-
postavlja da su stvarno postojala, dok su legendarne, mitoloske i fiktivne osobe
eksplicitno iskljucene. Osoba je podvrsta agenta, entiteta koji je sposoban za
namjerno djelovanje i moze preuzeti prava i odgovornosti povezane sa svojim
djelovanjem. Fiktivna osoba, dakle, ne moze biti agent, pa time ni autor djela.
Ako je kao takva navedena, taj ¢e se podatak u skladu s nacelom prikazivanja
preuzeti u opis kao podatak o pojavnom obliku (manifestation statement), ali u
autoriziranim i drugim podacima koji sluze za jednoznacnu identifikaciju en-
titeta, te u semanti¢kim vezama medu entitetima, fiktivne entitete treba jasno
razluciti od stvarnih.

IFLA LRM predlaze da se fiktivni autori i opcenito viestruki bibliografski
identiteti modeliraju pomocu entiteta nomen (koji obuhvaca imena, nazive,
identifikatore itd.) i odnosa ,,ima ime® (has appellation) koji se moze uspostaviti
izmedu nomena i bilo koje stvari (res). Res je entitet na samom vrhu hijerarhije
modela i obuhvacda sve druge entitete bibliografskog univerzuma. Budu¢i da se
moze dodatno profiniti u skladu s posebnim potrebama, njegova je funkcija da
omoguci granuliranje modela koje je nuzno za bilo koju prakti¢nu implementa-
ciju. Fikcionalni lik imaginarni je entitet koji se moze smatrati podvrstom enti-
teta res. Bibliografski identitet osobe, nastao dosljednom upotrebom odredenog
imena u odredenom kontekstu, takoder je podvrsta entiteta res.

Prema modelu, iza svakog djela pripisanog fiktivnoj osobi stoji stvarni agent
koji radi odredenih ciljeva djeluje pod njezinim imenom. Stoga fikcionalne liko-
ve koji se javljaju kao autori valja smatrati bibliografskim identitetima stvarnih
osoba. U nekim sluc¢ajevima taj je identitet jednak imenu fikcionalnog lika, ali to
ne znaci da osoba jest lik: rijec je o imenu stvarne osobe, koja ga je odabrala iz
specifi¢nih estetskih, komercijalnih ili drugih razloga. Primjer modeliranja jed-
nog takvog slucaja prikazan je na Slici 1.

Bibliografskim identitetima mogu biti dodijeljeni identifikatori, poput ISNI-
ja koji se dodjeljuje javnim identitetima osob4, a ne samim osobama. Na razini
modela, medutim, nije utvrdeno treba li svaki identitet biti predstavljen kao
usvojena pristupnica ili ne (npr. hoce li J. K. Rowling i Kennilworthy Whisp
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SLIKA 1. Modeliranje bibliografskih identiteta prema IFLA LRM

biti dva ekvivalentna bibliografska identiteta ili ¢e Kennilworthy Whisp biti tek
jedno od neusvojenih oblika imena J. K. Rowling). Ova odluka prepustena je
pojedina¢nim implementacijama, jer je model naprosto logicki okvir unutar
kojeg su dopustena razlicita rjeSenja, sve dok su u skladu s njegovom temelj-
nom semantikom. Treba, medutim, uzeti u obzir da biljezenje svih identiteta
kao usvojenih i uspostavljanje odnosa ekvivalencije medu njima (ako to nije u
suprotnosti s legislativom o zastiti osobnih podataka) omogucuje jasniji i pre-
cizniji semanticki iskaz. Mozda potreba za takvom precizno$¢u nece uvijek biti
prepoznata, osobito u nedostatku vremena i sredstava, ali treba imati na umu
da je postupak bibliografske organizacije sve manje usmjeren izravno za krajnje
korisnike, a sve vi$e na ra¢unalne algoritme koji automatski povezuju informa-
cije i posreduju ih krajnjim korisnicima. Oni zahtijevaju vrlo veliku preciznost i
jasnocu u inputu jer se, za razliku od ljudi, ne mogu oslanjati na kontekst.

Teorija transfikcionalnosti

U postupku javne stru¢ne rasprave o modelu IFLA LRM (world-wide review)
odluka da se definicija osobe promijeni u odnosu na FRAD bila je jedna od
onih koje su izazvale najviSe komentara i osporavanja. Medutim, model fik-
tivnog autorstva kakav predlaze IFLA LRM ima potporu u teoriji transfikcio-
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nalnosti, jednom od teorijskih okvira razvijenih tijekom posljednjih desetlje¢a
unutar teorije pripovijedanja. Ovaj teorijski okvir ovdje smatramo relevantnim
jer se fiktivno autorstvo, osobito autorstvo pripisano fikcionalnim likovima,
uglavnom javlja u narativnim djelima: romanima, filmovima, televizijskim se-
rijama itd. Osim toga, ¢ak i ako fiktivno autorstvo promatramo kao marketins-
ku strategiju, trebamo imati na umu da se marketing sadrzaja (content marke-
ting) takoder smatra pripovjednim oblikom jer funkcionira prema nacelima
pripovijedanja (npr. zahtijeva interpretaciju od publike). Teorijski alati izvor-
no razvijeni radi analize knjizevnih tekstova u semiotici rabe se i za analizu
brendova (Scolari, 2009), jer opéenito pomazu u razumijevanju odnosa izmedu
publike, sadrzaja i autora, te stoga mogu biti korisni i u odabiru i vrednovanju
metoda bibliografske organizacije.

Poststrukturalisticka podjela na svijet stvarnosti i svijet Cistih, autoreferentnih
znakova nije se uvijek pokazala u¢inkovitim alatom za razumijevanje slozene in-
terakcije izmedu sadrzaja i Citatelja koji ga nastoji interpretirati. Tijekom sedam-
desetih i osamdesetih godina proslog stoljeca pripovjedna je teorija razvila nov
okvir za istrazivanje, utemeljen na teoriji mogucih svjetova. Ova teorija, koju su
razvili filozofi analiti¢ke $kole u drugoj polovini 20. stoljeca, temelji se na ideji da
se stvarnost sastoji od mnostva mogucih svjetova i da je svijet u kojem zivimo tek
jedan, iako sredi$nji ¢lan tog sustava. Svaki je svijet mogu¢, odnosno potencijal-
no istinit, sve dok se u njemu postuje logicko nacelo nekontradikcije.

Knjizevni teoreti¢ari Thomas G. Pavel (1986) i Lubomir Dolezel (1998a) pri-
mijenili su ovu postavku na fikcionalne svjetove u knjizevnosti. Prema njihovu
tumacdenju, fikcionalni svijet nije autoreferentni sustav znakova, kako su ga de-
finirali poststrukturalisti, ve¢ posebna vrsta moguceg svijeta s vlastitom ontolo-
gijom. Citatelj (gledatelj, igra¢ itd.) koji se Zeli uZivjeti u taj svijet mora prihvatiti
njegove ontoloske pretpostavke. U toj ontologiji likovi nisu tek imena, autorefe-
rentni skupovi znakova, ve¢ pojedinci koji taj fikcionalni svijet nastanjuju (Do-
lezel, 1998b). Oni su, medutim, strogo ograniceni na vlastiti svijet i ne smiju se
pobrkati s istoimenim entitetima iz drugih svjetova:

Kao neostvarene mogucénosti, svi fikcionalni entiteti imaju istu onto-
logku prirodu. Tolstojev Napoleon nije ni§ta manje izmisljen od Pjera
Bezuhova, kao ni Dickensov London od Carrollove Zemlje ¢udesa.
Glediste koje prikazuje fikcionalne osobe kao mjesavinu ‘stvarnih oso-
ba i fiktivnih likova vodi do ozbiljnih teorijskih poteskoca, analiticke
zbrke i naivne kriticke prakse. [...] Postoji dubinska veza izmedu hi-
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storijskog Napoleona i svih izmisljenih Napoleona, kao i izmedu stvar-
nog Londona i svih izmigljenih mjesta radnje koja nose ime London.
Ta se veza, medutim, proteze preko granica svjetova; fikcionalni enti-
teti i njihovi stvarni prototipovi povezani su trans-svjetovnim identi-
tetom (transworld identity) (Dolezel, 1998b, str. 788).

Lewis (1986) ideju transsvjetovnog identiteta dodatno je razradio uvodenjem
tzv. odnosa dvojnika (counterpart relation), odnosno tvrdnjom da pojedinac,
premda moze postojati samo u jednom svijetu, u drugim svjetovima moze imati
dvojnike. Svi su dvojnici povezani istim oblikom imena, koje funkcionira kao
kruti oznacitelj (rigid designator), odnosno sluzi tomu da identificira entitet bez
obzira na promjene u njegovim svojstvima. Upravo ovo obiljezje omogucuje da
se dijelovi fikcionalnog svijeta (teme, likovi, mjesta, dogadaji itd.) prenose u ra-
zli¢ita djela, uklju¢ujuéi preradbe, nastavke, parafraze i sl., a da pritom sacuvaju
prepoznatljivost. Naime, zahvaljujuéi imenu kao krutom oznacitelju, citatelj au-
tomatski pripisuje fikcionaliziranom Napoleonu ili Londonu odredena svojstva.
Poigravanje krutim oznaciteljima omogucuje nam da prihvatimo Googleovu op-
ciju pretrazivanja weba na klingonskom ili reklamu za zrakoplovnu tvrtku Tur-
kish Airlines koja reklamira let u fiktivni Gotham City, kao i da stvarno djelo
interpretiramo kao intelektualni ili umjetnic¢ki proizvod nekog fikcionalnog lika.

Nacin na koji IFLA LRM modelira autorstvo fikcionalnih likova podudara se s
osnovnim postavkama transfikcionalnosti. Primjerice, ime Kennilworthy Whisp
imenuje dva razliita, ali srodna entiteta, odnosno dvojicu dvojnika koji pripa-
daju razli¢itim svjetovima: jednoga koji stvara djelo u svijetu Harryja Pottera i
drugoga koji stvara djelo u nasem, stvarnom svijetu (jednako kao $to i naslov
Metloboj kroz stolje¢a povezuje oba djela). Ovaj drugi Kennilworthy Whisp, me-
dutim, zapravo je jedan od bibliografskih identiteta osobe koja je poznatija kao J.
K. Rowling. U modelu IFLA LRM entiteti res, osoba i nomen i odnosi ,,ima ime*
(izmedu resa i nomena), ,jednak je“ (izmedu dviju instancija nomena) i ,,pove-
zan je (izmedu dviju instancija resa) omogucuju precizno iskazivanje ovih veza:
Metloboj kroz stoljeca (djelo) stvorila je osoba pod imenom Kennilworthy Whisp;
Kennilworthy Whisp zapravo je jedan od identiteta (res) osobe J. K. Rowling;
Kennilworthy Whisp je u ,,odnosu dvojnika® s istoimenim likom (res) koji se po-
javljuje u drugom djelu J. K. Rowling; njih dvojica nisu isti entitet, premda ¢itava
ova mreza odnosa jasno otkriva nakanu autora ili nakladnika da nas navedu da
u to povjerujemo (Slika 1).
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Zakljucak

Objavljivanje djela pod imenima fiktivnih osoba ili drugih izmisljenih bi¢a ima
znatnu povijest i iskazuje se razli¢itim strategijama, pri ¢emu cesto pociva na rafi-
niranom poigravanju kulturnim referencama. Dok je s ontoloskog gledista jasno
da iza fiktivnih atribucija stoje stvarne osobe, bas kao §to je i s pravnog gledista
jasno da stvarne osobe uzivaju materijalna prava, s bibliografskog gledista pita-
nje je slozenije, o cemu svjedoce razlidite prakse u bibliografskim standardima i
knjizni¢nim katalozima. Izazov za bibliografsku organizaciju sastoji se u tome da
korisnicima treba pruziti istinitu, logicki ,,¢istu” informaciju (posebice uzimajuci
u obzir da su sve ¢e$¢i korisnici bibliografskih podataka ra¢unalne aplikacije koje
na temelju tih podataka obavljaju operacije automatskog zakljucivanja i povezi-
vanja), dok, s druge strane, fiktivnu atribuciju treba dokumentirati kao potenci-
jalno zanimljivu kulturolosku ¢injenicu. Treba uzeti u obzir i to da korisnici koji
pretrazuju bibliografske sustave ne moraju znati pravi identitet autora.

Model IFLA LRM pruza ucinkovit alat za medusobno povezivanje biografskih
i bibliografskih informacija na logi¢an i jasan nacin. Fiktivni autori, uklju¢ujuéi
fikcionalne likove, ne smatraju se osobama, ve¢ bibliografskim identitetima prave
osobe. Zahvaljujudi entitetima res i nomen i pripadaju¢im odnosima, takav je iden-
titet mogude identificirati i opisati kao samostalan entitet, povezati ga sa stvarnom
osobom te ga kroz oblikovanje usvojene pristupnice razlikovati od opéeg pojma
(lika, izmiSljene osobe ili sl.) na koji aludira. Struktura entiteta i odnosa koju u tu
svrhu nudi IFLA LRM u skladu je s temeljnim tezama transfikcionalnosti.
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ABSTRACT

The article describes typical cases of fictitious author-
ship and analyses their social, economic, cultural and
aesthetical background. It analyses various approach-
es to fictitious authorship within the theory and prac-
tice of bibliographic information organisation, with a
particular emphasis placed on the importance of data
provenance. It explores the possibilities of modelling
fictitious authorship within the IFLA LRM concep-
tual model for bibliographic data. The model of fic-
titious authorship proposed by IFLA LRM is further
analysed within the theory of transfictionality, a ref-
erence framework provided by narrative studies for
investigating interactions between fictional worlds
and interpretive audiences. In the conclusion, solu-
tions suggested by IFLA LRM are found to be logi-
cally clear and precise, and in accordance with basic
presumptions of transfictionality.



