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IZVADAK

Autor u svom radu utvrđuje da je onomastika i speci-
jalno toponomastika jedno polje koje se nalazi na mar-
gini lingvističkoga interesa i da zbog toga sustav imena 
i proizvodnja imena u širokoj kulturi pa i znanosti nisu 
pod nadzorom. "Uvođenje reda" u ovaj sustav vrlo je 
delikatan posao zbog toga što iz čisto komunikacij-
skih razloga nije dobro mijenjati imena referentima, 
pa makar ona bila i kriva s obzirom na jezičnu praksu 
imenodavaca (izvornih govornika). Promjena imena, 
ma kako razložna bila, unosi nered u komunikaciju. 
Stoga se autor zalaže za osnivanje jednoga onomastič-
kog tijela na nacionalnoj razini, pri Vladi ili Saboru 
RH, koje bi definiralo i provodilo onomastičku politi-
ku u sektorima od nacionalnog interesa.

Ključne riječi: onomastika, toponomastika, standard, 
toponimski lik, referent, karta, kartografija

ABSTRACT

In this paper the author concludes that onomastics, 
particularly toponomastics, is a field that is on the 
margins of linguistic interest and therefore the system 
of names and name giving in wider public and scien-
ce is not under control. "Bringing order" into this 
system is a very delicate work because, from commu-
nicational reasons, it is not good to change the names 
of referents, even if they are incorrect, i.e. if they are 
not in accordance with linguistic practice of native 
speakers (name-givers). Name changing, regardless 
of how reasonable it is, brings chaos into communi-
cation. Therefore, the author suggests that a single 
onomastic body should be formed on national level 
by the Government or the Parliament. Its task would 
be to define and execute onomastic policy in sectors 
which are of national interest.

Key words: onomastics, toponomastics, standard, 
toponyms, referent, map, cartography 
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Prije nego pokušam odgovoriti na ovo delikatno 
pitanje, rekao bih nekoliko riječi o razlozima koji 
su nas ponukali na organizaciju ovoga savjetova-
nja. Prijedlog je, kako se vidi u pozivu, krenuo od 
dviju zainteresiranih strana: u najširem smislu od 
jezikoslovaca i geografa. Budući da i jedna i dru-
ga znanost pokrivaju golema područja različitih 
istraživanja, može se bez straha reći da je za ovo 
polje izravno najzainteresiranija toponomastika 
- lingvistička disciplina koja proučava imenova-
nje zemljopisnih i zemljopisu bliskih objekata te 
kartografija, disciplina koja se bavi prenošenjem 
geografskih obavijesti na karte i kartama bliske 
sustave. Neposrednih razloga bilo je mnogo, no 
u dubini svega je odlična suradnja koja se razvi-
la između Odjela za geografiju i Hrvatskoga ge-
ografskog društva s jedne strane i Centra za ja-
dranska onomastička istraživanja s druge, a sve u 
okviru projekta Onomastica adriatica.

Ideja je dakle ovoga skupa izražena u prvom 
pozivu, a to je volja da se pokušaju na jednom 
mjestu naći svi kojima je na bilo koji način za-
daća da imenuju ili sudjeluju u imenovanju, 
odnosno svi oni koji smatraju svojom zadaćom 
da prilikom imenovanja izaberu već postojeće 
ime potvrđeno u dokumentima, na kartama ili 
u katastru i stave ga u optjecaj. Staviti u optje-
caj u konkretnom slučaju znači snagom važnosti 
objekta (npr. autoceste) učiniti dostupnim ime 
(npr. Janjča ili Jadova), do toga trenutka potpuno 
ili gotovo potpuno nepoznato široj javnosti. Što 
vrijedi za autocestu vrijedi i za svako imenovanje 
(referenta) od javnog interesa1. 

Moglo bi se vrlo uopćeno reći da su u pristu-
pu davanja novih (starih) imena na djelu dva ra-
zličita profesionalna svjetonazora. Jedan je nor-
mativistički u širokom smislu riječi. Jezikoslovci 
i toponomastičari trebali bi reći koje oblike i na 
koji način koristiti. Drugi je korisnički i blizak je 
svima ostalima koji operiraju vlastitim imenima u 
znanstvene i društveno korisne svrhe. Na njima bi 
trebalo biti da razrađene i argumentirane prijedlo-
ge provedu u djelo - u konkretnom slučaju u ime. 
Kada je riječ o prvima, tj. toponomastičarima, oni 
su potpuno bez utjecaja na bilo čije postupke, bu-
dući da ne sudjeluju u odlučivanju o ovim pitanji-
ma, i to uglavnom zato što se ona ne predstavljaju 
kao pitanja od javnog interesa. Nikada nitko, ko-
liko je meni poznato, nije nekog stručnjaka pitao 
za savjet o imenovanju nekog - za javnost - važnog 
objekta. U tom kontekstu simpatičan je primjer 
Dalmatine - ceste koja je dobila ime na nekoj vrsti 
referenduma - čije se ime teško uklapa u standar-
de, bili oni jezični, nacionalni ili politički. No po-
kazalo se da izbor imena nije bio bez presedana i 
da nije utemeljen samo na semantičkom sadržaju 
‘dalmacija’. On je imao jezične dispozitive (ovdje 
u romanskom morfološkom dočetku -ina) za ovu 
vrstu imenica. Postojale su naime od prije Karoli-
na i Jozefina. Da je model produktivan vidjeli smo 
malo zatim, kada smo bez ikakva javnog izjašnja-
vanja dobili Kalmetinu...2 Sljedeće "raspoloživo" 
ime iz iste paradigme je Severina. No, kako je re-
cesija ozbiljno nagrizla izgradnju autocesta, to se 
vjerojatno neće dogoditi, a kada se dogodi i ako 
se dogodi, izvjesno je da će ime neke nove carice 
stajati na raspolaganju imenodavaca. 

Kada je riječ o drugima, dakle korisnicima, 
a njima se ni broja ne zna (kartografi, geodeti i 
bezbrojni imenodavatelji iz djelatnosti vezanih 
za promet dobrima koja nose ili bi trebala nositi 
neko ime), onda treba reći da ovi uglavnom po-
stupaju prema predlošcima koje su zatekli u do-
kumentaciji ili prema vlastitoj "inventivnosti", ne 
vodeći previše računa o jezičnoj "kvaliteti" ono-
ga što su zatekli u predlošku.

***

Osim jednog poglavlja u pravopisu (bilo kojem, 
jer kada je riječ o onomastici, svi su jednako 
nedorečeni), može se reći da ne postoji ni jedan 
dokument slične naravi koji bi na jednostavan i 
efikasan način usmjerio proizvođače i korisnike 
imena na ispravno postupanje. 

1	 Razumije se da društvena zajednica može imati svoj interes 
i kod imenovanja onih referenata nad kojima nema nadzor 
(razni proizvodi, imena kafića, imena filmova, knjiga, izlož-
bi ili festivala…). No, općenito je prihvaćeno da ona u tome 
ne sudjeluje, osim u slučaju kada je riječ o imenovanjima 
koja bi podlijegala kaznenoj odgovornosti zbog povrede 
osjećaja ili dostojanstva određenih društvenih skupina. 

2	 Sretna okolnost u konkretnom slučaju bila je i u obliku pre-
zimena resornoga ministra, Zadranina po podrijetlu, jer se 
iz njega, bez ikakvih poteškoća, moglo izvesti ime za cestu 
po već poznatom obrascu. Da je prezime bilo drugačije (npr. 
Antićević ili Lovrin), pitanje je kako bi se cesta zvala i bi li se 
uopće imenovala. U tom kontekstu, zanimljivo je spomenuti 
da sam pridjev nema isti naglasak ni naglasak isto mjesto 
u arbanaškom prezimenu (kalmȅtina) i u supstantiviranom 
pridjevu za ime priključne ceste (Kalmetîna).
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No, ovdje se postavlja pitanje svih pitanja kada 
je riječ o imenovanju. Što je ispravno? Ili još pre-
ciznije: Postoji li uopće neki jezični oblik u ime-
novanju koji bi trebao imati prednost pred nekim 
drugim? Pa pođimo redom.

Sva su imenovanja podvrgnuta nekom stupnju 
arbitrarnosti. Istina, velika je razlika u stupnju 
arbitrarnosti kod imenovanja novorođenog dje-
teta u odnosu na stupanj arbitrarnosti u imeno-
vanju, recimo, nekoga otoka, Vrgade na primjer. 
Moglo bi se uopćeno reći da postoje oktroirana 
i spontana imenovanja, motivirana i razumljiva 
(Vodenjak, Biograd, Blitvica) i motivirana i ne-
razumljiva (Sestrunj, Iž, Diklo…). Ako za ovu 
priliku ostavimo po strani antroponomastič-
ke korpuse gdje je redovito riječ o nametnutim 
imenovanjima (djeca ne biraju vlastito ime), za 
toponomastiku bismo mogli ustvrditi da se re-
dovito bavi spontanim imenovanjima. Netko je 
u nekom trenutku, važnom za zajednicu, utvrdio 
postojanje vode na nekoj točki pa je to mjesto, 
zavisno o svojoj jezičnoj praksi, nazvao Aranj, Ja-
dro, Šipnata, Šepurina, Slatina, Vrulja, Studenac, 
Jezero, Bunar ili jednostavno, Voda. Što vrijedi 
za vodne referente, u načelu vrijedi i za druge: 
otoke, planine, rtove, zaljeve…

Iz toponomastičke perspektive ova su ime-
novanja očekivana, na njih smo navikli i ona su 
- u duhu pitanja iz naslova - ispravna. Topono-
mastičkim postupkom regulira se odnos između 
referenta (imenovanoga objekta) i imena (topo-
nimskoga lika). Sve dok neko ime jasno i nedvo-
smisleno upućuje na neku konkretnu stvarnost i 
samo nju, riječ je o toponomastičkom postupku, 
o identifikaciji. Javlja li se ime u obliku Svetoga 
Petra ili Krmčine, Srimča ili Murtera, Zadra ili 
Zare, Rima ili Rome, za smisao toponomastičke 
poruke potpuno je nevažno.

Na tome bismo se mogli zaustaviti. Ustvari, 
ovo savjetovanje ne bi bilo potrebno kada bi jezik 
bio samo sustav za prenošenje poruka, a toponimi 
jezični oblici preko kojih se dolazi do identiteta ge-
omorfnih objekata u prirodi. To je stanje koje ima-
mo danas i s kojim živimo. Identifikacije objeka-
ta do kojih dolazimo, osim iznimno, nisu upitne! 
No, čini se da se na tome ne možemo zaustaviti! 
Jer jezik nije samo sustav za prenošenje poruka, 
a toponimski likovi samo posrednici u identifika-
ciji referenata. Preko jezika i toponimskih likova 
mnogo se toga prelamalo (najsvježiji je primjer 
Savudrijske Vale i Piranskoga Zaljeva). Hrvatski 
jezik je izvanredan primjer za takvo dokazivanje. I 

u vrijeme Vukovaca i Novosadskog pravopisa smo 
se razumjeli pa je ipak bila potrebna i Deklaracija i 
Londonac i Maspok, progoni jezikoslovaca i knji-
ževnika... Nejezična pitanja koja generira upotre-
ba jezika često nadilaze njegovu komunikacijsku 
funkciju. Nije stoga svejedno na koji ćemo način 
operirati jezičnim oblicima.

A kako stoje stvari u toponomastici? Op-
ćepoznata je činjenica da su toponimski likovi 
mnogo otporniji na promjene od riječi standar-
dnoga leksika. Da bi se takvo stanje ilustriralo, 
često se o toponomastici govori kao o jezičnoj 
arheologiji, a o toponimskim likovima kao je-
zičnim okaminama. Danas bismo teško govo-
rili jezikom starih hrvatskih pisaca, no većina 
toponima koji su potvrđeni u njihovim djelima 
nije se do danas promijenila. Istina je da su i 
toponimski likovi svjedoci jezičnih mijena (često 
ponajbolji), ništa ne oduzima na vjerodostojno-
sti ovoj tvrdnji. Međutim, to je pitanje za neku 
drugu prigodu i neku drugu raspravu. 

Ono što se očekuje od ovoga savjetovanja i 
od nas koji u njemu sudjelujemo, odgovor je na 
pitanje koji su toponimski likovi ispravni a koji 
nisu te koja je upotreba dobra a koja nije. Prije 
nego pokušamo odgovoriti na ovo delikatno pi-
tanje ili barem dati neki prijedlog, treba ustvr-
diti sljedeće: svi su toponimski likovi nastali u 
idiomu kojim su se koristili imenodavci. Je li 
riječ o nekom lokalnom govoru ili pak o nar-
ječju koje je u osnovi standardnoga jezika, pot-
puno je svejedno. Ime je uvijek dobro! Postoje 
imena koja su - da tako kažemo - bez obzira na 
podrijetlo usklađena s normom standardnoga 
jezika i ona koja nisu. Općenito, što je referent 
važniji to je njegovo ime postojanije i, najčešće, 
bliže standardnojezičnoj paradigmi. Obrnuto, 
što je referent manje važan, manje poznat široj 
zajednici, ime je bliže lokalnom idiomu, a oblik 
u kojemu se pojavljuje nepostojaniji. 

Mislim da je ovo točka na koju se treba kon-
centrirati, točka na kojoj se prelama veliki broj 
pitanja. Poznatost referenta pa tako i toponim-
skoga lika za to je odlučujuća. Imena pokrajina, 
gradova, rijeka, planina i nizina, velikih otoka 
- ukratko makroreferenata, uglavnom su uskla-
đena sa standardnojezičnom paradigmom. No, 
kada je riječ o mikroreferentima i njihovim topo-
nimskim likovima problema je bezbroj.

***
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Počet ćemo od najjednostavnijih i za identifika-
ciju potpuno benignih prozodijskih pitanja. Za 
one koji to ne znaju, prozodija je sveta krava 
hrvatskoga jezika i svi oni koji joj se ne klanjaju 
ili je, ne daj Bože, iz nekoga razloga dovoljno ne 
maze, izopćeni su iz ove communitas illustratae. 
Što se događa? Slušajte hrvatski radio kad ujutro 
nabraja temperature po meteorološkim postaja-
ma: Pa ̏lagruža, Ko ̀miža, Ko ̀rnati, Râb… Jasno je 
i potpuno razumljivo da spikeri ne poznaju sve 
lokalne idiome u kojima su nastajala ova imena. 
To teško da drugačije može i biti. Ne znaju ga ni 
lektori. I to je u velikoj mjeri razumljivo. Svi se 
oni ravnaju po očekivanoj, što znači štokavskoj, 
standardnojezičnoj situaciji. Međutim, to čini 
se nikoga ne smeta, a najmanje "jezične čuva-
re reda" koji istodobno vode križarski rat oko 
toga hoće li se negacija i reducirani oblik glago-
la htjeti pisati zajedno ili odvojeno. Ne slušam 
sve emisije hrvatskoga radija Govorimo hrvat-
ski, ali, u svakom slučaju, nikada nisam naišao 
ni na jednu koja problematizira ovo pitanje. A 
ono ustvari glasi: Trebaju li se toponimski liko-
vi, etnici i ktetici iz njih izvedeni, podvrgavati 
standardnojezičnim normama (prozodijskim, 
fonološkim, morfološkim, sintaktičkim) ili ne? 
Odgovor je: Nikako! Štoviše! Jezikoslovna za-
jednica koja opstruira ili dovoljno ne brine o 
slobodnoj uporabi toponimskih likova i njiho-
vih izvedenica, ignorira ili čak ruši jedan od naj-
čvršćih stupova na kojima stoji jezična zgrada. 
Naime, nikada se ne smije izgubiti iz vida da su 
svi toponimski likovi jednom bili apelativi i da 
na neki način predstavljaju kronološki prikaz 
razvoja leksika standardnoga jezika. Umjesto 
očekivanoga prigovora da bi ovakav pristup 
problemu predstavljao negaciju standarda, od-
govaramo da se, upravo suprotno, zalažemo za 
razvoj i konsolidaciju standarda, ali standarda 
koji uvažava sve jezične sastavnice, pa prema 
tome i onomastičke. Šarolikost, nepredvidivost 
i inovativnost toponomastičkih rješenja jed-
no je od najvećih blaga hrvatskoga jezika i to 
blago treba njegovati i čuvati kao kap vode na 
dlanu. Jasno je da je za provedbu takvoga za-
htjeva potreban jezikoslovni akcesorij koji bi to 
omogućio. Kao minimum, nameće se potreba 
za jednim toponomastičkim rječnikom s etni-
cima i kteticima, u početku barem za naseljena 
mjesta i široko poznate toponime.

Drugo je pitanje nešto kompliciranije. Osob-
no se s njim sudaram gotovo trideset godina. 

Sam sam i sa suradnicima do danas popisao oko 
15.000 tisuća toponima na zadarskim i šibenskim 
otocima, mahom mikroreferenata i njima pripa-
dajućih toponimskih likova. Svi su ti likovi dobi-
veni izravnim anketiranjem autohtonih govorni-
ka. Dopuštajući pogrešku u stanovitom postotku, 
u cjelini se može reći da je riječ o vjerodostojnim 
podacima. Istodobno, jednostavnim se postup-
kom može utvrditi da (mnogo rjeđi) podaci s po-
morskih karata znatno odudaraju od naših. Po-
stavlja se logično pitanje: Treba li mijenjati imena 
na kartama u skladu s podacima s terena ili odu-
stati od terenskih istraživanja. Pitanje je osjetljivo 
i na njega nema kategoričnog odgovora.

Pokušat ćemo dati odgovor ostajući u polju 
kartografije, a bezbroj je drugih. Praktična i či-
sto onomastička (ovdje identifikacijska) funkcija 
toponima nalagala bi status quo. Reambulacija 
geografskih i drugih karata osjetljiv je postupak 
s nepredvidivim posljedicama. Mnogo je onih 
koji bi se takvom pokušaju oduprli danas i koji 
će se tome odupirati sutra. Oni za takav stav 
imaju jake argumente koje valja uzeti s uvažava-
njem. Mijenjanje dugotrajnih navika u upotrebi 
akceptiranog imena može dovesti do neželjenih 
posljedica, pa i nepopravljivih šteta. 

Što je onda sa zalaganjem za vjerodostojnost 
(ispravan je toponimski lik onaj koji je nastao 
u lokalnom idiomu), za jezičnu raznolikost (ne 
može se mijenjati toponimske likove zato što nam 
se ne uklapaju u jezičnu paradigmu standardno-
ga jezika), za istinu na koncu (ti su toponimski 
likovi zaista takvi, a ne drugačiji), itd. Na djelu 
su dakle dvije suprotstavljene teze, koje, i jedna 
i druga, imaju svoje utemeljenje u jezičnoj teoriji 
(ali i praksi). Prva je da sve što pouzdano infor-
mira (leksik) i identificira (onomastički sustav) 
ne treba dirati, pa makar oblici u kojima se te 
informacije javljaju bili i krivi, preciznije, namet-
nuti nekim od postojećih sustava prikazivanja i 
bilježenja toponimskih likova. Primjerice, nekom 
tko je zapao u oluju na moru nerazmjerno je važ-
nije poslati poruku da se nalazi kod otoka čije 
je "netočno" ime pročitao na karti, nego poruku 
s "točnim" imenom otoka koje ne zna ni jedna 
osoba od koje on očekuje pomoć! Druga je teza 
da u jeziku općenito, pa tako i u toponomastici, 
nije dovoljno znanstvenim postupcima utvrđiva-
ti istinu (na primjer stanje toponomastičke građe 
na obali i otocima), već da treba te spoznaje o 
realnom toponomastičkom leksiku i njegovoj 
vjerodostojnosti ugrađivati u postojeće susta-
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ve informiranja. Pojednostavljeno: ako može 
Savudrijska Vala umjesto Piranskoga Zaljeva, 
mogu i Šipnate umjesto Šipnata, Vruje umjesto 
Vrulja, Jarta umjesto Arta…

Potrebna je po nama jedna postupna, odmje-
rena i na pertinentnim načelima utemeljena re-
ambulacija toponimskih likova na kartama. Čini 
se da se nešto takova priprema i na razini EU. 
Pouzdano znamo iz prakse da, osobito u slabo 
napučenim zonama udaljenim od jezičnih iradi-
jacijskih centara (kao što su Kornati na primjer), 
postoji čitav niz referenata (ovdje otoka) koji 
nose više od jednog imena. Na suvremenim po-
morskim kartama to je uglavnom izbjegnuto, a 
na terenu je situacija i dalje ambivalentna. 

Kartografski materijali na koje se često po-
zivamo u ovom tekstu samo su dio sustava koji 
bi trebalo pažljivo analizirati. Karta ima naime 
tu, za čovjeka i njegovu kulturu postojanja, važ-
nu odliku da je potvrđena slikom (crtežom) i 
pismom. Ona je dakle instrument od najvećega 
čovjekova povjerenja (carta canata). No, unatoč 
tome, povijest kartografije pokazuje da su se kar-
te stalno mijenjale i to ne samo u onom dijelu koji 
se odnosi na crtež, nego i u onom koji se odnosi 
na napisano. To pokazuje da su uvijek postojali 
razlozi za promjene, pa postoje i danas.

Međutim, treba reći da nisu karte jedino polje 
na koje bi trebalo usmjeriti akciju. Štoviše, to je 

jedan, u našim razmjerima, dobro uređen sustav 
koji i dalje treba razvijati. Pitanja koja postav-
ljamo načelne su naravi i u biti nemaju veze s 
kartografijom. Postoji, međutim, bezbroj polja iz 
ljudskoga djelovanja i postojanja koje nitko ne 
"pokriva" i u koja bi valjalo uvesti onomastiča-
re: ceste i putokazi, automobilske registracijske 
oznake, školski udžbenici, razna imenovanja iz 
polja krematonimije: hoteli, restorani, kafići, du-
ćani svih vrsta, kozmetički i prehrambeni proi-
zvodi, lijekovi, kulturni i sportski objekti, imena 
udruga, društava i institucija, itd.

***

Budući da je stanje takvo kakvo jest, da se ne 
poznajemo, da ne radimo koordinirano a kamo 
li sustavno, smatrali smo neophodnim da se ova-
kvo stanje prekine, da se krene suradnjom pre-
ma dobrim rješenjima. Konačni naš cilj bi trebao 
biti utemeljenje jednog tijela pod radnim nazi-
vom Nacionalno povjerenstvo za onomastiku 
pri Vladi ili Saboru RH, koje bi najprije identi-
ficiralo probleme, potom uredilo pravila pona-
šanja i dalo odgovore na nagomilana pitanja iz 
ovoga polja. Konačno, pokrenulo provedbu. Ne 
bi trebalo čekati da to napravi netko drugi, već 
to moramo učiniti mi sami.




