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Vekenega i kralj Koloman

Mladen Ančić

Autor razmatra složeni spis koji se najčešće naziva „kartular Samostana Sv. Marije” te iznosi 
argumente za novo razumijevanje toga spisa. Zaključuje da je riječ o tipu spisa koji se u 
suvremenim vrelima naziva „montanej” te upozorava na sadržajnu stranu toga „montaneja” 
poglavito u onoj dimenziji u kojoj taj sadržaj ocrtava rodbinske veze prvih opatica, Čike i 
Vekenege. Nadalje se autor osvrće na ulogu opatice Vekenege u postupku uspostave vlasti 
kralja Kolomana u Hrvatskome Kraljevstvu i napose u Zadru. U tome sklopu se posebice 
ističe projekt izgradnje zvonika Samostana Sv. Marije i kapitularne dvorane te postavlja tezu 
da je osim opatice Vekenege i kralja Kolomana u tome projektu važnu ulogu odigrao zadarski 
biskup Grgur. Sudjelovanje tih važnih figura društvenoga života u ovome graditeljskom 
pothvatu dovelo je do toga da se on odlikovao posebnim i novim elementima likovnoga uresa 
koji će vrlo brzo naći svoj put do drugih suvremenih građevina.

Ključne riječi: Hrvatsko Kraljevstvo, Zadar, provincia Iadertina, politički stroj, likovni jezik vlasti

Pretresati izvorni materijal i na temelju toga raspravljati danas o odnosu opatice 
Vekenege i prvoga ugarsko-hrvatskoga kralja Kolomana čini se na prvi pogled gotovo 
uzaludnim poslom s obzirom na činjenicu da se to radi još od vremena ljubitelja 
starina, kakav je bio Valerio de Ponte, i prvoga našeg modernog povjesničara, Ivana 
Luciusa, iz 17. stoljeća.1 U takvim okolnostima čini se da su prava pitanja ima li 
uopće u sačuvanom izvornom materijalu nečega što već nije prevrnuto i okrenuto 
bezbroj puta, odnosno ima li u tome materijalu ičega što se može čitati i tumačiti 
na novi način i tako produbiti naše spoznaje o davnim zbivanjima s početka 12. 
stoljeća. Posljedice su se tih zbivanja, na ovaj ili onaj način, realno osjećale sve do 
prvih desetljeća 20. stoljeća, da bi ih se onda u novim društvenim okolnostima 
nastojalo što prije i što dublje potisnuti iz kolektivne memorije.

Odgovori na tako postavljene upite ovise ne o relativnom bogatstvu i stvarnom 
sadržaju sačuvanoga izvornog materijala, a on je iznenađujuće bogat i sadržajan, 
nego o načinu na koji se tomu materijalu pristupa i o tome kakva se i koja pitanja 
postavljaju pri njegovu čitanju. Zadovoljimo li se, naime, onim agendama koje 
su postavili autori 17. stoljeća, a koje su vrlo ozbiljno pretresali još sredinom 20. 
stoljeća moderni akademski povjesničari poput Viktora Novaka,2 nećemo daleko 
stići. Bez velikoga truda i razglabanja moguće je tako vrlo brzo zaključiti da 
Vekenegina majka i prva opatica Samostana Sv. Marije, Čika, nikako nije mogla 
biti sestra kralja Petra Krešimira IV., jer najstariji samostanski dokumenti jasno 
određuju kao njezina brata zadarskoga biskupa Stjepana te spominju, imenom 
nepoznate, sestre.3 Ništa bolje ne stoje stvari ni zaustavimo li se na pitanjima koja 

1	 Doprinos Valeria de Ponte i Ivana Luciusa-Lucića poznavanju povijesti Samostana Sv. Marije 
ukratko prikazuje VIKTOR NOVAK, Zadarski kartular samostana svete Marije, Zagreb, 1959., 7-8.

2	 Vidi VIKTOR NOVAK (bilj. 1), 19 i d.
3	 Vidi ZRINKA NIKOLIĆ, Rođaci i bližnji, Zagreb, 2003., 26-27, 149.
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je vrelima početkom 20. stoljeća postavljao Ferdo Šišić. Njegovu razlaganju, bar 
na faktografskoj razini, o krunidbi kralja Kolomana u Biogradu 1102. godine i 
Vekeneginoj nazočnosti tomu činu ni danas se nema što dodati ili oduzeti.4 S 
druge strane, njegova kronologija Kolomanova pohoda čiji je cilj bilo pokoravanje 
gradova na istočnoj obali Jadrana, a da podsjetim – Šišić je tvrdio kako se taj 
pohod odigrao 1107. godine,5 danas je jednostavno neodrživa u susretu s čvrstim 
materijalnim dokazima koji posvjedočuju 1105. godinu kao stvarno vrijeme 
pohoda.6 Tek nešto bolje, u smislu mogućnosti daljnje rasprave, stoji stvar s 
pitanjem autentičnosti izvornoga materijala prikupljenoga u onomu što se, od 
vremena V. Novaka, uobičajeno naziva „zadarski kartular”, odnosno „kartular 
Samostana Sv. Marije”.7

Polazeći od novih spoznaja o vremenu i okolnostima nastanka osnovnoga 
dijela toga neobičnog rukopisa pokušat ću ovdje postaviti još poneko pitanje 
i ponuditi odgovor na njega, s nadom da će takav postupak proširiti obzor 
promatranja zbivanja s početka 12. stoljeća i omogućiti bolje razumijevanje 
odnosa opatice Vekenege i kralja Kolomana, izvučenoga u naslov ovoga 
priopćenja. Naime, osim na okolnosti postanka „kartulara”, osvrnut ću se na 
pitanje iz koje i kakve sredine dolazi opatica Vekenega te kako to utječe na 
njezine postupke, kao i na, iz prethodnoga dijelom izvedeno, pitanje širega 
društvenog okvira odnosa osoba koje su „igrale” (društvene) uloge opatice i 
kralja. Nadam se da će na kraju tako postavljenih razglabanja slika zbivanja u 
prvim godinama 12. stoljeća postati bar nešto jasnija.

***

Pitanje postanka cjeline rukopisa koji se uobičajeno naziva „zadarski” ili 
„kartular Samostana Sv. Marije” previše je komplicirano i nejasno da bi ga se 
moglo riješiti u jednoj ovakvoj prigodi. Za probleme koje sam već ocrtao kao 
pitanja kojima ću se ovdje baviti dostatno je poći od nedvojbene činjenice da 
fizičku maticu, temeljni dio toga rukopisa tvore današnji listovi 9 do 27 po 
Novakovoj paginaciji, odnosno listovi 8 do 26 po paginaciji u rukopisu. No ni 
oni nisu ispisani, kako je to jasno dokazao V. Novak, jednom rukom – zapravo 
su tek osnovni tekstualni dio, na listovima 9 do 10 (8 do 9) i 12 do 26 (11 do 25), 
pisale dvije (gotovo sigurno) suvremene pisarske ruke; na praznine koje su ostale 
jer ta dva pisara nisu ispunila svojim tekstom sve listove pergamene, uglavnom 
uređene kao ternione (ternion se dobiva presavijanjem na pola tri velika lista 
pergamene8), u kasnijim su vremenima dopisivani različiti tekstovi te otuda 

4	 Vidi FERDO ŠIŠIĆ, Priručnik izvora hrvatske historije, Zagreb, 1914., 528 i d.
5	 FERDO ŠIŠIĆ (bilj. 4), 563 i d.
6	 Kao najnoviji prilog raspravi o Kolomanovu pohodu iz 1105. godine vidi MLADEN ANČIĆ, Od 

kralja „poluboga” do prvih ideja o „nacionalnom kraljevstvu”, u: Kolomanov put, Zagreb, 2002., 73 i d.
7	 Cjelovito izdanje „kartulara”, zajedno s popratnim raspravama o pojedinim problemima, 

uključujući i one povezane s pitanjem autentičnosti dokumenata, koje su danas velikim dijelom 
zastarjele, tiskano je u VIKTOR NOVAK (bilj. 1) s tekstom izvornika na str. 241-272 i priloženim 
snimkama. Novakovo je izdanje manjkavo utoliko ukoliko je latinski tekst dokumenata iz 
„kartulara” donesen u obliku zasebnih isprava poredanih po (pretpostavljenom) kronološkom 
redu njihova nastanka/izdavanja, što otežava korištenje „kartulara” kao zasebnoga i cjelovitoga 
dokumenta. U tome bi smislu vrijedilo razmisliti o novome objavljivanju i to u dvije verzije – 
jedna koja bi bila reprodukcija današnjega stvarnog stanja, a druga ona u kojoj bi se pokušao 
rekonstruirati postupak nastanka kodeksa u formi koju on danas ima.

8	 Za opis kodeksa i zaključke glede njegovih dijelova vidi VIKTOR NOVAK (bilj. 1), 92 i d. 
Novakova paginacija razlikuje se od one koja je u samome kodeksu i danas vidljiva za jedan list, 
jer on počinje brojiti od onoga lista koji se računa kao korice. Izvornu, pak, paginaciju u svojim 
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dolazi zaključak o heterogenosti današnjega oblika rukopisne cjeline. Poseban 
problem u raščlambi postupka nastanka rukopisa je naknadno uvezivanje 
različitih sveščića pergamene, no s obzirom na okvir razmatranja postavljen 
u ovoj prigodi, taj se problem može ostaviti po strani te fokusirati na sadržaj 
osnovnoga dijela rukopisa.

Taj izvorni dio rukopisa tvori niz, uvjetno ću ih ovdje tako nazvati, 
dokumenata ili prijepisa dokumenata iz razdoblja od 1066. do 1105. godine, na 
listovima 9 do 26 (8 do 25) raspoređenih u dvije cjeline. Prvu fizičku izvorno 
ispisanu cjelinu tvori ono što se danas nalazi na listovima 9 do 10 (8 do 9) – 
riječ je o vrlo heterogenim tekstovima koje povezuje činjenica da svi govore 
o relativno velikim zemljišnim posjedima u široj zadarskoj okolici (Bibinje, 
Kopralj, Petrčani) koji su 1105. godine bili u vlasništvu samostanske zajednice. 
U formalnome smislu radi se tu o:

a/ neobičnom „privilegiju o posjedu zemlje” (priuilegium de possessione terre) 
što ga je 1105. dala sastaviti opatica Vekenega; u njemu se opisuje kako je njezina 
majka, opatica Čika, kupila zemlju u Kopralju „od Zadrana”, ali je onda sama 
Vekenega te 1105. morala oko te zemlje voditi formalni prijepor s istim tim 
„Zadranima”; u tekstu „privilegija” dva puta se govori o kralju Kolomanu, čije 
„sjajno” djelovanje služi kao vremenska odrednica (regnante piisimo Colomagno 
… primo anno quo triumphaliter Iaderam ingressus est; postquam diuino nutu per 
Colomagnum sanctissimum regem pax terre et mari est reddita);9

b/ pisanoj kraljevskoj darovnici kojom kralj (Petar) Krešimir (IV.) poklanja 
Samostanu Sv. Marije „zemlju za koju se zna da je kraljevska, odnosno kraljevskih 
slugu” (dono terram … quę regalis esse dinoscitur, uel regalium seruorum) u 
Tokinji (Bibinju); kod prepisivanja te darovnice očigledno je došlo do pogreške 
u datumu, pa je ona datirana 1060. godinom (nije to ni jedina pogreška u ovome 
prijepisu – riječ iz izvornika sororis pisar je krivo ispisao kao ferens, što je onda 
krnjilo čak i smisao teksta); odmah iza darovnice kralja Petra Krešimira IV. 
slijedi pisana potvrdnica toga dokumenta što ju je 1078. izdao njegov nasljednik, 
kralj Zvonimir;10

c/ neprecizno datiranome zapisu o kupnji više komada zemlje u Petrčanima 
– ukupno je riječ o pet transakcija, od kojih je tri obavila opatica Čika, a (čini 
se) dvije Vekenega, pri čemu je samo ona prva transakcija datirana vremenom 
vladavine kralja (Petra) Krešimira (IV.) i bana Zvonimira;11 vrlo je teško čak i 
naslutiti je li u ovome slučaju postojao tekstualni predložak za zapis kako je on 
ovdje artikuliran, bar kada je riječ o one tri transakcije koje je obavila Čika, dok 
se Vekenegina transakcija opisuje u prvome licu (dedimus), što dakako ne znači 
da nije mogao postojati raniji zapis u takvu obliku.

izdanjima dokumenata iz „kartulara” zadržali su Jakov Stipišić i Miljen Šamšalović (JAKOV 
STIPIŠIĆ – MILJEN ŠAMŠALOVIĆ, Diplomatički zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i 
Slavonije I, Zagreb, 1967.), no to ću izdanje navoditi tek iznimno, ali ću nadalje zadržati oznake 
paginacije po Novaku, dodajući u zagradi i brojeve izvorne paginacije. Novakov zaključak 
o dva pisara osnovnoga teksta (cjeline na listovima 9 do 10 (8 do 9), odnosno 12 do 25 (11 
do 24)) gotovo je nemoguće potvrditi razlikama u rukopisu, ali zato taj zaključak ima težinu 
u ukupnome izgledu ta dva izvorna dijela rukopisa (širina margina, kompozicija stranice itd.). 
Slijedom takvoga argumenta moglo bi se zaključiti da su pisari svoju vještinu (crtanja slova – 
ductus, a ne pisanja u smislu izgradnje „rukopisa”) oblikovali u istoj instituciji i u isto doba.

9	 Tekst „privilegija” u VIKTOR NOVAK (bilj. 1), 257-258 (br. 17); u samome rukopisu tekst se 
nalazi na listu 9-9’ (8-8’).

10	 Tekst Krešimirove darovnice s ispravljenim datumom (1066. – 1067.) u VIKTOR NOVAK (bilj. 
1), 244 (br. 3); u samome rukopisu tekst se nalazi na listovima 9’-10 (8’-9).

11	 Tekst zapisa u VIKTOR NOVAK (bilj. 1), 247 (br. 7); u samome rukopisu zapis se nalazi na listu 
10’ (9’).
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Drugu cjelinu prema današnjem stanju tvore listovi 12 do 26 (11 do 25), 
na kojima je ispisano rukom jednoga pisara ukupno trinaest dokumenata 
raznolikoga sadržaja. Prvi među njima je ono što se uobičajeno smatra 
„fundacionalnom ispravom” Samostana Sv. Marije iz 1066. godine; dokument 
je danas nepotpun jer je netko naknadno istrgnuo najmanje dva lista.12 Odmah 
u produžetku te „fundacionalne isprave”, no ne može se s punom sigurnošću 
znati je li baš i u njezinu sklopu, iako V. Novak upravo tako tumači stvari, je 
popis posjeda, knjiga i crkvenoga blaga potrebnih za funkcioniranje Samostana 
koje je namaknula utemeljiteljica i prva opatica, Čika.13 Čini se, međutim, da 
u ovome slučaju nisu u pravu ni V. Novak ni J. Stipišić i M. Šamšalović – prvi 
stoga što dokument smatra „fundacionalnom ispravom”, a druga dvojica stoga 
što popis promatraju odvojeno od teksta koji govori o utemeljenju Samostana. 
Smatram, naime, tekst koji govori o utemeljenju Samostana i susljedni popis 
posjeda, knjiga i crkvenog blaga, integralnom cjelinom, zapravo najstarijim 
samostanskim „montanejom” koji je dala načiniti utemeljiteljica i prva 
opatica, Čika, po svemu sudeći vrlo brzo po ustanovljenju samostanske 
zajednice. „Montaneji” su, u kontrastu spram formalnih isprava, tipični oblik 
administracije crkvenih institucija ovoga doba (posve izvjesno od 11. stoljeća 
nadalje), formom zapravo skup informacija koje govore o utemeljenju crkvene 
institucije, pravu „vlasništva” (kasnije „patronata”) nad njom te dobrima 
koja joj pripadaju. Kao takvi imali su dvojaku funkciju: s jedne strane kroz 
njih se čuvala memorija društvene skupine (ma kako ju danas označavali – 
kao rodbinsku, interesnu itd.) koja je igrala ključnu ulogu u uspostavljanju 
crkvene institucije; s druge strane bili su namijenjeni praktičnom upravljanju 
i vođenju poslova vlasničkih („privatnih”) crkava i samostana, odnosno 
upravljanju i vođenju poslova velikih crkvenih institucija, biskupija i kaptola.14 
Da je ovdje doista riječ o „montaneju”, a ne o nekoj zasebnoj „fundacionalnoj 
ispravi”, jasno pokazuje forma samoga dokumenta, s oblikom naracije izravno 
u prvom licu tipičnim za ovakvu vrst tekstova – Ego Cicca, filia Doimi et 
Uekenege … post interfectionem mariti cum duabus remanens filiabus … 
Nunc uero eadem scribo que in domibus siue terris uel constructionibus eodem 
tempore sunt acquisita.15 Ostalih dvanaest dokumenata koji slijede nakon 
najstarijega, ili „Čikina montaneja”, poredani su stanovitoi logikom – od onih 
koji su govorili o dobivanju imuniteta u odnosu na gradske vlasti, preko onih 
kraljevskih isprava, Petra Krešimira IV., Zvonimira i Kolomana, na temelju 
kojih je Samostan uživao „kraljevsku slobodu”, do dokumenata koji govore o 
načinu stjecanja i očuvanja samostanskih posjeda djelovanjem prve opatice 
Čike i njezine kćeri, buduće opatice, Vekenege. No logika redanja dokumenata 
pri komponiranju cjeline izgubljena je u Novakovu izdanju, kao i u onome J. 

12	 Tekst u VIKTOR NOVAK (bilj. 1), 242-242 (br. 1).
13	 U Novakovu izdanju taj je popis integralni dio dokumenta citiranog u prethodnoj bilješci. 

Nasuprot tomu J. Stipišić i M. Šamšalović taj popis smatraju zasebnim dokumentom. Vidi JAKOV 
STIPIŠIĆ – MILJEN ŠAMŠALOVIĆ (bilj. 8), 103 (br. 76).

14	 O „montanejima” u hrvatskim krajevima ovoga doba vidi MLADEN ANČIĆ, Srednjovjekovni 
montaneji, Starohrvatska prosvjeta ser. III, 24/1997. Po naravi i funkciji „montaneji” koji su 
nastajali u Hrvatskom Kraljevstvu najbliži su onome što se u europskoj medievistici naziva 
Traditionsbücher (za tu kategoriju vrela vidi PATRICK J. GEARY, Phantoms of Rememberance: 
Memory and Oblivion at the End of the First Millenium, Princeton, 1994., 84), odnosno onome što 
se naziva gesta abbatum (ili episcoporum) – ovu drugu sličnost već je ranije uočila i obrazložila 
Mirjana MATIJEVIĆ SOKOL, Neki aspekti diplomatičke tradicije u zapisima splitske crkvene 
provenijencije, u: Hereditas rerum Croaticarum ad honorem Mirko Valentić, (ur.) Alexander 
Buczynski, Milan Kruhek, Stjepan Matković, Zagreb, 2003., 17).

15	 VIKTOR NOVAK (bilj. 1), 241-242.
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Stipišića i M. Šamšalovića, stoga što je u oba izdanja kriterij (pretpostavljeno) 
vrijeme nastanka tih dokumenata, dok je izvorna organizacija počivala kako 
se vidi na drukčijim premisama.16

Cijeli ovaj temeljni tekstualni dio izvornog rukopisa (koji uključuje i „Čikin 
montanej”) nastao je po sudu V. Novaka prije 1167. godine,17 a po mojem sudu 
zapravo još negdje oko 1105. Takav se zaključak najjasnije potvrđuje činjenicom 
da su isprave o Vekeneginoj kupnji zemalja u Obrovici iz 1107. godine ostale izvan 
ovoga dijela, kamo bi inače spadale, te su tek naknadno, najranije upravo 60-ih 
godina 12. stoljeća, u njega prepisane.18 Ovakav kakav jest i s ovako definiranim 
vremenom postanka, rukopis je mogao i morao služiti nekoj svrsi, istoj onoj 
zbog koje su po mome sudu u ovo isto doba nastala i druga, najmanje dva vrlo 
slična rukopisa – „kartular Sv. Petra u Selu” („supetarski kartular”), i „kartular 
Samostana Sv. Ivana u Biogradu”, sačuvan u obliku prijepisa unesenog u poznati 
Policorion.19 Svojedobno sam predložio, a i danas mislim isto, da ove rukopise ne 
bi trebalo nazivati „kartularima” već „montanejima”, dakle da bi trebalo koristiti 
onaj naziv koji se koristio za takve rukopise u 12. i 13. stoljeću.20 „Kartular 
Samostana Sv. Marije”, kako se u historiografiji rukopis o kojemu je ovdje riječ 
uobičajeno naziva, unekoliko se razlikuje od ova dva montaneja (odavde dalje 
tu riječ pišem bez navodnih znakova) te je u formi u kojoj je nastao doista 
blizak kartularima, čija je uporaba bila vrlo raširena u zapadnoj Europi ovoga 
doba.21 Razlika je između te dvije vrste rukopisa prije svega u činjenici da su se 

16	 Valja svakako upozoriti da drugi dokument izvorne kompozicije, isprava biskupa Andrije od 
28. listopada 1091., može izazvati nesporazume zbog naknadne intervencije u tekstu, kojom su 
izbrisane riječi ueram libertatem, a onda dopisano insulam Silue (vidi VIKTOR NOVAK (bilj. 1), 
250 (br. 11) bilj. 82), čime je posve izmijenjen izvorni smisao teksta i same isprave. Ovu iznimno 
važnu činjenicu, koja baca svjetlo i na kasniju uporabu „kartulara”, J. Stipišić i M. Šamšalović 
jednostavno ne notiraju, pa tako svatko tko koristi samo njihovo izdanje nema doista relevantnu 
informaciju o sadržaju dokumenta.

17	 VIKTOR NOVAK (bilj. 1), 103.
18	 Transkripciju isprava iz 1107. godine vidi prema VIKTOR NOVAK (bilj. 1), 258-259 (br. 18 i 

19). U fizičkome smislu isprave se nalaze na listovima 24’ (23’) i 25’ (24’), dodane na praznome 
prostoru koji je ostao prigodom nastanka rukopisa. Uz prijepis prve od tih isprava zadarski 
bilježnik Ivan, za koga se zna da je djelovao upravo 60-ih godina 12. stoljeća (Isto, 196), dodao 
je svoju bilješku o prepisivanju, naznačivši da je u trenutku prepisivanja izvornik bio „trošan” te 
da kod prepisivanja on nije ništa ni dodao ni umanjio (Et ego Iohannes, Iadertinus notarius, ut in 
quadam cartula pene consumta uidi, neque addidi, neque minui, scripsi hec). To dopisivanje isprave 
razjašnjava se činjenicom da je 1167. godine vođen prijepor između opatica Samostana Sv. Marije 
i Sv. Platona pred zadarskim nadbiskupom Lampridijem i knezom Dominikom Maurocenom, i 
to upravo zbog zemlje u Obrovici, pa je isti ovaj bilježnik Ivan tom prigodom u rukopis, u formi 
službenoga dokumenta, dopisao i tada izrečeni pravorijek. Vidi ISTO, 259-260 (br. 20); u rukopisu 
se taj dokument nalazi na kraju, po svemu sudeći, posljednjega izvornog terniona – fol. 26’-27’ 
(25’-26’). Ovo jasno govori o načinu na koji se „montanej/kartular” koristio u kasnijim prigodama, 
a u eventualnim raspravama valja voditi računa da je druga dopisana isprava o pribavljanju zemlje 
u Obrovici znatno mlađa, odnosno dopisana je u rukopis još kasnije.

19	 Kao integralni rukopis, „montanej” Samostana Sv. Ivana iz Biograda može se jasno raspoznati prema 
reprodukciji načinjenoj u drugoj polovici 14. stoljeća u sklopu spomenutoga Policoriona, prijepisa 
svih isprava o posjedima i pravima kojima je u danome trenutku raspolagao Samostan Sv. Kuzme i 
Damjana u Tkonu na Pašmanu, stvarni i pravni sljednik biogradskoga Samostana – cjeloviti Policorion 
tiskan je u ŠIME LJUBIĆ, Libellus Policorion, qui Tipicus vocatur, Starine JAZU, XXIII, Zagreb, 
1890., a tekst staroga „montaneja” zaprema stranice 156-171 (zaključno sa zapisom pod brojem 78) 
toga izdanja. „Montanej” Samostana Sv. Petra u Selu tiskan je (uz priložene snimke cijeloga rukopisa) 
u sklopu djela VIKTOR NOVAK – PETAR SKOK, Supetarski kartular, Zagreb, 1952.

20	 Vidi MLADEN ANČIĆ (bilj. 14), 134 i d.
21	 Za onodobne kartulare vidi PATRICK J. GEARY (bilj. 14), 81 i d. te GEORGES DECLERQ, 

Originals and Cartularies: The Organization of Archival Memory (Ninth_Eleventh Centuries), 
u: Charters and the Use of the Written Word in Medieval Society, (ur.) Karl Heidecker Turnhout, 
2000., s bogatom bibiografijom i pozivima na stariju literaturu.
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u kartulare prepisivale postojeće isprave, dočim je glavnina montaneja nastajala 
zapisivanjem informacije o načinu stjecanja posjeda ili prava u objektivnoj ili 
subjektivnoj (prvo lice) formi izjave, ali su se u njih također prepisivali i postojeći 
dokumenti. Promatra li se iz toga kuta, svetomarijski je rukopis znatno bogatiji 
prijepisima postojećih dokumenata od drugih montaneja, no u njega su unesene 
i izjave, poput onih o kupovini zemlje u Petrčanima, kao i neobični „privilegij” 
koji je dala „sastaviti” sama Vekenega, a koji govori o prijeporu sa „Zadranima” 
oko zemlje u Kopralju.22 

Da su, pak, navade znakovite za način sastavljanja montaneja bile dio 
mentalnoga krajolika autora/pisara izvornoga dijela svetomarijskoga rukopisa 
jasno se vidi iz primjedbi dopisanih uz pojedine dokumente – isprava kralja 
(Petra) Krešimira (IV.) od 25. prosinca 1066. propraćena je tako komentarom 
o vremenu i mjestu izdavanja kraljevske isprave,23 a vrlo sličan komentar 
dodan je i potvrdnici toga Krešimirova instrumenta, izdanoj 8. listopada 1087. 
u ime kralja Zvonimira.24 Oba komentara zrcale živu i preciznu tradiciju u 
samome Samostanu, oblikovanu u jednome trenutku i kasnije održavanu u 
obliku samostanskih anala,25 ali govore i u kojoj se mjeri sadržaj ovih isprava 
smatrao važnim bez obzira na formu koju su imale. No uz ovo valja upozoriti: 
osvrćući se na ovu kronološku primjedbu sastavljača montaneja, V. Novak26 
postupa na način koji mi se ne čini stvarno produktivnim – on postulira model 
„kraljevskoga privilegija” i onda nastoji objasniti zašto isprava u sačuvanom 
obliku ne odgovara modelu koji je on sam proglasio normom. Takav pristup i 
inače obilježava najveći dio one produkcije čiji se autori na ovaj ili onaj način 
bave diplomatikom sačuvanih ranosrednjovjekovnih dokumenata.27 Nasuprot 
takvu postupku čini mi se plodonosnijim onaj koji polazi od toga da kraljevska 
kancelarija ovoga doba nije čvrsto uređena institucija s birokratskim normama 
koje ravnaju postupcima, pa stoga ta institucija i ne proizvodi jednoobrazne 
dokumente na dnevnoj bazi (bilo bi zapravo pravo čudo kada bi u tome 
doista uspijevala s obzirom na akutni nedostatak osposobljenih „činovnika”). 
Svaki je dokument, a oni se kako se dade prilično dobro razaznati izdaju 
relativno rijetko, u tako postavljenom kontekstu „priča za sebe”. Može se posve 
legitimno pretpostaviti da oblik dokumenta stoji uz ostalo i u najizravnijoj vezi 
s društvenim položajem i količinom simboličkoga kapitala kojim raspolaže 
destinatar, što bi onda moglo uvjerljivo objasniti jasno vidljive razlike u obliku 
sačuvanih isprava.

Ostavimo li, međutim, po strani razlike između suvremenih rukopisa koji 
bilježe samostanske tradicije, pa i ono naoko nevažno pitanje nomenklature 
(kartular ili montanej), kao i složeni problem oblika ranosrednjovjekovnih 
isprava, ostaje svakako u najmanju ruku isto toliko važno pitanje zbog čega 
su i u kojim specifičnim okolnostima u tri hrvatska ranosrednjovjekovna 
benediktinska samostana nastali ovi rukopisi, odnosno njihovi montaneji. 

22	 VIKTOR NOVAK (bilj. 1), 247 (br. 7) te 257-258 (br. 17).
23	 VIKTOR NOVAK (bilj. 1), 244 (br. 2): In die natali domini in Sibiniquo coram omnibus predicte 

abbatisse Cike hec scripta data sunt. 
24	 VIKTOR NOVAK (bilj. 1), 248 (nr. 9): Confirmatio ista data abbatisse Cicke in Teneno in 

festiuitate sancti Dimitrii, anno domini millesimo octogesimo VII.
25	 Za postojanje anala u zadarskim samostanima vidi RADOSLAV KATIČIĆ, Litterarum studia: 

Književnost i naobrazba hrvatskog srednjovjekovlja, Zagreb, 2007., 502 i d., 520 i d.
26	 VIKTOR NOVAK (bilj. 1), 134 i d.
27	 Usp. samo kao primjere: NADA KLAIĆ, Diplomatička analiza isprava iz doba hrvatskih narodnih 

vladara (I dio), Historijski zbornik, 18, Zagreb, 1965., 178 i d.; RADOSLAV KATIČIĆ, (bilj. 25), 
Zagreb, 2007., 519 i d.
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Odgovor na ovo pitanje nalazi se, mislim, u noticiji Grgura, opata Samostana 
Sv. Petra u Selu, koji je u samostanski montanej zapisao da se na zadarskome 
sinodu prepirao s ostrogonskim prepozitom Teobaldom za zemlje u današnjem 
poljičkome primorju.28 Te je zemlje Teobald potraživao kao zastupnik posjednika 
solinske crkve Sv. Mojsija, a to će reći krune, odnosno nakon 1102. godine 
novoga hrvatskog (i odranije ugarskoga) kralja, Kolomana. Sinod u Zadru, o 
kojemu govori opat Grgur, svakako je onaj održan 1105. godine, nakon što 
su Zadrani prihvatili novoga kralja i nakon njegova svečanog ulaska u grad.29 
Opat Grgur u svojoj noti veli kako se prijepor nastavio i nakon okončanja 
sinoda te su on i Teobald osobno stigli tamo gdje su bili sporni posjedi i na 
licu mjesta saslušali izjave svjedoka koje je za potkrjepljivanje svojih tvrdnji 
sazvao Grgur.30 Činjenica da su se u ovoj prigodi posjedovna prava dokazivala 
svjedocima, a ne pisanim ispravama, jedan je od onih jasnih dokaza da je 
društveni život ovoga doba više počivao na izgovorenoj no na pisanoj riječi 
čak i u tako, iz našega današnjeg očišta, važnoj domeni kao što su posjedovni 
odnosi. K tomu, iz formulacije Grgurove noticije jasno proizlazi da u trenutku 
kad se prijepor formalno odvijao nije postojao montanej u svojem današnjem 
obliku, a više je nego vjerojatno da je nastao upravo zato da bi se u budućnosti 
lakše mogli razriješiti ovakvi prijepori. Uzimajući u obzir to da se ova tri 
sačuvana montaneja iz gotovo istoga vremena odnose na crkvene institucije, 
zapravo samostane, valja pretpostaviti da je i njihov postanak vezan uz onaj isti 
sinod iz 1105. godine, odnosno pretpostaviti s velikom dozom uvjerljivosti da 
je na sinodu bilo odlučeno, najvjerojatnije pod utjecajem kraljevskih izaslanika, 
jer je kralj bio zainteresirana strana za sređivanje posjedovnih odnosa, kako 
(bar) samostani trebaju izraditi montaneje. No iz činjenice postojanja povelikih 
razlika u kompoziciji pa i nutarnjoj logici među tri sačuvana rukopisa 
montaneja, može se za početak zaključiti kako naputak o tome što svaki takav 
spis treba sadržavati nije bio baš posve jasan i određen (opet se vraćamo na 
primjedbu o nepostojanju „birokratskih”, odnosno uredovnih obrazaca), no o 
tome je u ovoj prigodi nemoguće dalje i iscrpnije raspravljati.

Sadržajno se, pak, montanej Sv. Marije u jednoj stvari bitno razlikuje od 
druga dva sačuvana suvremena montaneja, onoga Sv. Petra u Selu i Sv. Ivana 
Evanđelista u Biogradu. Naime, svetomarijski montanej kroz odabrane i u 
njega prepisane dokumente, a u tome svakako valja vidjeti i ruku i utjecaj 
Vekenege, za čijega je predstojništva nad samostanskom zajednicom montanej 
i izrađen, baca izrazito jako i jarko svjetlo na podrijetlo i rodbinske veze njegove 
utemeljiteljice i prve opatice, Vekenegine majke Čike. Iz prepisanih dokumenata 
jasno izbija svijest o važnosti njezinih rodbinskih veza, pa tako možemo doznati 
imena njezinih roditelja, muža, kćeri i svekra, potom činjenicu da joj je djed 
bio prior Madije, brat biskup Stjepan, rođak tadašnji (mislim na 1066. godinu) 
prior Drago itd. Ovu izrazitu samosvijest i Čike i Vekenege vezao bih uz dva 
pojma koja, kako sam ranije nastojao dokazati,31 bitno definiraju povijest Zadra 
u 10. i 11. stoljeću. Ta dva pojma su provintia Iadrensis i „zajednica nasljednika 
priora Andrije”. Za početak i u najkraćem, može se reći da pojam „zajednica 
nasljednika priora Andrije” obuhvaća širu društvenu zajednicu u sklopu koje je 

28	 Tekst zabilješke opata Grgura vidi prema izdanju u VIKTOR NOVAK – PETAR SKOK (bilj. 19), 
227-228 (br. 96).

29	 O tome sinodu vidi MLADEN ANČIĆ (bilj. 6), 76.
30	 VIKTOR NOVAK – PETAR SKOK (bilj. 19), 228 (br. 96): Postea pereximus utrique ad testes, ego 

et Teobaldus, et cepimus interrogare eos.
31	 Vidi MLADEN ANČIĆ, Zadarska biskupija u okviru Splitske metropolije od 805. do 1154. 

godine, Ars Adriatica, 7, Zadar, 2017., 29-46.



22

diferencirana posebna skupina, vladajuća dinastija koja je kroz veći dio 10. i 11. 
stoljeća uspijevala u potpunosti kontrolirati pa i vladati političkom jedinicom 
koja se, neznano otkad, u kasnijim vremenima neformalno nazivala provintia 
Iadrensis. Naime, iz kruga „nasljednika priora Andrije”, što kao pojam 
subsumira u historiografiji poznati izričaj o „dinastiji Madijevaca”, regrutirao 
se najveći dio gradskih priora ovoga doba, kao i svi poznati biskupi koji su 
tijekom ova dva stoljeća sjedili na zadarskoj stolici. Naziv „potomci priora 
Andrije” oslanja se na činjenicu da (u kasnijim vremenima relativno široka) 
rodbinska zajednica, vezana uz Samostan Sv. Krševana kao prvotni locus 
memorije, čuva upravo Andrijinu oporuku, prepisuje ju i u njoj očito nalazi 
svoj temeljni legitimacijski dokument.32 Narav je te zajednice, odnosno narav 
veza koje su pojedince tvorile njezinim pripadnicima, svakako nadilazila 
jednostavnu binarnu opreku kognatskoga ili agnatskoga načela organizacije 
rodbinske skupine, kako se to pokušavalo tumačiti u novije vrijeme.33 Naime, 
čovjek 11. stoljeća bio je jako daleko od „pojedinca/individue” modernoga 
doba, koji iz toga ego očišta računa srodnike, pa danas antropolozi za 
predmoderna društva uvode kategoriju „dividuuma” nasuprot modernoj 
„individui”; drugim riječima predmoderni je čovjek na posve drukčiji način 
participirao u zajednicama koje su tvorili njegovi (biološki) srodnici, ali i oni 
koji su kroz različite simbolične radnje i rituale postajali srodnici.34 Zamršeni 
sustav veza oblikovanih tijekom vremena među svima onima koji su se, na ovaj 
ili onaj način (kroz bračne i druge veze), mogli smatrati „potomcima priora 
Andrije” pokušat ću ilustrirati samo jednim primjerom vezanim upravo uz 
Vekenegu i njezinu majku Čiku, polazeći od onoga što se zna o jednome od 
posjeda Samostana Sv. Marije. Utemeljiteljica Samostana i njezina kći i 
nasljednica na položaju opatice uspjele su, naime, do početka 12. stoljeća 
oblikovati relativno veliki posjed na širem području koje se nazivalo Obrovac/
Obrovica (današnji Sukošan i Babindub), gdje je veliki posjed stekao i Samostan 
Sv. Krševana (posjedi su s vremenom, sad već kao sela, dobili i nove nazive – 
Stomorina vas i Krševanje).35 Obrovac/Obrovica se međutim spominje 918. 
godine kao posjed priora Andrije, koji je on naslijedio od svoje majke i 
oporučno ostavio djeci iz prvoga braka.36 Iz te linije „potomaka priora Andrije”, 

32	 MLADEN ANČIĆ (bilj. 31), 36.
33	 Usp. ZRINKA NIKOLIĆ (bilj. 3), 20 i d. Kako se ti pojmovi rabe i kakve poteškoće mogu proizaći 

iz njihove uporabe u različitim društvenim kontekstima ocrtava JACK GOODY, The development 
of the family and marriage in Europe, Cambridge, 1983., 223-227

34	 Za raspravu o položaju pojedinca u srednjovjekovnom svijetu, a u tome sklopu onda dakako 
i u sustavima računanja srodstva, početne pozicije definiraju dva vrlo važna djela: WALTER 
ULLMANN, Individuo e società nel Medioevo (izv. The Individual and Society in the Middle 
Ages, 1966.), Roma – Bari, 1983. te ARON Ja. GUREVIČ, La nascita dell’individuo nell’Europa 
medievale (izv. Individ v Evrope (srednevev’e)), Roma – Bari, 1994. Raspravu o mjestu pojedinca 
u sustavu srodničkih odnosa iz antropološkoga očišta, a u tome sklopu onda i razlikovanje 
„dividuuma” i „individuuma”, sumira MARSHALL SAHLINS, What Kinship Is – And Is Not, 
Chicago – London, 2013.

35	 O tome što se podrazumijevalo u ranosrednjovjekovnim ali i onim kasnijim dokumentima pod 
nazivom Obrovac/Obrovica (u različitim varijantama) kao i selima s novim nazivima koja su tu 
oblikovana vidi VIKTOR NOVAK (bilj. 1), 225-226, te mnogo opširnije za kasnije razdoblje u 
IVNA ANZULOVIĆ, Crkva sv. Marije od Duba ili Stublja, njezin položaj i srednjovjekovna sela 
na području nekadašnjeg Obrovca jugoistočno od Zadra, Diadora, 22, Zadar, 2007. i NIKOLA 
JAKŠIĆ, Kult sv. Petra u kasnoantičkom i srednjovjekovnom Zadru, u: Scripta Branimiro 
Gabričević dicata, (ur.) Josip Dukić, Ante Milošević, Željko Rapanić, Trilj, 2010., 326-339.

36	 JAKOV STIPIŠIĆ – MILJEN ŠAMŠALOVIĆ, Diplomatički zbornik …, 27, br. 21, 918.: terre … 
in Abrauico que euenerint michi de matre mea uolo ut habeant filii et filie mee que sunt de prima 
uxore. To naravno ne znači kako je prior Andrija bio jedini posjednik na širokome prostoru 
koji se skupnim imenom naziva „Obrovica”, što se dade razabrati i iz stanja posjedovnih odnosa 
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dakle od djece koju je prior imao s prvom ženom, potekla je imenom nepoznata 
žena koja se, vjerojatno sredinom 10. stoljeća, udala za nekoga hrvatskog 
aristokrata, a iz toga braka potekli su kasniji ban Godemir i njegova sestra 
Jelenica. Sve se to dade razabrati iz činjenice da je upravo ta Jelenica 1028. 
godine svoj dio posjeda u Obrovcu/Obrovici, koji je naslijedila od majke i gdje 
je inače podignula crkvu Sv. Krševana, odlučila u već poodmakloj životnoj dobi 
darivati zadarskome Samostanu Sv. Krševana. Jelenica je dakle pripadala krugu 
hrvatskih aristokrata (brat joj je bio ban u vrijeme kralja Držislava), ali je očito 
bila čvrstim društvenim sponama vezana i uz zajednicu iz koje je potekla 
njezina majka pa je i opata Sv. Krševana smatrala svojim „duhovnim ocem”, a 
tamošnje redovnike svojom „braćom”.37 Čini se ipak da je Jelenica naslijedila 
tek manji dio majčina miraza (u dokumentu se posjed darivan Sv. Krševanu 
naziva possessiuncula), jer je veći dio ostao nasljednicima njezina brata 
Godemira i eventualne druge braće i sestara. Za njih se zna da su u 11. stoljeću 
živjeli u Ninu, a u drugoj su se polovici toga stoljeća iz rodbinske zajednice 
„potomaka majke bana Godemira” (društvena važnost te zajednice poticala je 
otuda što su njezini pripadnici participirali u nasljeđu posjeda) isticali ninski 
župan Desinna i sidraški župan Petar. Gotovo sve što o njima, kao i o svim 
ostalim potomcima banove majke, znamo potječe iz darovnica namijenjenih 
Samostanima Sv. Krševana i Sv. Marije, što znači da su, kao i Jelenica, i oni 
pripadali i krugu hrvatske aristokracije, ali i zajednici „potomaka priora 
Andrije”. Naime, pripadnici jedne grane „potomaka majke bana Godemira”, a 
poimence su navedeni „braća” Zovina, Desimir, Petar Gromela i Slavić (za sve 
njih se kaže da su iz Nina), odlučili su, za „spas svojih duša”, ali i duša svojih 
„srodnika/predaka” (parentes – u toj su kategoriji navedena imena: Veljak, 
Stjepan, Tomidrag, Vukmir, Radomir, ali i žene Petrona i Bolinega), pokloniti 
Samostanu Sv. Krševana sve ono što im je po pravu pripadalo u Obrovcu/
Obrovici.38 Ono što se s darovanim posjedom događalo potkraj 11. stoljeća 
otkriva da su Zovina i njegova „braća” bili srodnici ninskoga župana Desinne i 

na tome području u kasnijim vremenima. Ne uzimajući u obzir upravo ovu činjenicu Ivna 
Anzulović apodiktički tvrdi: „Obrovac se, svakako, nalazio na području hrvatske države i izvan 
područja grada Zadra” (IVNA ANZULOVIĆ (bilj. 35), 306). Nasuprot tomu, Nikola Jakšić 
donosi kartu „Prostora antičkog Jadera” s ucrtanim granicama gradskoga područja, na kojoj se 
jasno razabire da je Obrovica bila dio toga prostora (NIKOLA JAKŠIĆ (bilj. 35), 320), što mi 
se čini daleko uvjerljivijim zaključkom s obzirom i na stanje posjedovnih odnosa u kasnijem 
razdoblju (tu posjede imaju isključivo pripadnici zadarskih patricijskih rodova).

37	 Darivanje Jelenice Samostanu Sv. Krševana zabilježeno je ispravom tiskanom u JAKOV STIPIŠIĆ 
– MILJEN ŠAMŠALOVIĆ (bilj. 8), 66, br. 47, 1028. „(krajem godine)”, iz koje potječu ovdje 
predočene informacije. Isprava jedino ne govori o vremenu kad je Godemir bio ban, no zato 
kasnija isprava kralja Petra Krešimira IV. iz 1066./67. godine (ISTO, 106, br. 78) jasno govori o 
tomu da je Godemir bio ban tempore … Dirzislai.

38	 Dokument kojim je registriran čin Zovine i njegove „braće” (fratres) iz 1072. godine tiskan je 
u JAKOV STIPIŠIĆ – MILJEN ŠAMŠALOVIĆ (bilj. 8), 126-127, br. 93, 1072. Postoji i druga 
verzija istoga dokumenta, no pretresanje toga pitanja odvelo bi raspravu u posve drugom smjeru. 
Pojam „braća” (fratres) koji se pojavljuje u dokumentu stavio sam pod navodne znake jer se 
čini da nije riječ o stvarnoj braći već o načinu na koji se označuju (vjerojatno) bliski srodnici. 
Znakovito je u tome smislu i to što se mrtvi (i vjerojatno daljnji) srodnici, dakle oni koji ne 
pripadaju krugu označenom pojmom „braća”, nazivaju parentes, onako kako se to radilo i u 
samome Zadru – u oporuci Agape, kćeri tribuna Dabre, sastavljenoj 15. srpnja 999. govori se 
o dijelovima solana koji pripadaju Agapi, a nalaze se inter meos parentes (Isto, 49, br. 33), što 
znači da se nalaze pomiješani s dijelovima istih solana koji su pripadali Agapinim srodnicima, 
pripadnicima zajednice „potomaka priora Andrije”. Tako su vjerojatno izgledali i posjedi Zovine 
i njegove „braće” u Obrovcu/Obrovici, koji se u samome dokumentu opisuju dvojako, kao 
possessio in Brauizo a mare infra et supra te kao quicquid nostri iuris reperiri potest in Brauizo.
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sidraškoga župana Petra,39 dočim drugi dokumenti otkrivaju da je župan Petar 
i sam bio vlasnik dijelova u Obrovcu/Obrovici, od kojih je dio uživao i s nekima 
od srodnika opatice Čike. Naime, iste 1072. godine kad su Zovina i njegova 
„braća” darivali svoje dijelove u Obrovcu/Obrovici Samostanu Sv. Krševana 
istu je stvar uradio i župan Petar – on i njegov brat Slavić darivaju samostanu 
„svu zemlju koju u mjestu što se zove Obrovac posjeduje moj otac Semivit”.40 
No osim zemlje darivane Sv. Krševanu, župan je Petar u Obrovcu/Obrovici 
imao još određenih prava, što je uključivalo i crkvu Sv. Petra i Pavla, kojih se 
iste godine, zajedno „sa svojim bližnjima” (omnes mei propinqui), ali i sa 
„sinovima Crine”, s kojima je očito dijelio prava, odrekao u korist Samostana 
Sv. Marije.41 Upravo ovi posljednji navedeni suvlasnici župana Petra u Obrovcu/
Obrovici, „sinovi Crine”, najizravnije potvrđuju cijelu ovu rekonstrukciju 
složenoga mozaika rodbinskih veza – naime, njihov otac Crine pripadao je 
uskome krugu srodnika Čike, pa mu je kao i Čikinu bratu, biskupu Stjepanu, i 
drugome bliskom srodniku, prioru Dragi, 1066. godine palo u zadatak da 
Čikinu namisao o utemeljenju Samostana pomognu provesti u djelo.42 
Dokumenti iz kojih je ovu gustu mrežu veza bilo moguće razabrati ne otkrivaju, 
nažalost, kako je u stvarnome životu ta mreža doista i funkcionirala, iako se 
ponešto ipak dade zaključiti bar kao putokaz – nije, primjerice, svakako 
slučajno da su aranžmani oko predaje dijelova Obrovca/Obrovice Samostanima 
Sv. Krševana i Sv. Marije uz sudjelovanje ninskoga ogranka „potomaka majke 
bana Godemira” (Zovina i „braća”), ogranka iste zajednice koji je predstavljao 
sidraški župan Petar sa svojim „bližnjima” te Zadrana iz kruga „potomaka 
priora Andrije” oličenih u Crini i njegovim sinovima, datirani u 1072. godinu. 
U tome svakako valja vidjeti neku vrst koordinacije i ugovorenih aranžmana za 
koje jednostavno nije bilo potrebe zapisivati ih, ali se po stanju iz kasnijega 
vremena i obliku tih posjeda,43 dade razabrati kako su posjedovni odnosi 
upravo tada konsolidirani. To pak znači da izričaj iz darovnice Jelenice po 
kojemu je opat Sv. Krševana Trason bio njezin „duhovni otac” samo jasno 

39	 Uzurpacija dijela posjeda Sv. Krševana u Obrovcu/Obrovici uslijedila je, kako se čini potkraj 11. 
ili početkom 12. stoljeća (za to su okrivljeni quidam peruersi nepotes Uirre, o kojima se ništa drugo 
ne zna), da bi redovnici Samostana temporibus … domini Colomani stvar predali biskupskome 
sudu – o tome se govori u posebnoj bilješci dopisanoj uz dokument citiran u prethodnoj bilješci 
(vidi JAKOV STIPIŠIĆ – MILJEN ŠAMŠALOVIĆ (bilj. 8), 127, br. 93 bilj. 3). Prema odluci toga 
suda (a čini se vjerojatnim kako je zapravo riječ o onome ovdje već spominjanom sinodu koji 
1105. godine održan pred Zadrom), vjerodostojnost darovnice Zovine i njegove „braće” morali 
su posebnom prisegom potvrditi tri njihova srodnika; to je doista i učinjeno, a kao srodnici koji 
su to uradili navode se „Radoslav sin župana Petra”, „Saracin sin Slavića” i „Climin sin župana 
Desinne”. Posve je jasno da se u slučaju „župana Petra” radi o sidraškome županu, o kojem će još 
biti riječi, dok se „župan Desinna” definira kao ninski župan u dva dokumenta iz 1070. godine 
(ISTO, 117, br. 85/1 te 120, br. 86). Sidraški župan Petar imao je brata koji se zvao Slavić, ali 
se isto tako zvao i jedan od Zovinine „braće” navedenih u darovnici iz 1072. godine, pa ostaje 
nejasno kojega od njih je Saracin bio sin. 

40	 JAKOV STIPIŠIĆ – MILJEN ŠAMŠALOVIĆ (bilj. 8), 130, br. 96, 1072.: omne territorium quod 
pater meus Semiuit possedit in loco quod appellatur Brauizo.

41	 Dokument o darivanju zemlje Samostanu Sv. Marije sačuvan je u montaneju iz 1105. kao 
posljednji unesak pisan istom rukom kao i ostatak, na listu 26-26’ (25-25’). Tekst vidi prema 
VIKTOR NOVAK (bilj. 1), 245 br. 4.

42	 Uloga biskupa Stjepana, priora Drage i Crine opisana je u izvornom Čikinom montaneju ovim 
riječima: Huius vero consilii fratrem germanum et consanguineos quos habebam propinquos feci 
michi conscios, Stephanum episcopum et Drago priorem et Crinam, totius mei actus cooperatores 
ac prouidos ordinatores et quę dictanda sunt adiutores – VIKTOR NOVAK (bilj. 1), 242 br. 1.

43	 Usp. IVNA ANZULOVIĆ (bilj. 35), 312-313, gdje se obradiva površina posjeda Samostana Sv. 
Marije definira kao kompleks od „oko 1500 m širine u pravcu jugoistok-sjeverozapad … i oko 
2000 m dužine u pravcu sjeveroistok-jugozapad”.
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eksplicira vezu koja se dade naslutiti i u ovim kasnijim aranžmanima koji 
uključuju pripadnike hrvatske aristokracije i povezuju ih s najmoćnijim slojem 
stanovnika Zadra. Spone koje ih povezuju u jedinstvenu mrežu podrazumijevaju 
i krvno srodstvo, i zajedničko uživanje posjeda, ali i suradnju u osiguranju 
funkcioniranja zajedničkih institucija (samostana) posredstvom kojih se 
simbolično iskazuje pripadnost najvišem društvenom sloju.

S druge strane, međutim, stvaranje ovakvih mreža (a ova koja je ovdje predočena 
zasigurno nije bila jedina takva) nije učinilo obsolentnim ranije spomenuti pojam 
provintia Iadrensis. On doduše jest kolokvijalni naziv, kojega nema u onodobnim 
službenim aktima (diplomatičkoj građi), no koji pokriva zasebnu i praktično 
autonomnu teritorijalnu/političku jedinicu čije se najpreciznije određenje, bar za 
razdoblje od sredine 9. stoljeća nadalje, može dati s pozivom na kopneni i otočni 
teritorij srednjovjekovne zadarske biskupije/nadbiskupije, bez pojasa od Sukošana 
do Biograda. Ishodište ovoga autonomnog teritorijalnog/političkog organizma 
gubi se u tami nerasvijetljenih prilika i velikih društvenih lomova na prijelazu 
kasne antike u rani srednji vijek, da bi taj teritorijalni/politički organizam, posve 
izvjesno već u drukčijim granicama u odnosu na one starije, postao jasnije vidljiv 
u vremenu organizacije bizantske teme na istočnojadranskome prostoru 70-ih 
godina 9. stoljeća.44 Zapravo se slobodno može reći kako je provintia Iadertina, 
uz sjevernojadranske otoke, onaj dio teritorija teme koji hrvatski vladari nisu do 
kraja 9. stoljeća stavili pod svoju kontrolu i vlast, kako su inače učinili s tada 
malim i relativno nemoćnim utvrdama/gradovima (castra) kakvi su bili Split ili 
Trogir. Odnos hrvatskih vladara spram Splita jasno definiraju dvije dobro poznate 
činjenice na koje se ovdje dostatno pozvati – s jedne je to strane dolazak kneza 
Muncimira u grad 892. godine i polaganje isprave (priuilegii paginula) na oltar 
katedralne crkve.45 Značenje toga rituala i odnos aktera može se raspoznati iz 
zadarskoga primjera toga istog rituala koji su upriličili gradski nobiles, a ovdje su 
to posve izvjesno „potomci priora Andrije” – kao actores isprave navode se prior 
Majo, tribun Domnij, tribun Teodozije i tribun Lampredije, nakon postignutoga 
dogovora o tome da sporno pravo na ribolov predaju Samostanu Sv. Krševana. 
Oni, koji su stvarni „vlasnici” Samostana, svoja su imena zapisali na cartulu s 
kojom su potom došli u samostansku crkvu, postavili cartulu na oltar te izgovorili 
formulu koja počinje riječju Offerimus ….46 Zaključak prema kojemu dakle 
opisani Muncimirov postupak zrcali već punu kontrolu nad crkvom, a time i 
nad gradom, jasno se potvrđuje drugom važnom činjenicom, spoznajom prema 
kojoj je splitski nadbiskup svoju dijecezu i formalno 925. proširio na praktično 
cijelo Hrvatsko Kraljevstvo postavši njegov metropolit – situacija je to posve 
oprečna onoj zadarskoga biskupa, čija je dijeceza ostala ograničena na područje 

44	 U tumačenju okolnosti pokušaja uspostave tematskoga uređenja, kao ekspliciranja izravne vlasti 
političkog središta u Konstantinopolu, postoje u historiografiji još uvijek prijepori, a razlike u 
pristupu tome problemu jasno se očituju usporedbom takvih tekstova kakvi su IVO GOLDSTEIN, 
Hrvati, hrvatske zemlje i Bizant, Zagreb, 2003, 23-33, te MLADEN ANČIĆ, The Waning of the 
Empire: The Disintegration of Byzantine Rule on the Eastern Adriatic in the 9th Century, Hortus 
artium medievalium, 4, Motovun – Zagreb, 1998., 15-24 (ponešto dopunjeni tekst u hrvatskome 
prijevodu objavljen je kao: Imperij na zalasku: Nestanak bizantske vlasti na istočnoj obali Jadrana u 
9. stoljeću, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 41, Zadar, 1999., 1-20).

45	 Usp. opis prema tekstu tiskanom u JAKOV STIPIŠIĆ – MILJEN ŠAMŠALOVIĆ (bilj. 8), 24 br. 
20, 28.09.892. 

46	 O tomu tko su bili tribuni ovoga doba usp. IVAN BASIĆ, Bilješke o problemu konstituiranja 
tribunata u dalmatinskim pretkomunalnim društvima, u: Splitski statut iz 1312. godine: Povijest 
i pravo, (ur.) Željko Radić, Marko Trogrlić, Massimo Meccarelli, Ludwig Steindorff, Split, 
2015., 173-202. Sam opis postupka vidi prema ispravi tiskanoj u JAKOV STIPIŠIĆ – MILJEN 
ŠAMŠALOVIĆ (bilj. 8), 50, br. 34, 986-999.
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do kojega se širi vlast autonomnih gradskih organa, pa se može reći da stanje 
teritorijalnoga opsega dijeceza reproducira i zrcali političke okvire.47 Ključ, pak, 
za razumijevanje razlika u sudbini Splita i Trogira na jednoj, odnosno Zadra na 
drugoj strani od kraja 9. stoljeća nadalje, treba svakako tražiti u dotadašnjim 
razvojnim putanjama i stvarnim resursima na koje su mogli računati stanovnici 
ovih gradova. Naime, prilično je jasno i to ne bi trebalo previše argumentirati 
kako je jedan od najvažnijih, ako ne i najvažniji, temelj uspješnoga otpora 
Zadra hrvatskome vladaru u velikom i razuđenom arhipelagu koji je ostao pod 
gradskom vlašću. No vjerojatno nikad nećemo saznati pod kojim okolnostima i 
na koji način su „nasljednici priora Andrije” uspjeli ovladati gradom i nametnuti 
se kao praktično vladajuća dinastija koja je tu monopolizirala svjetovnu i crkvenu 
vlast. U sklopu nastojanja na uspostavi i reprodukciji toga monopola valja dakle 
promatrati i stvaranje Samostana Sv. Marije, kao i izrazitu ulogu rodbinskih veza 
na kojima su i kod sastavljanja originalnih dokumenata, pa onda i montaneja, 
inzistirale Čika i Vekenega.

No ako ne znamo kako su i pod kojim okolnostima „nasljednici priora 
Andrije” oblikovali svoju vlast nad gradom i njegovom „provincijom” tražeći pri 
tome i dobivajući na određene načine podršku iz Venecije i Konstantinopola, 
posve je pouzdano da negdje od sredine 11. stoljeća stvari više nisu išle tako 
glatko kao ranije. Čini se, naime, kako je 40-ih godina toga stoljeća, ili nešto 
malo kasnije, rodbinska zajednica izgubila monopol na priorsku čast, ali su je 
ponovno zadobili posve sigurno u drugoj polovici 60-ih godina, kad je Čikin 
rođak Drago zabilježen kao prior.48 Jesu li „nasljednici priora Andrije” to uspjeli 
ostvariti uz pomoć hrvatskoga kralja ne može se sa sigurnošću reći, no ostaje 
činjenica da se njihov povratak na priorsku čast poklapa s uspostavom vrhovne 
vlasti hrvatskoga kralja nad gradom. Od toga vremena nadalje, sve do 15. 
stoljeća, pa i kasnije, zadarska vladajuća klasa, u kojoj su potomci nekadašnjih 
„nasljednika priora Andrije” zasigurno igrali važnu, ako ne i presudnu ulogu, 
ostaje čvrsto vezana uz vlast na kopnenome području zaleđa. S druge strane, a to 
u ovoj prigodi ne bi nikako trebalo preskočiti, tim više što se o tome posve izričito 
govori i u dokumentima koje je za montanej prikupila i priredila Vekenega, u 
sad već razgranatoj zajednici „nasljednika priora Andrije” sve su jasnije izbijali 
međusobni prijepori, pa i otvoreni sukobi. Dokumenti iz montaneja otkrivaju 
u prvome redu one sukobe koji su povod imali u podjeli nasljeđa, pa je jedan 
takav sukob između Čike i njezine tete Neže doveo do toga da su se brat, biskup 
Stjepan, i sestra, opatica Čika, našli na suprotnim stranama u sporu koji je 
rješavan na sinodu u Splitu 1089. ili 1090. godine.49 Jesu li i u kojoj mjeri takvi 
sukobi zbog nasljeđa mogli eskalirati do otvorenoga nasilja, ili je ono imalo i 
neke druge uzroke teško je reći, ali je zato posve izvjesno da je nasilja bilo, kako 
to nedvojbeno posvjedočuje činjenica da je Čikin muž, Andrija sin Pape, bio 
ubijen.50 Je li se hrvatski kralj, kao novi vrhovni gospodar, upletao i arbitrirao u 

47	 Usp. o tomu i MLADEN ANČIĆ (bilj. 31), 34-35.
48	 Nejasnoće u kronologiji obnašanja časti gradskoga priora od sredine 50-ih do sredine 60-

ih godina 11. stoljeća razložene su u MLADEN ANČIĆ (bilj. 31), 37 (bilj. 66), s pregledom 
najvažnije literature. Složeni problem razvoja odnosa gradske vlasti s političkim središtima u 
Veneciji i Konstantinopolu ostavljam za raščlambu u drugoj prigodi.

49	 Pravorijek splitskoga nadbiskupa Lovre i sinoda njegove crkvene provincije unesen je kao dokument 
bez datuma u samostanski montanej Sv. Marije jer se radilo o imovini u gradu koja je očigledno 
pripala Samostanu – tekst vidi prema izdanju u VIKTOR NOVAK (bilj. 1), 248-249 (br. 10).

50	 O ubojstvu Čikina muža Andrije govori se na samome početku montaneja, u sklopu informacija 
koje su tu daju o utemeljiteljici Samostana. Tekst vidi prema izdanju u VIKTOR NOVAK (bilj. 
1), 241 (br. 1).
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takvim sukobima ne može se iz sačuvanih vrela niti naslutiti, no takvu mogućnost 
ne treba isključiti, tim prije što su takve situacije mogle samo učvrstiti njegov 
utjecaj i nadzor nad prilikama u provinciji koja je sada priznavala njegovu vlast.

Sve ovo dovoljno jasno ocrtava okolnosti u kojima je Čika, kao utemeljiteljica 
i prva opatica nove opatije, uspjela da joj kralj Petar Krešimir IV. podijeli 
„kraljevsku slobodu” za njezin Samostan i njegove posjede.51 Predaleko bi nas 
odvelo traženje odgovora na pitanje što je točno značila ta „kraljevska sloboda”, 
a za ovu je prigodu dostatno upozoriti kako upravo nastojanje na održanju toga 
privilegija jest temelj, sudimo li po sačuvanim pisanim tragovima, na kojemu je 
kasnije uspostavljen odnos između Vekenege i Kolomana. Koliko je bio važan taj 
status „kraljevske slobode” za Samostan i njegove prve opatice jasno se, međutim, 
vidi iz činjenice da isprave koje reguliraju status i odnos Samostana spram 
gradskih i crkvenih vlasti te vlasti hrvatskoga, odnosno ugarsko-hrvatskoga 
kralja, predstavljaju, uz onaj najstariji montanej („fundacionalnu ispravu” i 
popis posjeda i crkvenoga blaga), glavni i ključni dio ovoga kasnijeg montaneja 
(prvi je, ne zaboravimo, bio onaj Čikin) – u njega su, redom, prepisane isprave 
o podjeljivanju imuniteta u odnosu na gradske vlasti što su ih 1091. godine 
izdali prior Drago i biskup Andrija te potvrdio sinod održan u Zadru 1095. 
godine;52 iza ovih prepisane su isprave hrvatskih kraljeva Petra Krešimira IV. 
i Zvonimira te ugarsko-hrvatskoga kralja Kolomana, koje govore o pravu na 
„kraljevsku slobodu”.53 S ovakvim uvidom, nadam se, postaje bar dijelom jasnije 
zašto je Vekenegi bilo stalo do toga da se 1102. godine nađe u Biogradu i nazoči 
Kolomanovoj krunidbi.

***

Došavši ovim putem do izravnoga kontakta opatice i kralja, a bez ikakve 
mogućnosti da se bar i nasluti njihov stvarni osobni odnos, čini mi se da je 
pravi trenutak postaviti pitanje kako su i u kojoj mjeri ono što danas nazivamo 
njihovim „društvenim ulogama” („opatica” i „kralj”) definirale parametre odnosa 
zabilježenog u suvremenim vrelima.54 U takvo razmatranje valja poći od jednoga 
sklopa spoznaja na koje se kao povjesničari, nažalost, ne osvrćemo dovoljno često. 
Riječ je o tome da živući u svijetu kakav je ovaj naš i istodobno govoreći o prošlosti 
vrlo često nesvjesno uzimamo „zdravo za gotovo” njegove značajke i prenosimo ih 
na nestali svijet u kojemu im nije mjesto, čime zapravo otežavamo razumijevanje 
toga nestalog svijeta. Stare i izgubljene mentalne obrasce može se, kako to predlaže 
Francis Oakley, definirati kao „arhaični mentalitet”. Taj „arhaični mentalitet” u 
onoj dimenziji koja je ovdje od posebnoga interesa Oakley definira kao „posve 
monistički, odnosno nije osjećao postojanje nepropusne zapreke između ljudskoga 

51	 Isprava o davanju „kraljevske slobode” unesena je u montanej tek iza onih isprava koje govore o 
imunitetu Samostana u odnosu na gradske i crkvene vlasti (ona se nalazi listu 17’-18 Novakove 
paginacije, odnosno listu 16’-17 paginacije koja se vidi u rukopisu), što zrcali stanje političkih 
odnosa početkom 12. stoljeća, neposredno prije priznavanja Kolomanove vlasti – tekst vidi 
prema izdanju u VIKTOR NOVAK (bilj. 1), 243-244 (br. 2).

52	 U izdanju VIKTOR NOVAK (bilj. 1), 250 (br. 11), 250-251 (br. 12) i 254-256 (br. 15); u samome 
rukopisu ti se dokumenti redaju jedan za drugim i nalaze na listovima 15 do 17 (14 do 16).

53	 Isprave kraljeva Petra Krešimira IV., Zvonimira i Kolomana nižu se jedna za drugom na listovima 
17’ do 19’ (16’ – 19’) rukopisa, a njihov tekst donosi VIKTOR NOVAK (bilj. 1), 243-244 (br. 2), 
248 (br. 9) te 256-257 (br. 16).

54	 Koncept „društvenih uloga” i sve ono što on podrazumijeva u društvenim odnosima podrobno 
je razrađen u WALTER GARRISON RUNCIMAN, A Treatise on Social Theory 2: Substantive 
Social Theory, Cambridge, 1989., 61-122. Kako se taj koncept može koristiti u povjesničarskim 
raščlambama ukratko prikazuje PETER BURKE, History and Social Theory, Ithaca, 1993., 47-50.
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i božanskog, nazirao je ono božansko kao imanentno cikličnim ritmovima 
prirodnoga svijeta te vidio društvo uronjeno u te prirodne procese”. Susljedno 
tomu dionici su toga „arhaičnoga mentaliteta” vidjeli vladarsku vlast, odnosno 
njezinu „temeljnu funkciju kao u osnovi vjersku, a što je podrazumijevalo očuvanje 
kozmičkoga reda i ‘harmoničnu integraciju’ ljudskih bića s prirodnim svijetom”.55 
U praktičnome pak slučaju o kojem se ovdje radi riječ je o tomu da se prečesto 
u razglabanju odnosa u srednjovjekovnome svijetu polazilo i polazi iz suvremene 
perspektive s jasno vidljivom podjelom društvenoga života na pojedinačne sfere – 
politiku, vjerske prilike, gospodarstvo, umjetnost itd. No takvo je stanje, kako nas 
uvjeravaju odavno antropolozi, a sve više i povjesničari, zapravo značajka tek našega 
modernog, diferenciranog i individualiziranog svijeta kakav se oblikuje nekoliko 
stoljeća unatrag. U srednjovjekovnome svijetu granica je između vjere i politike bila 
vrlo teško zamjetljiva, a vjera je uključivala sva ona zasebna društvena polja našega 
današnjeg svijeta koja podrazumijevaju skup spoznaja i znanja o njemu – znanost, 
kulturu, umjetnost itd. O tome kako je izgledao idealni odnos politike i vjere 
izvrsno govori jedan tekst kojemu je izravni povod sklop zbivanja u i oko Zadra 
u vrijeme pohoda kralja Kolomana 1105. godine. Riječ je o tekstu „Život Svetoga 
Ivana Trogirskog”, nastalom sredinom 12. stoljeća, a onda definitivno uređenom 
početkom 13. stoljeća rukom budućega trogirskog biskupa, tada pak tamošnjega 
arciđakona Treguana.56 Tražiti u tome tekstu danas zrnca istinitih, odnosno 
preciznih informacija o zbivanjima pod Zadrom 1105. i ulozi biskupa Ivana u njima 
nije nimalo jednostavan ali ni obećavajući posao, no Treguanov tekst mi se čini 
zanimljivijim po tomu što u jednome dijelu, dijalogu biskupa i kralja, ocrtava kako 
su obrazovani, crkveni autori zamišljali idealni odnos crkvenoga velikodostojnika i 
svjetovnoga vladara. Nakon što je opisao ključnu ulogu biskupa u obrani grada onako 
kako je on to zamišljao, a s posljedicom da je kao rezultat biskupove intervencije 
došlo do mirne nagodbe kralja i opsjednutih građana, Treguan nastavlja svoje 
pripovijedanje Kolomanovim zahtjevom građanima, svojim novim podanicima, da 
mu otkriju tko im je pomogao u presudnom trenutku. Građani spremno priznaju 
da je to bio biskup Ivan, na što kralj reagira tako da biskupa dozove preda se i traži 
od njega, prema starome hrvatskom prijevodu latinskoga teksta, odgovor na pitanje 
„zašto je toliko smil učiniti suprotiv sili kraljevi”. Dugački biskupov odgovor, koji ću 
reproducirati po istome arhaizirajućem prijevodu, ocrtava idealnu ulogu crkvenoga 
velikodostojnika u društvenom životu zajednice:

Znaj kralju da sfe je toj činjeno čića tvoga zdravlja i tvoje vojske, da budući ti 
jedan kralj karstianski ne bi se omazal karstianskom karvju i tvoju vojsku, tako 
budući oskrvnjen kako se človiku ne pristoji, ne bi dobio zal glas od nemilosardja i s 
tim saržbu Božju ne bi na se nagnal, zato gospodin Bog iskal bi od tvoje ruke prolitje 
karvi nedostojno svojega puka. Sada učinjeno je sve po tvoju volju i zdravo je sve 
ostalo. Milost Gospodinova s neba jest providila i ovi puk da bi se tebi podložio i da 
bi se ni tvoje ruke ni tvojih našle oskvarnjene od čiste karvi.57

Uloga je dakle crkvenoga velikodostojnika u idealnoj slici svijeta, ekspliciranoj 
kroz domišljanje i pripovijedanje o stanovitim stvarnim događajima, biti „privile-
girani tumač trajnoga ovozemaljskog Božjeg djelovanja” te susljedno medij u 

55	 FRANCIS OAKLEY, Kingship: The Politics of Enchantment, Oxford, 2006., 7. Uz stariju literaturu 
koju kao podlogu svojim zaključcima navodi F. Oakley, može se čitatelja upozoriti i na još jedno 
novije djelo koje starija razdoblja promatra iz sličnoga očišta – BRENT NONGBRI, Before 
Religion: A History of a Modern Concept, New Haven – London, 2013.

56	 O postanku teksta vidi kratku uvodnu raspravu Milana Ivaniševića u izdanju Legende i kronike, 
(ur.) Vedran Gligo, Hrvoje Morović, Split, 1977., 61 i d.

57	 Tekst naveden prema izdanju u Legende i kronike (bilj. 56), 75.
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provođenju Božjih namisli.58 To je pak značilo starati se da sirova snaga svjetovnoga 
moćnika bude na stanovit način kanalizirana i usmjerena na dobrobit kršćanske 
zajednice, odnosno skrbiti se o tome da ju se ne okalja prolivanjem nevine 
kršćanske krvi. Sve je to mogao učinit onaj tko je, a to je u tekstu ponovljeno više 
puta, bio „ne lahke pameti, plemenit i dobro naučen i dobrih običaj”. Takvoga je 
onda i svjetovni moćnik prepoznavao te ga je častio izljevima svoje milosti, ili kako 
to Treguan u svojem pripovijedanju dalje veli:

Začudi se kralj od njegove mudrosti i razumiv kako je sveta života, pokloni mu 
se umiljeno i reče: ‘Vidim da jesi od Boga poslan i rič Gospodinova jest istina u 
tvoih ustih, i zato sveti oče molim tvoju milost da moliš od kralja od kralji da nas u 
miru čuvajući i naše kraljevstvo na dobar put obraća, i po smarti s obranimi svoimi 
da nam daruje kraljevstvo vikuvičnje.59

Dobar dio elemenata ovako postavljenoga idealnog odnosa svjetovnoga 
vladara i crkvenoga velikodostojnika zrcali i dokument koji registrira prvi (nama 
danas poznati) susret Vekenege i Kolomana. Za svojega boravka u Biogradu, 
naime, uspjela je Vekenega od kralja ishoditi potvrdu već postojećega privilegija 
„kraljevske slobode” za svoj samostan, pri čemu je to, u skladu s tekstom 
sačuvanoga dokumenta, kralj učinio „poradi Božje usrdnosti i spasa moje 
duše” te kako bi samostanske redovnice „sigurno mogle boga moliti za mene i 
blagostanje moga kraljevstva”.60 Iako bi se iz današnjega kuta gledanja ove riječi 
mogle tumačiti tek kao fraze, upravo citirani ulomci iz „Života Svetoga Ivana 
Trogirskog” pokazuju da su ih suvremenici shvaćali mnogo ozbiljnije, odnosno 
da se radilo o misaonim shemama iz kojih je, bar jednim dijelom, proizlazilo i 
praktično djelovanje koje je opaticu gradskoga samostana odvelo na ceremonijal 
krunidbe novoga kralja u Biograd.

Je li, i ako jest, u kojoj je mjeri nešto kasnije, 1105. godine, Vekenega mogla 
odigrati ulogu posrednika u provođenju Božje volje i kanaliziranju sirove moći 
vladara koji je nedvojbeno krenuo nasiljem podvrgnuti one za koje je smatrao 
da po „Božjem pravu” pripadaju pod njegovu vlast, danas je gotovo nemoguće 
utvrditi. Tek je sigurno da je uspjeh cijeloga Kolomanova pohoda iz 1105. 
godine uvelike osiguran intervencijom crkvenih velikodostojnika, od splitskoga 
nadbiskupa pa nadalje. Izravnih izvornih vijesti o tim zbivanjima gotovo da i 
nema, a i ono što postoji tek je jedna kriptična naznaka koju je krajnje teško 
tumačiti. Naime, jedini suvremeni tekst kojim danas raspolažemo jest nedatirana 
zabilješka imenom nepoznatoga sina tadašnjega zadarskog biskupa Grgura, 
sačuvana u obliku prijepisa u, što se čini osobito važnom ali nikad podrobnije 
raščlanjenom činjenicom, zborniku mletačkih dokumenata Liber pactorum.61 
Okolnosti nastanka i značenje teksta su posve zagonetni, pa se čini najuputnijim 
krenuti od jedinoga što je poznato, a to je da je potkraj 12. stoljeća ta zabilješka 
unesena u Liber pactorum, svojevrsni „kartular” Mletačke Republike u koji su 
u to doba prepisani najvažniji dokumenti o odnosima Republike s vanjskim 

58	 Usp. KARL FERDINAND WERNER, Political and Social Structures of the West, 300-1300, u: 
Europe and the Rise of Capitalism, (ur.) Jean Baechler Oxford, John A. Hall, Michael Mann, 
1988., 176, odakle i potječu citirane riječi.

59	 Legende i kronike (bilj. 56), 75.
60	 (P)ro karitate dei et remedio animę meę … secure deum interpellare pro me et pro statu mei regni 

– VIKTOR NOVAK (bilj. 1), 256 (br. 16).
61	 Tekst je puno puta tiskan, a najdostupniji je u TADIJA SMIČIKLAS (pr.), Diplomatički zbornik 

kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije II, Zagreb, 1904., 24, s (posve izvjesno) pogrešnim 
datumom „1111.”.
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svijetom.62 Iako se dakle nalazi u zborniku najvažnijih dokumenata, sam 
tekst uopće nema oblik dokumenta, već je redigiran u obliku narativne izjave 
(Colomanus rex veniens Jadram …) koja počiva na sjećanjima (quorum nomina 
aut numquam scire curaui aut si sciui in memoria non habeo – naglasio M.A.) 
imenom nepoznatoga biskupova sina. U obliku u kojem je tradiran tekst je 
vjerojatno nastao nakon uspostave mletačke vlasti nad Zadrom 1116. godine, a 
za potrebe nove administracije, te ga svakako treba dovesti u vezu s vrlo sličnom, 
no ipak bar godinom datiranom, izjavom što su ju dali rapski biskup Pavao i 
knez Oriens, koja je u Liber pactorum prepisana zajedno s onom zadarskoga 
anonima.63 Zadarska, pak, izjava gotovo posve izvjesno opisuje svečanost i ritual 
koji je uslijedio nakon priznanja kraljeve vlasti 1105. godine (odatle onaj element 
sjećanja koji je u tekstu posebice naglašen), pri čemu se dva puta govori o ulozi 
koju je pri tome imao zadarski biskup Grgur – prvi se put u prvome dijelu izjave 
eksplicitno govori o njegovim „nastojanjima” oko kraljeve prisege na Evanđelja 
(patre meo episcopo G. annitente), dok se pri kraju teksta izrijekom navodi „onaj 
koji je uredio da se provincija Dalmacije podredi kralju” (Ille enim qui prouinciam 
Dalmatie subesse regi disposuerat) te nastojao na tomu da se novo uređenje 
utvrdi i prisegama članova kraljeve pratnje. Ti kriptični iskazi o biskupovoj ulozi 
u zbivanjima 1105. dobivaju na određeni način potvrdu u činjenici da je isti 
Grgur zasvjedočen kao član kraljeve pratnje 1111. godine zajedno s ugarskim 
biskupima,64 što bi trebalo interpretirati kao dokaz o važnoj ulozi koju je imao u 
političkome središtu Kraljevstva.

Na biskupovu eventualnu ulogu nakon kraljeva ulaska u Zadar 1105. godine 
još ću se malo kasnije vratiti, a da je u svemu neku, i to važnu, ulogu odigrala 
i Vekenega kao ugledna opatica Samostana Sv. Marije daje za pravo zaključiti 
činjenica da je Koloman upravo njezin samostan obdario sredstvima za gradnju 
zvonika (a moguće i kapitularne dvorane). To je svakako bio, bar koliko danas 
znamo, daleko najveći izljev kraljevske milosti tijekom dva pohoda (1102. i 
1105.) kojima je Koloman konačno uspostavio svoju punu vlast u Hrvatskome 
Kraljevstvu.65 O tome velikom pothvatu sačuvana je tek štura tekstualna predaja 

62	 Vidi argumentaciju koju u tome smislu predočava MARCO POZZA, „La cancelleria”, u: Storia 
di Venezia III: La formazione di stato patrizio – Diritto, finanze, economia (dostupno na adresi: 
http://www.treccani.it/enciclopedia/la-formazione-dello-stato-patrizio-diritto-finanze-economia-
la-cancelleria_%28Storia-di-Venezia%29/; pristup ostvaren 20.05.2017.).

63	 Izjava biskupa Pavla i kneza Oriensa također je tiskana u TADIJA SMIČIKLAS (bilj. 61), 29-30, 
br. 27, 1118. Čini se čak kako se u toj izjavi spominje ona zadarska, pa se biskup i knez na nju 
pozivaju kao vrelo informacija o Kolomanovoj prisezi, iako je formulacija ponešto nejasna: sicut 
vobis Dalmatinis Colomanus rex Vngarie iuravit suis cum archiepsicopis, episcopis et comitibus, 
ut in breuiario illo continetur (naglasio M.A.). Poznavanje pa i pozivanje na sadržaj izjave 
zadarskoga anonima, koju se opisuje pojmom breuiarium, objasnilo bi otkuda onda i informacije 
o Kolomanovoj pratnji u krivotvorenome Kolomanovu privilegiju za rapsku crkvu (ISTO, 22-23, 
br. 19, 1111.), jer je lista kraljeve pratnje u oba teksta doslovno ista.

64	 U ispravi za zoborski samostan koju je u Kolomanovo ime sastavio i pečatom providio „zagorski” 
(zagrebački) biskup Manases (tiskana u NIKOLA pl. TOMAŠIĆ, Temelji državnoga prava 
Hrvatskoga Kraljevstva, Zagreb, 1910., 156-158, br. IX, 1111.), među biskupima koji su taj čin 
ovjerili (De aliis episcopis qui confirmatores fuerunt) naveden je i „gospodin Grgur, zadarski” 
(dominus Gregorius Jadertinus). Lista biskupa iz te isprave (str. 158) u velikoj se mjeri preklapa 
s popisom koji u svojoj izjavi daje zadarski anonim – u oba se dokumenta, ali dakako ne istim 
redoslijedom, navode Lovro ostrogonski nadbiskup, te biskupi Marcel vacki, Šimun pečujski, 
Matija vesprimski, Juraj đurski, a jedina se promjena izgleda dogodila s kaločkom stolicom na 
kojoj je 1105. godine sjedio Fulbert, a 1111. godine Pavao. Od svjetovnih velikaša jedino se u 
popisima iz 1105. i 1111. godine ponavlja ime palatina Ivana i (župana) Saula.

65	 O kraljevoj „širokoj ruci”, odnosno o dijeljenju „darova” tijekom tih pohoda, dovoljno jasno 
govore arheološki tragovi (NIKOLA JAKŠIĆ, Materijalni odrazi Kolomanove vojne u sjevernoj 
Dalmaciji, Povijesni prilozi, 17, Zagreb, 1998., 269-286), ali i oni pisani iz kojih se sa sigurnošću 
može zaključiti da je kralj podijelio tri velika zlatom obložena križa crkvama Splitskoj, 
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u dvama natpisima – jednome na zvoniku i drugome iznad sarkofaga u kojem je 
sahranjena Vekenega a koji je konačno smješten u kapitularnu dvoranu.66 Slijedom 
njihova sadržaja proizlazi da je kralj dao nalog za projektiranje („slaganje” – u 
latinskome izričaju construi) i podizanje (erigi) zvonika, i to na svoj vlastiti trošak 
(proprio sumptu). U epitafu pak opatice, sastavljenom nekoliko godina kasnije i 
postavljenom ponad njezina sarkofaga, spajaju se podizanje zvonika i izgradnja 
kapitularne dvorane te definiraju kao pothvat (fabrica – to je postala opća imenica 
kojom se označuju veći zahvati na crkvenim građevinama) koji je izvela upravo 
opatica Vekenega (fabricam turris simul et capitolia struxit). Čini se, međutim, 
da stvar nije stala na tome – u kasnijim samostanskim tradicijama zabilježeno 
je kako je kralj Samostanu darivao i posjed na Dugom otoku (l’isola di Sale), no 
koliko se danas može razabrati taj čin nije bio propraćen i izdavanjem posebnoga 
privilegija. Vijest o tomu, u onome obliku u kojem je sačuvana, izgleda tako kao da 
je crpljena iz već spominjanih samostanskih anala te je jasno tek toliko da je to bila 
nadarbina za njegovu i dušu njegove žene.67 Iako takvu tvrdnju nije lako potvrditi 
kasnijim vrelima, čini se da put u tome smjeru otvara jedan ugovor sastavljen 
pred zadarskim javnim bilježnikom Raymundom de Modiis 15. studenoga 1388. 
godine (vidi ovdje Prilog).68 Prema tome ugovoru, pravni zastupnik Samostana 
Sv. Marije, zadarski plemić Augustin de Cigalis, sporazumio se s Dražojem pok. 
Bogdana i njegovim sinom Matijom, stanovnicima Dugoga otoka, da njih dvojica 
preuzmu službu samostanskih „bravara”. Dražoj i Matija trebali su, na rok od 
deset godina, preuzeti samostanski posjed Grbe i „sve terene koje od starine 
posjeduje samostan i koji su njegovi” (terrena que fuerunt ab antiquo et sunt 
dicti monasterii – naglasio M.A.), obrađivati ih i na njima čuvati samostanska 
stada. To je, među ostalim, značilo i da Dražoj i Matija moraju pronaći čuvare 
(pastores) tih stada i to tako da Samostan u tome smislu nije imao nikakvih 
obveza, a cijeli je kompleks posjeda Grbe i samostanskih „terena” bio toliki da 
se predviđalo kako ga „bravari” ne mogu sami obdržavati te su stoga mogli uzeti 
i podzakupnike, dakako uz očuvanje svih prava Samostana.69 Teško može biti 

Zadarskoj i Rapskoj, te zlatni moćnik za ruku Sv. Krševana crkvi istoimenoga samostana u 
Zadru (MLADEN ANČIĆ (bilj. 6), 76-77).

66	 Natpise donosi VIKTOR NOVAK (bilj. 1), 64 i 80.
67	 Vidi CARLO FEDERICO BIANCHI, Kršćanski Zadar II. (izv. Zara Cristiana II.), Zadar, 2011., 385. 

V. Novak, koji spominje ovu nadarbinu (VIKTOR NOVAK (bilj. 1), 85), ne zna odakle je Carlo F. 
Bianchi crpio svoju informaciju, no Bianchijeva stilizacija, vjerojatno prenesena iz nekoga kasnijeg 
pripovjednog vrela, još uvijek nosi pečat stilizacije kakvu bi se očekivalo u tekstu anala (Colomano 
… donò loro l’isola di Sale, ed oltre terre in suffragio dell’anima sua e della regina sua moglie – ISTO, 
bilj. 224). U tome se izričaju l’isola di Sale jasno oslanja na latinski izričaj insula Sali, a to je pak 
uobičajeni način na koji se označuju dijelovi otoka zadarskoga arhipelaga u srednjovjekovnim 
dokumentima (vidi NIKOLA JAKŠIĆ, Prilozi povijesnoj topografiji otoka Ugljana, Radovi 
Filozofskog fakulteta u Zadru, 28(15), Zadar, 1989.); in suffragio dell’anima sua e della regina sua 
moglie ima paralelu u čestom latinskome izričaju pro anima sua et consortis sue te je posve izvjesno 
povezano s održavanjem misa, o čemu se i inače jasne informacije mogu naći u istoj samostanskoj 
tradiciji (mise zadušnice za Kolomana su se prestale održavati tek početkom 18. stoljeća). Kako bi 
se izbjegli mogući nesporazumi vezani uz tvrdnju koju iznosi V. Novak, a prema kojoj je „‘piisimus, 
sanctissimus et magnus rex’ 1105. godine, kad je pošao na ratni pohod u Dalmaciju, bio udovac” 
(VIKTOR NOVAK (bilj. 1), 68) te stoga može biti problematično darivanje zemlje „za svoju i dušu 
svoje žene kraljice”, valja tek upozoriti da je njegova prva žena Buzila/Felicia umrla „oko 1110. 
godine” (vidi MARTA FONT, Koloman the Learned, King of Hungary, Szeged, 2001., 79).

68	 Na dokument me upozorio kolega Serđo Dokoza, na čemu mu i ovdje najsrdačnije zahvaljujem.
69	 Pored „posjeda i zemalja Grbe” Samostan je imao zemlju i u „uvali Sv. Stjepana” na lokalitetu 

Vinišće, gdje su bili vinogradi (taj se posjed navodi u opisu granica zemljišne čestice u bilježničkoj 
ispravi siječnja 1398. – Državni arhiv Zadar, Spisi zadarskih bilježnika, Petrus de Serçana B. 
III, F. 47, fol. 19’: de austro possidet monasterium sancte Marie monialium de Iadra), no ostaje 
nejasno jesu li vinogradi na tome položaju bili na bilo koji način povezani s posjedom dobivenim 
(navodnom) Kolomanovom darovnicom.
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dvojbe oko toga da „tereni” koje Samostan posjeduje „od starine”, a o kojima je 
riječ u ugovoru, jesu zapravo ono što je darivao kralj Koloman 1105. godine za 
„svoju i za dušu svoje žene kraljice”. Riječ je dakle bila o velikim pašnjacima na 
kojima su redovnice mogle držati svoja stada (dio čega je u kasnijim vremenima 
bio obrađen i priveden kulturi, pa je to postao „posjed” – possessio koji se razlikuje 
od terrena), a jedna od stavki ugovora, ona kojom se predviđa način raspodjele 
priploda stilizacijom i preciznom formulacijom (fetus animalium) pokazuje da 
su ta stada bila vrelo (svakako ne jedino) pergamene potrebne za funkcioniranje 
Samostana. Bilo kako bilo, i ovo ipak ne posve dokazano darivanje posjeda na 
Dugome otoku prilično jasno upućuje na zaključak da je opatica Vekenega doista 
odigrala ako ne već ključnu (sjetimo se ovdje onoga što je ranije rečeno o ulozi 
biskupa Grgura), a onda vrlo važnu ulogu u zbivanjima iz 1105. i poglavito u 
graditeljskom pothvatu koji je uslijedio.

No ako je ona doista i odigrala takvu ulogu bar u formalnome smislu – 
narudžbe projekta, nadzora gradnje i kontrole plaćanja – mnogi elementi same 
gradnje, na koje je ne tako davno upozorila Ana Marinković,70 upozoravaju na 
oprez. Naime, A. Marinković posebice ističe izvanrednu kvalitetu pri nutarnjoj 
opremi i inovacije u građevinskome postupku (križno-rebrasti svod) prigodom 
izradbe kraljevske kapele na prvome katu zvonika, iz koje se otvarala komunikacija 
s kapitularnom dvoranom. Autoričin zaključak da su za taj pothvat morali biti 
angažirani vrhunski majstori, i to najvjerojatnije oni koji su u ovo doba radili 
na crkvi Sv. Marka u Veneciji,71 teško može biti osporen. K tomu, ikonografski 
program fresaka u kapelici zrcali shvaćanje o analogiji Krista kao nebeskoga 
i kralja kao ovozemaljskoga vladara te korespondira s liturgijom u kojoj se 
pjevaju laudes regiae,72 što na posredan način opet upućuje i na ulogu koju je u 
projektiranju cijeloga sklopa mogao igrati biskup Grgur. S druge strane, valja ipak 
upozoriti i na element štedljivosti pri izvedbi cijeloga pothvata – izrazito visoka 
kvaliteta rada, ali i uporabljenoga materijala, uočljiva je samo u kapeli, tamo 
gdje je promatrač izbliza mogao vidjeti sve elemente uresa (kapitele, friz itd.), 
dočim se u kapitularnoj dvorani svi ti isti elementi ponavljaju ali u jednostavnijoj 
izvedbi,73 što je zacijelo znatno snizilo ukupnu cijenu jedinstvenoga pothvata. 
Kod toga svakako ne bi trebalo zaboraviti da natpis na zvoniku izrijekom govori 
o kraljevim sredstvima kojima je podignut (proprio sumptu hanc turrim), dočim 
se u Vekeneginom epitafu zvonik i kapitularna dvorana tretiraju kao jedinstveni 
građevinski pothvat kojemu je upravo ona stajala na čelu (fabricam turris simul 
et capitolia struxit), pri čemu je na kapitularnu dvoranu ipak potrošeno znatno 
manje sredstava. Čini se kako iz svega ovog nije teško izvući uvjerljivi zaključak 
– mjesto i objekt su vjerojatno bili izbor samoga kralja (samostanska je crkva 
ionako bila objekt na najvišoj točki u gradu a zvonik, kakav je podignut, morao je 
sada posve dominirati slikom grada, bar onoga s početka 12. stoljeća); pri izradi 
projekta i angažiranju majstora vjerojatno je ključnu ulogu odigrao biskup Grgur 

70	 ANA MARINKOVIĆ, Funkcija, forma, tradicija – kraljevska kapela Kolomana Učenog u samostanu 
sv. Marije u Zadru, Prilozi povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 40, Split, 2003.-2004., 43-75.

71	 ANA MARINKOVIĆ (bilj. 70), 60 i d. Pretpostavka o dolasku majstora iz Venecije može se 
na posredan način osnažiti spoznajom prema kojoj je mletački dužd u razdoblju između 1102. 
i 1116. godine prestao koristiti titulu dux … Dalmacie et Croacie, očigledno priznajući punu 
valjanost Kolomanove krunidbe 1102. godine (usp. LUJO MARGETIĆ, Vijesti Andrije Dandola 
o Dalmaciji u XII stoljeću i njegovi izvori, Historijski zbornik, 35, Zagreb, 1982., 219-220), što 
podrazumijeva takvu atmosferu u odnosima koja pojednostavljuje i dolazak mletačkih majstora 
graditelja i kipara u Zadar.

72	 ANA MARINKOVIĆ (bilj. 70), 56-57.
73	 ANA MARINKOVIĆ (bilj. 70), 53.
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(to, kao i njegova uloga u svemu onomu što je pratilo ulazak kralja u grad 1105. 
godine, podloga su njegova kasnijega položaja na kraljevskome dvoru); opatica 
Vekenega skrbila se, po svemu sudeći, za praktičnu realizaciju cijeloga posla i 
upravljala fabricom, pri čemu je kapitularna dvorana vjerojatno bila njezina 
zamisao (u tome se sklopu može eventualno onda tumačiti i darivanje zemlje na 
Dugome otoku).

Sve ono što je dosad rečeno nuka na postavljanje pitanja o pozadini i 
značenju onoga prvog zabilježenog susreta „kralja” i „opatice”, Kolomana i 
Vekenege, prigodom kraljeve krunidbe u Biogradu 1102. godine. Pitanje se može 
formulirati ovako: je li opatica na krunidbu otišla samo svojom voljom i po 
vlastitoj želji? Nije li njezin odlazak bio dio strategije vladajuće gradske elite u 
uspostavljanju odnosa s novim vladarom, za kojega je već tada moglo biti jasno 
da ozbiljno misli ovladati zemljom, ako ništa drugo a ono stoga što je upriličio 
krunidbu. Naravno, izravnoga odgovora na tako postavljeno pitanje nema niti 
može biti, no izričaj iz izjave sina biskupa Grgura prema kojemu je postojao 
„onaj koji je uredio da se provincija Dalmacije podredi kralju” upućuje na 
strategijsko promišljanje, dakako unutar onih misaonih okvira koji su obilježavali 
početak 12. stoljeća a o čemu je ovdje već bilo riječi, te samim time otvara i 
mogućnost pozitivnoga odgovora na postavljeno pitanje. No ako konačnoga, bilo 
pozitivnoga bilo negativnoga, odgovora na postavljenu dvojbu nema, može se s 
puno sigurnosti ustvrditi da je interakcija „kralja”, „biskupa” i „opatice” proizvela 
i jedan trajni materijalni spomenik zbivanja koja su za sljedećih osamsto godina 
definirala političku infrastrukturu širokoga prostora od istočne obale Jadrana do 
srednjeg Podunavlja. „Zajednička država” definirana zgusnutim zbivanjima na 
početku 12. stoljeća potrajala je, uza sve mijene koje je vrijeme nosilo, pa i za 
grad o kojemu je ovdje riječ, do 1918. godine. Tu perspektivu akteri svakako 
nisu mogli imati pred očima, no nema nikakve dvojbe glede toga da su svjesno 
stvarali pravi i trajni spomenik Kolomanova preuzimanja Hrvatskog Kraljevstva, 
a već spomenuta istraživanja A. Marinković pokazuju da su u takvu naumu 
doista i uspjeli, bar ako se sudi prema recepciji spomenika tijekom 12. stoljeća.

U interpretaciji toga spomenika valja svakako poći od toga da je on imao 
dvije funkcionalne razine. Prva od njih je bila ona javna i masovna, na kojoj 
je zvonik kao objekt koji je u fizičkome smislu dominirao gradom jasno 
istaknutim natpisom precizno komemorirao potpuno ovladavanje Kraljevstvom 
koje se u ovakvim prigodama dosljedno nazivalo Dalmatia et Croatia, iskazano 
trijumfalnim ulaskom u Zadar. Je li spomenik, i ako jest na koji je način bio 
uklopljen u javne rituale onoga doba, kao temeljno spremište javnoga pamćenja,74 
ostat će nažalost vjerojatno trajna zagonetka, poglavito stoga što se o javnim 
ritualima toga doba ne zna gotovo ništa. Na drugoj razini, onoj ograničenoj 
na uski krug onodobne elite,75 spomenik je u obliku kraljevske kapele na 
prvome katu zvonika objašnjavao ulogu Kolomana, ali i njegovih nasljednika, 
predstavljajući ga (ne treba zaboraviti – na kapitelima koji su podržavali slijepe 
arkade u kapeli bilo je uklesano Kolomanovo ime) kao Kristova namjesnika, 
„suverena”, na onome području koje je bilo opisano njegovom titulom na 
vanjskome natpisu – Vngariae Dalmatiae Chroatiae … rex. Takvo je objašnjenje 
bilo podržano kako likovnom predstavom kroz ikonografski program oslikanih 
fresaka, tako i liturgijom u kojoj su se upravo Kolomanu, njegovu sinu, ali i 

74	 Za takvu funkciju rituala usp. PAUL CONNERTON, How Societies Remember, Cambridge, 1989.
75	 Argument za ovakvo postavljanje stvari je zaključak do kojega je došla A. Marinković, a 

prema kojemu se „galerijom”, odnosno kapelom u zvoniku, „koristila osoba koja nije bila član 
samostanske zajednice” – ANA MARINKOVIĆ (bilj. 70), 53.
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njegovu namjesniku pjevale laudes. Na simboličkoj razini bila je to krupna 
prekretnica – grad i „kraljevstvo”, koje je on ovdje simbolizirao, i formalno 
više nisu bili dio staroga imperijalnog sustava sa središtem u Konstantinopolu, 
postavši dio jednoga novog političkog krajolika, obilježenoga kršćanskim 
zajedništvom, a unutar toga pojmom regna koji je definirao zasebne jedinice, 
pojmom koji je već nosio klicu kasnijega europskog shvaćanja „države”.76 Kroz 
sve je ovo zvonik-spomenik postao integralnim dijelom onoga što Adam T. Smith 
naziva „političkim strojem”, sklopom dakle živih ljudi, njihovih postupaka ali i 
stvari (predmeta) koji je kao takav omogućavao autoritet Kristova namjesnika 
u zasebnome regnumu, ali i pronošenje toga autoriteta kroz vrijeme.77 Promatra 
li se konkretna situacija oko godine 1105. kao takav jedan sklop, „ljudska tijela 
(Koloman, Vekenega, Grgur) trenutačno igraju (društvene) uloge (kralja, opatice, 
biskupa)” koje im omogućuju raspolaganje resursima – ovdje se odmah valja 
sjetiti „kralja” kojemu simbolički trijumfalni ulazak u grad osigurava poziciju 
„suverena”, a time i raspolaganje zemljom na Dugom otoku koju on predaje 
„opatici” i njezinoj zajednici. Istodobno su upravo stvari, u ovome je slučaju 

76	 O oblikovanju toga političkog krajolika vidi KARL FERDINAND WERNER (bilj. 58), 180-181. 
Usp. također i vrlo slična razmatranja iz nešto drugačijega očišta u Michael MANN, European 
Development: Approaching a Historical Explanation, u: Europe and the Rise of Capitalism, (ur.) 
Jean Baechler, John A. Hall, Michael Mann, Oxford, 1988., 14-15. Posebice se pertinentnim 
ovdje čini stajalište Michael Manna (15), prema kojemu je postignuće te kršćanske zajednice bilo 
„stvaranje minimalno normiranoga društva koje je prelazilo granice država, etničkih zajednica, 
klasa i roda. Ta zajednica nije na bilo koji važan način uključivala istočnu, Bizantsku Crkvu. S 
druge je strane, međutim, integrirala dva glavna geografska područja ‘Europe’ – mediteranske 
zemlje s njihovim kulturnim nasljeđem, povijesnim i pretežito ekstenzivnim tehnikama moći 
(pismenost, novac, uređena i organizirana poljoprivredna gospodarstva te trgovačke mreže), 
i sjevero-zapadnu Europu s njezinim intenzivnim tehnikama moći (duboko oranje, seoske i 
rodbinske solidarnosti te ratovanje organizirano na lokalnim temeljima)”. U kasnijim vremenima, 
nakon 1116. godine pa sve do početka 15. stoljeća, upravo će grad Zadar ostati na razmeđu dvaju 
svjetova – onoga koji se još uvijek držao starih imperijalnih obrazaca, a koji je predstavljala 
Venecija izvlačeći iz toga enormnu korist, i onoga novoga, „kršćansko-europskoga”, koji je 
reprezentiralo Ugarsko-Hrvatsko Kraljevstvo, no to je posve „druga priča”.

77	 Vidi ADAM T. SMITH, The Political Machine: Assembling Sovereignty in the Bronze Age Caucasus, 
Princeton – Oxford, 2015., posebice str. 177-178 za „sklopove” (ovim pojmom prevodim iskaz 
assemblage u značenju u kojem su ga definirali Gilles Deleuze i Felix Guattari, a naširoko ga 
koristi suvremena teorija) koji podržavaju i iskazuju autoritet.

1. Zadar, impostni vijenac u kapitularnoj 
dvorani Samostana Sv. Marije Male, detalj,
1105. godina (foto: P. Vežić)
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to zvonik-spomenik, te koje „reproduciraju uloge kroz susljedne generacije” 
omogućujući trajnost autoriteta koji se pravom nasljeđa u dinastiji prenosio na 
Kolomanove potomke.

Ovakvu interpretaciju prilično precizno koroborira proces difuzije i 
recepcije nekih od ključnih elemenata uresa kraljevske kapele u zvoniku 
tijekom 12. stoljeća, koji je minuciozno raščlanila A. Marinković. Ono što je 
ovdje od posebnoga interesa svakako je pojava kubičnih kapitela u crkvici sv. 
Kuzme i Damjana u Kaštel Gomilici, koja je bila dovršena i posvećena 1160. 
godine. Pojavi tih kapitela, koji izravni uzor imaju upravo u onima iz kraljevske 
kapele u zvoniku Sv. Marije,78 specifičnu težinu daje to što su crkvicu Sv. Kuzme 
i Damjana dale podići benediktinske redovnice iz Samostana Sv. Benedikta u 
Splitu, ali i to što su u cijeli pothvat bili upleteni splitski nadbiskupi Gaudije i 
Absalon. Gaudije, iako Splićanin, imao je čvrste veze s kraljevskim dvorom gdje 
je bio, kako to pripovijeda Toma arciđakon, „rado viđen … i često boravio”, a 
kad se razbolio smještaj je našao upravo kod splitskih benediktinki; Absalon, 
pak, opet prema Tominu pripovijedanju, bio je „rođenjem Ugrin”. Koji je od 
njih imao ključnu ulogu u tome što je crkvica Sv. Kuzme i Damjana dobila 
moći Sv. Stjepana (ugarskoga) kralja danas je nemoguće raspoznati,79 kao što 
je nemoguće znati tko je stajao (jedan od nadbiskupa, ili pak same redovnice, 
koje su zasigurno održavale vezu sa zadarskim samostanom) iza zamisli o tomu 
da se kapiteli u crkvici oblikuju poput onih u kapeli zvonika Sv. Marije, no 
njihovo spajanje s moćima Sv. Stjepana kralja, pohranjenima ispod oltara u 
istoj crkvici, zorno zrcali kako se „politički stroj” reproducirao i dopunjavao/
transformirao u različitim okolnostima.

Drugi primjer je gotovo doslovno preuzimanje motiva palmetnoga friza s 
„dentilima”, koji se pojavio na fragmentima nekoga lučnog nadvoja (jednoga 
ili više njih?) iz romaničke faze crkve Sv. Marije u Gori (sl. 2) – arheološka 
istraživanja ruševina gotičke crkve na nekadašnjem templarskom, a potom 
posjedu Ivanovaca u današnjem selu Gora, iznijela su na površinu ostatke te starije 

78	 ANA MARINKOVIĆ (bilj. 70), 64, gdje se pojava uzima kao „izuzetan … primjer političke 
uvjetovanosti širenja arhitektonskih oblika”.

79	 Za sve rečeno o Gaudiju i Absalona te o moćima Sv. Stjepana koje su u posebnoj capselli, zajedno 
s moćima titulara crkve i Sv. Marije, bile pohranjene u posebno spremište ispod oltara crkvice 
vidi MLADEN ANČIĆ (bilj. 6), 88-89.

2. Fragment lučnog nadvoja iz crkve 
Sv. Marije u Gori kod Petrinje 
(izvor: ANA MARINKOVIĆ /bilj. 70/,  66)
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faze crkvene gradnje, a među relativno brojnim komadima njezina kamenog 
namještaja ugrađenim kao spolia u kasnije građevine, počevši od one ranogotičke 
iz 13. stoljeća, i tri fragmenta koji frapantno nalikuju frizu iz kapele u zvoniku 
(sl. 1).80 Tu najstariju crkvu Sv. Marije, po ocjeni Drage Miletića za 12. stoljeće 
„izvanredno opremljenu”, A. Marinković dovodi, s osloncem na ideje Nade Klaić, 
u svezu s najstarijim sjedištem kasnije zagrebačke biskupije te u tim okolnostima 
traži i objašnjenje pojave palmetnoga friza,81 no stvari glede povijesti crkve stoje 
posve drugačije. O njoj ali i o lokalitetu na kojem je izgrađena postoji dovoljno 
što izravnih što neizravnih informacija koje se isplati podrobnije prikazati kako 
bi postalo jasnije pod kojim okolnostima i u kojima uvjetima su podizani objekti 
koji su uklapani u „politički stroj” o kojemu je ovdje riječ. Naime, crkva Sv. 
Marije u Gori nema nikakve veze sa starim „dvorom” zagrebačkoga biskupa koji 
se doista nalazio „u (biskupskome) kneštvu Gori”, ali kod crkve Sv. Klementa 
(in comitatu nostro de Gora apud sanctum Clementem), i koji je početkom 14. 
stoljeća već bio razrušen te u to doba napušten.82 Ta se crkva inače prvi put u 
pisanim vrelima spominje u potvrdnici templarskih posjeda što ju je 1209. godine 
izdala kancelarija kralja Andrije II., a iz teksta potvrdnice jasno proizlazi da je u 
posjedu templara bila još u doba vladavine kralja Bele III., što vrijeme njezina 
preuzimanja svakako pomiče u razdoblje prije 1196. godine. Iako kratak, tekst iz 
1209. zajedno s informacijama koje potječu iz kasnijih vremena otkriva još neke 
važne činjenice83 – crkva je u vrijeme pisanja potvrdnice bila uklopljena u ono što 
se tada nazivalo templarski „dvor” (in curia), a što je očigledno podrazumijevalo 
složeniji građevinski ansambl koji je postao sjedište i jednoga od templarskih 
„preceptorata”. Prigodom arheoloških istraživanja u drugoj polovici 90-ih godina 
na crkvi Sv. Marije u Gori nije se išlo dalje od ostataka crkve, pa stoga ne 
postoje arheološki tragovi širega građevinskoga ansambla. No kasnija arheološka 
istraživanja u razdoblju od 2008. do 2011. ipak su dala nove informacije i 
mogućnost za solidnije zaključke u vezi s onim što otkriva potvrdnica templarskih 
posjeda iz 1209. godine. Iako samo probna i vrlo ograničena, ta su istraživanja 
pokazala da je uz (polukružnu) apsidu stare romaničke crkve postojala i „druga 
polukružna, no izuzetno plitka struktura”, a voditelj joj iskopavanja nije uspio 
utvrditi namjenu,84 premda teško može biti ikakve dvojbe glede toga da se radi 

80	 Vidi ANA MARINKOVIĆ (bilj. 70), 65-66, te DRAGO MILETIĆ, Župna crkva Uznesenja 
Blažene Djevice Marije u Gori, Godišnjak zaštite spomenika kulture Hrvatske, 22-23, Zagreb, 
1996.-1997., 142-145, gdje se daju podaci za prvotno dva nalaza. Treći komad pronađen je 
tijekom arheoloških istraživanja od 2008. do 2011. i donosi ga JURAJ BELAJ, Prikaz arheoloških 
istraživanja crkve Uznesenja Blažene Djevice Marije u Gori tijekom 2008. i 2009. godine, u: 
Antiquam fidem. Zbornika radova sa znanstvenog simpozija o Sisačkoj biskupiji, (ur.) Darko 
Tepert, Spomenka Jurić, Zagreb, 2011., 131 sl. 7 i 132.

81	 Za ocjenu D. Miletića vidi DRAGO MILETIĆ (bilj. 80), 145. Razmatranja A. Marinković, 
utemeljena na ne baš sretnim i s vrelima gotovo nepovezanim rješenjima koja je predlagala N. 
Klaić, vidi prema ANA MARINKOVIĆ (bilj. 70), 65.

82	 Sve dvojbe u vezi sa smještajem crkve Sv. Marije u Gori razriješio je D. Miletić (DRAGO 
MILETIĆ (bilj. 80), 143). Stari biskupski „dvor” kod Sv. Klementa ispravno je ubicirao STJEPAN 
GUNJAČA, ‘Meta sancti Ladislai regis’ ili o ‘granici’ kralja Ladislava u Hrvatskoj, u: ISTI, Ispravci 
i dopune starijoj hrvatskoj historiji 3, Zagreb, 1975., 423-425.

83	 Potvrdnica templarskih posjeda iz 1209. godine tiskana je u TADIJA SMIČIKLAS, Diplomatički 
zbornik … III, 84-89, br. 74. Tekst koji se odnosi na crkvu Sv. Marije (u Gori) glasi (85): Forum 
eciam quod eis pater noster B(ela) rex beate memorie pro luminari ecclesie beate Marie, que sita est in 
curia ipsorum fratrum, dedit, sit in memoria ipsius et nostri stabile in eodem loco in sempiternum.

84	 Vidi JURAJ BELAJ – FILOMENA SIROVICA, Arheološka istraživanja crkve Uznesenja Blažene 
Djevice Marije u Gori od 2008. do 2011. godine, Godišnjak Instituta za arheologiju, 8, Zagreb, 
2012., 59 i posebice 60 sl. 2, gdje se jasno raspoznaje lučna zidna struktura neposredno uz zid 
apside crkve.
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o temeljima zida „dvora” (curia) koji spominje tekst iz 1209. godine. Taj je zid 
očigledno morao biti posve uklonjen kad je građena ranogotička crkva u 13. 
stoljeću jer se on nalazio unutar perimetra nove građevine, kako se to jasno 
razabire već i na priloženima slikama u raspravi Jurja Belaja i Filomene Sirovice. 
No, arheološka su istraživanja otkrila i tragove zidova koji su oblikovali novi 
„dvor”, vjerojatno istodobno s izgradnjom nove crkve u 13. stoljeću,85 te upravo 
s tim na umu postaje jasno zašto je na lokalitetu teško naći i uočiti ostatke 
starijega sloja. Spominjanje, pak, „dvora” 1209. i njegovi pouzdani arheološki 
tragovi, kao i cijeli novi sloj iz 13. stoljeća (što uključuje pored nove templarske 
crkve i novi arhitektonski ansambl) skladno se nadopunjuju s činjenicom da 
se nešto kasnije u sačuvanim dokumentima pojavljuje „preceptor” Gore (prvi 
put 1242. godine), koji je stajao na čelu institucije koja se 1259. naziva domus 
Militie Templi de Gorra.86 Konačno, arheološka su istraživanja iznijela na 
vidjelo velik broj grobova, njih ukupno 424,87 no kako nažalost u dva članka 
koja je objavio Juraj Belaj nema cjelovitoga nacrta lokaliteta, tako se ne može 
ništa sigurnije reći ni o odnosu ovih grobova s elementima arhitekture. Ono 
što je međutim ovdje važno za naglasiti jest spoznaja da dio grobova potječe iz 
vremena postojanja starije, romaničke crkve, s arheološkim materijalom koji će 
nakon detaljne prezentacije moći biti preciznije datiran. Sve ovo omogućuje sada 
izvođenje stanovitih pouzdanih zaključaka o lokalitetu, u sklopu naselja koje 
se zvalo Gora, na kojem je u jednome trenutku tijekom 12. stoljeća podignuta 
crkva Sv. Marije. Bilo je to očito središnje mjesto istoimene županije, sijelo 
kraljevskoga župana koji je tu imao ono što će se još početkom 13. stoljeća 
nazivati „dvor”, a što će zajedno s crkvom biti tijekom druge polovice stoljeća 
predato templarima. Templari su i inače u ovo doba, kad su došli u Ugarsko-
Hrvatsko Kraljevstvo, nastojali ishoditi takve nadarbine koje su već imale gotove 
arhitektonske strukture u koje se onda mogla smjestiti njihova „kuća” (domus), 
pa Zsolt Hunyadi u tome smislu ističe primjere Vrane (već postojeći samostan) 
i Senja (cijelo naselje),88 kojima se, kako se iz prethodnoga vidi, sada može 
pridodati i kompleks u Gori. Pri tomu valja imati na umu da se Gora nalazila na 
čuvenoj srednjovjekovnoj prometnici (magna) via exercitualis koja je iz Panonije 
vodila na obalu Jadrana, što je onda lokalitet činilo pogodnim za smještaj 
tjednoga sajma (forum), a koji se i spominje u potvrdnici templarskih posjeda 
iz 1209. godine.89 Konačno, kako bi se u punoj mjeri ocrtao kontekst podizanja 
crkve Sv. Marije u Gori, valja imati na umu da je riječ o području koje je bilo 
izravna domena kraljevske vlasti pa je i prvo darivanje templarima na području 
gorske županije, ono tadašnjega župana Gutitmera prije 1173. godine, moralo 

85	 JURAJ BELAJ – FILOMENA SIROVICA (bilj. 84), 58
86	 Za sve oko templarskoga preceptorata u Gori vidi LELJA DOBRONIĆ, Viteški redovi: Templari i 

Ivanovci u Hrvatskoj, Zagreb, 1984., 62-64 i 185. O izgledu i značajkama kompleksa templarskih 
„kuća” u sjevernoj Italiji, kojima su na čelu stajali „preceptori” a odakle su inače najvjerojatnije 
templari dolazili na istočnu obalu Jadrana i njezino duboko zaleđe, vidi ELENA BELLOMO, The 
Templar Order in North-west Italy (1142-c. 1330), Leiden – Boston, 2008., 62-63.

87	 JURAJ BELAJ – FILOMENA SIROVICA (bilj. 84), 61-62.
88	 ZSOLT HUNYADI, The formation of the territorial structures of the Templars and Hospitalers in 

the medieval Kingdom of Hungary, u: Die geistliche Ritterorden in Mitteleuropa: Mittelalter, (ur.) 
Karl Borchardt, Libor Jan, Brno, 2011., 185.

89	 U istome se dokumentu publica strata que vulgo via exercitus dicitur izrijekom spominje pri 
navođenju granica još jednoga posjeda u Gori kojije templarima, ne zna se kada, darivao kralj 
Andrija II. (TADIJA SMIČIKLAS (bilj. 83), 85). No, u istome se opisu spominje i via antiqua 
cementario opere superfussa, što navodi na siguran zaključak kako se u ovome kraju dosta dobro 
očuvala stara rimska prometna mreža, koje je i via exercitus, bar na ovome odsječku, očigledno 
bila dijelom. 
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biti potvrđena od tadašnjega kralja Stjepana III.90 Štoviše, ovu tvrdnju treba 
još preciznije kvalificirati objašnjenjem da je riječ o vladarskom vlastelinstvu, 
prihodi i prava kojega su služili za uzdržavanje hrvatskoga hercega,91 kada je to 
mjesto u hijerarhiji vlasti tijekom 12. stoljeća (ako ne i ranije) bilo popunjeno. 
Upravo ta činjenica da je Gorska županija tijekom 12. stoljeća zapravo golemo 
vlastelinstvo uklopljeno u institucionalni okvir resursa namijenjenih uzdržavanju 
hercega („hrvatskoga”, ili kako se početkom 13. stoljeća to iskazuje u kancelariji 
kralja Andije II., „preko Drave” – ultra Drawam),92 predstavlja kontekst koji u 
punoj mjeri objašnjava pojavu novoga stila i ornamenata, palmetnoga friza s 
dentilima, koje sam označio kao dio „političkoga stroja”, u nutarnjemu uresu 
crkve koja je u središnjemu naselju toga vlastelinstva podignuta tijekom 12. 
stoljeća. Institucionalna struktura o kojoj je riječ omogućuje kolanje znanja o 
značenju pojedinih elemenata, kakav je palmetni friz s dentilima, pretvara ih 
u svojevrsni „likovni jezik autoriteta”, ali i osigurava sredstva uz pomoć kojih 
je to znanje moguće primijeniti i pretočiti u „predmete” (objekte) koji onda u 
punome smislu tvore „politički stroj”.

Te nove elemente je naravno bilo moguće promatrati iz očišta povjesničara 
umjetnosti i onda govoriti o „novome (romaničkom) stilu” koji se opredmećuje 
poglavito u uresu arhitektonskih struktura kakve su zvonik Sv. Marije ili crkva Sv. 
Marije u Gori, ali i drugi slični sakralni objekti,93 no ovdje je moja raščlamba išla 

90	 Taj se prvi posjed templara u županiji Gora također spominje u potvrdnici iz 1209. godine – riječ 
je o posjedu koji se naziva predium Haco, što znači da tu još nije bilo trajnijeg i stabilnijeg naselja, 
a njegova se povijest u tekstu ukratko opisuje na slijedeći način: Insuper quoddam predium Haco 
nomine, quod illis dedit comes Gutitemerus qui eodem tempore erat comes Gorre, et ex concessione 
regis Stephani qui eo tempore regnavit in Vngaria; super hoc predium fuit pristaldus Johannes de 
Drawa et comes Burili de Gorice – TADIJA SMIČIKLAS (bilj. 83), 85).

91	 Status županije tijekom 12. stoljeća precizno se zrcali u utemeljiteljskome privilegiju cistercitske 
opatije u Topuskom, kojoj je 1211. za uzdržavanje dodijeljeno upravo to herceško vlastelinstvo. 
Vlastelinstvo se dakle opisuje ovako: omnia iura … comitatus de Gora … sub eius libertatis 
integritatisque tenore, quo duces Sclauonie seu comites de Gorra eadem antea possederunt 
– TADIJA SMIČIKLAS (bilj. 83), 85, br. 84, „1211, izmedju 1. januara i 29. maja”. Opširniju 
raščlambu vidi prema MLADEN ANČIĆ, Vlastelinstvo hrvatskog hercega u gorskoj županiji, 
Povijesni prilozi, 15, Zagreb, 1996., 203 i d.

92	 Prikaz problema koji se javljaju pri raščlambi titule („hrvatskoga”) hercega vidi prema MLADEN 
ANČIĆ, Dva teksta iz sredine 14. stoljeća. Prilog poznavanju „društvenog znanja” u Hrvatskom 
kraljevstvu, Starohrvatska prosvjeta III ser., 40, Split, 2013., 168-169. U doba dok je obnašao 
hercešku čast (prije 1203. godine) Andriju je njegova kancelarija u dokumentima označavala 
titulom Dalmacie, Crowacie (Chulmeque) dux, no kad se 1213. u privilegiju što ga sastavlja 
kraljevska kancelarija opisuje njegov raniji položaj, onda se tu pojavljuje, kao kolokvijalni, izričaj 
o herceštvu „preko Drave” (totum comitatum de Gorra, sicut illum possedimus dum dux fuimus 
ultra Drawam … sicut ea tenuimus dum dux fuiumus ultra Drawam – TADIJA SMIČIKLAS (bilj. 
83), 116, br. 95). Postojanje uređenog, naravno za prilike 12. stoljeća, institucionalnoga okvira 
resursa za uzdržavanje hercega, odnosno prikupljanje viška proizvoda tadašnjega Hrvatskog 
Kraljevstva, jasno se razabire iz rijetkih sačuvanih dokumenata s kraja 12. stoljeća – u elaboratu 
o kraljevskim prihodima, sastavljenom po svemu sudeći 1185. godine, izrijekom se navodi: habet 
de duce Sclauonie per annum X. mille marcas (tekst elaborata u TADIJA SMIČIKLAS (bilj. 83), 
133-134, br. 129, „1173-1176.”; za preciznije datiranje elaborata vidi PAL ENGEL, The Realm of 
St. Stephen: A History of Medieval Hungary 895-1526, London – New York, 2005., 61); da je taj 
institucionalni okvir funkcionirao i kad nije bilo hercega jasno proizlazi iz presude pečuškoga 
biskupa Kalana, u tome trenutku „upravitelja cijele Dalmacije i Hrvatske” (totius Dalmatie 
atque Chroatie gubernator), iz 1193./1194. godine – u njoj se spominju „skladišta herceštva” u 
koje se dovozi prihod u naturi iz Krapine, Okića i Podgorja (de omnibus victualibus, que vulgo 
cazun nuncupatur … que ex diuersis locis, scilicet: Krapina, Okic et Pogoria ad ducatus cellaria 
congregantur – presuda tiskana u TADIJA SMIČIKLAS (bilj. 61), 259-260, br. 244, „1193, od 1. 
septembra do 31. decembra”).

93	 Vidi primjerice, uz već citiranu raspravu A. Marinković, i NIKOLA JAKŠIĆ, Romanička klesarska 
radionica iz Knina, u: ISTI, Klesarstvo u službi evangelizacije, Split, 2015., 519-534.
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u posve drugome smjeru. Smisao je te raščlambe bio pokazati do kakvih se sve 
rezultata može doći pođe li se od jednostavnih i rijetkih pisanih tragova jednoga 
doba i onda potraži način za spojiti te pisane tragove s materijalnim ostacima toga 
istog svijeta. Postupak je pokazao da put ne vodi preko personalizacije povijesnih 
gibanja, odnosno traženja elemenata koji bi govorili o osobnim odnosima 
pojedinih aktera, jer za doba o kojem je riječ preostali pisani tragovi niti ne daju 
elemente za takve raščlambe. Zapravo, cijeli je postupak išao upravo obrnutim 
smjerom, k depersonalizaciji odnosa i promatranju „ljudskih tijela” koja igraju 
određene „društvene uloge” u kontekstu ocrtanom „objektima”. Koliko je, pak, 
takav pristup plodonosan i daje li mogućnost spoznaje o izgubljenom prošlom 
svijetu ostaje na ocjenu znanstvenoj zajednici kojoj je ovaj tekst i namijenjen.

Prilog

15. prosinca 1388., u Zadru.
Ugovor između ser Augustina de Cigalis, pravnoga zastupnika Samostana Sv. 

Marije, s jedne, i Dražoja Bogdanova i njegova sina Matije s druge strane, kojim 
se Dražoj i Matija obvezuju preuzeti posao i obveze samostanskih „bravara” na 
posjedu i zemlji Grbe, na Dugom otoku, koji inače samostanu pripada „od davnine”.

Die quintodecimo decembris (1388.)
Drasoy condam Bogdani de insula Magna districtus Iadre et Mateus filius 

ipsius Drasoy cum uoluntate et consensu dicti sui patris promisserunt per se et 
eciam per heredes et successores sine aliquo excepcione iuris uel facti se obligando 
ser Augustino de Cigalis ciui Iadre tanquam procuratori et procuratorio nomine 
monialium monasterii sancte Marie de Iadra stipulanti stare et morari usque 
ad decem annos futuros inchoandos in die festi beati Georgii proxime futuro 
pro brauariis dicti monasterii super quadam possessione dicti monasterii uocata 
Garbe et super terrenis que fuerunt ab antiquo et sunt dicti monasterii posita in 
insula Magna et dictam possessionem et terrena manutenere et collere ac laborare 
secundum consuetudines Iadre et si dicti brauarii dictam totam possessionem 
et terrena collere et laborare non possent et eis liceat dare et concedere ad 
laborandum illam partem quam ipsi collere et laborare non possent iure dicti 
monasterii semper saluo et dare ac reddere annualiter dicto monasterio illam 
partem fructuum, redditus et prouentuum dicte possessionis et terrenorum que 
per tempora preterita consueta sunt dari et assignari monasterio predicto; item 
tenere, regere et gubernare omnia animalia dicti monasterii existentia super dicta 
possessione et dictis terrenis et reperire pastores pro dictis animalibus tenendis 
et regendis ita quod monasterium antedictum ad dictos pastores reperiendum 
nullatenus teneatur et dare ac reddere annualiter secundum quod consuetum fuit 
hactenus dicto monasterio dimidietatem tocius lane et casei dictorum animalium 
et ad festum sancti Georgii quod fetus animalium ipsorum diuidi debeat in 
quinque partes quarum tres partes deueniant dicto monasterio et due partes 
dictis brauariis, et in fine dictorum decem annorum dicto monasterio relinquere 
et relaxare dictas possessiones equale cultas et laboratas prout nunc sunt uel 
melius et relinquere eidem monasterio totum capitale animalium predictorum 
quod tunc reperietur haberi – et illud quod natum fuit …94 – ita tamen quod 
dicti brauarii claram racionem de dictis animalibus in fine dicti termini dicto 

94	 Ovaj dio teksta naknadno je dopisan na rubu lista, no kako je posve izblijedio nemoguće ga je 
danas pročitati.
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monasterio reddere teneantur. Et ex aduersa parte dictus ser Augustinus 
procurator et procuratorio nomine predicto promisit dictis brauariis eos bene 
tractare et omnia et singula eis facere que de more et consuetudine ciuitatis Iadre 
fieri consuetum est et si aliquis brauariorum eorum in dictum tempus decem 
annorum decederet quod alter in solidum succedat. Que omnia premissa dicte 
partes promisserunt firma et rata habere et tenere sub pena librarum centum 
paruorum solemni stipulacione …… inter partes promissa etc. Actum Iadre in 
domo habitacionis dicti ser Augustini presentibus domino presbitero Gregorio 
condam Dominici officiante (in) ecclesia sancte Anastasie de Iadra et ser Colano 
de Fanfogna testibus.

Ego Maçolus de Fanfogna examinaui.

(Državni arhiv Zadar, Spisi zadarskih bilježnika, Raymundus de Modiis, B. I, 
F. I, fol. 343)
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Vekenega and King Koloman

In the first part of his paper, the author discusses the circumstances of writing 
and the nature of a complex document known in scholarship as the “Cartulary of 
the Monastery of St Mary.” In this context, he brings forth arguments that lead to 
the conclusion that the document was produced around 1105 as one in a series 
of similar documents describing the acquisition of landed property by the said 
monastery, located in what was then the Kingdom of Croatia. The production 
of this series of similar documents has been placed in the context of the newly 
established power relations after the coronation of the Hungarian king Koloman 
as a Croatian king, which took place in 1102 in Biograd, and his glorious entry 
in Zadar in 1105. Regarding the fact that the festivities on the occasion of the 
king’s arrival included a Church synod, the author has suggested that the king’s 
representatives demanded before the ecclesiastical prelates, among other things, 
that the monasteries should produce documentation on their property rights. 
Given the previous and also later practice in the Kingdom of Croatia, which 
called such documents montanea, the author proposes that this and similar 
documents should no longer be called “cartularies” in scholarly literature and 
that this term should be replaced by that of montanea as it suits both their nature 
and their content.

The second part of the paper, in reference to the content of the given monastic 
montaneum, discusses the kinship ties of Vekenega, a nun at the monastery of 
St Mary in Zadar, and argues, firstly, that she belonged to the leading elite of 
Zadar. For two centuries, members of this circle (whom the author calls “heirs 
to prior Andrija”, Zadar’s mayor in the early 10th century) held the main ruling 
and administrative positions as well as the episcopal office in the autonomous 
political entity colloquially called provintia Iadertina. Secondly, some members of 
this circle were connected through marital ties to the aristocracy of the Kingdom 
of Croatia, into whose political framework Zadar would be incorporated only in 
the second half of the 11th century. In this context, the author has indicated the 
complexity of social networks established through kinship, as well as the position 
of individuals within them.

Finally, in the third part, the author has analysed some information referring 
to the relationship between Vekenega and the Hungarian-Croatian king Koloman. 
These include primarily the fact that Vekenega was present at the coronation of 
King Koloman in Biograd in 1102, although the municipal authorities of Zadar 
were not recognizing his political sovereignty at the time. Moreover, reliable 
sources (such as the inscription in the monastery’s belfry and the epitaph carved 
above the nun’s tomb) manifestly show that Vekenega ordered the construction 
of the belfry on behalf of the king and with his money, and most probably the 
same goes for the monastic chapter hall, which created a physical whole with 
the belfry. Since the belfry (and the chapter hall) are rightly held to have been 
a sort of monuments celebrating the beginning of Koloman’s rule over the city, 
it has been commonly held that Vekenega’s crucial role in constructing the 
ensemble resulted from the personal ties created on the occasion of Koloman’s 
coronation in 1102. However, relying on an earlier analysis by Ana Marinković, 
who has accurately outlined the nature and features of this monument complex, 

Summary
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the author draws attention to the fact that Vekenega was certainly not the only 
member of Zadar’s elite involved in the establishment of the new political regime, 
symbolized by the king’s glorious entry into the city in 1105. Based on some 
indirect information from a somewhat later period, namely 1111 and 1118, the 
important role of Zadar’s bishop Grgur in these events has been emphasized, 
since this was probably a reason why he was in later sources documented as a 
member of the king’s retinue in Hungary. Taking all this into account, the author 
has concluded that Vekenega was actually in charge of the architectural enterprise 
of building the belfry and the hall (fabrica) and that it was owing to the success 
of this enterprise that the king later endowed the nun and the monastery with a 
large estate on Dugi Otok. Moreover, previous research has shown that prominent 
masters from Venice were commissioned with building the belfry and the hall, 
and that they worked according to the concept and programme created most 
likely together with Bishop Grgur. In this way, they created a fascinating and 
innovative piece of architecture, which defined the “visual language of power” 
by using innovations, evident in the appearance of specific decorative elements 
from the interior of the belfry and the hall in other ecclesiastical buildings in the 
Kingdom of Croatia during the 12th century. 

Keywords: Croatian Kingdom, Zadar, provincia Iadertina, political machine, visual 
language of power


