Milenko Loncar

Cika u srednjovjekovnoj pisanoj
ostavstini: spor Cike i Neze oko
Cetrdeset zlatnika

Po jednodusnu misljenju stru¢njaka, presuda splitskog nadbiskupa Lovre (1060. - 1099.) u
sporu izmedu Cike, opatice Samostana Svete Marije u Zadru (+ poslije 1095.), i njezine tetke
Neze, nerazumljiva je. Omanji dokument, od jedne stranice teksta, i sintakticki vrlo korek-
tan, nemoguce je povezati u smislenu cjelinu. Stoga je u radu ucinjen pokusaj minimalnih
pretpostavki, nuznih da bi se barem nekako doslo do smisla. Tako neke rijeci ne bi imale uo-
bicajeno znacenje (pignora, enumerare, partitores). Na jednom nelogi¢cnom mjestu mozda
je kod prepisivanja dokumenta doslo do pogreske u Citanju (penitus umjesto paene). Cini se
takoder da se pod trima skupinama osoba (1. fratres, sororum filii; 2. domnus Madius, Ia-
derensis archidiaconus, et Dominicus Ticine, testes; 3. partitores) kriju ista dvojica ljudi. I
najzad, tek pretpostavka o ispustanju retka pri prepisivanju omogucuje smisleno povezivanje
triju dijelova parnice, NezZine optuzbe, Cikine obrane i Lovrine presude.

Kljuéne rijeéi: splitski nadbiskup Lovro, opatica Cika, Neza, Zadar, 40 solida, jamdcevina,
presuda

Uvod

U Kartularu Samostana svete Marije u Zadru nalazi se prijepis dokumenta,
objavljen vi$e puta,' ¢iji je smisao po jednoglasnu misljenju stru¢njaka do danas
ostao nejasan. Posrijedi je presuda splitskog nadbiskupa Lovre (1060. - 1099.) u
sporu izmedu Cike, opatice Samostana, i njezine tetke NeZe, oko svote od cetrde-
set solida. Datira se po spomenu kralja Stjepana u 1089./1090. godinu.> Problem
je s dokumentom u tom §to je nemoguce spojiti sve iskaze u smislenu cjelinu.
Premda je relativno kratak i gramaticki vrlo korektan, pun je dvojbenih i neja-
snih mjesta, kako su to proucavatelji odavno ustvrdili. Glavni je cilj ove analize
dod¢i do $to suvislijeg tumacenja toga sudskog spora iz zadarskoga visokog drus-
tva. Od manjeg su interesa povijesne okolnosti i genealogija Madijevaca.

' Novija izdanja: VIKTOR NOVAK, Zadarski kartular samostana Svete Marije, JAZU, Zagreb,
1959., 248-249 i reprodukcije 20v-21r; Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i
Slavonije, sv. 1, uredio Marko Kostrenci¢, sakupili i obradili Jakov Stipisi¢ i Miljen Samsalovi¢,
JAZU, Zagreb, 1967., 191; tu su nabrojena i starija izdanja.

> FERDO SISIC, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih vladara, Matica hrvatska, Zagreb, 1925.
(pretisak MH iz 1990.), 592-594.
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Tekst

Sadrzaj zapisa nudi podjelu na uvod, NezZin iskaz, Cikin iskaz i presudu.
Uvod govori o tome tko je donio presudu, u ¢ijoj nazo¢nosti i tko je bio u spo-
ru. Nezin iskaz sadrzi obavijest o tome $to njezini zastupnici stavljaju na teret
tuzenoj. Posrijedi je dug od Cetrdeset solida i/ili zalog. Cikin iskaz iznosi njezin
zastupnik opovrgavajuci Nezinu izjavu i dovodedi svjedoke. Opet su spomenuti
dug od Cetrdeset solida i zalog, k tomu i dio kuce. Presuda je zacijelo htjela do-
nijeti pravdu, no njen izri¢aj nije lako razumjeti. Nedvojbeno je kazano to da je
zalog bio Ciki oduzet silom te je presudeno da joj bude vracen, kao i to da se
na nadoknadivanje &etrdeset solida osuduju partitores, dakle ni Neza ni Cika,
nego treca strana. To bi moglo znaditi da su oni i krivci.

[E]go Laurentius, <S>palatensis archigpiscopus, iussi describi iudicium
sinodaliter diffinitum a memetipso et a subscriptis cogpiscopis, scilicet A. laderensi
atque A. Croatensi quin 1. Traguriensi ac U. Arbensi, coram Stephano, regi
(1) Chroatig, et lacobo Maristico Firminoque priore multisque aliis nobilibus
presentibus in ecclesia sancti Domnii, inter Nezam, Madii prioris filiam, ac Cicca
(1) abbatissam, suam neptim, Uekenege genitam.

Episcopus Stephanus, suus nepos, et Madius, eiusdem gener, Nicifori frater,
aduersus Ciccam sic interpellabat ex parte Nezze dicens se pro ea subisse debitum
XXXX solidorum, insuper ob id sua pignora dedisse.

Quibus e contra Gregorius, predicti Madii filius, pro prefata abbatissa sic
respondebat: se ab ea nil accepisse, filios enumerando sororum una cum ea pro
parte domus, quam non habuerat, pignora posuisse et in eodem fratres, sororum
filios, sibi illos XL dedisse solidos; ab illa uero penitus nichil, sed, sicut ab aliis,
accepisse absque placito absque termino pro parte domus XL solidos.

Et hoc abbatissa corfirmabat testibus: domno Madio, laderensi archidiacono,
et Dominico Ticine, a quibus in medium deductis dicta abbatissg sunt confirmata.

Quibus sic iudicauimus, ut ea pignora, que abbatisse ui ablata sunt, reddantur
et XL solidos partitores se ipsos numerantes siue de suis propriis seu de communi
facientes eos, cui subiacent, reddant; hgc uero{s} suam, prout sibi data est, teneat
partem.?

Povijest problema

Jos$ je Franjo Racki, u dva navrata, ocijenio da je rijec¢ o listini dvojbene auten-
ti¢nosti, i to iz povijesnih i jezi¢nih razloga. Povijesni bi razlozi bili ti §to se spo-
minju dva zadarska nadbiskupa istovremeno, §to se spominje Madijev sin Grgur,
»koj nas sje¢a na Madia II, sina Grgura, priora 1033-36. god., i nepoznati prior
Firmin. Priorovo je postojanje u meduvremenu potvrdeno.* O jeziku Racki veli
kako je ,,slog izprave taman, red rie¢i izpremie$an i prema tome smisao nejasan”’

Dane Gruber osvrnuo se na rodbinske odnose Madijevaca spomenutih u do-
kumentu. Misli, kao i Racki, da ,,ovaj Grgur ne moze biti drugi, nego onaj ve¢

*  Tekst je transkribiran iz izvornika (VIKTOR NOVAK, bilj. 1, 20v-21r). Podjela na odlomke je moja.
ZELJKO RAPANIC, Oltarna ograda splitskog priora Furmina, Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji (Petriciolijev zbornik I), 35 (1995.), Split, 1997., 328-330.

5 FRANJO RACKI, Podmetnute, sumnjive i preradene listine hrvatske do XII. vieka, Rad JAZU,
sv. 45, 1878., 143; Documenta historiae Chroaticae periodum antiquam illustrantia, JAZU, Zagreb,
1877., 147-148.



spomenuti zadarski prior i strateg od g. 1033-6 Zato ga eliminira jer je 1089./90.
vel prestar ili mrtav.®

Misljenju Rackoga o ispravi s pravom se suprotstavio Ferdo Sisi¢, tvrdeéi
kako ,autenti¢nosti njenoj nema prigovora, no prepisivac je tekst, kracenjem
originala, toliko pobrkao i iznakazio, da je smisao razumljiv tek poslije duzega
razmisljanja i poznavanja genealogije Madijevaca.”” No koji je to smisao, Sisi¢
nije nazalost zapisao.

Viktor Novak presudu je opisao s diplomatickoga gledista. Sadrzaja se dota-
knuo kratkom izjavom da je rije¢ ,,0 nekom pologu od 40 solida, koji su imali da
pripadnu Ciki, dok je to osporavala suprotna strana”®

Vesna Jaki¢-Cestari¢, slicno kao i Gruber, bavila se prvenstveno genealogijom
Madijevaca. Za razliku od Rackoga i Grubera, ona Grgura smatra sinom NeZina
zeta Madija. Time bi otac i sin zastupali dvije razlicite strane u sporu.’

Govoreéi o Ciki, Marijan Grgi¢ saZeo je sadrzaj dokumenta i ujedno ga in-
terpretirao: ,Tako je ona dokazala svoje pravo na jamcevinu §to ju je dala na
racun dijela jedne kuce koju nije primila u posjed. Presudeno je da joj se vrati taj
novac. Ta je isprava po misljenju mnogih povjesnic¢ara veoma krnja i izobli¢ena
krivnjom prepisivaca iz 12. st

I Zrinka Nikoli¢, iznoseéi osnovne ¢injenice iz spora, prikladno je ispra-
vu nazvala zbunjuju¢om. Dodala je i vlastitu nijansu razumijevanja, ali na
kraju je ustvrdila da jo$ uvijek nedostaje podrobna ras¢lamba teksta: ,kéeri
priora Madija (Neza, Cikina majka Vekenega, te mozda i Tihina) naslijedile
[su] dijelove kuce koje su proslijedile svojim nasljednicima. Sadrzaj ovog do-
kumenta jo$ ¢eka detaljnu analizu da bi se u potpunosti razumjelo njegovo
znacenje!!

Rasc¢lamba

Radi lakseg pracenja tekst se u analizi ponavlja po pojedinim sastavnim dije-
lovima, a radi preglednosti podijeljen je na stavke.

Uvod ne pricinja poteskoce u razumijevanju te se na njemu nema potrebe
zaustavljati.

Nezin iskaz. Episcopus Stephanus, suus nepos, et Madius, eiusdem gener, Nici-
fori frater, aduersus Ciccam sic interpellabat ex parte Nezze dicens

- se pro ea subisse debitum XXXX solidorum,

- insuper ob id sua pignora dedisse.

¢ DANE GRUBER, Nekoja pitanja iz starije hrvatske povijesti, Vjesnik Kraljevskoga hrvatsko-
slavonsko-dalmatinskoga Zemaljskog arkiva, XX, 1918., sv. 4, 208-209.

7 FERDO SISIC, (bilj. 2), 594, bilj. 12.

# VIKTOR NOVAK, (bilj. 1), 165-168.

® VESNA JAKIC-CESTARIC, Antroponomasti¢ki pristup ispravi o darovanju dijela soli i
ribolova na o. Vrgadi samostanu sv. Kr§evana god. 1095. i o darovanju zemlje ,,in Tochinia”
samostanu sv. Marije god. 1066./67, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, sv.
37, Zadar, 1995., 133.

1 MARIJAN GRGIC, Casoslov opatice Cike, Hrvatski drzavni arhiv - Kri¢anska sadainjost -
Matica hrvatska Zadar, Zagreb, 2002., 326.

11 ZRINKA NIKOLIC, Rodaci i bliznji, Matica hrvatska, Zagreb, 2003., 63-64; sli¢no i u: Izmedu
vremenitih i viecnih dobara. Zene u Hrvatskoj: Zenska i kulturna povijest, priredila Andrea
Feldman, Institut Vlado Gotovac, Zenska infoteka, Zagreb, 2004., 41.
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Neza ima dva zastupnika, no ¢ini se da je govorio samo jedan, jer je predi-
kat interpellabat u jednini. Pretpostavljam da je to prvonavedeni biskup Stje-
pan. On Ciki prigovara dvije stvari: da je Neza zbog nje u dugu od cetrdeset
solida i da je zbog toga dala svoje zaloge."? To bi drugim rije¢ima trebalo znaci-
ti da je Neza Ciki duzna spomenutu svotu novca te joj je zato privremeno dala
neku vrijednost kao jamstvo da ¢e dug namiriti. No $to bi tu bilo upravljeno
protiv Cike? Tu zapravo nema optuzbe. A i Cikina obrana pokazuje da smisao
optuzbe nije takav.

Druga moguénost bila bi ta da je NeZa za nesto Ciki platila cetrdeset solida,
ali to ne bi bilo dovoljno, pa bi ostatak namirila nekom vrijednos¢u koja nije
novac. To bi bila pignora. Takvo se ¢itanje, medutim, takoder tesko uklapa u na-
stavak teksta.

I, kao treca, nadaje se moguénost da je Neza dala novac Ciki, a da je Cika
zbog toga dala svoje zaloge. U takvu interpretaciju naoko bi se dobro uklapala
presuda: zaloge koje je Neza nasilu otela (u znacenju: zadrZala) treba vratiti Ciki;
novac pak pripada Nezi i mora joj biti vracen. No i tu je problem uskladiti tuma-
&enje s dijelom teksta Cikine obrane.

Cikin iskaz. Quibus e contra Gregorius, predicti Madii filius, pro prefata abba-
tissa sic respondebat:

- se ab ea nil accepisse,

- filios enumerando sororum una cum ea pro parte domus, quam non habuerat,

pignora posuisse

- et in eodem fratres, sororum filios, sibi illos XL dedisse solidos;

- ab illa uero penitus nichil, sed, sicut ab aliis, accepisse absque placito absque

termino pro parte domus XL solidos.

Et hoc abbatissa corfirmabat testibus: domno Madio, laderensi archidiacono,
et Dominico Ticine, a quibus in medium deductis dicta abbatissg sunt confirmata.

Cikin zastupnik Grgur brani svoju $ticenicu govoreéi kako ona nista nije do-
bila od Neze, kako su sinovi sestara s Nezom polozili zaloge za dio kuce koji
nije bila imala, i pritom ili za to (in eodem) su joj braca, sinovi sestara, dala onih
Cetrdeset solida. Od nje pak da nije dobila apsolutno nista, nego kao od ostalih
da je bez ugovora, bez roka dobila za dio kuce éetrdeset solida.

Prvi stavak, koji veli da Cika nije od Neze dobila nista, baca svjetlo i na Ne-
zinu optuzbu. Postaje jasno da uistinu nije Cika dala novac Nezi, nego obrnuto;
Neza je ocigledno bila uvjerena da je njezin novac dosao u ruke Ciki. Tako op-
tuzba ima smisla. Ali, drugi stavak optuzbe sada postaje nejasan, jer nije logi¢no
da Neza daje i novac i zalog. Stoga ¢emo se na to jo§ morati vratiti prilikom
pokusaja tumacenja isprave kao cjeline.

Osim toga, po izrazu pro parte domus... pignora posuisse (»,da je polozila za-
loge za dio kuce”) ¢ini se da zapravo tu i nije rije¢ o zalogu/zalozima, ve¢ o
pologu ili jamcevini,”* dakle o vrijednosti koja se prodavatelju daje unaprijed kao
jamstvo da ¢e posao kupnje doista biti ostvaren.

Glavni je argument Cikine obrane to da su njoj novac dali ,,sinovi sestara’, a
ne Neza. Lako bi moglo biti da su jedna i druga u pravu. Neza je zacijelo novac
poslala preko posrednika. Oni mora da su ili krivo razumjeli tetku ili su ¢injenicu
da je novac Nezin Ciki prikrili te ga predstavili kao zajednicki.

Koliko vrijedi ¢etrdeset solida neka prikazu drugi Cikini primjeri: za obredne knjige dala je 18
solida, za crkveni pribor 10, za vrt ispred crkve 15, za tri Cetvrtine kude i dvorista 45; za zemlje u
Petr¢anima 37, za pojedini komad zemlje od 1 do 5 solida; za zemlju u Kopranju jednoga bijelog
konja procijenjena na 40 solida; usp. VIKTOR NOVAK, n. dj. (1), 242-243; 247; 257.

13 Tako su shvatili VIKTOR NOVAK (bilj. 1); MARIJAN GRGIC (bilj. 10).



Posrednici se navode kao ,sinovi sestara’, a u drugom navratu kao ,bra-
¢a, sinovi sestara”. Kako ni$ta poblize nije spomenuto, rije¢ bi mogla biti o
¢injenici koja je svima bila poznata pa ju nije trebalo objasnjavati. Radi se
zacijelo o sestrama iz obitelji Madijevaca. Ako ,bra¢a” ovdje mozda nije mi-
§ljeno u znacenju ‘brati¢i," posrijedi su dvije sestre koje su morale imati istoga
muza (vjerujem zato $to je jedna umrla, pa se njezin muz vjencao s drugom
sestrom).'

Zrinka Nikoli¢ pomislja da je ,,prezime” svjedoka Dominika Ticine, koji se u
dokumentu iz 1075./76. navodi u obliku Dominico Tiching, zapravo matronim, te
bi Tic(h)ina bila jos jedna sestra, uz Nezu i Cikinu majku Vecenegu, pa bi Domi-
nik Ticine bio zapravo njezin sin!'® Ako je pak jedan svjedok ujedno i jedan od
»sinova sestara’, onda smo u iskusenju da drugog svjedoka izjedna¢imo s drugim
sinom sestara. Dakle, arhidakon Madije morao bi biti sin Neze, Vecenege ili neke
Cetvrte, nepoznate. Njih bi dvojica kao posrednici ujedno bili i najbolje upuceni
u stvar te je logi¢no da budu pozvani kao svjedoci, premda sama stvar za njih
nije bila ugodna ako je ispravna pretpostavka da su oni zapravo mesetarili tudim
novcem. A Dominik bi se ba$ zato denominirao po majci, jer je njemu i bratu
otac isti, a majka razli¢ita. Madiju bi funkcija arhidakona bila dovoljna ili vaznija
za identifikaciju.

A mozda je brace bilo i vise od dvojice, sudeéi po glagolu enumerando, jer
‘nabrajati’ je pretjerano ako su u pitanju samo dvojica. Ili bi enumerare ovdje
znacilo ono $to inace znadi neslozen glagol numerare, naime ‘izbrojiti, ‘isplatiti’?
Njegov bi subjekt zapravo bili sinovi sestara, koji bi ,,ispla¢ujuéi zajedno s njom
polozili polog za dio kuce koji nije bila imala” Iz toga bi proizlazilo da se polog
zapravo sastoji od novca, od onih cetrdeset zlatnika. Subjekt ne bi mogla biti
Cika, jer ne bi imalo smisla da ona ,ispla¢ujuéi sinove sestara zajedno s njom”
(Nezom) d4 polog za dio kuce i pritom dobije novac.

U Cikinim rije¢ima iskrsava jo$ jedna moguénost razumijevanja pologa u
obliku Cetrdeset solida, jer se kaze da su sinovi sestara zajedno s Nezom polozili
polog za dio kuée koji nije bila imala te in eodem dali Ciki one zlatnike. In eodem
bi se moglo doslovno prevesti u tom istom ili za to isto. U tom istom imalo bi
vremensko znacenje (‘u toj prilici’), a za fo isto znacilo bi svrhu (‘za dio kucée’). I
jedno i drugo, pogotovo znacenje svrhe, ukazivalo bi na to da su polog i novac
zapravo ista stvar.

I u drugom stavku potvrdivalo bi se takvo tumacenje. Ondje je kazano kako
Cika od NeZe nije dobila apsolutno nista, nego kao od drugih za dio kuce cetr-
deset solida. Cika bi dakle ovdje primila isto ono §to su oni prethodno polozili, i
za istu namjenu kao i oni. Po tome bi dakle Grgur u Cikino ime dvaput iznosio
gotovo iste argumente:

!4 Takvo je znacenje rije¢ frater imala u antici. Uz potvrdu tomu sv. Augustin navodi i Zidovsku
posebnost da su bracom nazivali ne samo prve rodake, nego i dalje (Fratres apud Judaeos dici
solere cognatos usque adeo probatur, ut non solum ex propinquo generationis gradu, sicut sunt
filii fratrum et sororum, qui etiam apud nos usitatissime fratres dicuntur; sed etiam avunculus
et sororis filius, sicut sibi erant Jacob et Laban, fratres appellati inveniantur. Sancti AURELII
AUGUSTINI Hipponensis episcopi, Opera omnia, accurantibus D. A. B. Caillau una cum D. M.
N. S. Guillon, t. XIV, apud Parent-Desbarres, editorem, Parisiis, MDCCCXXXVIII, 381.).

'* Premda je Crkva zabranjivala takve brakove, oni su se ipak sklapali; usp. npr. za stanje u Irskoj:
JACK GOODY, The Development of the Family and Marriage in Europe, Cambridge, 1983.,
44-45, 60-68; DAVID HERLIHY, Women, Family and Society in Medieval Europe. Historical
Essays, 1978-1991, Berghahn Books, Providence, Oxford, 1995., 96-97; o tome da druga Zena
najvjerojatnije pretpostavlja smrt prve usp. ZELJKO RAPANIC (bilj. 4), 334-341.

16 ZRINKA NIKOLIC (bilj. 11).
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1. se ab ea nil accepisse, filios enumerando sororum una cum ea pro parte do-
mus, quam non habuerat, pignora posuisse et in eodem fratres, sororum filios,
sibi illos XL dedisse solidos;

2. ab illa uero penitus nichil, sed, sicut ab aliis, accepisse absque placito absque

termino pro parte domus XL solidos.

Podebljane rijeci jednake su u obama stavcima. K tome se u filios... sororum
una cum ea moze vidjeti isto $to i u sicut ab aliis iz drugog stavka, gdje su ti drugi
svakako oni sinovi sestara. Razlika bi bila jedino u tom §to su u ponovljenu iska-
zu ukljuceni i uvjeti primanja novca, absque placito absque termino.

Postoji proturjecje u izri¢aju ,da ona od nje nije nista primila, nabrajajuci
sinove sestara da su zajedno s njom polozili jamcevinu za dio kuce koji nije bila
imala” To¢nije bi bilo kazati da nije dobila samo od nje, ve¢ i od drugih. To je
proturjedje jo$ teze u drugom navratu: ,,od nje pak apsolutno nista, nego, kao od
drugih, da je primila... za dio kuce 40 solida”. Izraz je logicki nemogu¢. Ili se radi
o Grgurovu prejakom pretjerivanju u govoru koji je zapisnicar stenografski pre-
nio ili bi posrijedi moglo biti prepisivacevo krivo ¢itanje, naprimjer penitus (‘ap-
solutno’) umjesto p(a)ene (‘gotovo’). ,Gotovo nista” izvrsno se uklapa u kontekst
i ispravilo bi proturjecje u prvoj formulaciji, a to proturjecje jamacno proistjece
iz zestine kojom je Grgur, izgleda, iznosio Cikine argumente.

Cini se da davanje pologa i novaca (ili u obliku novca) za dio kuée nije samo
eksplikacija okolnosti za prvi argument, ve¢ drugi argument Cikine obrane, gdje
bi ona tvrdila da je novac dobila za dio kule, a ne za neku drugu svrhu. Ta druga
svrha mozZda se da naslutiti iz izraza absque placito absque termino, koji sam pre-
veo ,bez ugovora, bez roka’, premda je upitno $to oni to¢no znace. Ali, absque
termino kao da aludira na kreditni odnos, na posudbu koju bi trebalo vratiti u
odredenom roku. Absque placito moglo bi se odnositi na nepostojanje Cikina
pristanka na ono $to tvrdi Neza.

Rijeci Nezina iskaza ostaju medutim i dalje nejasne.

Treba se jo$ osvrnuti na izjavu da su sinovi sestara zajedno s njom polozili
polog za dio kuce koji nije bila imala (pro parte domus, quam non habuerat). Tko
nije imao dio kude, Cika ili Neza? Zbog blizine pokazne zamjenice ea koja bi se
morala odnositi na Nezu, buduéi da je za Ciku upotrijebljena povratna zamjenica
se, subjekt glagola habuerat bila bi Neza. To bi imalo i smisla: Cika tvrdi da su
polog dali sinovi sestara zajedno s Nezom za dio kuce koji nije bio Nezin, nego
Cikin. Ne bi bilo logi¢no da Neza daje polog Ciki za dio kuce koji opatici ne
pripada. Nije doduse jasno za$to je upotrijebljen pluskvamperfekt. Znadi li to da
Neza prije nije imala taj dio kuce, ali ga je poslije dobila, ili se hoce re¢i samo to
da joj u prethodnoj diobi zajednicke imovine nije bio pripao pa ga je zato htjela
kupiti? Barem bi tako shvatila Cika.

Presuda. Quibus sic iudicauimus,

- ut ea pignora, que abbatisse ui ablata sunt, reddantur

- et XL solidos partitores se ipsos numerantes siue de suis propriis seu de commu-

ni facientes eos, cui subiacent, reddant;

- hec uerofs} suam, prout sibi data est, teneat partem.

Na kraju odjednom saznajemo bitnu ¢injenicu koju bismo svakako ocekivali
prije presude — da je Ciki naime jaméevina silom oduzeta.

Drugi stavak presude nareduje osobama koje su nazvane partitores neka od
svoje ili zajednic¢ke imovine nadoknade onih ¢etrdeset solida komu ili kojoj pri-
padaju. Cini se da se to moZe shvatiti na dva nacina; buduéi da je na $teti, da
novac treba nadoknaditi Nezi, ili, ako je novac isto §to i jamcevina, da bi se oba
stavka odnosila na Ciku: treba joj vratiti oduzeta pignora i partitores joj (zato)
moraju namaknuti novac kako znaju i umiju.



No tko su partitores? Rije¢ u kasnijem srednjem vijeku oznacuje osobu ili
viSe osoba koje su pozvane podijeliti ne¢iju imovinu. Ovdje mi se ¢ini da to
ne bi imalo smisla, jer na njih pada teret vra¢anja novca, a to ne bi bilo u redu
prema ljudima koji su pozvani udiniti uslugu. Prije bih rekao da su partitores
dionici, dakle suvlasnici ili nasljednici zajednicke imovine, a ne djelitelji tude.
Moguce je da su to sestra (Neza), kéi sestre (Vecenege, dakle Cika) i sinovi sesta-
ra (Dominik i Madije).”” No, buduéi da novac treba nadoknaditi Ciki, ona sama
onda nece biti ukljucena u tu obvezu, a vjerojatno ni NeZa, jer bi se posljednji
stavak presude odnosio na nju i takoder ju izuzimao iz obveze. Ostali bi dakle
sinovi sestara, ve¢ ukljuceni u spor kao posrednici izmedu tetke i necakinje i
kao necakinjini svjedoci!

Zadnji stavak donosi dvije zagonetke: pitanje tko je ,,ova” (hec) i na $to se
odnosi ,,dio” (partem), na kucu ili na novac. Odgovor ovisi o tumacenju prethod-
nog teksta. Zato se treba vratiti na pocetak.

Novac i zalog: razlidite stvari? Ako Cetrdeset solida nije isto §to i zalog, su-
bjekt drugog dijela Nezina iskaza mora biti Cika, a ne Neza, premda iz samog
teksta to ne slijedi; nedostaje naime zamjenica eam ili illam uz dedisse. Onda bi
iskaz imao ovakav smisao: NeZa je u dugu jer je novac dala Ciki, a ova je za to
dala zalog. U takvu bi se interpretaciju na prvi pogled zgodno uklapala presuda:
zalog koji je NeZa nasilu otela treba vratiti Ciki; novac pak pripada Nezi i mora
joj biti vraden, i to od onih koji su, ¢ini se, krivi za ¢itav spor.'®

No problem je srednji dio, Cikina obrana. Prva recenica izgleda razumljivo:
Cika je uvjerena da nije dobila novac (samo) od svoje tetke. To bi bio izravan od-
govor na prvi dio NeZine optuzbe. Zatim Cika izjavljuje da je dala polog zajedno
sa sinovima sestara, i to za dio kuce, a ne, kako je tvrdila Neza, za pozajmicu od
Cetrdeset solida. Ciki pritom sinovi sestara daju novac, i to je ono $to je tesko
suvislo obrazloziti. Pomisao da je rjesenje u dijelu kuce za koji je Cika polozila
jamcevinu, a nije ga dobila,”® ne uklapa se. Postavlja se naime pitanje koliko je
presuda pravedna, jer jamcevinu treba Ciki vratiti, a o¢igledno joj ostaje i novac
koji je dobila, bududi da partitores trebaju od svoje ili zajednicke imovine nakna-
diti cetrdeset solida onomu komu pripadaju, a to je svakako Neza, jer je ona u
dugu. Ravnotezu bi donijela pretpostavka da je dio kuce bio Cikin i da je pripao
onim partitores. Ta je pretpostavka medutim u sukobu s iskazom da je Cika dala
jamcevinu za dio kude, iz Cega jasno proizlazi kako on nije njezin. Stoga mi se
¢ini kako zamisao da je Cika dala pignora nije dobitna kombinacija.

Tomu se protivi i sintaksa. Pri pretpostavci da su zalog i novac dvije razlic¢ite
stvari, zamjenice u odlomku obrane nisu onako dobro sintakticki uredene kao
pri protivnom shvacanju. Logi¢no je naime da se povratne zamjenice (se, sibi)
u istoj infinitivnoj konstrukciji odnose na jednu osobu, a pokazne (ea, ea, illa)
na drugu, no pri ovoj pretpostavci na Ciku bi se odnosilo se i sibi, ali i prvo ea,
doc¢im bi se drugo ea i illa odnosilo na Nezu. K tome, kako je re¢eno, i u optuzbi
bi nedostajala pokazna zamjenica.

17" Veé je ZRINKA NIKOLIC (bilj. 11), bila pretpostavila da su sestre Neza i Veéenega, a mozda i
Tihina, dobile u nasljedstvo dijelove kuce.

" U zajednickom razmatranju dokumenta, na ¢emu mu srda¢no zahvaljujem, kolega Nikola
Vuleti¢ zagovarao je takvu interpretaciju, pretpostavljaju¢i da je do nekog poremecaja doslo u
srednjem dijelu teksta, u Cikinoj obrani, $to se ne moze iskljuciti. Ujedno zahvaljujem kolegama
Vladi Skraci¢u i Zvonku Liovi¢u i studentima Josipi Basi¢, Zvonimiru Novakovi¢u, Ivanu Braici
i Dominiku Paveli¢u na zdu$nu uklju¢ivanju u problem.

19 Tako misli MARIJAN GRGIC (bilj. 10).
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Ispao redak? Budud¢i da usprkos silnu trudu nisam uspio do¢i do interpreta-
cije koja bi dovela u sklad sve dijelove, pomislio sam da je mozda doista rije¢ o
krupnijem poremecaju u tekstu. Na primjer, moguce je da je u prepisivanju ispao
¢itav redak. Recimo da je optuzba izvorno imala ovakav smisao:

Episcopus Stephanus, suus nepos, et Madius, eiusdem genet, Nicifori frater,
aduersus Ciccam sic interpellabat ex parte Nezze dicens se pro ea subisse debitum
XXXX solidorum, insuper ob id [eos ablatos esse, non enim eos ut] sua pignora
dedisse.

»Biskup Stjepan, njegov unuk/necak, i Madije, zet istoga/iste, Niciforov brat,
protiv Cike ovako je prigovarao s Nezine strane govore¢i da je ona zbog nje usla
u dug od cetrdeset solida, k tomu, zbog toga [da su oduzeti, da ih nije naime kao]
svoj polog dala”

Umetnute rije¢i nisu morale biti doslovno te, mogao je uz nije¢ni izraz stajati
i pozitivan, sa znacenjem, otprilike, da je dala kredit. Ali, svakako mislim da
takvim umetanjem isprava kao cjelina postaje razumljiva. Kéeri priora Madija
ili njihova djeca naslijedili bi neku kuéu. Cika kao jedna od njih Zeli prodati
svoj dio. Kupiti Zele sinovi sestara Dominik i Madije, ali ne svojim novcem, nego
novcem tetke Neze, ne kazujudi joj jasno svoju namjeru. Kad je ona shvatila da je
novac otisao kamo nije Zeljela, nasilu joj je vracen. Medutim, sad se Cika osjeca
o$te¢enom jer je dogovor ve¢ sklopljen, novac joj dan i onda oduzet. Zato pokre-
¢e parnicu. Nadbiskup Lovro presuduje da dogovor treba postivati te posrednici
moraju od vlastite imovine ponovo dati novac Ciki, Nezi neka ostane njezin, a
da bi presuda bila pravedna, dio kuce, iako to nije re¢eno, morao je pripasti si-
novima sestara.

Cikina potreba za novcem vrlo je razumljiva u konkretnoj situaciji u kojoj se
nalazi otkad se odlucila na podizanje samostana. Kupuje kuce i zemlje oko Sv.
Marije, nastojeci zaokruziti samostanski kompleks, isto tako i posjede u gradskoj
okolici da bi ku¢i osigurala izvor prihoda.

Lovrina druga presuda. Dvije-tri godine nakon ove presude nadbiskup Lo-
vro izdao je sli¢an pravni dokument: potvrdio je presudu zadarskog priora Drage
u sporu Cikine kéeri Vecenege i rodbine kéerina pokojnog muza koja joj je ospo-
ravala pravo na nasljedivanje muzeve ostavitine. Bitna razlika izmedu tih dvaju
dokumenata jest ta $to se nadbiskup u Potvrdi nedvosmisleno i o$tro opredjeljuje
za Veceneginu stranu, i to dvama argumentima. Apeliranje rodbine na vi$u in-
stanciju naziva drskos$¢u (arrogantia) i zlim zahtjevom (male uisa querimonia), a
samu Vecenegu uzornom udovicom koja je ne samo plemenito ¢uvala muzevu
postelju, nego se takoder odrekla svijeta (non solum eius lectum sic nobiliter...
obseruauit... proiectoque... mundo).** Nasuprot tomu, u nasoj presudi Lovro ni
jednom rije¢ju ne pokazuje naklonost prema nekoj strani, nizu¢i samo gole ¢i-
njenice. Zacijelo mu ni sam predmet nije bio onako ¢ist kao kod Vecenege. Nema
potrebe, ¢ini se, pomisljati na neki njegov obzir prema opatici s jedne strane i
biskupu Stjepanu s druge.

2 VIKTOR NOVAK (bilj. 1), 242-243, 247, 257.
2 VIKTOR NOVAK (bilj. 1), 253-254; Diplomaticki zbornik... (bilj. 1), 201.



Prijevod

»Ja Lovro, splitski nadbiskup, zapovjedih da se zapise sudenje sinodalno
provedeno od mene sama i od potpisanih subiskupa, to jest A. zadarskoga i A.
hrvatskoga te I. trogirskoga i U. rapskoga, pred Stjepanom, kraljem Hrvatske, i
Jakobom Maristikom kao i priorom Firminom i mnogim drugim plemi¢ima na-
zo&nim u crkvi svetog Dujma, izmedu NeZe, kéeri priora Madija, i opatice Cike,
njegove unuke rodene od Vecenege.

Biskup Stjepan, njegov unuk/necak, i Madije, zet istoga/iste, Niciforov brat,
protiv Cike ovako je prigovarao s NeZine strane govore(i da je ona u njenu korist
usla u dug od cetrdeset solida, k tomu, zbog toga [da su oduzeti, da ih nije naime
kao] svoj polog dala.

Tomu nasuprot Grgur, sin re¢enog Madija, uime spomenute opatice ovako
je odgovarao: da ona od nje nije nista primila, / nabrajajuci sinove sestara /ili:
sinovi sestara placajuci / da su zajedno s njom polozili polog za dio kuce koji nije
bila imala i da su za to braca, sinovi sestara, njoj dali onih 40 solida; od nje pak
apsolutno nista, nego, kao od ostalih, da je primila bez ugovora, bez roka, za dio
kuce 40 solida. I to je opatica potvrdivala uz pomo¢ svjedoka, gospodina Madija,
zadarskog arhidakona, i Dominika Ticine, koji su, dovedeni pred sud, potvrdili
opatic¢in iskaz.

O tome smo presudili tako, da onaj polog koji je opatici silom oduzet bude
vracen i da 40 solida djelitelji sami bilo isplacuju¢i ih od vlastitoga ili iznala-
zeéi od zajednickoga vrate kome pripadaju; ova pak neka drzi svoj dio kako
joj je dan”

Zakljucak

Mnogo je dakle stvari u presudi splitskoga natpastira koje treba pretpostaviti,
izdaleka siguran, no ipak mislim da je mogu¢.

Tako neke rije¢i nemaju uobicajeno znacenje. Pignora ne znaci zalog, nego
polog ili jam¢evinu. Enumerare mozda ima znalenje neslozenoga glagola, dakle
‘pladati, a ne ‘nabrajati’ Partitores nisu djelitelji kao u kasnijem srednjem vijeku,
nego dionici.

Najnelogi¢nije mjesto jest ab illa uero penitus nichil, sed sicut ab aliis, accepis-
se, te je kao moguce objasnjenje ponudena pretpostavka o odvjetnikovu neshvat-
ljivu pretjerivanju ili prepisivacevu pogre$nu citanju penitus umjesto p(a)ene.

Poistovje¢ivanje triju skupina osoba koje su u dokumentu navedene pod tri-
ma razli¢itim nazivima, prvo kao sororum filii i fratres, sororum filii, zatim kao
domnus Madius, Iaderensis archidiaconus, et Dominicus Ticine, testes, te kao par-
titores, takoder je olaksalo razumijevanje.

I najzad, tek pretpostavka o ispustanju retka pri prepisivanju omogucuje smi-
sleno povezivanje triju dijelova parnice.

Ukupan bi slijed dogadaja bio ovakav: Zenski potomci priora Madija naslije-
dili su neku kucu. Cika kao jedna od njih zeli prodati svoj dio. Sinovi sestara daju
joj za to Cetrdeset solida svoje tetke Neze kao jamcevinu. Naziv ,,jaméevina” upo-
trijebljen je zacijelo zato $to je posao tek dogovoren, ne jo$ i potpuno proveden.
No Neza je prosvjedovala jer je bila u uvjerenju da novac posuduje, a ne da ga
ulaze u kupnju, te je on nasilu otet Ciki i vra¢en Nezi. Cika nato ustaje tuzbom.
NeZa obrazlaZe svoj postupak, Cika opovrgava njezine navode i dovodi svjedoke.
I splitski nadbiskup presuduje da posao koji je bio dogovoren treba i dovrsiti, da
prema tome nasljednici Ciki daju svoj novac (i preuzmu dio kuée), a da Neza
ostane izvan toga.
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Tako izvedeno tumacenje gdje Cika nastoji prodajom nasljedstva do¢i do go-
tovine podudara se s njenim nastojanjem da kupovinom odgovaraju¢ih nekretni-
na upotpuni gradski i izvangradski posjed mladog samostana.

To pak $to je nadbiskup potpuno suzdrzan prema strankama u sporu, za
razliku od posvemasnje naklonosti prema Veclenegi nekoliko godina poslije,
govori mozda o nedoumicama i poteSkocama pri donosenju pravorijeka, a mo-
guce i o nelagodi zbog parnicenja u najuglednijoj zadarskoj obitelji, ¢ije su dvi-
je vodece osobe u sporu ujedno i visoki crkveni duznosnici.



