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Sažetak

Juru Turića (1861. – 1944.) hrvatska književna kritika ne prepoznaje kao velikog 
pisca. Njegov pedagoški rad nerijetko je smatran važnijom komponentom od njegova 
književnog djelovanja. Uz pripovijetke na tragu realizma čija je vrijednost u autoro-
voj sposobnosti ocrtavanja ličkog čovjeka, u sabranim djelima nema bitnijeg spomena 
o njegovim pričama za djecu. Cilj je ovog rada osvrnuti se na Turićevo književno 
stvaralaštvo za djecu te uputiti na važnost njegovih priča u razvoju hrvatske dječje 
priče. Analizirat će se Turićeve književne preokupacije uspostavljanjem poveznica 
između njegovih priča i onodobnih tendencija unutar dječje književnosti. Njegov 
književni rad za djecu razmatrat će se i u odnosu na postulate njegova pedagoškog 
djelovanja te u odnosu na Priče iz davnine Ivane Brlić-Mažuranić, koje su se, se-
dam godina nakon objavljivanja Turićevih Priča, pojavile kao vrhunac hrvatske 
dječje priče. Osjetni su u Turićevim pričama moraliziranje u skladu s onodobnim 
gibanjima unutar dječje književnosti, ali i odjeci andersenovske poetike. Osim na 
idejnoj razini (poetika srca, kršćanski utjecaj, utjecaj narodne priče), dodirne točke s 
Ivanom Brlić-Mažuranić Turić ostvaruje na motivskoj i fabulativnoj razini pa je u 
pojedinim pričama uočljiva nedvosmislena poveznica s Pričama iz davnine („Knjiga 
mati“, „Radan, Stojan i Popilica“). 

Ključne riječi: dječja priča, Ivana Brlić-Mažuranić, pedagoški pogledi Jure 
Turića, Turićeve Priče 
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UVOD

Unutar hrvatskih povijesti književnosti, leksikona hrvatskih pisaca,1 sabranih 
djela i pregleda života i djelovanja pisca2 Juri Turiću nije dano osobito bitno mje-
sto na hrvatskoj književnoj pozornici, ponekad je u potpunosti prešućen. Ipak, 
prepoznate su značajke njegova književnog djelovanja, a upućeno je i na različite 
poglede književne kritike na piščev spisateljski rad, u vrijeme njegovih ponajbo-
ljih ostvarenja, kao i poslije, po prestanku aktivnog književnog djelovanja. Pred-
met ovog rada ponajprije je književno stvaralaštvo Jure Turića na području dječje 
književnosti, odnosno njegove Priče. Njegovo pedagoško djelovanje zanimat će 
nas u kontekstu piščeva književnog rada za djecu. 

Rad je koncipiran u dva tematska područja: (1) percepcija Jure Turića u knji-
ževnoj povijesti i kritici i osnove njegova pedagoškog djelovanja (koje će nas za-
nimati ponajviše kao poveznica s književnim stvaralaštvom za djecu) te (2) Priče 
Jure Turića. Analizom Turićevih Priča razmatrat će se njihov položaj unutar ono-
dobnih gibanja u hrvatskoj dječjoj književnosti te u odnosu na Priče iz davnine 
Ivane Brlić-Mažuranić koje, sedam godina nakon objavljivanja Turićeve zbirke, 
slijede kao vrhunac hrvatske dječje priče.

KNJIŽEVNI RAD I PEDAGOŠKE ZNAČAJKE 
TURIĆEVA DJELOVANJA

Turić je prepoznat prije svega kao pedagog, a tek onda kao književnik – jedan od 
predstavnika krajiške novele (Frangeš 1987). Prve reakcije na njegovo književno 
djelovanje bile su afirmativnije; iako J. P. Kamov iznosi dvostruke sudove, domi-
nantna je njegova pohvala Turićevoj književnoj pojavi u Mladoj Hrvatskoj (Fran-
geš 1953: 16). Frangeš je, međutim, drži neutemeljenom, smatrajući ispravnom 
Marjanovićevu ocjenu koja, uz izražene manjkavosti, sažima i pozitivnu stranu 
Turićeva djela, odredivši pisca prvim našim „socijalnim novelistom“ (usp. Mari-

1	 Usp. Nemec, 2000: 739.
2	 Najcjelovitijim pregledom Turićeva života i književnog djelovanja čini mi se, sada već davni uradak ured-

nika Ive Frangeša (Frangeš, Ivo (ur.).1953. Turić, Leskovar, Draženović: Djela. Djela hrvatskih pisaca. Zora. 
Zagreb. 7–222). Deset godina poslije objavljeno je nešto skraćeno izdanje istog urednika (Frangeš, Ivo (pr.). 
Budisavljević, Turić, Draženović: Djela. 1963. Matica hrvatska. Zagreb 83–209) s nešto drukčijim izborom 
pripovjedaka. Ni jedno ne sadrži izbor iz Priča J. Turića, ali ih se navodi u dodatku kao dio piščeve biblio-
grafije, i kao cjelovito izdanje i kao zasebno objavljene naslove u Smilju.
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janović cit. prema Frangeš 1953: 18). Književno uobličavanje stvarnosnih, aktual-
nih tema, dijagnostika društvenog stanja uokvirena važnim političkim trenutkom 
razvojačenja Vojne krajine i njezina pripajanja ostalim hrvatskim predjelima, osli-
kavanje položaja ličkog čovjeka u novonastalim društvenim okolnostima, osobito 
interes za pitanja klasne borbe, drži se najvećim Turićevim doprinosom hrvatskoj 
književnosti. Takva naoko pozitivna opservacija o likovima koji sistematiziraju 
„Turićev pogled na život“, zavrijedivši naziv „turićevci“, završava ipak rezolutnim 
zaključkom kako tu „umjetnosti nema“ (usp. Frangeš 1953: 14) te kako je jedan 
od razloga zbog kojih je potrebno prisjetiti se Turića upravo to što on „primjerom 
opominje da sama tendencija nije umjetnost“ (Frangeš 1953: 18). Iako je vrijed-
nosni sud o Turiću visok upravo u području dječje književnosti, Frangeš se nje-
govih priča ne dotiče pod imenom cjelovite zbirke. Navodi ih, međutim, kao na-
slove prethodno objavljivane u časopisima. Doduše, u popisu priča, uz „Ne hvali 
se“, kao mjesto objavljivanja stoji: „U čitanci i zbirci Priče, 1886/7.“ (usp. Frangeš 
1953: 19). Izostavljanje Priča u ukupnom Turićevu opusu tim je više neobično s 
obzirom na činjenicu da one nisu isključivo dječja književnost. Kompleksnošću 
andersenovske poetike proširen je krug recipijenata njegovih dječjih priča pa se 
u Turićevu slučaju može govoriti o „književnosti za sve uzraste“, odnosno o am-
bivalentnim, višeadresatskim tekstovima (usp. Falconer prema Hameršak, Zima 
2015: 109, 110).

Iako je nastavio sa Šenoinom književnom tradicijom „razvijajući (…) realističke 
(…), dokumentarne dijelove u njoj“ (Frangeš 1953: 7), Turić nije književno-
sti pridavao osobito značenje u oblikovanju kulturnog identiteta naroda, drže-
ći pedagogiju u tom smislu važnijom disciplinom (usp. Frangeš 1953: 15). U 
pedagoškom radu prepoznao je konkretni potencijal za ostvarenje postavljenog 
cilja – „prosvjetno i kulturno podizanje hrvatskoga seljaštva“ (Frangeš 1953: 8). 
Ne iznenađuje, stoga, činjenica da se Turića smatra prije svega pedagogom, a 
umjetnikom tek usputno te da čitateljskom oku ne promiče „podvrgavanje fabule 
tendenciji“ (Frangeš 1953: 15). Budući da je relativno rano, nakon izdanja prve 
važnije zbirke sedam pripovjedaka Igra životom 1909.,3 odustao od književnog 
rada; to prvo djelo Frangeš je okarakterizirao istovremeno kao „domet i kraj nje-
gova stvaranja“ (Frangeš 1953: 7). 

3	 Prvi njegov književni rad, beznačajna pripovijest Na selu, pojavljuje se 80-ih godina 19. stoljeća (usp. Fran-
geš 1953: 10), objavljena je 1882. u Viencu. Igra životom, međutim, smatra se prvim cjelovitim djelom, 
iako sadrži i neke već objavljene pripovijetke (usp. Frangeš 1953: 20).
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O Turićevim pedagoškim nazorima svjedoče njegova pedagoška djela4 čije su 
temeljne smjernice sadržane u autorovu autobiografskom nacrtu. Iz njega su vid-
ljive opće pedagoške tendencije vremena, tipične za nastojanja onodobnih učite-
lja, nerijetko (dječjih) književnika koji uočavaju potrebu za obrazovanjem naroda 
te dužnost koju oni sami u vezi s tim moraju ispuniti. Turićev inozemni rad5 
omogućio mu je uvid u obrazovne sustave naprednijih sredina. Svoje inozemno 
iskustvo iskoristio je za široko obrazovanje pa se upoznao sa psihičkim poteš-
koćama u djece kojima je bio učiteljem, s dostignućima u području izučavanja 
mozga, a nadogradio ih spoznajama iz društveno-humanističkog područja, kao 
i iskustvom sa šestero vlastite djece (usp. Frangeš 1953: 215, 216). Radio je kao 
učitelj u ličkim i posavskim selima, iskusio je i učiteljevanje u gradu, u visokom 
školstvu, a stečene su mu spoznaje, prema vlastitom očitovanju, omogućile obli-
kovanje pedagoških nazora snažno utemeljenih na praktičnom iskustvu. Osobit 
interes njegova rada predstavljali su nadareni učenici kao i učenici slabijih spo-
sobnosti čiji je razvoj sustavno pratio. Upravo je iskustvo prakse ono što je Turić 
suprotstavljao knjiškom znanju o pedagogiji i što je u osnovi njegove  pedagogije 
rada; sadržano u shvaćanju da je

„pedagogija rada, posve drugačija od pedagogije, koja smišlja, što 
bi se moglo ‘učeno’ reći o zadaći odgoja, o odgoju samom, o cilju 
odgoja. To je pedagogija citata, definicija, sistema za klasificiranjem, 
podređivanjem i nadređivanjem. Najgori, najnesposobniji odgoji-
telj može na ispitu položiti najsjajniji ispit iz takove pedagogije. A 
dobar pedagog, odgojitelj i učitelj s valjanim uspjesima, ili ne pozna 
takovu pedagogiku, ili je ne cijeni i poriče joj vrijednost“ (Frangeš 
1953: 221).

U središtu takve pedagogije jest specifičnost prostora/kulture kojoj pojedinac 
pripada i koja ga dijelom determinira, važnost opće dostupnosti obrazovanja za 
sve, humanistička, duhovna dimenzija obrazovanja objašnjena sintagmama po-
put „duhovni rad“, „škola za razvijanje čovještva sa ljudskim vrlinama i sposob-

4	 Popis pedagoških radova Jure Turića moguće vidjeti u: Frangeš 1953: 218–222.
5	 Tri godine školovao se „na zavodu za teško uzgojivu djecu“ u Jeni gdje je i doktorirao. U osobnim podatci-

ma Hrvatskog pedagoškoga književnog zbora o J. Turiću navedeno je i da se obrazovao i putem tečajeva „za 
proučavanje škola seoskih, gradskih, pučkih, srednjih i visokih u Engleskoj, Danskoj, Norveškoj, Švedskoj 
i Švajcarskoj; priređivani od amerikanskih učitelja-študenata“ (Turić cit. prema Frangeš 1953: 215). 
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nostima“ te važnost individualnog pristupa, prepoznavanja „prirođene sposobno-
sti“, „da svatko dođe do rada za koji je sposoban“ (usp. Frangeš 1953: 221, 222).

Budući da ga je pedagogija osobito zaokupljala, ne iznenađuje činjenica da se 
okušao i u karakterističnoj aktivnosti onodobnih pedagoga, objavljivanju pri-
ča za djecu. Njegovo ime sporadično se pojavljuje u pregledima hrvatske dječje 
književnosti, ali je zahvaljujući Crnkoviću, poslije i D. Težaku (usp. Crnković i 
Težak 2002: 205–209) prepoznat visok doseg Turićeve dječje priče. Crnković ga 
spominje u kontekstu kritičara Oskara Dürra koji „je bio sposoban da osjeti vri-
jednost Turićevih priča“ (Crnković 1978: 5), potom u kontekstu njegovih ranijih 
povijesnih pripovjedaka Znameniti Hrvati (1887) (Crnković 1978: 20), te pri 
terminološkom određenju pojma priče. Govoreći o priči, Crnković Turića svr-
stava među imena „relevantna za dobivanje slike o priči“ (Crnković 1978: 106), 
jer je neke od njih objavljivao u Smilju od 1884. do 1887. („Najčvršći oklop“, 
„Vukodlak“, „Vrapci“, „Nespretni Jovo“) i u drugim časopisima (usp. Frangeš 
1953: 19). Iako smatra da je u tom oblikotvornom razdoblju hrvatske dječje 
književnosti teško suditi o veličini talenta i trajnoj vrijednosti, za Turića se ne 
ustručava reći da je „iznenadio svojim vrapcima istinskim doživljajem u kojem 
se živi nemirni vrapčići vladaju kao djeca, ni dobra ni zločesta, ni s poukom, ni 
s kaznom, ni nagradom“. Tom prilikom Turiću kao dječjem piscu i prethodniku 
Ivane Brlić-Mažuranić dano je bitnije priznanje: „Turić otkriva način pričanja 
za koji će se kasnije, u divnim ostvarenjima Ivane Brlić-Mažuranić, bjelodano 
svi uvjeriti da je i umjetnički savršen i djeci bliz“. Navode se, nadalje, dokazi 
njegova utjecaja na Ivanu Brlić-Mažuranić, na motivskoj i izražajnoj razini (usp. 
Crnković 1987: 107, 108). Crnković ističe Turićev visok potencijal u stvaranju 
priče koji se mogao realizirati da se nije posvetio pedagogiji. Turić je tako svr-
stan među autore koji su „pronašli pravu dječju književnost, ali nisu bili svjesni 
svoga otkrića te ga nisu znali, htjeli ili mogli iskoristiti“ (Crnković 1978: 163). 
Proširujući prostor dječje animalistike Hameršak i Zima spominju Turićevu „Pa-
strvu“ kao primjer „okrenutosti hrvatske dječje književnosti prema životinjama 
od početka 20. stoljeća do danas“ (Hameršak i Zima 2015: 337). Zbog naglašeno 
pozitivnog odnosa prema prirodi, Crnković-Težak (2002: 207)  Turićevu „Pastr-
vu“ atribuiraju prvom hrvatskom dječjom ekološkom pričom. Naglašena svijest 
o važnosti prirode pokazala se plodonosnom tradicijom u oblikovanju suvremene 
hrvatske dječje priče, u njezinim najvećim dometima kakve su, primjerice, bajke 
S. Škrinjarić (usp. Težak; Gabelica 2008), podsjećajući da „suvremenost se u knji-
ževnosti tako određuje i spram budućnosti, ali još više i spram prošlosti - neka 
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djela koja pripadaju književnoj povijesti mogu i jesu i te kako biti suvremena, 
zapravo svevremena, a ujedno u određenoj mjeri određuju i djela nastala u ovo-
me našem trenutku“ (Hranjec 2008). Hranjec Turića ne spominje u kontekstu 
radova objavljenih u početcima djelovanja hrvatskih dječjih časopisa (Hranjec 
2006: 34–37) niti mu pojedinačno daje bitnije mjesto. Majhut i Težak naglašava-
ju važnost Turićevih Priča za nastanak Priča iz davnine Brlić-Mažuranić (Majhut 
i Težak 2018: 314), revitalizirajući na taj način Crnkovićevo priznanje Turićevim 
Pričama kao najboljoj i najljepšoj našoj knjizi priča prije Priča iz davnine (usp. 
Crnković 1978: 108), „najvrjednijim djelom prije pojave Ivane Brlić-Mažuranić“ 
(Crnković i Težak 2002: 200).

TURIĆEVE DJEČJE PRIČE

Turićeve priče za djecu objedinjene su naslovom Priče i izdane su 19096. Baj-
koviti instrumentarij vidljiv je često u neodređenosti mjesta i prostora, izraženoj 
formulaičnim početcima.7 Ponekad priče započinju lirično, opisom jeseni („Naj-
čvršći oklop“) ili kakve specifične slike ruralnih predjela („Nikičina molitva“). 
Poprište zbivanja gotovo je uvijek seoski ambijent, a grad je kao mjesto radnje 
prisutan tek mjestimično u priči „Pastrva“ i to kao neprirodni, izvještačeni pro-
stor, u čemu je prepoznatljiv Turićev pedagoški svjetonazor o potrebi unapređenja 
sela koje je mitsko, idilično i idealno mjesto. U „Prvoj priči“ priče „Što pripovi-
jeda brzojavni stup“, grad je mjesto obrazovanja i stjecanja iskustva, ali umjesto 
prostora trajnog boravka, dana mu je tek uloga poveznice s domom kako bi se na 
selu implementirale u gradu usvojene ideje. Prepoznatljiv je u Turićevim opisima 
lički ambijent, gorski potoci, planine, ovce po krševitim livadama, iako svoj kraj 
nigdje izrijekom ne imenuje. 

Za razliku od Brlić-Mažuranić čija je fascinacija slavenskom mitologijom jed-

6	 Zbirka sadrži sljedeće naslove: „Knjiga mati“, „Danguba“, „Zmija i slavuj“, „Ne hvali se!“, „Prerano u pro-
ljeće“, „Radan, Stojan i Popilica“, „Pastrva“, „Kralj sa srcem od kamena“, „Gladni Jevrem“, „Kako je stvore-
na ševa?“, „Najčvršći oklop“, „Pčelina sreća“, „Što pripovijeda brzojavi stup“, „Nikičina molitva“, „Ukleto 
blago“, „Zašto je Bog stvorio orle i sokole?“, „Kraljević Radojica“, „Božićna priča“, „Tko je pravednik?“, 
„Put do Boga“.

7	 Takvi su, primjerice: „u staro, staro doba“ ili uporaba glagolskih vremena poput (krnjeg) perfekta „ostala ubo-
ga udovica…“, „bilo je to nekako koncem veljače“, „bila su tri brata“, „bilo je to u ona davna, davna vremena“, 
„tako bio jedan silni razbojnik“, „tako je bila jedna kraljevina“, „tako je bila jedna djevojka“, „tako se jednom 
pred rajskim vratima popravdavaju arkanđeo Mihovio i vrag...“, „bio jedan mudroznanac“.
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no od ključnih mjesta Priča iz davnine,8 u Turića mitološki sloj nalazimo kao dio 
motivske slojevitosti tradicijske kulture koju je čuo ili poznavao (vile, kraljevi, 
vukodlaci, otvaranje neba, glogov kolac, voda od zaboravi, poniranje tla na čijem 
mjestu nastaje jezero i sl.). Iako su tematikom povezane s narodnom bajkom, 
Turićeve priče lišene su njezine maštovitosti (usp. Vrcić-Mataija 2004: 107).

Veza s narativom bajke vidljiva je i u Turićevu naglašenom suprotstavljanju 
dobra i zla. Njegovo poimanje tog odnosa, međutim, nadilazi bajkovitu jedno-
stavnost. U prvim svojim pričama Turić se ne uspijeva othrvati potrebi za pe-
dagogizacijom, stoga je nekolicina didaktički suvišnih zaključaka bez kojih se, 
očima suvremene teorije dječje književnosti, čini da bi ukupan efekt pojedinih 
priča bio puno uvjerljiviji. Završetci njegovih priča dovoljno su sugestivni, proi-
zlaze iz same naravi priča, ali ih on redovito dodatno pojašnjava, narušavajući već 
postignutu kakvoću. Možemo smatrati točnom tvrdnju Crnkovića i Težak kako 
„Turić-pisac često gubi bitku s Turićem – prosvjetiteljem, često, ali ne uvijek“ 
(Crnković i Težak 2002: 206).

Turića, u širokom smislu riječi, i kada bismo izuzeli efekt moraliziranja, mo-
žemo promatrati i kao kršćanskog autora. „Priča o Dangubi“ koji se slučajnošću 
domislio pametnu rješenju podsjeća na naivnost Jaglenca Ivane Brlić-Mažuranić 
koji je nedaće izbjegavao upravo svojom dobrotom nadahnjujući se biblijskim 
blaženstvom siromašnih duhom. Priča je to i o svevremenoj ljudskoj zloći onih koji 
„gledaju zajahati tuđega konja i tuđu pamet“ (Turić 1909: 7). U konačnici, priča 
je to o izopćenosti iz društva ukalupljenih i potrazi za spoznajom, o unutarnjoj 
ljudskoj snazi koja na putu do spoznaje mora proći mučilište, o padu, o prome-
tejstvu, o želji i odgovornosti za djelovanjem za opću dobrobit kroz rad, o odupi-
ranju individualističkom konceptu života („Pčelinja sreća“) te o konačnoj pobjedi 
dobra. Izbor imena glavnog lika sugestivan je9 – on je Danguba za druge, ponekad 
i za sama sebe, ali njegovo putovanje ima smisla dok god u sebi čuje glas: „Naći 
ćeš, što tražiš!“ U nizu ontoloških pitanja ogleda se u Turićevim pričama anderse-
novska poetika. Takav je niz priča o ljudskoj sreći koju nije moguće dosegnuti bez 
suočavanja s njezinim naličjem, bijedom i nesrećom („Čudotvorni lijek“, „Pastr-
va“, „Radan, Stojan i Popilica“). Smrt se promatra kao naravni završetak jednog 

8	 I ne samo Priča iz davnine; kao potvrdu takve opsesije Kos-Lajtman navodi i primjer necjelovite novoprona-
đene priče (usp. Kos-Lajtman 2013).

9	 Nizu takvih imena priključuju se i imena drugih Turićevih likova: u jednoj od priča, primjerice, vlada kralj 
Badavadžija koji je imao kćer Slobodinu. On stoluje u kraljevini Svađariji, u drugoj se jezero provalilo pod 
predjelom Muktojelica.
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i nastavak drugog života zbog kojeg se poniznost i trpljenje pokazuju smislenima 
(„Pčelinja sreća“). Oživljavanje i antropomorfno prikazivanje kao odlika Anderse-
novih priča (usp. Crnković 1987: 15) također je prepoznatljiva u Turića. Njegove 
priče imaju mjestimično andersenovski pesimističan ton jer ga, kao i Andersena, 
zaokupljaju ljudska bijeda, materijalna i duhovna, položaj izopćenih. Rješenje 
obojica traže u transcendentalnoj pravdi koja nema uvijek poželjno naličje u ovo-
zemaljski prihvatljivom obliku. Andersenova rješenja zapravo nisu „ni sretni ni 
nesretni, oni su onakvi kakvi trebaju biti - Andersen ne vodi sigurnom rukom 
svoje junake prema sretnom kraju nego ih pušta da lutaju kako znaju prema cilju 
čiji krajnji ishod nije poznat, nužno sretan ili ispunjen za njih“ (Galić 2004: 101). 
Kršćanski postulat patnje kao smislene žrtve i nedokučivosti Božjeg djelovanja, 
Njegove volje i sveprisutnosti, konstanta je u većem broju Turićevih priča („Naj-
čvršći oklop“, „Ne hvali se!“, „Nikičina molitva“, „Kako je stvorena ševa“, „Zašto 
je Bog stvorio orle i sokole?“, „Tko je pravedan“). Zaključna priča „Put do Boga“ 
propituje čežnju za spoznajom ostvarenu u nepojmljivom skladu nedostupnom 
ljudskim čulima. Transcendencija u Turićevim pričama nije prisutna samo kao 
temeljna ideja, ona se motivskim kompleksom konkretizira spuštajući se iz opće 
transcendencije u kršćansku (likovi su Bog, anđeli, sv. Petar). Način na koji Turić 
oblikuje temeljne kršćanske ideje bliži je odraslim čitateljima, negoli djeci.

Uz kršćansku usmjerenost, i u drugim je segmentima prepoznatljiva veza s Iva-
nom Brlić-Mažuranić. Jedan od takvih je motivsko-tematski kompleks. Motiv 
pasa (pojasa) iz priče „Knjiga mati“ podsjeća na istovjetni motiv u priči „Bratac 
Jaglenac i sestrica Rutvica“. U Brlić-Mažuranić pojas je materijalno, opipljivo, 
ali kao i u Turića, sadrži u sebi simboliku doma, vrijednosti koja nosi značenje 
uspomene na umrlu majku i ljubav kojom se borila za svoju djecu. Nadalje, djeca 
su ostavljena na brigu seljanima u Turića jednako kao i u Brlić-Mažuranić – takav 
piščev postupak simbolično reflektira vrijednost tradicije, mudrosti predaka koji 
ipak ne posjeduju snagu nadvladavanja (zlih) životnih iskušenja, koliko god su 
spremni otvoriti „svoja srca i pameti“ (Turić 1909: 5) i to ne zbog svojeg nezna-
nja, već zbog neizbježnog sraza između mladih i starih. U sukobu generacija ni 
Turić ni Brlić-Mažuranić ne biraju između suprotstavljenih strana, niti ih izlažu 
kritici, već ih prihvaćaju kao naravno stanje koje se jedino u takvom obliku može 
nadopunjavati. Slično je Brlić-Mažuranić promišljala u „Regoču“. Priča je ovo i 
o snazi majčinske ljubavi, egzaltirane u „Šumi Striborovoj“ (usp. Težak i Težak 
1997). Smrt je ne uspijeva nadvladati pa se mudrost riječi koje je majka na samrti 
jedino još mogla ostaviti svojoj djeci, sumira u majčinim suzama koje padaju na 
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orahovo lišće čineći čudo. Slijedeći tragove suza, djeca ih oblikuju bockajući tr-
nom, a izrečene riječi slažu se u knjigu na čijim su „listovima sve uhvatili, što im 
je ona htjela u srce da zapiše. I kad bi god poslije srce kojega djeteta nagnulo k zlu, 
ili bi koje bilo u neprilici, što će raditi i kako će gospodariti, onda bi potražilo list, 
što ga je materinska ljubav suzama nakvasila govoreći o toj stvari, pa bi odmah to 
dijete našlo i uputu i okrepu“ (Turić 1909: 6). Umjesto da time zaključi, Turić ne 
propušta mogućnost pedagoške intervencije i ponešto nametljive poruke:

„Tako postade prva knjiga! Dobra majka nauči ljude, koji pate radi 
ljudskoga stradanja, kako će pomoći narodu pišući knjige, a pame-
tan narod traži knjigu i sluša je, jer zna da je dobru knjigu ljubav 
začela, a razum rodio. Blago narodu, gdje se valjane knjige rađaju i 
slušaju.“ (Turić 1909: 6).

„Radan, Stojan i Popilica“ upućuju na izravnu vezu s pričom „Kako je Potjeh 
tražio istinu“. Tri brata simboličnih imena u potrazi su za pticom „srećoperkom“ 
(motiv djevojke s pticom podsjeća na djevojku s triješćem u Brlić-Mažuranić). Na 
tom putu sprječavaju ih njihove slabosti (Bjesovi). Put do sreće je u traganju, ne u 
iščekivanju gotovih rješenja. U priči „Kralj sa srcem od kamena“, vatra na zgarištu 
kuće upaljena je upravo na ognjištu nekadašnje očevine, a glavni lik ptice vode do 
druge strane brijega gdje vidi gospodske dvore okupane svjetlom. Apologizacija 
doma kao utočišta prisutna je i u priči „Gladni Jevrem“ koja pojedinim fabula-
tivnim elementima podsjeća na „Jagora“ Ivane Brlić-Mažuranić, jednako kao što 
lik babe iz priče „Ukleto blago“ svojom lakomošću podsjeća na babu Poludnicu 
ili maćehu iz iste priče. Iz više Turićevih priča proizlazi želja da se odgovori na 
pitanje ljudske zloće, lakomosti i pohlepe. Ona se realizira kao nemoć, ali i vjera u 
pobjedu dobra pa se za njegove priče može reći da su u konačnici optimistične, na 
tragu poetike srca Ivane Brlić-Mažuranić. Kolektivistička svijest, rad za domovinu 
kao praktični pokazatelj domoljublja, za razliku od Brlić-Mažuranić, kod Turića 
je eksplicitnije i nametljivije prikazana, naslonjena na njegove pedagoške ideje. 
Da bi se radilo za opće dobro, mora se biti materijalno zbrinut što oslobađa od 
poriva za moći. Takvo Turićevo poimanje razvidno je i iz priče „Kraljević Rado-
jica“. Glavni lik ne želi blagodati kraljevanja jer je svojim životom zadovoljan, ali 
pisac mu, posredstvom mudrog djeda, poručuje: „Ne treba tebi kraljevstva, ni 
njih u kraljevstvu, ali treba tebe kraljevstvo i oni!“ (Turić 1909: 56). Turić traži 
submisivnost naspram Božjoj volji pa mladić, pojevši četiri jabuke s čarobnog sta-
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bla, osjeća u sebi ogromnu snagu da kraljevstvo, kao simbol domovine, izvede na 
pravi put. U „Drugoj priči“ priče „Što pripovijeda brzojavni stup“, da bi poučio, 
Turić nudi suprotnu sliku – lažnog domoljuba koji pod krinkom rada za druge 
radi isključivo za vlastito dobro. Istovremeno, pisac se ovdje vraća ideji koju pro-
vlači kroz više priča – o smislu zla koje nužno koegzistira s dobrim kako bi dobro 
dosegnulo svoj maksimalni potencijal. Turić rješenje vidi u vjeri u dobro, usprkos 
zlu koje se pričinja jačim. (Pre)nostitelji takvih ideja u Turića često su djeca u 
skladu s apolonskom slikom (usp. Zima 2011: 17) prema kojoj je jedino dijete 
kao zdravi, neiskvareni recipijent, pogodno za usvajanje i diseminaciju pozitivnih 
ideja.

UMJESTO ZAKLJUČKA

Osvrnemo li se na u Turića često prisutnu sklonost prema pedagogiziranju, ne-
pravedan je propust ne uočiti činjenicu da to nije ukupna odlika njegovih priča. 
Njegova „Pastrva“ u suvremenosti je prepoznata kao primjer moralnog djelovanja 
na dijete. U kontekstu priča o plemenitosti našla se uz bok najvećih svjetskih i na-
cionalnih ostvarenja „o uzvraćanju i pružanju ljubavi onome tko je treba i zaslu-
žuje“ (Težak i Čudina-Obradović 2005: 186–189). Uz pedagoško-moralističku 
notu, Turić se svojim pričama dotiče transcendentalnosti čime je prostor recepcije 
proširen i na odraslu publiku. Transcendentalnost se, izborom motiva, temelji 
na kršćanstvu, čime je, uz tematsko-motivski sloj i oslanjanje na tradicijsku kul-
turu, najavio pojavu Priča iz davnine. Uvažavajući ukupnost kritike o Turićevu 
književnom radu, neafirmativne i afirmativne sudove, valja osvijestiti Crnkovićev 
vrijednosni sud o piščevu visoku potencijalu koji je ostao do kraja nerealiziran. 
Iako neostvaren, taj potencijal trasirao je put prema visokim ostvarenjima hr-
vatske dječje književnosti pa valja imati na umu pogubnost zaborava o značenju 
marginalnih pisaca, među koje je dječja književna povijest smjestila i Turića, u 
kontinuitetu hrvatske dječje književnosti (usp. Crnković i Težak 2002: 312).
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JURE TURIĆ – THE SIGNIFICANCE OF ‘THE LITTLE ONES’ IN 
THE DEVELOPMENT OF CROATIAN CHILDREN’S TALE

Summary

Croatian literary critique does not recognise Jure Turić (1861-1944) as an important 
author. In the edition of his collected works, Ivo Frangeš emphasises Turić´s pedagogic 
work as more important than his literary work. Besides the realistic novellas whose 
value is reflected in the portrayal of a man from Lika, there is no mention of his literary 
endeavour for children. The purpose of the paper is, primarily to provide an overview 
of Turić´s literary work for children and analyse it, by establishing a link between his 
tales, his pedagogical work, the literary streams of the time and the peak period of the 
Croatian children´s literature (Croatian Tales of Long Ago by Ivana Brlić Mažuranić). 
The collection of Turić´s tales published under the same name, Tales, in 1909, contains 
21 titles. His pedagogical tendencies are manifested in the substantial part of his tales. 
We can also recognise the influence of Andersen´s poetics in his tales, which is reflected 
through metaphoric layers that, behind the tale, unreservedly talk about the important 
life values. Besides the array of ideas, his contact points with Ivana Brlić Mažuranić 
are evident from his motifs and the fabular level, which shows that some of them are 
undisputedly linked to the Croatian Tales of Long Ago. 

Keywords: Ivana Brlić Mažuranić, pedagogic views of Jure Turić, tales for chil-
dren, Turić´s Tales


