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Sazetak

Dio skolske svakodnevice mora biti demokracija koja se ostvaruje u obliku promisije-
ne komunikacije u svakodnevnim nastavnim situacijama, u pregovorima i rjesavanju
sredisnjib znalajki demokracije u skoli je i participacija koja spada u temeljna prava
djece i put je do samostalnog ucenja te pozitivno utjece na nastavnu motivaciju i bolje
nastavne rezultate. Prilog obraduje razlike u opazanju motivacije ucenika s obzirom
na stupanj govorne participacije. U istraZivanje je bilo ukljuceno 58 ucenika iz 5. i 8.
razreda osnovne Skole te 2. razreda gimnazije. U svakom smo razredu promatrali 8 sati
nastave. Za sakuplianje podataka koristili smo se Flandersovom analizom razredne in-
terakeije i Upitnikom o nastavnim navikama miadih (Thiel, Keller in Binder, 1999).
Njega smo upotrijebili nakon zavisenog promatranja i usredotolili se na pitanja koja se
odnose na nastavnu motivaciju ulenika. Za izvodenje varijable govorna participacija
upotrijebili smo kategoriju F 9: samostalne izjave ucenika kod kojib je rije¢ o izraza-
vanju novih ideja, predodzbi, stajalista. Broj opazanih pojavijivanja F 9 pretvorili
smo u ordinalnu razinu i tako dobili varijablu govorna participacija ucenika na tri
ragine (niza, srednja, visa). Rezultati istragivanja upozoravaju nas da su ulenici i daci
motivirani za Skolski rad. Govorno se u nastavu najéesce ukljucuju daci, a nizi stupanj
govorne participacije prisutan je kod ucenika 8. razreda. Nadalje utvrdujemo da se mo-
tivacija ucenika sistematicno podize sa stupnjem govorne participacije ucenika. Dakle:
ako je govorna participacija ucenika visoka, motivacija je visa. Rezultati istrazivanja
tako potvrduju da je aktivno ukljulivanje ucenika u nastavu jedan od nalina kako
podidi njihovu motivaciju.

KLju¢NE RUECL: participacija ucenika, nastavna motivacija, Flandersova ana-
liza razredne interakcije
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UVOD

Nastavna je komunikacija stara koliko i $kola. Zbog teznje za otvorenos¢u i
kooperativno$éu nastave u $kolskoj komunikaciji prevladavaju simetri¢ni odnosi
izmedu sudionika komunikacije. Naime, takvi odnosi omogucuju da udenici sve
vise suraduju i razvijaju demokratske komunikacijske sposobnosti (Blazi¢ i dr.
2003). Komunikacija medu sudionicima nastavnog procesa klju¢ni je ¢imbenik
kvalitetne nastavne okoline. Zato je u¢inkovita komunikacija jedna od temeljnih
sposobnosti ucitelja (Repolusk 2013). Ucitelj mora biti onaj koji poti¢e komu-
nikacijsku aktivnost u¢enika te na¢inom vodenja razrednog razgovora pozitivno
utje¢e na motivaciju ucenika i poti¢e suradnicke odnose u razredu (Marenti¢ —
Pozarnik i Plut Pregelj 2009).

U prilogu ¢emo se, s obzirom na stupanj govorne participacije, usredotociti
na razlike u shva¢anju motivacije ucenika jer brojna istrazivanja dokazuju da su
nastavno motivirani ucenici i uspjesniji (Lebari¢, Kobal i Kolenc 2002).

PARTICIPACIJA UCENIKA

Participacija mladih neraskidivo je povezana s kvalitetom $kolskog rada koja je
u velikoj mjeri ovisna o stupnju ukljucenosti, suradnje i participacije svih aktera
odgojno-obrazovnog procesa (Kova¢, Resman i Rajkovi¢ 2008). Suvremena Skola
prostor je samostalnog i aktivnog ucenja koji od ucenika zahtijeva da preuzmu
ulogu aktivnih sudionika odgojno-obrazovnog procesa (Mithans i Ivanu§ Grmek
2012; Stefanc 2005; Blazi¢ i dr. 2003), a uéitelji su oni koji ostvaruju za to po-
trebne uvjete (Sagud i Hajdin 2018).

U okviru nastave ucenici mogu sudjelovati u planiranju, odnosno pripremi,
obradi novog nastavnog sadrzaja i ocjenjivanju znanja. Uditelj ucenike mora
ukljuditi u planiranje nastavnih ciljeva i planiranje aktivnosti za njihovo ostva-
rivanje. Vrlo je vazno da uditelj saslusa ucenike i kada je moguce, njihove ideje
takoder uzima u obzir (Tomi¢ 2002). Takvim postupanjem ostvaruje uvjete za
sudjelovanje ucenika u nastavi (Ivanu$ Grmek i dr. 2007).

U stupnju obrade nastavnog sadrzaja odnosi izmedu ucenika i u¢itelja mijenja-
ju se i mozemo razgovarati o komunikacijskom procesu izmedu uditelja i u¢enika
(Kramar 1990). U¢enik moze aktivno sudjelovati u oblikovanju zadataka, odno-
sno ciljeva rada, izboru nastavnih metoda, uredenju i upotrebi znanja u praksi te
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tako postaje aktivan subjekt odgojno-obrazovnog procesa (Adami¢ 1990). Ivanus
Grmek i dr. (2007) uvjereni su da ucitelj moze u¢enike potaknuti na suradnju u
nastavi uzimanjem u obzir njihova iskustva i predznanja, izrazavanjem misljenja o
obradivanom sadrzaju, postavljanjem pitanja, samostalnim trazenjem te navode-
njem primjera. Suradnja u¢enika produbljuje se tako da sami objasne dio gradiva
i postavljaju pitanja.

Moguénosti suodlucivanja dane su i u stupnju provjeravanja i ocjenjivanja zna-
nja gdje odnosi izmedu ucenika i ucitelja postaju jos$ vidljiviji jer se upravo tu, kao
$to navodi Kramar (1990), pokaze realni polozaj uc¢enika. Ocjenjivanje znanja jest
podrudje koje ucenicima cesto uzrokuje glavobolje i upravo zato je njihovo aktivno
sudjelovanje na tom podrudju jos vaznije (Kova¢ 2008). Ucenici moraju imati mo-
guénost dogovaranja o sadrzajima i oblicima provjeravanja i ocjenjivanja znanja te
o kriterijima ocjenjivanja znanja. Moraju imati mogu¢nost dogovaranja o rokovima
i uvjetima provjeravanja i ocjenjivanja, mogucnosti samoocjenjivanja, ispravljanja
losih ocjena i moguénosti prituzbe na ocjenu (Rutar Ilc i Rutar 1997).

Dakle, moguénosti za participaciju u¢enika postoje, a njezino ostvarivanje ovisi
o mogu¢nostima koje ucitelji ponude ucenicima i od toga koriste li uc¢enici dane
moguc¢nosti (Bock 2010).

KOMUNIKACIJA U RAZREDU

Utitelji i ucenici u razredu u neprestanoj su interakciji, zato razred mozemo defini-
rati kao zapleten komunikacijsko-interakcijski sustav (Marenti¢-Pozarnik 2016). Su-
vremene pedagoske spoznaje nas upozoravaju da ljudi uée upravo tada kada razgova-
raju s drugima i sudjeluju u kvalitetnoj dijaloskog razmjeni. Dakle, kvaliteta znanja
ucenika neraskidivo je povezana s kvalitetom razgovora u razredu. Razgovor bi bio
oblikovan tako da ucitelj i ucenik korak po korak stvaraju novo znanje. Dobro in-
dividualno znanje moze biti samo rezultat procesa u koji je u¢enik aktivno ukljucen
tijekom nastave (Marenti¢-Pozarnik i Plut Pregelj 2009; Oluwatoyin Fashiku 2017).

Nastava mora sadrzavati karakteristike opée komunikacije. Sadrzaj razrednog
komuniciranja mora biti relevantan za uditelja i za ucenike. Interesi svih sudi-
onika komunikacije moraju biti jednakovrijedni, a prednosti jednih ili drugih
mogu se dogovoriti samo u demokracijskom dogovoru (Strménik 2001). Strme-
nik (2001) u vezi s tim govori o dvama modalitetima komunikacije izmedu kojih
je u $koli, nazalost, ¢es¢a ona koja u prvi plan stavlja posredovanje poruka. Nje-
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zin je naglasak na sadrzaju komunikacije i na jednosmjernom te hijerarhijskom
komuniciranju koji rije¢ omogucuje prije svega uciteljima i mozda sposobnijim
ucenicima. Takva komunikacija u¢enika postavlja u podreden polozaj, tjera ga na
pasivno prihvacanje poruka te tako onemogucuje dijalog. Zato ova vrsta komu-
nikacije zasigurno ne spada u suvremenu i dinami¢nu nastavu koja zahtijeva ko-
munikaciju kao pedagosku i socijalnu interakciju. Njezino znacenje nije samo u
posredovanju informacija, ve¢ prije svega u kultiviranju komunikacijskih odnosa
i razvijanju komunikacijskih kompetencija (Strm¢énik 2001).

S obzirom na (ne)demokrati¢nost, mozemo govoriti o simetri¢noj i nesimetric¢-
noj komunikaciji. Otvorenoj i kooperativnoj nastavi vise odgovara simetri¢na ko-
munikacija koja se temelji na medusobnoj jednakosti i ravnopravnosti. Suprotna
je nesimetri¢na komunikacija koja tezi jednosmjernom i hijerarhijskom komuni-
ciranju koje, osim uditeljima, suradnju omoguéuje i sposobnijim uéenicima. Od-
luka za (ne)simetri¢cnu komunikaciju ovisi prije svega o sadrzaju komuniciranja
i podjeli uloga medu sudionicima. Ako je komunikacija u znatnoj mjeri ovisna
o predznanju, moze naginjati nesimetri¢nosti, ali samo na sadrzajnoj razini jer
ljudski odnosi moraju uvijek biti $to simetri¢niji (Strm¢énik 2001).

Dobra medusobna komunikacija, dakle, ¢ini temelj uspjesnim medusobnim
odnosima i u¢inkovitom poucavanju i uéenju (Marenti¢-Pozarnik 2016; Diloyan
2017). Namijenjena je osmisljanju novog znanja, povezivanju s iskustvom te
ostvarivanju vlastitog znanja koje je trajnije i fleksibilnije (Marenti¢-Pozarnik i
Plut Pregelj 2009).

Zbog svega nabrojenog nastavni razgovor spada u najées¢e upotrijebljene na-
stavne metode (Marenti¢-Pozarnik i Plut Pregelj 2009). U brojnim je istrazivanji-
ma utvrdeno da ucitelj u razredu obi¢no govori dvije tre¢ine vremena, a preostalu
tre¢inu govorno su aktivni svi ucenici. Najrjede je opazano izrazavanje vlastitih
ideja ucenika te posljedi¢no malo odgovora uditelja na inicijativu ucenika (Ma-
renti¢-Pozarnik i Plut Pregelj 2009).

MOTIVACIJA UCENIKA

U glavne ciljeve ucinkovite komunikacije spada motivacija (Nair i Joglekar
2012) koju Mojca JuriSevi¢ (2012) uvr$tava u klju¢ne ¢imbenike dinamike na-
stavnog procesa. Uvjerena je da se samo motivirani u¢enici prihva¢aju ucenja, uce
i u ucenju ustraju dok ne ostvare postavljene ciljeve (Jurisevi¢ 2012). Motivacija
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je »unutarnje stanje koje budi, usmjerava i odrzava ponasanje“ (Woolfolk 2002:
318). U prilogu ¢emo se usredotociti na nastavnu motivaciju koja je ,zajednicki
pojam za sve vrste motivacija u nastavnoj situaciji; obuhvaca sve sto daje /.../
poticaje za udenje, usmjerava ga, odreduje mu intenzivnost, trajanje i kvalitetu®
(Marenti¢-Pozarnik 2016: 184). Sredisnji izvor vlastitog motivacijskog djelovanja
je sam ucenik. Uitelji su oni koji mogu s razli¢itim motivacijskim poticajima tu
motivaciju njegovati, utvrditi, poticati ili snizavati (JuriSevi¢ 2009).

Motivaciju dijelimo na vanjsku i unutarnju. Unutarnja motivacija povezuje se s
aktivnostima koje za pojedinca ve¢ same predstavljaju nagradu (Woolfolk 2002).
Ona je prirodena teznja za u¢enjem koja se izrazava u uéenikovu interesu za skol-
ski rad, shvac¢anju znanja kao vrijednosti i dobrom samopouzdanju. U¢enik uce-
nje prihvada kao izazov i u savladavanju znanja i vjestina vidi cilj u¢enja (Jurisevi¢
2012). Dakle, cilj djelovanja je u samoj aktivnosti, a izvor njegove potvrde je u
uceniku koji Zeli razviti svoje sposobnosti, postidi cilj, savladati odredenu vjestinu
te spoznati i shvatiti nesto novo. Cesto je sam proces vazniji od rezultata i vec
je sam po sebi izvor zadovoljstva (Marenti¢-Pozarnik 2016; Ryan i Deci 2000).
Unutarnje motivirani ucenici pokazuju viSe zanimanja za ucenje, u njega ulazu
viSe truda i ustrajniji su od onih koji su prije svega vanjsko motivirani (Puklek
Levpuscek i Zupanci¢ 2009). Prednost unutarnje motivacije je upravo u zadovolj-
stvu, u njezinoj trajnosti te boljim rezultatima (Marenti¢-Pozarnik 2016).

Kod vanjske motivacije u¢enik uci zbog vanjskih posljedica (Marenti¢-Pozarnik
2016; Ryan i Deci 2000), cilj mu je nagrada ili drugi oblici socijalnih priznanja
(JuriSevi¢ 2012). Ne zanima ga sama aktivnost, ve¢ ono ¢ime ¢ée aktivnost rezul-
tirati (Woolfolk 2002). Vanjsko motiviranom uceniku je vrijednost prije svega
dobra ocjena, a ne novo znanje (Jurisevi¢ 2012). Ucenje je zato samo sredstvo
za postizanje dobrih ocjena, pohvala i izbjegavanje negativnih posljedica. Zbog
usredotoéenosti na nagradu vanjsko motivirani uéenici u¢e samo povrsinski, odu-
staju zbog prevelikih pritisaka ili zbog odsutnosti vanjskih poticaja potpuno gube
motivaciju za u¢enjem (Lucariello 2016).

U odgojno-obrazovnoj praksi uéenici u nastavnom procesu sudjeluju zbog
unutarnjih i vanjskih poticaja (Lucarireello 2016). Rezultati razli¢itih istrazivanja
potvrduju da postoje pozitivne veze izmedu motivacije i nastavnih postignuda
ucenika. Motivacija pozitivno utjece na kvalitetu procesa pri uéenju te posredno i
na nastavna postignuca (Jurisevi¢ 2006). Nastavno motiviraniji u¢enici nastavnu
gradu naude kvalitetnije te posljedi¢no postizu viSe nastavne rezultate od njiho-
vih manje motiviranih vr$njaka (Puklek Levpuséek i Zupancic 2009). Motivacija
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pozitivno utjede na proces stjecanja novog znanja i na iskazivanje ve¢ usvojenoga
(Jurisevi¢ 20006).

EMPIRIJSKO ISTRAZIVANJE
Cilj istrazivanja

Temeljna svrha istrazivanja je utvrditi kako moguénosti participacije u nastavi
utjeCu na motivaciju u¢enika. Pritom su nas zanimale razlike u motivaciji uce-
nika s obzirom na stupanj govorne participacije u¢enika 5. i 8 razreda osnovne
skole te 2. razreda gimnazije. Govorna participacija proucavala se u sljede¢im
predmetima: u 5. razredu Drustvo, u 8. razredu Povijest te u 2. razredu gimnazije
Sociologija. Govornu participaciju u ovim predmetima odlucili smo istraziti zbog

njihove prirode kroz koju se ostvaruju ciljevi gradanskog odgoja te su zato nera-
skidivo povezani s pojmom participacije.

Istrazivacki uzorak

U istraziva¢kom radu sudjelovali su udenici 5. i 8. razreda osnovne skole te
ucenici 2. razreda gimnazije. Sudjelovalo je 16 (27,6 %) ucenika 5. razreda te
isto toliko (27,6 %) uclenika 8. razreda osnovne Skole i 26 (44,8 %) ucenika 2.
razreda gimnazije.

Postupak prikupljanja podataka

Podatke smo prikupljali u jednoj od osnovnih $kola te jednoj od gimnazija u
Republici Sloveniji, no podatke o $kolama zbog zasite podataka ne navodimo.
Podatke za istrazivanje dobili smo s pomoc¢u opazanja nastave protokolom Flan-
dersove analize razredne interakcije. Protokol sadrzi deset kategorija i to reagira-
nje (ucitelj, ucenik), inicijativu (ucitelj, ucenik), Sutnju i nejasnoce. U svakom
razredu promatrali smo 8 sati nastave. Varijablu govorna participacija izveli smo
iz kategorije F9: samostalne izjave u¢enika koje ukljucuju izrazavanje novih ideja,
predodzbi, stajalista (Marenti¢-Pozarnik i Plut Pregelj 2009). Broj zapazenih po-
javljivanja F9 pretvorili smo na ordinalnu razinu i tako dobili varijablu govorna
participacija ucenika s tri stupnja (nizi, srednji, visi).

Nakon opaZanja u promatranim smo razredima proveli i anketiranje. Varijabla
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motivacija sastavljena je od 39 tvrdnji koje su ucenici ocijenili na trostupanjskoj
ljestvici od ,,U potpunosti valja“ (3); ,Valja“ (2), ,Uopée ne valja“ (1) za mjerenje
nastavne (unutarnje, vanjske, produktivne) motivacije. Motivaciju u¢enika mjerili
smo Upitnikom o nastavnim navikama mladih (Thiel, Keller i Binder 1999). Zbog
potreba istrazivanja upotrijebili smo samo pitanja koja se odnose na nastavnu mo-
tivaciju ucenika.

Za oba upotrijebljena instrumenta (Flandersova analiza razredne interakcije;
Upitnik o nastavnim navikama mladih) vrijedi da smo ih preuzeli te se definiraju
s glediSta mjernih karakteristika.

Metoda istrazivanja

Koristili smo se neeksperimentalnom metodom i to deskriptivnom i kau-
zalnom metodom. Istrazivanje je imalo karakteristiku postupka ex posta fac-
to. Proucavali smo uéinke u praksi postojeée govorne participacije u¢enika u
drustvenim predmetima — Drustvo, Povijest i Sociologija te s gledista nastavne
motivacije u¢enika.

Postupak obrade podataka

Podatke smo obradili upotrebom ra¢unalnog programa SPSS (Statistical Packa-
ge for the Social Sciences) na razini deskriptivne i inferentne statistike, pri cemu
smo upotrijebili sljedece statisticke metode:

* osnovna deskriptivna statistika: aritmetic¢ka sredina (x), standardni otklon (s),
koeficijent asimetrije (KA) i koeficijent spljostenosti (KS)
* analiza varijance.

Rezultati i diskusija

U promatranim razredima provjeravali smo motivaciju u¢enika. Rezultati su
prikazani u Tablici 1.

TaBLicA 1. Osnovna deskriptivna statistika zajednickih rezultata mjerenja motivacije

MIN MAX x S KA KS

Motivacija

58

108

81,966

10,092

- 0,008

0,014
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Distribucija varijable motivacija prili¢no je simetri¢na (- 0,5 < KA < + 0,5) i
normalna (+ 0,9 < KS < + 0,1). Stupanj varijabilnosti je nizak (KV % ispod 13
%). Dakle, rije¢ je o prevladavaju¢em prosje¢nom stupnju zadovoljstva nastav-
nom motivacijom ucenika 5. i 8. razreda osnovne skole te uc¢enika 2. razreda
gimnazije.

U nastavku predstavljamo rezultate analize varijance govorne participacije s gle-
diSta motivacije.

TasLICA 2. Ishod analize varijance provjeravanja razlika u motivaciji s obzirom na govornu participaciju

Testiranie Testiranje
Govorna Aritmetic¢ka | Standardni homogen(])sti razlike
participacija | n sredina otklon varijanci aritmetickih
udenika X S sredina
F P F P
Niska 16 80,688 1,811
x:f,; Stednja | 16 | 82,313 2,420 | 2,177 | 0,123 | 0,174 | 0,840
Visoka 26 82,539 2,346

Rezultati govore da, s obzirom na stupanj govorne participacije, nema statistic-
ki znacajne razlike u motivaciji (P = 0,840). Iz prosjeka u motivaciji utvrdujemo
da se ona sistemati¢no podiZe sa stupnjem govorne participacije ucenika. Ako je
govorna participacija u¢enika visoka, motivacija je visa. Takav je rezultat oéekivan
jer nisko motivirani ucenici nisu spremni sudjelovati u nastavi, ne trude se postici
bolje nastavne rezultate i nepripremljeni su suociti se s tezim zadatcima (Puklek
Levpuséek i Zupanci¢ 2009). Uz to Blazi¢ i dr. (2003) tvrde da motivacija nije
samo sredstvo aktivnosti, ve¢ aktivnost sama.

ZAKLJUCAK

Kvalitetno znanje rezultat je nastavnog procesa u kojem ucenik ima aktivnu
ulogu. Iz tog uvjerenja proizlazi da je od sredi$njeg znacenja za kvalitetno znanje
ucenika upravo razredni razgovor (Marenti¢-Pozarnik in Plut Pregelj 2009).

U nasem smo istrazivanju utvrdili da su ucenici koji imaju moguénost aktiv-
nog sudjelovanja u komunikacijskom procesu motiviraniji za nastavni rad. Ove
tvrdnje mogu na vazan nadin doprinijeti pobolj$anju pedagoske prakse jer upravo
motivirani ucenici Zele nauditi Sto vie i zato se skolskog rada prihvacaju ozbiljno
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i uz upotrebu prikladnih nastavnih strategija (Woolfolk 2002). Na tom se mjestu
javlja pitanje kako potaknuti aktivnije uklju¢ivanje u¢enika, odnosno kako pota-
knuti uditelje da u nastavi aktivnije uklju¢uju u¢enike. Moramo biti svjesni toga
da je u suvremenoj skoli uditelj onaj koji mora stvarati takve nastavne uvjete kako
bi se u¢enicima omogucilo aktivno ucenje i ukljucivanje u sve faze odgojno-obra-
zovnog procesa (Javornik Kre¢i¢ 2003). Sudeéi prema rezultatima istraZivanja,
ostvarivanje aktivnog ukljucivanja u¢enika ovisno je ponajprije o usmjerenosti
ucitelja, njegovim pedagoskim normama i spremnosti da dio svoje mo¢i dijeli
s ucenicima (Wenzel 2001; Bock 2010). Njihov je zadatak da djeci omogude
aktivno sudjelovanje, prihvadaju ih kao ozbiljne suradnike partnere te sadrzajnu i
metodolosku stranu participacije prilagode razvojnom stupnju djece (Portmann i
Student 2005; Fatke i Schneider 2008).

Prema participaciji u¢enika na stajalista uditelja pozitivno utje¢u njihove mo-
guénosti suodlucivanja, zadovoljstvo radnim mjestom i skolska klima (Kova¢
2008; Mithans 2016, 2017). Ovi su ¢imbenici u velikoj mjeri ovisni o vodstvu
skole koje svojim stilom vodenja postavlja temelje za aktivnu suradnju u skoli.
Demokratsko se vodenje od vodstva prenosi na ucitelja i u¢enike (Kovac 2008).

Iz svega nabrojenog zaklju¢ujemo da bismo na poticanje participacije u¢enika
mogli utjecati ponajprije osvjestavanjem uditelja o njezinu znacenju te ponudom
dodatnih stru¢nih usavrsavanja o na¢inima ukljucivanja u¢enika u odgojno-obra-
Zovni proces.
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ACTIVE COMMUNICATION IN THE CLASSROOM AS A
PREREQUISITE OF STUDENT MOTIVATION

Summary

Democracy must be a part of everyday school life, which is realised as a form of well
thought-out communication in everyday teaching situations, negotiations and conflict
resolution, as well as in participation in organizing of everyday life in class. One of the

main characteristics of democracy in school is also participation, which is one of the
Sfundamental rights of the child and it represents a path to independent learning, while

it also has a positive impact on learning motivation and better learning outcome. The
paper analyses the differences in detection of student motivation in regard to the level of
oral participation. The research included 58 primary school students from year 5 and
8, as well as 2nd year high school students. Eight lessons were observed for each year.

The Flanders Interaction Analysis and the Questionnaire on Learning Habits of Young
Adults (Thiel, Keller and Binder, 1999) were used to collect data. The latter was also

used after the finished observation. We used the questions related to learning motivation

of students. The F9 category was used to implement the oral participation variable:

independent statements made by students, which expressed new ideas, perceptions, and
opinions. The number of F9 registered events was converted to the ordinal level and
this gave us a 3-level oral participation of students variable (low, medium, high). The
research results show that the pupils and students are motivated for school work. High
school students are more often engaged in class, while the oral participation is low
with year 8 students. Furthermore, it has been determined that student motivation is
systematically increased with the level of oral participation of students. Therefore, when
the oral participation of students is high, so is their motivation. The research results
therefore confirm that active participation of students in classes is one of the methods to
increase their motivation.

KeYwORDSs: student participation, learning motivation, Flanders Interaction

Analysis
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