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Sazetak

Pod utjecajem globalizacije i modernizacije u drustvu nastaje potreba za promjenom i
razgvojem novih kompetencija sveucilisnih nastavnika u visokom obrazovanju. Opce je
poznato da humor ima pozitivna djelovanja na ljudsko zdravlje. Ipak, prema nekim
istragivanjima, u nastavi se humor upotrebljava tek ponekad ili rijetko. Dokazano je
i da mladi ispitanici (studenti i srednjoskolci) imaju razvijeniji smisao za humor od
onih starijib (ulitelja, nastavnika i profesora). Mnoga istraZivanja pokazuju korelaciju
izmedu primjene humora u nastavi i pozitivnibh ishoda ucenja, ali i postojanja odre-
denibh aspekata humora koji nisu primjereni u nastavi (ironija, sarkazam, humor koji
ukljucuje vrijedanja ili onaj povezan s etnickom pripadnoséu i seksizmom). U ovom su
istraZivanju ispitani stavovi sveucilisnibh nastavnika o humoru u visokoskolskoj nastavi
s triju aspekata: 1) povezanost humora i kvalitete nastave, 2) povezanost humora i
meduljudskih odnosa i 3) potreba za osposobljavanjem visokoskolskih nastavnika za
koristenje humora u nastavi. Stavovi nastavnika sa svibh triju istrazivanib aspekata
bili su pozitivni sto potvrduje potrebu koristenja humora u visokoskolskoj nastavi. Jed-
nako tako, sveulilisni su nastavnici potvrdili negativan stav prema neeticnoj primjeni
humora u nastavi i potrebu izbjegavanja situacija u kojima humor izaziva nelagodu
studenata. Takoder, u surhu povedanja ucestalosti koristenja humora u nastavi iskazuje
se potreba za wvodenjem suvremenih sadrzaja i metoda primjene humora u nastavi.

KijuCNE RUECK: kvaliteta nastave, meduljudski odnosi, osposobljavanje, stu-
denti, visoko obrazovanje

UVOD

Sto je humor? Mozemo li zamisliti Zivot bez humora? Opée je poznato da hu-
mor ima pozitivna djelovanja na ljudsko zdravlje, a u Indiji se smatra da bi ljudski
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rod, zbog svoje urodene sklonosti nezadovoljstvu, bez humora ve¢ odavno prestao
postojati (Torrabadella i Corrales 2009). Prema Hrvatskom jezi¢nom portalu, za-
starjela definicija humora oznacava vlagu, tj. sok, dok je danas humor ,smisao ili
sposobnost da se uoci smije$na strana dogadaja i situacija®, odnosno ,,0oblik $aljive
ironije, oblikovanje komi¢nog doZivljaja svijeta u dosjetke, $ale, stalne oznake
(nadimke) ili tekstove (humoreske itd.)“. Kada govorimo o smijehu kao produk-
tu humora, mislimo na ,pojavu koja se kre¢e od stanja blagog smjeska do najjaceg
napada smijeha“ (Torrabadella i Corrales 2009: 140).

Ili¢ (1987; prema Matijevi¢cu 1994) navodi pet vaznih socijalno-kulturnih
funkcija humora:

1. Ljudsko se drustvo sluzi humorom kako bi se smanjile, ali i povecale nape-
tosti u drustvu. Humorom se istovremeno uspostavlja psiholoska ravnoteza
izmedu ozbiljnog i neozbiljnog dijela zivota.

2. Humor je jedno od sredstava povecanja efikasnosti komunikacije u drus-
tvu.

3. Humor je sredstvo uoc¢avanja, ali i uklanjanja slabosti koje pogadaju drus-
tvo.

Humor ima vaznu funkciju u zabavi i razonodi.

5. Humor je sredstvo kojim se pojedinac osigurava od socijalne izdvojenosti,

odnosno izolacije.

PRIKAZ DOSADASNJIH REZULTATA ISTRAZIVANJA
HUMORA U NASTAVI

Utestalost koristenja humora u nastavi

Bryant i sur. (1979; prema Banasu i sur. 2011) analizom audiokazeta nasumice
odabranih kolegija dosli su do prosjeka ucestalosti koristenja humora od 3,34
puta u predavanju od 50 minuta. Dokazali su i da 50 % sveucili$nih nastavnika
salje izmedu jedne i tri humoristicne poruke po predavanju, njih 30 % nasali
se Cetiri ili viSe puta po predavanju, a 20 % sveudilisnih nastavnika uopée ne se
koristi humorom na predavanjima.

Prosjek koristenja humora u istrazivanju Downsa i sur. (1988; prema Banasu
i sur. 2011) ¢ak je 13,33 po predavanju od 50 minuta, a Javidi i Long (1989;
prema Banasu i sur. 2011) govore o 4,05 humoristi¢nih poruka po predavanju.
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Pri usporedbi 60 audiokazeta osnovnoskolskih, srednjoskolskih i sveudilisnih
nastavnika, Javidi, Downs i Nussbaum (1988; prema Banasu i sur. 2011) dosli su
do spoznaje da su sveu¢ili$ni nastavnici upotrebljavali 7,20, srednjoskolski nastav-
nici 2,80, a osnovnoskolski ucitelji samo 2,33 duhovita pokusaja po predavanju.

Matijevi¢evo istrazivanje pokazuje kako 14,01 % ispitanika (studenata uditelj-
skih studija) smatra da je u njihovu dosadasnjem skolovanju humora bilo veoma
malo, 24,07 % ih smatra da ga je bilo malo, 56,92 % ih smatra da ga je bilo
ponekad, a 4,62 % smatra da ga je bilo mnogo. Tek je 1 od 240 studenata izjavio
da je humora bilo veoma mnogo. Humor u nastavi Cesto je izazivao nacin rada
ucitelja, odnosno nastavnika, njihovo ponasanje ili odijevanje, a poticali su ga
ucenici i studenti, ali ga nisu prihvatili ucitelji i nastavnici. Iz tog razloga autor
smatra da je, i na fakultetima i pri zaposljavanju, potrebno uvesti dodatnu selek-
ciju u obliku testa li¢nosti jer bi bududi uditelji trebali biti daroviti i inteligentni,
odnosno duhoviti (Matijevi¢ 1994).

Lazzarich (2016; prema Dramac i Lazzarich 2016) na Uiteljskom fakultetu u
Rijeci proveo je istrazivanje s 253 studenta, od ¢ega se njih 147 izjasnilo kako je
tijekom njihova obrazovanja u osnovnoj skoli humora bilo priliéno, dosta. Njih
100 odlucilo se za odgovor malo, a samo $estero je navelo da u osnovnoskolskom
obrazovanju nije bilo smijeha. Budu¢i da 85,3 % ispitanih studenata smatra da
su vedro ozradje u nastavi poticali ucenici, mozemo zakljuciti da su se tek rijetki
ucitelji i nastavnici koristili humorom za stvaranje pozitivnog ozradja u nastavi.
Studenti su se takoder imali priliku izjasniti o smislu za humor njihovih sveucilis-
nih nastavnika. 136 ispitanika izjasnilo se kako se sveu¢ilisni nastavnici na fakul-
tetu rado $ale i skloni su smijehu, dok se njih 117 odlucilo za suprotan odgovor.

Ispitivanje smisla za humor u odgojno-obrazovnim ustanovama

Matijevi¢ i Miljevi¢-Ridicki su skolske godine 1992./1993. proveli istrazivanje
o ispitivanju smisla za humor u ucitelja osnovnih i stru¢nih skola u Republici
Hrvatskoj. U istrazivanju je sudjelovalo 286 ispitanika, a primijenjen je Omnibus
test za mjerenje smisla za humor (HOPA test) koji je rasporeden u tri subtesta
koji ispituju: 1) pasivni smisao za humor (razumijevanje i prihvacanje $ala), 2)
poluaktivni smisao za humor i 3) aktivnu produkciju duhovitih sadrzaja. Rezulta-
ti istrazivanja pokazali su kako mladi ispitanici (studenti i gimnazijalci) pokazuju
vedi smisao za humor od starijih ispitanika (uditelja i nastavnika). Znacajna razli-
ka u odnosu na spol ispitanika nije uocena (Matijevi¢ 1994).
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Gorham i Christophel (1990) istrazili su vezu izmedu koriStenja humora u
nastavi i ucenja te smisla za humor sveucilisnih nastavnika. 206 redovnih stu-
denata u prvoj je fazi istrazivanja popunilo upitnike o verbalnom i neverbalnom
ponasanju sveucili$nih nastavnika, odnosno njihovu smislu za humor i njegovoj
uporabi. U drugoj su fazi istrazivanja studenti imali zadatak opservirati sveucilis-
ne nastavnike i njihova ponasanja, koli¢inu i vrste humora koji rabe na predava-
njima te to biljeziti u tablicu. Rezultati su pokazali da se veza izmedu koristenja
humora u nastavi i u¢enja moze najbolje razumjeti ako se dovede u vezu sa smi-
slom za humor pojedinog sveudilisnog nastavnika. Ukupan broj duhovitih sluca-
jeva zabiljezenih kod pojedinog sveucilisnog nastavnika doveden je u pozitivhu
korelaciju s prvom fazom istrazivanja, a koristenje humora u nastavi dovedeno
je u visoku korelaciju s ishodima uéenja. Studenti su zabiljezili vise duhovitih
slucajeva kod sveudilisnih nastavnika za koje su u prvoj fazi istrazivanja naveli da
se koriste humorom u nastavi vrlo ¢esto i ¢esto nego kod onih za koje su naveli
da se njime koriste ponekad, rijetko ili nikad. Takoder, studenti su djelomi¢no
svjesni tendencioznog humora (zajedljivi komentari usmjereni k studentu, sku-
pini, sveuc¢ilistu, odjelu, drzavi, nacionalnim i svjetskim dogadajima ili osobama,
nastavnom sadrzaju, kolegiju, metodama rada ili prema samome sebi), a istraziva-
nje je pokazalo da previSe takvog humora smanjuje efekt zapam¢ivanja nastavnog
sadrzaja. Efekti su humora bili viSe izrazeni kod muskih studenata koji su imali
bolje rezultate pri u¢enju i muskih profesora.

Stavovi ucenika i ucitelja te studenata i sveucilisnih
nastavnika o hbumoru u nastavi

Garner (2000) ispitao je 94 studenta Cetverogodisnjih studija koje je podijelio u
dvije grupe. Zadatak je bio pogledati tri povezana videopredavanja (u trajanju od
40 minuta svaki) iz statistike snimljena s istim predavadem. Jedna je grupa gledala
video prikazan s dozama humora, dok su drugoj grupi humoristi¢ni trenutci izre-
zani. Nakon $to su studenti pogledali sve tri videosnimke, kratkim su upitnikom
pruzili procjenu. Zatim su rijesili dodatnu vjezbu u kojoj su se trebali prisjetiti
sadrzaja prikazanog putem svih triju videosnimki. Studenti koji su gledali preda-
vanje popra¢eno humorom bolje su ocijenili cjelokupan dojam, (su)konstruiranje
znanja i samog predavaca, a osim toga, postigli su i bolje rezultate kod prisje¢anja
¢injenica iz predavanja.

Lovorn i Holaway (2015) proveli su istrazivanje medu 31 uditeljem u grad-
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skim i prigradskim sredinama na jugu SAD-a. Istrazivanje je pokazalo da uci-
telji imaju pozitivan stav prema koristenju humora u nastavi. Ispitanici su se
slozili da, ako se pravilno upotrebljava, humor moze biti efektivno sredstvo
ucenja. Svi su se ispitanici sloZili oko toga da humor pomaze u kreiranju pozi-
tivnog ozradja u ucionici, ali da isto tako u njegovoj primjeni valja biti veoma
pazljiv jer su ucitelji odgovorni da njime ne dekoncentiraju uéenike i da ih ne
povrijede.

Huss i Eastep (2016) proveli su istrazivanje medu sveudilisnim nastavnicima na
Sveudilistu u Sjevernom Kentuckyju. Sveudilisni nastavnici, njih 37, ispitani su
o stavovima i mi$ljenju o humoru u nastavi. Rezultati istrazivanja pokazuju kako
sveucili$ni nastavnici generalno prihva¢aju humor kao pedagoski alat, a ve¢ina se
izjasnila da je humor dio njihove strategije poucavanja te im, kao takav, pomaze
u opustanju studenata, ublazava tjeskobu zbog ispita, a ima i vaznu ulogu pri
memoriranju sadrzaja u¢enja. Nitko od ispitanika nije izrazio zabrinutost prema
koristenju humora u nastavi zbog narusavanja kredibiliteta sveuc¢ili$nih nastavni-
ka ili umanjenja vaznosti nastavnog sadrzaja koji predaju.

Tait i sur. (2015) unutar su australijskog sveudilista na uéiteljskom fakultetu
ispitali ponasanja, o¢ekivanja i namjere studenata i sveudilisnih nastavnika po-
vezane s kori§tenjem humora u nastavi na nacin da su ispitanici prvo popuni-
li upitnike. Uslijedio je intervju u trajanju od 45 minuta, a zatim jo$ nekoliko
dodatnih intervjua od 15 minuta u kojima su se ispitanici izjasnili o vlastitim
problemima i idejama povezanim s humorom u nastavi. Upitnike su ispunili svi
studenti sveucilista te 75 ¢lanova sveudilisnog nastavnog osoblja, a intervjuima
je pristupilo 15 ¢lanova nastavnog osoblja razli¢itih osobina (neke su studenti
smatrali zabavnima, a druge ne). Sto se ti¢e poudavanja kao izvedbe, sveucilisni
su nastavnici zakljucili kako postoji veliko preklapanje izmedu dvaju navedenih
pojmova. Sveucili$ni se nastavnici uglavnom slazu kako u svakom predavacu ¢uci
glumac, pa tomu poucavaju i svoje studente, buduce utitelje. Sto se tice li¢nosti
predavaca, jako je mali broj ispitanika izjavio kako su pri poucavanju ono $to
zapravo jesu i u privatnom zivotu. Jedna je ispitanica izjavila kako u poucdavanje
unosi dio svoje li¢nosti, ali osim toga navlaci visestruke maske kako bi predavanja
ucinila kvalitetnijima. Vecina je sveucili$nih nastavnika izjavila da pri poucavanju
postaju sasvim drukiji od onoga kakvi su zapravo. Strategije kojima se nastavnici
koriste kako bi unaprijedili predavanja su: pricanje viceva, $ala, duhovite opaske,
prepri¢avanje duhovitih anegdota te duhoviti odgovori. Takoder, sveucilisni su
nastavnici izjavili kako Cesto zezaju svoje studente, ali tek onda kada postignu
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njihovo povjerenje. Ipak, bilo je i onih koji su izjavili da se ne smatraju duhovitim
osobama. Zaklju¢no, veéina se sveudili$nih nastavnika sloZila s time da prisvajanje
uloge ,,zabavnog predavaca“ vodi k uspjesnijem ucenju te da se duhoviti predava-
¢i Cesce koriste humorom u nastavi.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
Cilj i hipoteze

Cilj istrazivanja bio je ispitati stavove sveu(ilisnih nastavnika o humoru u viso-
koskolskoj nastavi na Sveucilistu Jurja Dobrile u Puli (Hrvatska) i Sveudilistu u
Mariboru (Slovenija). Temeljni cilj razraden je putem zadataka koji su se odnosili
na ispitivanje stavova sveucili$nih nastavnika o: 1) povezanosti humora i kvalite-
te nastave, 2) povezanosti koristenja humora u nastavi i meduljudskih odnosa i
3) potrebi za osposobljavanjem profesora za koristenje humora u visokoskolskoj
nastavi. Svrha istrazivanja bila je prikupiti podatke o stavovima sveudilisnih na-
stavnika o humoru u visokoskolskoj nastavi te podatke o povezanosti humora s
kvalitetom nastave i meduljudskih odnosa, kao i osposobljavanjem profesora za
koristenje humora u visokoskolskim obrazovnim institucijama. Hipoteze istrazi-
vanja bile su:

Hipoteza 1 (H,): Ne postoji znacajna razlika u stavovima sveudilisnih nastav-
nika o humoru u visokoskolskoj nastavi s obzirom na visokoskolsku ustanovu u
kojoj su zaposleni, spol, kao ni dob ispitanika.

Hipoteza 2 (H): Sveucilisni nastavnici s vise godina radnog staza imat ¢e pozi-
tivniji stav o humoru u visokoskolskoj nastavi od sveuéilisnih nastavnika s manje
godina radnog staza.

Opis skupina ispitanika

Istrazivanje je provedeno u travnju 2019. godine anketnim upitnikom putem
Google Diska uz postovanje Etickog kodeksa Sveucilista. Namjernu skupinu is-
pitanika ¢ini ukupno 67 sveudiliSnih nastavnika, i to 34 sveucili$na nastavnika
Sveucilista Jurja Dobrile u Puli (50,7 %) i 33 sveucili$na nastavnika sa Sveucilista
u Mariboru (49,3 %). Od toga, skupinu ispitanika ¢ine 24 muskarca (35,8 %) i
43 7ene (64,2 %). Ispitanici su podijeljeni u pet dobnih skupina (Grafikon 1) i
prema godinama radnog staza (Grafikon 2).
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Dob ispitanika Radni staz ispitanika
Manje od 25 Manje od 10
1% 16%
m2535 Ak M10-20
36-46 21-31
- 32-42
28% 47-57
M Vise od 57 M Vise od 42

GRAFIKON 1. Dob ispitanika u godinama

GRAFIKON 2. Radni staz ispitanika u godinama

Metode i postupci

U istrazivanju je primijenjen kvantitativni metodoloski pristup i metoda ankete
koja je u kontekstu postavljenih ciljeva bila najprimjerenija. Upitnik’ se sastoji od
dva dijela. U prvom su dijelu ispitanici iznijeli osnovne podatke o spolu, dobi,
godinama radnog staza te visokoskolskoj ustanovi u kojoj su zaposleni, dok je
drugi dio upitnika sastavljen od 14 pitanja koja su povezana s koristenjem hu-
mora u nastavi. Rije¢ je o skali pozitivnih stavova o koristenju humora u visokos-
kolskoj nastavi formata Likertova tipa gdje su ispitanici ozna(ili stupanj slaganja
s odredenom tvrdnjom na skali od 1 do 5. 1 je najviSa negativna vrijednost, a 5
najvisa pozitivna vrijednost. Skala je tretirana trofaktorski, kao i u istrazivanju
Majcena (2018). Pouzdanost tipa unutarnje konzistencije (Cronbachov a- koefi-
cijent) iznosi 0,863 za Povezanost koriStenja humora u nastavi i kvalitete nastave,
0,607 za Povezanost koritenja humora u nastavi i meduljudskih odnosa i 0,721
za Osposobljavanje za koristenje humora u nastavi. Prva podljestvica objasnjava
57,53 %, druga 52,91 %, a tre¢a 64,49 % varijance.

Prikupljeni podatci analizirani su i obradeni u statistickom programu IBM
SPSS (Statistical Package for the Social Sciences). Kako su se rezultati distribucije
Kolmogorov-Smirnovljevim testom pokazali normalnima (p = 0,274, p > 0,05),
primijenjene su metode deskriptivne statistike te parametrijske statisticke analize
t-test i ANOVA test.

' U nedostatku standardiziranih upitnika o ovoj temi, anketni je upitnik, uz prethodnu suglasnost autora

Filipa Majcena, mag. prim. educ. preuzet iz diplomskog rada ,Stavovi i misljenja ucitelja i studenata Udi-
teljskog fakulteta 0 humoru u razrednoj nastavi® i adaptiran za nase potrebe.
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Rezultati i diskusija

TaBLIcA 1. Povezanost koristenja humora u nastavi i kvalitete nastave

Tvrdnja M SD
Humor je u nastavi pozeljan. 4,42 | ,873
Humorom se treba koristiti tijekom nastave. 421 ,897
Humorom se treba koristiti tijekom pauza i izvan nastave. 4,27 921
Humorom se treba koristiti kako bi studentima nastavni sadrzaj bio zanimljiviji. | 4,22 | ,966
Koristenje humora tijekom nastave moZe privuéi pozornost studenata. 4,54 ,804
Koristenje humora tijekom nastave ne moze dekoncentrirati studente. 3,70 | 1,194
Studenti vie nauce ako je u nastavu uklju¢en humor. 3,90 ,940

TaBLIcA 2. Povezanost koriStenja humora u nastavi i meduljudskih odnosa

Tvrdnja M SD
Humor je u nastavi vazan za studente. 4,43 ,763
Humor moze pobolj$ati komunikaciju izmedu studenta i profesora. 4,39 | ,904
Humor studentima daje osjecaj slobode i prihvaéenosti. 4,18 | ,893
Humor u nastavi ne moze uvrijediti studenta. 3,00 1,181

TasLica 3. Osposobljavanje za koriStenje humora u nastavi

Tvrdnja M SD
Humor je u nastavi vaZzan za profesore. 4,20 ,964
Vazno je da profesori imaju razvijeni smisao za humor. 3,88 | 1,038
Buduce profesore treba osposobiti za kori$tenje humora u nastavi. 3,70 1,155

Sveudili$ni nastavnici na prvoj su podljestvici (Tablica 1) postigli prosje¢ni re-
zultat od 4,18, na drugoj (Tablica 2) 4,00, a na tre¢oj (Tablica 3) 3,93. Govorimo
o prili¢no visokom rezultatu na skali pozitivnih stavova (> 3,5) $to upuéuje na
pozitivno misljenje sveudili$nih nastavnika o koristenju humora u visokoskolskoj
nastavi koje nalazimo i u istrazivanjima drugih autora (Lovorn i Holaway 2015;
Tait i sur. 2015; Huss i Eastep 2016).

Rezultati prve podljestvice (Tablica 1) koreliraju s rezultatima istraZivanja u
kojima je otkriveno da humor ima pozitivna djelovanja na interes, pozornost,
motivaciju i zadovoljstvo studenata, individualnu i grupnu produktivnost i kre-
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ativnost, razlic¢itost misljenja, bolje paméenje nastavnog sadrzaja i zadrzavanje
steenog znanja, poticanje aktivnog slusanja te razvitak kognitivnih sposobnosti
(Gorham i Christophel 1990; Garner 2006; Lovorn i Holaway 2015; Tait i sur.
2015; Huss i Eastep 2016).

Stavovi sveudili$nih nastavnika na drugoj podljestvici (Tablica 2) potkrepljuju
rezultate istrazivanja autora u kojima su istrazivaci (Garner 2006; Huss i Eastep
2016) dodli do sljede¢ih spoznaja: humor povecéava prisnost i promice razumije-
vanje medu studentima i profesorima, poboljsava kvalitetu njihova Zivota, podize
samopostovanje te potice pozitivno razredno ozradje.

Stavovi sveudiliSnih nastavnika na tre¢oj podljestvici (Tablica 3) koreliraju s
istrazivanjima u kojima je zapazena izrazita naklonost studenata prema profe-
sorima koji se koriste humorom u nastavi te pozeljnost koriStenja profesorova
humora u nastavi, kao i potrebu za usavr$avanjem u tom smislu (Matijevi¢ 1994;
Garner 2006; Tait i sur. 2015; Huss i Eastep 2016).

TaBLICA 4. Stav prema humoru u visokoskolskoj nastavi s obzirom na visokoskolsku ustanovu u
kojoj su ispitanici zaposleni

Sveudiliste Jurja Sveudiliste u
Dobrile u Puli Mariboru F p
(N=34) (N=33)
M SD M SD

Humor i kvaliteta nastave 29,44 4,58 28,94 5,34 476 ,493
Humor i meduljudski odnosi 15,65 2,72 16,24 2,54 ,001 979
Osposobljavanje .za koriStenje 11,44 2.91 12,00 2.29 2,338 131
humora u nastavi

TABLICA 5. Stav prema humoru u visokoskolskoj nastavi s obzirom na spol

Muskarci Zene F
(N=24) (N=43) P
M SD M SD
Humor i kvaliteta nastave 29,58 5,19 28,98 4,84 ,030 ,862
Humor i meduljudski odnosi 16,13 2,29 15,84 2,82 711 ,402
Osposobljavanje 2 koristenje 12,00 223 11,56 2.83 336 | 072
humora u nastavi
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TaBLICA 6. Stav prema humoru u visokoskolskoj nastavi s obzirom na dob ispitanika

Manje od 25|  25-35 3646 47-57 Vise od 57
godina godina godina godina godina F p
(N=7) (N=14) (N=19) (N=15) (N=12)

M |SDI M |SD| M |SD| M [SD| M |SD

Humor i
kvaliteta nastave

29,29 | 3,82 28,43 12,93 |29,47 | 4,94 | 30,40 | 5,83 | 28,08 | 6,40 | ,459 |,765

Humor i
meduljudski 16,29 11,80 (15,21 (2,61 |16,11(2,00|16,40|2,75|15,75|3,79 |,431 |,786

odnosi

Osposobljavanje
za koriStenje hu-| 11,86 2,12 [ 11,43 (2,47 | 11,26|2,90 | 12,27|2,74|12,00 | 2,70 | ,375 | ,826

mora u nastavi

Hipoteza broj 1 proizasla je iz pretpostavke da ¢e sveucilisni nastavnici pokazati
pozitivan stav prema humoru u visokoskolskoj nastavi, neovisno o ustanovi u
kojoj su zaposleni, spolu i dobi.

Tablica 4, odnosno t-test, potvrduje nepostojanje statisticki znacajne razlike u
stavovima sveucili$nih nastavnika prema humoru u visokoskolskoj nastavi s obzi-
rom na visokoskolsku ustanovu u kojoj su ispitanici zaposleni (p > 0,05).

Iz Tablice 5 vidljiv je stav ispitanika u pogledu utjecaja koristenja humora u
visokoskolskoj nastavi na kvalitetu nastave i meduljudske odnose, kao i u pogledu
potrebe za osposobljavanjem profesora za njegovo koristenje. T-test dokazuje da
ne postoji statisticki znac¢ajna razlika u stavovima sveucili$nih nastavnika o humo-
ru u visokoskolskoj nastavi s obzirom na spol ispitanika (p > 0,05).

Ispitanici su podijeljeni u pet dobnih skupina kako je prikazano u Tablici 6. S
obzirom na dobnu skupinu kojoj pripadaju, analizom varijance dokazano je da
medu skupinama ne postoji statisticki znacajna razlika (p > 0,05).

Ovakvim je rezultatima hipoteza broj 1 potvrdena te zakljucujemo kako sveuci-
lisni nastavnici Sveucilista Jurja Dobrile u Puli (Hrvatska) i sveudilisni nastavnici
Sveucilista u Mariboru (Slovenija) dijele priblizno jednake, na nasoj skali pozitiv-
ne, stavove u vezi s humorom u visokoskolskoj nastavi.
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TaBLICA 7. Stav prema humoru u visokoskolskoj nastavi s obzirom na radni staz

Manje od 10 10-20 21-31 3242 Vise od 42

godina godina godina godine godine F p

(N=8) (N=14) (N=13) (N=10) (N=1)

M SD M SD M SD M SD M |SD
Humor i 28,21(3,29 29,60 | 4,46 | 29,44 | 6,21 [29,00| 6,26 [31,00| | ,216|,928
kvaliteta nastave
Humor i
meduljudski 15,14|2,66|16,20(1,89|15,81|2,99|16,27 3,50 | 19,00 ,765 |,552
odnosi
Osposobljavanje
za kori$tenje hu-| 11,07 | 2,50 | 11,76 | 2,40 | 11,56 3,31 | 12,55 | 2,34 | 13,00 ,547 1,702
mora u nastavi

Nasa se hipoteza 2 temelji na pretpostavci da su iskusniji sveucili$ni nastavnici
tijekom godina rada sa studentima uvidjeli da humor pridonosi kvaliteti nastave
i unapredenju meduljudskih odnosa te prepoznali potrebu za profesionalizacijom
budu¢ih profesora povezanu s koristenjem humora u nastavi. Ipak, razlika medu
ispitanicima je nedovoljna da se analizom varijance utvrdi statisticki znacajna
razlika u odnosu na godine radnog staza (p > 0,05). Time opovrgavamo hipotezu
broj 2, odnosno zaklju¢ujemo da ne postoji statisticki znacajna razlika u stavo-
vima sveudili$nih nastavnika o humoru u visokoskolskoj nastavi s obzirom na

godine radnog staza ispitanika.

ZAKLJUCAK
U skladu s postavljenim ciljevima istrazivanja zakljucujemo sljedece:

1. Sveudlilisni su nastavnici iskazali pozitivan stav o humoru u visokoskolskom
obrazovanju u smislu visokih rezultata na tvrdnjama koje potvrduju po-
trebu i pozeljnost koristenja humora u nastavi, za vrijeme pauza i izvan
nastave.

2. Sveudili$ni su nastavnici pokazali pozitivan stav prema povezanosti koriste-
nja humora u nastavi i dobrih meduljudskih odnosa. To potkrepljuju visoki
rezultati u procjeni stavova o vaznosti humora u nastavi radi poboljsanja
komunikacije izmedu studenata i profesora te osje¢aja prihvacenosti i slo-
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bode kod studenata.

3. Pozitivan stav sveulili$nih nastavnika o potrebi za osposobljavanjem za
koriStenje humora potvrden je visokim rezultatima o vaznosti koristenja
humora u nastavi i razvijenosti smisla za humor kod profesora.

4. Ne postoji statisticki znacajna razlika u stavovima sveudilisnih nastavnika
o humoru u visokoskolskoj nastavi s obzirom na vrstu visokoobrazovne
ustanove u kojoj predaju, spol, dob ni radno iskustvo ispitanika.

Weaverr i Cotrell (1987; prema Matijevicu 1994) na temelju visegodi$njih
istrazivanja dosli su do savjeta za uditelje, nastavnike i profesore u vezi s upora-
bom humora u nastavi. Prvi savjet glasi kako bi uvijek trebali biti veseli i smijesiti
se. Nadalje, trebali bi bili spontani i prirodni, koliko god je to moguce. U skupini
je potrebno uspostaviti neformalnu atmosferu (razgovorljivost i opustenost), a
nastavu pocinjati duhovitim primjerima. U nastavi je potrebno koristiti se vla-
stitim iskustvima temeljenim na humoru, a nastavni sadrzaj povezivati sa sva-
kodnevnim Zivotom udenika ili studenata. Predavanja treba planirati tako da se
povremeno prekidaju $alama, vicevima ili duhovitim pric¢icama, i to uditeljevim,
nastavnikovim i profesorovim te u¢enikovim i studenatovim. Humor se u nastavi
moze upotrebljavati u razli¢itim situacijama, kao $to su karakterizacija ukupnog
sadrzaja koji sam po sebi nije duhovit, predmet zajednicke analize, didakti¢ko
sredstvo za uvod u temu i stvaralacke aktivnosti uc¢enika, odnosno studenta i mo-
bilizaciju njihove pozornosti, sredstvo obogacivanja i nadopunjavanja komunika-
cije, ili pak kao cilj nastavnih aktivnosti. Ipak, pozornost treba pridati tomu da se
u skupini stvaraju duhovite situacije, a da one ne budu neprirodne i nategnute.
Dakle, humor ne smije i¢i toliko daleko da odvuce pozornost slusatelja od teme
kojom se bavimo, a nije pozeljna ni uporaba humora koji ide na ra¢un uéenika
ili studenta. Pedagozi zagovaraju demokrati¢nost naspram autoritativnosti, a ta
se sloboda iskazuje u originalnosti predavaca i slusaca. Jedno od vaznih obiljezja
ucitelja, nastavnika i profesora je duhovitost, jer ona pruza i uéeniku da iskaze
isto. Svaki je osmijeh dobrodosao, a pogotovo onaj na licu uditelja, nastavnika i
profesora koji ucenike i studente udi da je zivot ljepsi i bolji uz smijeh i veselje.
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TEACHERS’ OPINIONS ABOUT HUMOR IN HIGHER EDUCATION

Summary

Following the influences of globalization and modernization, expected competencies of
contemporary professors are changing. It is widely recognized that humor has positive
effects on the human health. According to some studies, it is still rarely used in teaching.

It is also proven that younger respondents (university and high school students) have a

better sense of humor than the older ones (teachers and professors). Research has shown

that using humor in education is related to the positive outcomes of studying. There are
also some aspects of humor that are not appropriate in teaching such as irony, sarcasm,

insult humor, ethnic or sexist humor. In this research we collected the data on university

professors opinions about humor in higher education from three aspects:1) the relation-

ship of humor and quality of teaching outcomes in higher education; 2) the relationship

of using humor in the higher education and interpersonal relationships, and 3) training
professors to use humor in the higher education. The attitudes of teachers from all three
researched aspects were positive, which confirms the need to use humor in higher edu-

cation. Professors also reaffirmed a negative attitude rowards unethical use of humor in

teaching and the need to avoid situations where humor causes students’ discomfort. In

oreder 1o increase the frequency of using humor in teaching, a need for introduction of
contemporary content and methods in teaching was expressed. There should be a space
left for humor in each class and in each educational institution.

KeYwORDSs: interpersonal relationships, students, training, university, quality
of teaching
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