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Sazetak

Od rodenja se, slusajuéi svoje roditelje i druge ljude koje nas okruzuju, usvaja za-
vicajni ili tzv. materinski govor. Ako se u tom periodu usvoji neki hrvatski mjesni
(zavi€ajni, materinski) govor, polaskom u $kolu pocinje se uciti hrvatski standardni
jezik, 1 to samo u onom dijelu u kojem se on razlikuje od mjesnoga, zavicajnog,
materinskog govora. Djeca, osim u tim okruzenjima, govor usvajaju i u predskol-
skoj ustanovi. Naime, istrazivanja pokazuju da je vrijeme koje roditelji provodu s
djecom u aktivnom razgovoru sve krace, dok odgojitelji s njima provode znatno
duze vremena. Stoga je vazna svijest odgojitelja o postovanju jezi¢ne kulture, u
govoru i pismu. Sto se ti¢e govora, odgojitelji bi trebali biti djeci dobar govorni uzor
te stvarati kvalitetnu govornu okolinu ¢ime ¢e, oponasajudi je, djeca stvarati vlastite
jeziéne konstrukcije, i to na temelju iskustava i urodenih procesnih mehanizama za
stvaranje govora. Postavlja se pitanje kako govori taj govorni uzor, u ovom slucaju
odgojitelj. Radom se ispitalo kojim se idiomima, razgovornim jezikom ,,substandar-
dnim“ ili standardnim jezikom, odgojitelji vise sluze u komunikaciji s djecom, ko-
legama, stru¢nom sluzbom te roditeljima tijekom boravka u predskolskoj ustanovi.
Ispitatalo se postuju li odgojitelji osnove pravopisne i gramaticke norme u pisanju
dopisa, pedagoske dokumentacije, oglasavanju na oglasnoj plo¢i i sl. Takoder se is-
pitalo postoji li razlika s obzirom na prostor u kojem se predskolska ustanova nalazi.
U istrazivanju su sudjelovali odgojitelji gradskih, ruralnih i otockih predskolskih
ustanova Zadarske zupanije. Kao instrument prikupljanja podataka, konstruiran je
upitnik online Google obrazac na poveznici koju su odgojitelji ispunjavali. Za de-
skriptivnu obradu podataka izraunan je postotak, a za test razlika Man-Whitneyjev
test te hi-kvadrat test.

KLJUCNE RIJECL: hrvatski jezik, hrvatski standardni jezik, govorna okolina, go-
vorni uzor, predskolska ustanova
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Uvod

Hrvatski jezik ¢ine svi njegovi idiomi: standard i supstandard, narje¢ja i zargoni.
Njihovo medusobno ispreplitanje uocava se na svim razinama usvajanja i ucenja
jezika. Prema Zakonu o predskolskom odgoju i obrazovanju (https://www.zakon.
ht/z/492/Zakon-o-pred%C5%A 1kolskom-odgoju-i-obrazovanj) u dje¢jim vrti¢ima
odgojno-obrazovni rad obavlja se na hrvatskom jeziku i latinickom pismu, dok se
hrvatski standardni jezik kao sluzbeni jezik Republike Hrvatske sustavno uéi u obra-
zovnim institucijama. Nerijetko se suprotno standardu stavlja razgovorni jezik koji
standardolozi onda jos nazivaju i ,,supstandardnim jezikom*, a koji je neovisan o bilo
kojem mjesnom govoru, dijalektu i narjecju, tj. bilo kojem idiomu iz kojih mozZe pre-
uzeti jezicni materijal koji mu je potreban.

Standardnim se jezikom sluze govornici svih hrvatskih narjecja, oni ¢iji mjesni go-
vori pripadaju Stokavskome, ¢akavskom ili kajkavskom dijalekatskom sustavu. Zbog
svoje je uloge u drustvu poseban, a ne zbog svojih unutarjezi¢nih znacajki jer kako
navode Franci¢, Hudecek i Mihaljevi¢ (2005), sve $to se moze izraziti standardnim
jezikom moglo bi se izraziti i govorom pojedinog sela, profesionalnim zargonom ili
gradskim govorom. I govor pojedinog sela sadrzi svoje gramaticke i leksicke zakoni-
tosti, normu, koja je spontana i uzusna. Medutim, valja napomenuti da je standardni
jezik, kako navodi Vrsaljko (2022), odmah iz drugih dijalekata, narjecja, drugih sla-
venskih 1 neslavenskih jezika poCeo preuzimati leksik koji mu je bio poreban. Neo-
visno o tome, u svim neformalnim situacijama pribjegavat ¢e se komunikaciji razgo-
vornim jezikom. Medutim, postavlja se pitanje kako se govori u institucijama, kao §to
su odgojne ustanove.

Jezik je, kako navodi Grani¢ (2010), bez obzira na prostor i vrijeme istrazivanja,
konstantno varijabilan i ta ¢injenica vjerojatno otezava njegovo promatranje. Upotre-
ba jezik — govor — osim komunikacijske funkcije ima i simboli¢ku drustvenu funkciju,
no to ne znaci da su bas sve distinkcije u upotrebi jezika rezultat drustvenih procesa
ili da se mogu objasniti drustvenim fenomenima.

Kapovi¢ (2004) u proucavanju jezi¢nih utjecaja velikih gradova kao $to su Za-
greb, Split, Rijeka i Osijek navodi kako manja mjesta preuzimaju osobine dominan-
tnoga srediSnjeg grada, i to uglavnom na prozodijskoj i fonoloskoj razini. Naime,
neki se govornici ¢iji organski idiomi znatnije odstupaju od standarda u nastojanju
da govore standardom zapravo, poglavito na prozodijskoj i neSto manje na fonem-
skoj razini, ne prilagodavaju standardu nego govoru gradskog sredista svoje regije
misleéi pritom da govore ,,standardnije* iako se nerijetko tako zapravo ¢ak jos i vise
udaljuju od standarda. MorfoloSka i sintakticka razina pod manjim su utjecajem s
obzirom na to da su u navedenim cetirima gradova uglavnom ujednacene prema
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standardnom jeziku.

Uzevsi u obzir da nema govornika s jedinstvenim stilom izgovora, svatko ¢e, ovisno
o situaciji u kojoj se nalazi, pokazati druStvenu diferencijaciju u svojem izgovoru.
Grani¢ (2010) takoder navodi kako govor jedne osobe u jednom vremenu i s jednim
stilom, tj. idiolekt, samo je jedan od mnogih, jer se drustvena stratifikacija izgovora
mijenja za svakog govornika.

Istrazujuéi interkulturno komuniciranje unutar govora europskih dijalekata, a na
primjeru dubrovackog govora, Domjan i Bato§ (2018) navode kako hrvatska norma
sve viSe dolazi pod utjecaj stranih jezika, najées¢e engleskoga, dok s druge strane
neurbani dijalekti pokusavaju naéi svoje mjesto u hrvatskoj jezi¢noj normi.

Pregled dosadasnjih istrazivanja

Za razvoja djeCjeg govora nuzni su adekvatni poticaji poput dobroga govornog
uzora i govorne okoline. Urodena sposobnost za govor, ali i poticajna govorna oko-
lina, oponasanje te iskustvo nuzni su kako bi se razvio kvalitetan govor. Gazdi¢-
Aleri¢ (2023) navodi kako je za razvoj govora u najranijoj dobi vazna uloga rodi-
telja, a onda i odgojitelja koji su djetetu u tom razdoblju najblizi i s kojima dijete
komunicira. PoZeljno bi bilo da odgojitelji tijekom svojega odgojno-obrazovnog
rada vode racuna o jezi¢noj kulturi koja bi onda podrazumijevala postovanje jezic-
nih normi u govoru i pismu, sveukupnost nuznih izrazajnih sredstava, sposobnosti
uocavanja jezi¢nih pogresaka, postovanje sugovornika i sl. Osim toga odgojiteljski
posao povezuje se i sa suradnjom s roditeljima s kojima svakodnevno komuniciraju.
Prema istrazivanju Mavraci¢ Mikovi¢ (2019), o stavovima roditelja i odgojitelja o
oblicima suradnje i partnerstva u dje¢jem vrticu, obje skupine ispitanika, roditelji i
odgojitelji, naglasile su da preferiraju indvidualni razgovor kao najadekvatniji mo-
del suradnje. Osim tog,a uocili su da se od modaliteta suradnje najvise prakticiraju
standardni oblici komunikacije (oglasni kuti¢i, roditeljski sastanci i dr.), dok rodi-
telji prizeljkuju modernizaciju modaliteta, i to komunikaciju druStvenim mrezama,
grupama i sl. Osim s roditeljima, nuzna je uspje$na komunikacija i sa stru¢nom
sluzbom (pedagozi, psiholozi, logopedi i sl.).

Iako se standardnojezi¢na norma ne uc¢i u odgojnim ustanovama, kao Sto su preds-
kolske ustanove, odgojitelj, pored roditelja, prati, medu ostalim, i djetetov leksic-
ki razvoj (usvajanje rjecnika) te usvajanje gramatickog sustava materinskog jezika,
tj. ovladavanje tvorbenim pravilima, morfoloskim promjenama rijeci, sintaktickim
strukturama 1 sl. Ono usvajanjem govora u socijalnom okruzenju istovremeno uci
znacenje (semantiku), gramaticku strukturu (sintaksu) kao i nacin izrazavanja komu-
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nikativne namjere (pragmatika ili uporaba). Pavlicevi¢-Frani¢ (2005) se koristi termi-
nom jednostrano normativnog djeteta predskolske dobi, odnosno djeteta koje poznaje
samo svoj organski govor — L1 koje onda polaskom u odgojno-obrazovnu instituciju
postaje nenormativnodvojezi¢no (bilingvalno) ili vi§ejezi¢no (polilingvalna, plurilin-
gvalna) osoba. Dijete je u tim slu¢ajevima u predskolskoj ustanovi izlozeno razlici-
tim idiomima. Usvajanjem govorne komunikacije, prema Stanci¢ i LjubesSi¢ (1994),
dolazi do procesa urastanja u kulturu kojoj pojedinac pripada, a nakon §to je usvojilo
osnove materinskog jezika predskolskom djetetu govor sluzi i kao nadopuna situacije
(tzv. implicitan govor).

Metodologija istrazivanja

Istrazivanjem ¢e se utvrditi nacini uporabe hrvatskog jezika odgojitelja u preds-
kolskim ustanovama u razli¢itim govornim situacijama, i to prije svega u komu-
nikaciji s djecom svojih skupina, kolegama, stru¢nim suradnicima te roditeljima.
Provodilo se online upitnikom (sadrzavao je 29 pitanja) u okviru Google obrasca
koji je ispunilo 107 odgojitelja, a trazili su se op¢i podatci, i to: spol, razina strucne
spreme, mjesto preskolske ustanove, selo i otok kao ruralni prostor te grad kao urba-
ni. Ostala pitanje sadrzavala su procjenu svjesnosti poznavanja standardnojezi¢nih
pravila, vaznost njihove primjene u u komunikaciji s djecom, roditeljima, stru¢nom
sluzbom te primjena u pisanju pedagoske dokumentacije, na oglasnoj ploci, pisanju
dopisa i sl. Takoder se nastojalo ispitati koriste li odgojitelji normativnim priruc¢ni-
cima kao Sto su gramatike, pravopisi i rjecnici u pisanju spomenutih tekstova, vode
li ra¢una o primjeni konkretnih pravopisnih i gramatickih pravila u pisanju te na
kraju koriste li se razgovornim (substandardnim idiomom) ili standardnim jezikom
u komunikaciji s djecom, stru¢nom sluzbom, ostalim kolegicama te u razgovoru s
roditeljima. Upitnik je u potpunosti bio anoniman i dobrovoljan te su ispitanici u
bilo kojem trenutku mogli odustati. Sudionici istrazivanja ispunjavali su anketu u
prosincu 2021. Za deskriptivnu obradu podataka izraCunan je postotak, a za test
razlika Man-Whitneyjev test 1 hi-kvadrat test.

Ciljevi i problemi
Kao $to se i naznacilo, poZeljno bi bilo da odgojitelji u svojem radu u predskolskim

ustanovama vode racuna o jezi¢noj kulturi, odnosno da postuju jezi¢ne norme u go-
voru i pismu. Ujedno je to bio primarni cilj rada, utvrditi na¢ine uporabe hrvatskog
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jezika odgojitelja u predskolskim ustanovama, u razli¢itim komunikacijskim situa-
cijama (u govornim situacijama kao §to je komunikacija s djecom, kolegama, struc-
nom sluzbom i na kraju s roditeljima, te u pisanju dopisa, pedagoske dokumentacije,
oglasavanja na oglasnoj ploci i sl.,), kojim se idiomima vise sluze u komunikaciji,
razgovornim jezikom ,,substandardnim® ili standardnim jezikom. Naime, hrvatski se
standardni jezik uci u formalnom obrazovanju, prije svega u skolama, dok se hrvatski
jezik usvaja i u svakodnevnim, neformalnim situacijama ¢ime poprima jezi¢ne obli-
ke okoline u kojoj se komunikacija odvija. Time pojam hrvatskog jezika shva¢amo
Sire od pojma standardnog jezika. Prema tome hrvatski jezik onda, medu ostalim,
obuhvaca hrvatski standardni jezik, narjecja hrvatskog jezika te sve gradske govore
(razgovorni jezik, zargone, tajne jezike).

Kao $to se naznacilo, istrazivanje je provedeno 2021. godine. Za potrebe navede-
nog istrazivanja rabila se metoda anketiranja. Kao instrument prikupljanja podataka
konstruiran je upitnik za odgojitelje koji rade u predskolskim ustanovama Zadarske
zupanije (urbani i ruralni djelovi). Anketa se provela onl/ine Google obrascem koji su
odgojitelji ispunjavali poveznicom.

Analogno tomu postavljene su i glavne hipoteze: 1) Pretpostavlja se da ¢e odgojite-
lji koji rade u predskolskim ustanovama u urbanom prostoru imati pozitivnije stavove
prema postovanju jezi¢ne norme u komunikaciji s djecom, roditeljima i stru¢nom
sluzbom u odnosu na odgojitelje koji rade u ruralnim prostorima (otok, selo); 2) Pret-
postavlja se da ¢e odgojitelji u urbanim prostorima imati pozitivnije stavove prema
primjeni pravopisnih i gramatickih pravila u odnosu na ruralne prostore; 3) Pretpo-
stavlja se da ¢e sudionici istrazivanja viSe komunicirati standardnim jezikom u urba-
nim prostorima u odnosu na ruralne prostore u kojima se vise koriste razgovornim
jezikom.

Rezultati i rasprava

Prvi problem istrazivanja bio je utvrditi stav prema vaznosti standardnojezic¢ne nor-
me u komunikaciji s djecom, roditeljima i struénom sluzbom izmedu odgojitelje koji
rade u urbanom prostoru u odnosu na one koji rade u ruralnim prostorima (otok, selo).
Drugi problem istraZivanja odnosio se na ispitavanje stavova prema primjeni pravopi-
snih 1 gramatickih pravila odgojiteljica koje rade u urbanom prostoru u odnosu na one
koji rade u ruralnim prostorima. I na kraju tre¢i problem odnosio se na komunikaciju
standardnim ili razgovornim jezikom u odnosu ruralno/urbano.
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TasLicA 1. Postotak odgovora na prvu skupinu pitanja koja su se odnosila na vaznost
standardnojezi¢ne norme u komunikaciji s djecom, roditeljima i stru¢nom sluzbom —
ruralni; N =19

PITANJA 1 2 3 4 5

Poznavanje hrv. stan jezika
i njegova pravilna uporaba

o - 0 1.14 5.68 17.05 76.14
vazni su za uspjesno
sporazumijevanje
Poznavanje hrv. stand.
jezika i njegova pravilna 0 0 455 17.05 78.41

uporaba vazni su za rad s
djecom

Koliko paznje posvecujete
jezi¢noj pravilnosti u 0 0 341 18.18 78.41
usmenoj kom. s djecom

Koliko paznje posvecujete
jezi¢noj pravilnosti u us- 0 0 2.27 15.91 81.82
menoj kom. s roditeljima

Koliko paznje posvecujete
jeziénoj pravilnosti u

. 2.27 0 17.05 44.32 36.36
usmenoj kom. s
odgojiteljima
Koliko paznje posvecujete
jezi¢noj pravilnosti tijekom 0 0 4.55 14.77 80.68

pisanja pedagoske dok.

Koliko paznje posvecujete
jezi€noj pravilnosti tijekom 0 0 0 6.82 93.18
pisanja dopisa, e-poruka

Koliko paznje posveéujete
jezi¢noj pravilnosti tijekom
pisanja obavijesti na 0 0 0 341 96.59
oglasnoj plo¢i ili kuti¢u za
rod.

214



M. BATUR, S. VRSALJKO ODGOJITELJI O UPORABI HRVATSKOG JEZIKA U PREDSKOLSKIM USTANOVAMA

TasLIicA 2. Postotak odgovora na prvu skupinu pitanja koja su se odnosila na vaznost
standardnojezi¢ne norme u komunikaciji s djecom, roditeljima i stru¢nom sluzbom —
urbani; N = 88

PITANJA 1 2 3 4 5

Poznavanje hrv. stan jezika
i njegova pravilna uporaba
vazni su za uspjesno
sporazumijevanje

0 5.26 0 36.84 57.89

Poznavanje hrv. stand.
jezika i njegova pravilna
uporaba vazni su za rad s
djecom

0 5.26 0 42.11 52.63

Koliko pazZnje posvecujete
jezi¢noj pravilnosti u 0 0 21.05 36.84 42.11
usmenoj kom. s djecom.

Koliko paznje posvecujete
jezi¢noj pravilnosti u us- 0 0 0 52.63 47.37
menoj kom. s roditeljima

Koliko paznje posvecujete
jezicnoj pravilnosti u

. 0 5.26 26.32 57.89 10.53
usmenoj kom. s
odgojiteljima
Koliko paznje posvecujete
jeziénoj pravilnosti tijekom 0 0 0 21.05 78.95

pisanja pedagoske dok.

Koliko paznje posvecujete
jezi¢noj pravilnosti tijekom 0 0 0 26.32 73.68
pisanja dopisa, e-poruka

Koliko paZnje posvecujete
jezi¢noj pravilnosti tijekom

pisanja obavijesti na 0 0 0 10.53 89.47
oglasnoj plo¢i ili kuti¢u za
rod.

U Tablici 1 prikazana je postotak odgovora na prvu skupinu pitanja koja su se od-
nosila na vaznost standardnojezi¢éne norme u komunikaciji s djecom, roditeljima i
stru¢nom sluzbom ispitanika (N = 19) s ruralnih podruéja Zadarske zupanije koji rade
u predskolskim ustanovama.

S druge strane, u Tablici 2 prikazan je postotak odgovora na prvu skupinu pitanja
koja su se odnosila na vaznost standardnojezi¢ne norme u komunikaciji s djecom,
roditeljima i stru¢nom sluzbom ispitanika (N = 88) iz Zadra koji rade u predskolskim
ustanovama. U objema tablicama 1 oznacava nimalo vazno, a 5 iznimno vazno.

Rezultati pokazuju da odgojiteljice urbanog prostora vecinom, njih 57,89 %, smatraju
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iznimno vaznom pravilnu uporabu hrvatskoga standardnog jezika za uspjesno sporazumi-
jevanje, tek manji postotak, njih 5,26 %, ne smatra toliko vaznim. Visoki postotak, njih
52,63 %, smatra iznimno vaznim poznavanje hrvatskoga standardnog jezika i njegove
pravilne uporabe za rad s djecom te njih 42,11 % samo vaznim. Nadalje, na niz pitanja
koja su se odnosila na posveéivanje vaznosti jezi¢noj pravilnosti u usmenoj komunikaciji
s djecom, roditeljima i s ostalim odgojiteljima, 42,11 % smatra vaznim u komunikaciji s
djecom, a najveci postotak, njih 57,89 %, u komunikaciji s odgojiteljima. Takoder, njih
78,68 %, smatra iznimno vaznim posveéivanje jezi¢ne pravilnosti tijekom pisanja peda-
goske dokumentacije, njih 73,68 %, tijekom pisanja dopisa, e-poruka, a najveci postotak,
njih 89,47 % smatra iznimno vaznim posvecivanje pozornosti jezi¢noj pravilnosti tijekom
pisanja na oglasnoj ploci ili kuti¢u za roditelje. U literaturi (npr. Franci¢, Hudecek, Mi-
haljevi¢ 2005) pronalazimo kako norma, sama po sebi, odreduje pravilnost jezi¢nih jedi-
nica u standardnom jeziku i pravilnost jezi¢nih jedinica u kojem od funkcionalnih stilova
standardnog jezika. Autorice Franci¢ i Petrovi¢ (2013) takoder nastoje osvijestiti vaznost
prepoznavanja situacija koje zahtijevaju postovanje standardnojezi¢nih normi te isticu da,
iako o jeziku svi sve znaju, nepismenost se i jezi¢na nekultura susre¢u na svakom koraku.
Gazdi¢-Aleri¢ (2023) navodi kako razloge jezi¢noj nekulturi vidi u nepostojanju sustav-
nog poticanja i stjecanja jezicne kulture, nadalje razlozi nedovoljnog praéenja, proucava-
nja, istrazivanja i sl. mogu se traziti na drustveno-socioloskoj te na individualnoj razini.
Prva hipoteza odnosila se na pretpostavku da ¢e odgojitelji koji rade u predskolskim
ustanovama u urbanom podrucju viSe paznje posvecivati jezi€noj normativnosti u ko-
munikaciji u odnosu na odgojitelje koji rade u ruralnim prostorima (otok, selo). Kako
bismo testirali znacajnost razlike u pridavanju vaznosti standardnojeziénoj normi u
komunikaciji s djecom, roditeljima i struénom sluzbom s obzirom na podruéje (rural-
no/urbano), provedeni su Mann-Whitneyjevi testovi (Tablica 3). Uoceno je kako su
u varijablama Koliko paznje posvecujete jezicnoj pravilnosti u usmenoj komunikaciji
s djecom, Koliko paznje posvecujete jezicnoj pravilnosti u usmenoj komunikaciji s
roditeljima i Koliko paznje posvecujete jezicnoj pravilnosti u usmenoj komunikaciji
s odgoyjiteljima i ostalim zaposlenicima, ispitanice s urbanih podrucja dale znacajno
pozitivnije odgovore. To bi znacilo da one znacajno vise paznje posvecuju jezinoj
pravilnosti u usmenoj komunikaciji s djecom, roditeljima i odgojiteljima od ispitanica
s ruralnih podrucja. Time se potvrdila prva hipoteza. Naime, ruralni i urbani prostori
mjesta su na kojima se odvijaju razlicite vrste razgovora, kako se navodi u radu Besi¢,
Toki¢ (2011), slusajuéi razgovor u gradu, uocit ¢e se kako se u komunikaciji medu
govornicima spominju institucije, vrijeme, prostor, raspored kretanja i razne vrste
drustvenih odnosa, vazne za zivot u gradu u usporedbi s razgovorima na selu gdje se
razgovori bitno razlikuju. Naime, razgovor na selu nece nuzno sadrzavati elemente
koji su predmet razgovora dvaju gradskih govornika. Analogno tomu predskolske

216



ODGOJITELJI O UPORABI HRVATSKOG JEZIKA U PREDSKOLSKIM USTANOVAMA

M. BATUR, S. VRSALJKO

‘do¥ VZ NDLLOA I'TT IDOTd TONSVIDO VN
LLSAITAVEO VINVSId WOMHILL ILSONTIAV dd

£€9°0 810 0S9LL 05996 0S'T18% | 00°0/00°S | 00°0/00°S TONDIZAL HLHNDTASOd HINZVd OAI'TON
V3INAIO0d
-4 ‘VSIdOd VINVSId WOSH(IL ILSONTIAVId
61°0 [431 00°€L9 00°€98 00'ST6¥ | 00°T/00°S | 00°0/00°S TONDIZAL ALANDFIASOd AINZVd OAT'TOA
0d
HYSODVAId VINVSId WONAILL LILSONTIAVId
96°0 S0°0 05°6C8 0S'6101 0$'8SLY | 00°0/00°S | 00°0/00°S fONDIZA[ HLALNDHTASOd INZVd OAI'TO
VINI[TALIL
-0Dd0 S ‘WO [ONFINSN N ILSONTIAVEd
%500 96°1 00°S6S 00°S8L 00°€66% | 00°T/00'% | 00°T/00'V [ONDIZAL ALHINDFASOd AINZVd OAITOA
VIN
“IITALIAOY S ‘WO TONAINSN N ILSONTIAV Y
+C0°0 9T'C 00°8S¢S 00°8¥L 00°0€0S | 00°T/00'% | 00°0/00°S [ONDQIZAL HLATNDAASOd AINZVd OAI'TOA
NOD4Id S 'O TONFJINSN N ILSONTIAVEd
%1070 S9'C 00°'11¢S 00°10L 00°LLOS | 00°T/00°% | 00°0/00°S TONDIZAL ALATNDIASOd AINZVd OAITOXA
WNODdra
S AVY VZ 1S INZVA VaVI0d(] VNTIAVId
600 oLl 00°LT9 00°LT8 00'196% | 00°T/00°S | 00°0/00°S VAODHIN I VIIZAl "ANV.LS "A¥H dINVAVNZOd
HINVAAIINNZVIOdS
ONSHIdSN VZ NS INZVA VAVd0dN VNTIAVId
§T0 6v1'1l 05769 05788 0S°€68% | 00°1/00°S | 00°0/00°S VAODHIN I VIIZA[ 'NVLS "AdH dINVAVNZOd
R:(0]
/AdIN

7 dnoin I dnoin 1 O

wng wng /AdIN

d z n Juey Juey VINd | NVEIN

(pei3) eueqin eu nsoupo n (09s [030) efpnipod vueINI — WOqZN[S WOUILHS I BWI[9IIPOI ‘Woda(p s 1fToeyrunuoy
n rwou [ougizefoupiepuess nsouzea nfueaeprid n wojsa) WIASASUIIYA -URIA S BYI[ZEI B)souleeuz o3Qnsne)s o[ueInsa] *¢ voriavy,

217



M. BATUR, S. VRSALJKO ODGOJITELJI O UPORABI HRVATSKOG JEZIKA U PREDSKOLSKIM USTANOVAMA

ustanove u gradu mjesta su visoke frekventnosti djece, njihovih roditelja, zaposlenika
¢ime se teze ostvaruje opustenija komunikacija te time i ona postaje znatno druk¢ija
od one koja se odvija u ruralnim sredinama s manjim brojem djece, roditeljima koji se
uglavnom poznaju, nerijetko i privatno s odgojiteljima i sl.

Kekez (2018) u proucavanju hrvatskih gradskih govora na primjeru pulskog govora
navodi kako sve ono $to pripada gradskim govorima (od razgovornih jezika do slenga,
zargona, argoa i Satrovackoga), ¢cimbenici s kojima su gradski govori povezani: razgo-
vorni jezik, standardni jezik, interdijalekti, dijalekti ili organski govori odnosno nacin na
koji funkcioniraju gradski govori u odnosu na dijalekt podruc¢ja kojem pripadaju, utjecu
na standardni jezik. I u proucavanju zadarskoga urbanog govora (Markovi¢, 2012; Vr-
saljko, 2015) navodi se kako opc¢edalmatinski razgovorni jezik u svojoj zadarskoj rea-
lizaciji 1 dalje postoji, novostokavski iz zaleda i obrazovni modeli utje¢u na govornike
koji se sve vise priblizavaju Stokavskim odnosno standardnojezi¢nim modelima.

TasLIcA 4. Prikaz statitisticki znacajne razlike na pitanje Rabite li neke od
normativnih prirucnika pri pisanju pedagoske dokumentacije (hi-kvadrat test)

x2 P
gramatika 1.72 0.19
rjecnik 0.00 0.95
pravopis 0.91 0.34

Pri testiranju znacajnosti (hi-kvadrat test) u rabljenju gramatike, pravopisa i rjecni-
ka u odnosu ruralno i urbano nije uocena statisticki znacajna razlika, sto znaci da ispi-
tanice podjednako konzultiraju normativne priru¢nike. O spremnosti na ovladavanje
hrvatskim standardnim jezikom s obzirom na prirodu zanimanju odgojitelji pokazuju
vec 1 kao studenti predskolskog odgoja. Naime, u istrazivanju medu studentima kro-
atistike, razredne nastave i predskolskog odgoja Gazdi¢-Aleri¢ i Aleri¢ (2009) o po-
zitivnom stavu prema hrvatskome standardnom jeziku kao uvjetu njegova uspjesnog
ovladavanja, navode, medu ostalim, kako prosje¢no najvisu spremnost na ovladava-
nje hrvatskim standardnim jezikom pokazuju studenti hrvatskog jezika, zatim studenti
razredne nastave i na kraju studenti predskolskog odgoja.

TasLIcA 5. Prikaz rezultata o pridavanju vaznosti konkretnim
pravopisnim i gramati¢kim pravilima— (hi-kvadrat test)

X2 p
pravopisna pravila 1.45 0.23
gramaticka pravila 0.45 0.50
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U Tablici 5 prikazani su rezultati testiranja statisticki znacajne razlike (hi-kvadrat test)
u pridavanju vaznosti konkretnim pravopisnim pravilima (pisanje velikog i malog slova,
alternacije ije/je/i, uporaba glasova ¢ i ¢, uporaba razgodaka) 1 gramati¢kim pravilima (npr.
pravilnoj uporabi glagolskih lica, prijedloga s/sa i sl.) u odnosu ispitanika urbanoga prema
ruralnom prostoru. Naime, druga hipoteza odnosila se na pretpostavku da ¢e odgojitelji u
urbanim prostorima viSe vaznosti posvecivati primjeni pravopisnih i gramatickih pravila
u odnosu na ruralne prostore te je ovim potvrdeno da nema statisticki znacajne razlike, $to
bi znacilo da podjednako vode ra¢una o navedenim pravilima ispitanici urbanog i ruralnog
prostora. Pravopisna i gramaticka pravila na koja se upucivalo odnose se na ona pravi-
la koja se uobicajeno grijeSe. Naime, Radojci¢ (2011) provela je analizu pisanih radova
odgojitelja pripravnika na stru¢nim ispitima te uocila da se uglavnom grijesi u pisanju
glasova ¢ i ¢, altrenacijama ije/je, 1 to osobito u pisanju: dijete, djeteta, djecji, djetetov;
zahtijevati, zahtjevan, zahtjev; primjeniti, primjena, promijeniti, promjena. Takoder je za-
biljezila velik broj greSaka u pisanju velikog i malog pocetnog slova, i to u pisanju naziva
dokumenata, ustanova, vlastitih imena. Od gramatickih greSaka, u svojem je istrazivanju
zabiljezila sljedece pogreske: uporabu futura drugog (ili prezenta svrSenog glagola), npr.
Ako ¢u imati vremena, onda ¢u doci umjesto Ako budem imao vremena, onda ¢u doci.
Takoder su se zabiljezile greske u uporabi futura prvog (kod glagola koji zavr§avaju na -ti
krajnje se -1 iz infinitivnog zavrSetka gubi kad se glagol nade ispred glagolske enklitike,
npr. gledati ¢u, slusati ¢u umjesto gledat cu, slusat ¢u itd.

TaBLIcA 6. Prikaz razlika uporabe razgovornog i standadnog jezika u komunikaciji
s djecom, odgojiteljima, stru¢nim suradnicima te roditeljima— (hi-kvadrat test)

X2 P
U KOMUNIKACUI S DJECOM 8.26 0.00

Treca hipoteza odnosila se na pretpostavku da ¢e sudionici istrazivanja vise komunici-
rati standardnim jezikom u urbanim prostorima u odnosu na ruralne prostore u kojima se
viSe koriste razgovornim jezikom. Time se, dakle, potvrdila teza da odgojitelji u gradu
u razgovoru s djecom uglavnom rabe standardni jezik u odnosu na odgojitelje na selima
i na otocima koji u razgovoru s djecom rabe razgovorni jezik. Ova se hipoteza moze
odnositi i na generalnu postavku ovog rada i upuéivanje na razliku u komunikaciji prije
svega s djecom urbanog prostora u ¢ijim predskolskim ustanovama boravi veci broja
djece u odnosu na predskolske ustanove otoka i sela te se roditelji i odgojitelji nerijetko
poznaju te time pribjegavaju komunikaciji razgovornim jezikom. Naime, jo§ u pocet-
cima proucavanja odnosa standardnog i razgovornog jezika Brozovi¢ (1970) govori o
urbanoj realizaciji jer je nositelj razgovornog jezika ponajvise gradsko stanovnistvo, ali
i poneko seosko stanovnistvo koje se ne razlikuje od gradskoga.
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Zakljucak

Dijete usvajanjem govora u socijalnom okruzenju istovremeno uci znacenje (se-
mantiku), gramaticku strukturu (sintaksu) kao i nadin izrazavanja komunikativne
namjere (pragmatika ili uporaba). Stoga se radom nastojalo utvrditi nac¢ine uporabe
hrvatskog jezika odgojtelja u predskolskim ustanovama u razli¢itim komunikacijskim
situacijama (u govornim situacijama kao $to je komunikacija s djecom, kolegama,
struénom sluzbom i na kraju s roditeljima, te u pisanju dopisa, pedagoske dokumen-
tacije, oglasavanja na oglasnoj ploc€i i sl.). Radom se takoder nastojalo utvrditi kojim
se idiomima odgojitelji viSe sluze u komunikaciji, razgovornim jezikom ,,substan-
dardnim“ ili standardnim jezikom. Istrazivanje je provedeno medu odgojiteljicama
u Zadarskoj Zupaniji, i to u Zadru kao urbanom prostoru te na otocima i selima kao
ruralnim prostorima. Nakon postavljenih hipoteza utvrdeno je da odgojiteljice u urba-
nim prostorima znac¢ajno vise paznje posvecuju jezi¢noj pravilnosti u usmenoj komu-
nikaciji s djecom, roditeljima i odgojiteljima od ispitanica s ruralnih podrucja ¢ime se
potvrdila prva hipoteza.

Pri testiranju znacajnosti u rabljenju gramatike, pravopisa i rje¢nika u odnosu rural-
no i urbano, nije uocena statisticki znacajna razlika, $to znaci da ispitanice podjedna-
ko konzultiraju normativne priru¢nike (gramatika, rje¢nik, pravopis).

Naime, druga hipoteza odnosila se na pretpostavku da ¢e odgojitelji u urbanim pro-
storima viSe vaznosti posvecivati primjeni pravopisnih i gramatickih pravila u odnosu
na ruralne prostore te je ovim potvrdeno da nema statisticki znacajne razlike, Sto bi
znacilo da podjednako vode racuna o navedenim pravilima ispitanici urbanog i rural-
nog prostora.

Treca hipoteza odnosila se na pretpostavku da ¢e sudionici istrazivanja vise komu-
nicirati standardnim jezikom u urbanim prostorima u odnosu na ruralne prostore u ko-
jima se viSe koriste razgovornim jezikom. Time se, dakle, potvrdila teza da odgojitelji
u gradu u razgovoru s djecom uglavnom rabe standardni jezik u odnosu na odgojitelje
na selima i na otocima koji u razgovoru s djecom rabe razgovorni jezik. Moze se
zakljuciti da odgojiteljice, nacelno, neovisno o tome na kojem prostoru radile, vode
racuna o jezi¢noj pravilnosti §to je 1 nuzno s obzirom na to da se od njih ocekuju da
budu jezicni uzori svojih odgojnih skupina.
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PRESCHOOL TEACHERS’ PERSPECTIVE ON THE USE
OF CROATIAN LANGUAGE IN PRESCHOOLS

Abstract

From birth, we adopt the regional or so-called maternal speech by listening to our
parents and other people around us. If a Croatian local (regional, maternal) dialect
is adopted in early stages, when a child starts school, they begin to learn the stand-
ard Croatian language, but only in those segments where it differs from the local,
regional, maternal speech. Apart from these environments, children also acquire
speech in preschool institutions. Research shows that the time parents spend ac-
tively conversing with their children is decreasing, while preschool teachers spend
significantly more time with them. It is therefore especially important that preschool
teachers be aware that language culture should be respected, both in speech and in
writing. In terms of speech, teachers should be good speech role models for children
and create a high-level speech environment, enabling children to create their own
linguistic constructs by imitating them on the basis of their own experiences and
innate speech creation mechanisms. The question arises as to how this speech role
model, in this case, the preschool teacher, communicates. The study examines which
idioms - colloquial “substandard” or standard language - teachers predominantly use
when communicating with children, colleagues, administrative staff, and parents in
preschool institutions. The study investigates whether teachers adhere to the basic
spelling and grammatical norms in written communication, pedagogical documenta-
tion, notes on bulletin boards, and similar. Additionally, the study explores whether
there are differences in view of the location of the preschool institution. Preschool
teachers from urban, rural, and insular preschool institutions in the Zadar County
were included in the study. The research data was collected by using a Google Form
online questionnaire.

KEYWORDS: Croatian language, Croatian standard language, speech environ-
ment, speech role model, preschool
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