IZLAGANJE SA SKUPA
UDK: 821.133.1-22 .811.163.42'28(497.584 DUBROVNIK)

Nicolas Raljevi¢

Lycée professionnel Claude Garamont, Pariz

Francuski prijevodi i poteskoce u prevodenju
komedija llija Kuljas i Andro Stitikeca

Znamo da su 23 od 34 komedije koje ¢ine Moliereov opus na hrvatski jezik
preveli mladiljudi Zeljni ozivljavanja dubrovackog kazaliSnog Zivota, najve-
¢im dijelom u prvim desetlje¢ima 18. stoljeca, i mahom u Dubrovniku. Ilija
Kulja$ temelji se na radnji Gradanina plemica, a Andro Stitikeca kompilira od-
lomke iz Umisljenog bolesnika i Zenidbe na silu, uklopljene u sredi$nji okvir
Moliereova Skrtca. Bududi da su u ovim dvjema komedijama mnoge scene
kradene, prepravljane, doradivane i dopisivane, teSko nam je zadovoljiti se
pojmom prijevoda, pa ¢ak i adaptacije. Cilj nije bio prevesti Molierea, veé
tadasnjoj dubrovackoj publici, pa tako i obi¢nom puku, pruziti nesto ¢emu
e se grohotom smijati. Pitanja koja namede prevodenje uvijek se o¢ituju na
viSe razina: leksicko-semantickoj, sintaktickoj, retorickoj, kulturoloskoj...
Otuda i brojne poteskode koje dodatno usloznjava specifina povijest ovih
komedija, iznova otkrivena u 20. stoljeéu i zapravo do danas nedovoljno
proucena. Kulturne referencije, lokalne karakteristike, slikoviti izrazi pru-
Zaju nam mozda cjelovitiji uvid o Dubrovniku nego o samom Moliereu. Iako
ove komedije nemaju knjizevnu vrijednost Moliereovih tekstova, one po-
sjeduju druge adute koje valja istaknuti, a to su: valorizacija dubrovackog
govora 18. stoljeca, slikovitost puckih izraza, socioloski odnosi izmedu gos-
podaraislugu odnosno izmedu plemstva i burzoazije, dragocjeno knjizevno
svjedocanstvo o europskom optjecaju Moliereovih djela... Treba li dakle po
svaku cijenu upudivati na Moliérea u ovim djelima ili nam ih valja prepo-
znati kao samosvojna dramska djela?

Kljucne rijeci: prijevod, adaptacija, optjecaj, originalno umjetnicko djelo
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Mogli bismo pomisliti da nije od pretjerana interesa na francuski
iznova prenositi kazaliSne komade Ilija Kuljas i Andro Stitikeca bez ob-
zira na entuzijazam $to ga moze izazvati sam prijevodni proces. Prvi
se tekst oslanja na intrigu Gradanina plemica, dok drugi kompilira
odlomke Umisljenog bolesnika i Zenidbe na silu, integrirajudi ih u sre-
disnji zaplet Moliereova Skrtca. Pritom u obama sluéajevima, koliko
god glavna radnja bila moliereovskog nadahnuca, nailazimo i na nove
intrige, koje uglavnom pokrecu sluge. Ukljucivanje Pulcinelle donosi
20 novih scena, od ukupno 33, koliko ih je u Iliji Kuljasu. Kod Andra
Stitikece nailazimo na 18 novih scena od 46, koliko ih broji komedija. A
kako su mnoge scene kradene, prepravljane, doradivane i dopisivane,
ne moze ih se tretirati iskljucivo kao prijevode, pa c¢ak ni kao adap-
tacije. Publika kojoj su bile namijenjene te komedije bitno je utjecala
kako na prijevod samih Moliereovih djela tako i na pridodane scene.
MoZemo primijetiti utjecaje komedije dell’arte u likovima i njihovim
lazzijima, burleskne intervencije, koji preinacuju izvorne tekstove du-
brovackih autora.

Moliere je ocarao cijeli svijet dotakavsi se onoga univerzalnog u ¢o-
vjeku. Dubrovacke prerade ne nude viSe od toga, ali nam ipak omogu-
¢uju da dozivimo jedno povijesno razdoblje i upoznamo ukus njegove
publike, ¢ime nas i danas mogu ocarati, ili u najmanju ruku razono-
diti. Ilija i Andro jesu groteskni likovi, ali zahvaljujuéi njima i ljudi iz
puka mogu doZivjeti kazali$te na hrvatskom narodnom jeziku. Zdero
i Pulcinella luckastiji su lakrdijasi od Scapina ili drugih moliéreovskih
likova, neotesani su do vulgarnosti i ne bas po versajskom ukusu, no
bilo je neophodno da se svide Dubrov¢anima, i upravo je to navelo te
kazalistarce da prevedu ili za scensku izvedbu adaptiraju dvije tredine
Moliereovih komada. Divne li pustolovine tih kazali$nih trupa s mla-
dim entuzijastima koji se trude zabaviti puk dubrovacki!

Odlucdio sam prevesti spomenute komedije kako bih upozorio na
njihove specifi¢nosti. Takoder sam odlucio da kod prve ruke prijevoda
necu konzultirati Moliereovo djelo. Tek sam se naknadno, katkad tije-
kom poduljeg razdoblja doradujudi tu prvu verziju, vracao Moliéreo-
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vim tekstovima kojima su se dubrovacke komedije nadahnjivale i po-
mno ih i$¢itavao.

Koje su dakle poteskoce s kojima se prevoditelj suocava?

Prevodenje moze poluditi i frustraciju kada se zZrtvuje stil. S tim da
valja izbjedi da francuski tekst narusi hrvatski. Razliciti utjecaji tih
dviju komedija pred prevoditelja postavljaju izazov: izmedu polaznog,
izvoris$nog francuskog teksta, talijanskih modela komedije dell’arte i
dubrovacke knjizevne bastine jo$ od komedija u prozi Marina DrZica:
na prevoditelju je da postuje razlicite izvore i uzuse koje oni namecu.
Takoder se mora nositi i s mnogostrukim intrigama u tim dvjema ko-
medijama koje nemalo prostora daju slugama: tako u Iliji Kuljasu na-
ilazimo na 15 scena s Pulcinellom, dok se sam Ilija pojavljuje u svega
13 scena. Sluge su svakako likovi koje prevoditelj mora valjano okarak-
terizirati, jer svaki od njih ima svoj profil, identitet, oslanja se na neke
jezi¢ne specifi¢nosti: Pulcinella pribjegava temeljnom i deformiranom
talijanskom jeziku, Zdero se sluZi prostackim jezikom Cesto ga zacinja-
judi vulgarnostima, stric Niko nerijetko pribjegava uzvisenome stilu...

Tu je i obilje leksicko-semantickih, sintaktickih, retorickih i kultu-
roloskih problema. Razmisljati o poteSkocama pri prevodenju veéim
dijelom znaci brinuti o odabiru koji dovodi do semantickog, poetskog
ili socio-kulturoloskog gubitka. Posljednjih godina posvecujem se pre-
vodenju klasi¢nih djela s dubrovackog repertoara. Osim stanovitih,
prethodno spomenutih specifi¢nih poteskoca, u tim dvjema komedi-
jama nadahnutim Moliereom nailazimo na iste probleme. Tendencija
je zahvatiti jezik u njegovoj svakodnevnoj stvarnosti, u njegovu tonu,
duzinama, ritmu, ukratko doprijeti do same glazbe jezika kako bi ga se
prilagodilo prepoznatljivom smislu u ciljnome jeziku, pritom svjesno
ne Stededi Citatelja koji ipak treba uloziti stanovit trud kako bi shvatio
izvornu kulturu.

Na poteskode nailazimo veé u samoj transkripciji teksta dijelom
pisanog ijekavicom 18. stoljeca. Dragocjenu pomo¢ pokatkad nude
rjecnici pridruzeni djelima pri njihovu objavljivanju na hrvatskome
jeziku. Tako je s Ilijom Kuljasem, no, nazalost, ne i s Androm Stitikecom,
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koji nam u obliku nedoradena prijepisa iz vise rukopisa donosi Puro
Korbler. Ta raznolikost izvornih rukopisa medu ostalim podrazumije-
va i varijante, tako da je katkad na prevoditelju odluka kojoj ée se od
njih prikloniti. Pribjegavanje fusnotama, koje nisu na cijeni u dram-
skim tekstovima, istinski smisao dobivaju iskljucivo ako namjera nije
scenska izvedba. Usprkos rjecnicima i misljenjima istrazivaca knjizev-
nosti kojima se obraédam za pomo¢, pojedini pojmovi ostaju nerazu-
mljivi, nepoznati ili pak upitni. Valja stoga prihvatiti i priznati vlastitu
nemod razumijevanja, a time i prevodenja stanovitih dionica, u nekim
slu¢ajevima pribjeéi formuliranju hipoteza na dnu stranica, uputiti na
varijante do kojih su dosli prethodni istrazivaci knjizevnosti. U kome-
diji Andro Stitikeca, za koju ne raspolazemo biljeskama o pojmovima
na dubrovackom, danas zastarjelom ili pak zaboravljenom dijalektu,
u fusnotama upucujem na jedanaest odlomaka za koje upravo zbog
nepotpunog razumijevanja nudim hipotetske interpretacije proizasle
iz bliskosti s odredenim pojmovima, kako na hrvatskom tako i na ta-
lijanskom jeziku.

Jer prevoditi znaciizabrati. U svakom prijevodu poteskoca ne nedo-
staje. Ovdje su one jo$ i vece s obzirom na specificnu povijest tih ko-
medija, nanovo otkrivenih u 20. stolje¢u te do danas nedovoljno pro-
ulenih. Kulturoloske referencije, lokalne specifi¢nosti, slikoviti prizori
vjerojatno nam vise govore o Dubrovniku nego o Moliereu. Jezik je isto
tako snazno svjedoCanstvo dubrovackog narodnog govora 18. stolje-
¢a. Iako zaboravljen, nije izgubio Car. Naposljetku, valja zahvaliti Mo-
liereu $to je dubrovackom kazalistu podario mogudénost da jos$ neko
vrijeme Zivi na hrvatskome jeziku usprkos sve snaznijem otporu vlasti
samoga Grada, kao i pritiscima bolje opremljenih i profesionalnijih ta-
lijanskih druzina, a koje ¢e sredinom 18. stoljeca dubrovackim daska-
ma koje zivot znace nametnuti talijanski jezik.

Glavno je pitanje u vezi s potesko¢ama na koje nailazimo prevodedi:
zasto prevodimo? Te dvije komedije preveo sam kako bih objavio knji-
gu kojom bih francuske knjizevne povjesnicare upoznao s njima, dok
su dubrovacki autori prevodili kako bi izvodili predstave za narod. Ra-
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zliciti projekti implicirajuirazliite dileme vezane za prijevod. Moliere
je tako, u slijedu knjiZevne povijesti dubrovackih komedija u prozi te
pod kulturnim utjecajem klasicisticke Francuske, bio plodno tlo koje
je nuzno privuklo mlade dubrovacke druzine zaljubljene u kazaliste.

Francuzu je divno otkri¢e da su u drugim zemljama Moliereove
komedije zarana prepoznate. Primijetio sam tako entuzijazam fran-
cuskih filologa ve¢ u susretu s komedijama Marina Drziéa, zatim
komedijama u prozi 17. stoljeca, tzv. smjeSnicama, pa tako i s “moli-
jeradama” iz prvih desetljeca 18. stoljeda. Priznati povjesnicari knji-
Zevnosti i kazalista, poput Georgesa Forestiera, Claudea Bourquija,
Guyja Spielmanna, Patricka Boucherona i Patricka Dandreyja, prate
tako posljednjih godina moj rad na prijevodima klasi¢nih djela te uvi-
jek iznova bivaju iznenadeni tolikom knjiZzevnom raskosi u Dubrov-
nikuy, $to je sve donedavna u Francuskoj bila poprili¢na nepoznanica.

Naposljetku, treba li se uopce u tim djelima po svaku cijenu poziva-
ti na Molierea? Imamo li pravo rehabilitirati Moliérea u njima kada su
ga dubrovacki autori, apsorbirajuéi ga, zapravo presutjeli? Nije li po-
Zeljnije u tome nazreti njihovu Zelju za afirmacijom originalnih djela?
Na kraju krajeva, u svome Skrtcu sam Moliére ne spominje ni Plauta ni
njegovu komediju Aululariju...
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Traductions francaises et difficultés de traduction dans
les comédies llija Kuljas et Andro Stitikeca

On sait que 23 comédies sur les 34 qui constituent I'opus de Moliere ont été
traduites en croate par des compagnies de jeunes gens désireux d’animer la
vie théatrale ragusaine et pour la plupart dans les premieres décennies du
XVIII® siecle, quasiment toutes a4 Dubrovnik. Ilija Kuljas repose sur 'intrigue
du Bourgeois gentilhomme et Andro Stitikeca compile des extraits du Malade
imaginaire et du Mariage forcé intégrés a la trame centrale de I’Avare de Mo-
liere. Comme de trés nombreuses scénes s’y trouvent tronquées, modifiées,
arrangées, créées dans ces deux comédies, ces derniéres ne permettent
donc pas de se contenter seulement du terme de traduction ni méme de
celui d’adaptation. L'objectif n’était pas de traduire Moliere mais plutot de
fournir au public de Dubrovnik de ’époque, les gens modestes y compris,
de quoi rire tres fort. Les problemes de traduction se présentent toujours
a différentes échelles : problemes lexico-sémantiques, grammaticaux, syn-
taxiques, rhétoriques, culturels... Les difficultés sont donc nombreuses.
Elles se compliquent encore ici par une histoire propre a ces comédies, redé-
couvertes au XX° siecle et finalement peu étudiées jusque-la. Les références
culturelles, les caractéristiques locales, les expressions imagées nous en ap-
prennent peut-étre davantage sur Dubrovnik que sur Moliere. Et si ces co-
médies n’ont pas la valeur littéraire des textes de Moliere, elles présentent
d’autres atouts qui méritent d’étre pourtant soulignés : mise en valeur du
discours populaire de Dubrovnik au XVIII® siecle, expressions populaires
imagées, relations sociologiques entre maitres et serviteurs ou entre patri-
ciens et bourgeois, précieux témoignages littéraires d’une circulation eu-
ropéenne des ceuvres de Moliere... Faut-il alors maintenant et absolument
revendiquer Moliere dans ces ceuvres ou bien les reconnaitre comme des
ceuvres dramatiques a part entiére ?

Mots clés: traduction, adaptation, circulation, ceuvres dramatiques originales
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Slika 11. Deux Moliérades croates (Ilija Kuljas, Andro Stitikeca), prijevod
Nicolas Raljevi¢, Prozor-Editions, Rueil-Malmaison.
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