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Moliére u dubrovackim rukopisima

Rasprave o bogatoj recepciji Molierea u starom Dubrovniku omogucene su
prije svega ¢inom rukopisnog okupljanja koji se dogodio ve¢ u osamnaestom
stoljeéu. Bez tog okupljanja, koje je posluzilo kao temelj tiskanim izdanjima
u devetnaestom, a zatim i u dvadesetom stoljecu, nase znanje o ovom fasci-
nantnom susretu francuske i hrvatske knjiZzevne i kazali$ne kulture imalo bi
sudbinu drugih nasih znanja ovisnih o proucavanju rukopisne bastine: bilo
bi slu¢ajno, nasumicno i nikad usustavljeno. Tko je i zasto okupio dubrovac-
kog Molierea? Tko je sastavljao rukopise koji su temelj nagim izdanjima? Sto
se s tim rukopisima dogadalo i gdje su oni danas? Ovaj rad pokusava dati
arhivski obavijestene, iako ponekad tek djelomi¢ne odgovore na navedena
pitanja. Posebna pozornost posvecuje se zZivotu i radu Dubrovcéanina Nikole
Agica, koji se prepoznaje kao pisar glavnih rukopisnih svjedoka dubrovac-
kih preradbi Molierea.

Kljucne rijedi: Moliere, prijevod, francezarije, hrvatska knjizevnost, Dubrov-
nik, Nikola Agi¢, rukopisna kultura

Svako bavljenje dubrovackim francezarijama, odnosno preradbama
Moliereovih drama u Dubrovniku prve polovice osamnaestog stoljeca,
temelji se na jedinom kriticki priredenom izdanju ovih drama: onom
Mirka Deanovica iz 1972. i 1973. godine. Prije Deanovi¢a ne moZemo
govoriti o francezarijama kao korpusu koji je bio prikladno prezenti-
ran i uc¢injen dostupnim za ozbiljno proucavanje. Naime, prije Deano-
vi¢a ove drame objavljivane su uglavnom po ¢asopisima, i to davno: u
Slovincu od 1879. do 1884.1 u Srdu 1902.11904., kada je (te iste 1904.)
i Tomo Matic objavio jos dvije komedije u Gradi za povijest knjiZevnosti
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Slika 1. Dubrovacke frandezarije, prijepis Nikole Agica (rukopis A), KnjiZnica
Biskupijskog sjemenista, Dubrovnik, rukopis 12
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hrvatske. Od 23 dubrovacke preradbe prije Deanoviceva dvotomnog
izdanja bilo je dakle dostupno u tisku —i to rastureno po ¢asopisima —
svega 15 preradbi, dok je cak osam preradbi sve do 1972. godine lezalo
u rukopisu.’

Sami naslovi te dvadeset i tri sacuvane preradbe svjedoce o razlici-
tim vrstama i razliitim stupnjevima prilagodbe francuskih komada
dubrovackoj jezicnoj i drustvenoj stvarnosti: od onih adaptacija koje
¢ak i Moliereove glavne likove pretvaraju u domacde ljude (DZono aliti
Gos, Ilija Kuljas, Jovadin, Vukasin aliti ljubav pitur, Ilija aliti muz zabezo-
Cen), preko onih koje samo presaduju i u manjoj ili veéoj mjeri adapti-
raju sadrZaj i prilagoduju jezi¢ne elemente (Tarto, Jarac u pameti, Nauk
od muzova, Nauk od Zena, Suproc onijem koji su zabavili “Nauk od Zena”,
Zenidba usilovana, Nemocnik u pameti, Lijecnik i za nevolju, Lakomac, Do-
sadni, Zene pametne, Ljubav lije¢nik, Mizantrop i Udovica), do onih dra-
ma u kojima je sasvim izostala izravna lokalizacija u dubrovacku sre-
dinu (Amfitrion, Psike, Gospodarica od Elide i Don Garcija od Navarre aliti
Ljubovnik sumnjiv).

Do danas nemamo konkretnih podataka o izvedbama navede-
nih dramskih djela, a nije ni to¢no ustanovljeno tko su autori koji su
Moliereove drame preveli na hrvatski i prilagodili dubrovackoj sre-
dini. Samo jedna drama od njih dvadeset i tri uz naslov je imala za-
biljezeno ime adaptatora; bila je to Psike Ivana Franatice Sorkocevida
(1706. — 1771.), oca poznatijega knjizevnika Pjerka Sorkodevica (1749.
—1828.), autora prve dopune Cetrnaestog i petnaestog pjevanja Gun-
dulideva Osmana. Zanimljivo je primijetiti da bas taj komad pripada
skupini nelokaliziranog Molierea, odnosno onim dubrovackim fran-
Cezarijama koje se u dosadasnjim raspravama nisu dozivljavale kao

1 Sam Deanovic¢ upozorava da je preradbi Molierea zapravo 24 jer njima tre-
ba pribrojitl i Andra Stitikecu, koji je kontaminacija triju Moliereovih komedi-
ja (Deanovié, 1972: 10). Preko ove drame u raspravu o autorstvu frandezarija
ukljuéen je i Petar Kanaveli¢ (Fancev, 1935). Bududi da Deanovid u svoje izdanje
ne ukljuluje Andra Stitikecu, neemo se ni mi u ovom radu posebno osvrtati na
tu dramu.
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Slika 2. Dubrovacke frandezarije, prijepis Nikole Agica (rukopis A), Knjiznica
Biskupijskog sjemenista, Dubrovnik, rukopis 11
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reprezentativne. Za sve preostale drame osim Ilije Kuljasa rukopisna
verzija u kojoj su sacuvane do naseg vremena navodi da su djelo “po-
tajnog i ispraznog tomacitelja”, odnosno anonimnog prevoditelja koji
se prijevodima zabavljao u danima dokolice.? Ipak, danas se smatra da
prilagodbe nisu djelo jednog prevoditelja, vec¢ nekolicine njih, a autori
koji su se dosad u raznim prilozima spominjali uz Ivana Franaticu Sor-
kocevica jesu Ivan Buni¢ mladi (1664. — 1712.), Petar Boskovié (1704. —
1727.), Marin Tudisevié (1707.—1788.) i Josip Betondié (1709.-1764.).?

Bududi da su u povijesti dubrovacke dramske knjizevnosti france-
zarije vazan i po odjeku inozemnog knjiZevnog utjecaja izrazito in-
trigantan segment, namjera nam je bila istraziti tko im je dao oblik
u kojem su sacuvane i prenesene u rukopisima do naseg vremena te
$to nam nova arhivska istrazivanja mogu jos otkriti o njihovoj prisut-
nosti u kulturi starog Dubrovnika. Francezarije su iznikle iz Zelje za
ozivljavanjem kazaliSnog Zivota u doba kada je i Dubrovnik kao i ve-
¢ina tadasnje Europe bio fasciniran francuskom knjizevnom kulturom
te moZemo pretpostaviti da su ove drame svojom izvedbom na sceni
uspjesno zadovoljile kulturnu funkciju za koju su izvorno bile zami-
Sljene. Time postaje jo$ zanimljivijom ¢injenica da je netko sredinom

2 Strogo tehnicki gledano, taj se zapis o prevoditelju pojavljuje na natpisnim
listovima dva od ukupno Cetiri sacuvana rukopisna sveska o kojima ce dalje biti
rijedi, no kako ti svesci neupitno ¢ine cjelinu, pretpostavljamo da se zapis pro-
teZe na sve u njima zastupljene drame. Od preostala dva sa¢uvana sveska na
jednom takva zapisa nema, a drugom su pocetni listovi nestali.

3 Pitanje autorstva frandezarija zaokupljalo je proucavatelje jo$ od ranih knji-
zevnih biografa. Saro Crijevi¢ doduse govori o prijevodima s francuskoga, a ne
izri¢ito o Moliereu (Crijevié, 1977: 222; Crijevié, 1980: 53). Dalje v. Slade, 2001:
42, 52; Appendini, 1803: 290-291; Matié, 1906; Fancev, 1928; Deanovié, 1954;
Deanovié, 1972; Fotez, 1967; Novak i Lisac, 1984; Dordevié, 2011. Medu nave-
denim publikacijama posebno se u svojim razmisljanjima odmice Fancev, koji
smatra da se Molierea isprva prevodilo s talijanskog, i tu kao prvaka navodi
Ivana Bunica mladeg, a zatim 30-ih i 40-ih godina osamnaestog stoljeca s fran-
cuskog, u ¢emu su se prema njegovu misljenju istaknuli Betondi¢, Sorkodevié i
Tudisevi¢ (Fancev, 1928: 167-168).

a4



IVAN LUPIC, IRENA BRATICEVIC MOLIERE U DUBROVACKIM RUKOPISIMA

osamnaestog stolje¢a nastojao predloske za te zive kazaliSne dogadaje
okupiti na jednom mjestu i sacuvati za bududa pokoljenja, kako za ¢i-
tanje tako i za mogude nove izvedbe na pozornici. Potrebno je pitati u
kojoj mjeri prisutnost francezarija u dubrovackim rukopisima poka-
zuje da su one za knjiZzevnu zajednicu Grada bile vazan i cuvanja vri-
jedan korpus, a u kojoj su mjeri prezivjeli rukopisi mozda bili tek plod
rada osamljenih pojedinaca.

Kao $to je slucaj s vedinom dramske bastine starog Dubrovnika, i
francezarije na velika vrata u hrvatsku knjizevnu historiografiju ula-
ze tek u drugoj polovici devetnaestog stoljeca. Tek tada se, kako smo
istaknuli, zapocelo s njihovim objavljivanjem u tiskuy, ali to je objav-
ljivanje bilo ograni¢eno na casopise. Na neki nacin obezglavljene,
bez imena svojih hrvatskih prevoditelja i prilagodivaca, one u vaznu
Akademijinu seriju Stari pisci hrvatski nisu usle sve do druge polovi-
ce dvadesetog stoljeda, kada ih je kriticki izdao nas ugledni romanist
Mirko Deanovi¢. Dvosves¢ano Deanoviéevo izdanje, objavljeno 1972.
i 1973. godine, do danas je ostalo jedino kriticko izdanje ovih drama.
Kada govorimo o knjizevnoj povijesti, volimo zamisljati procese koji
su se odvijali po nekom redu ili su bas morali dovesti do rezultata s
kojima se mi danas susre¢emo, pa tako Cesto zaboravljamo da je toli-
ko toga u knjizevnoj povijesti — a u nasoj knjizevnoj povijesti mozda i
viSe nego u drugima — proisteklo iz pukog slucaja: od nekog pojedin-
ca koji se pojavio pa nesto na svoju ruku napravio, od nekog rukopisa
koji je iznenada izronio ili ¢ak od nekog opreznog popa koji nije bio
lijen popisati knjige $to su mu bile povjerene na putu i tako sacuvati
dragocjen i jedinstven podatak o sadrzaju dubrovackih renesansnih
knjizara (Lupié, 2021b: 9).

I recepcija dubrovackog Molierea zapravo jako puno duguje sluca-
ju, a tu je dobar primjer upravo Deanovicev rad. Njegovo izdanje du-
brovackih francezarija dogadalo se toliko dugo da se lako moglo do-
goditi da se i ne dogodi. Ve¢ u pismu iz 1962. godine koje je uputio
Petru Kolendi¢u Deanoviéu su dubrovacke francezarije teret koji nosi
godinama i koji se nada rijesiti sada kada je konac¢no stupio u penziju:
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“Otkad sam u penziji i otkad ne predajem na Fakultetu imat ¢u vise
vremena da napokon dovrs$im izdanje dubrovackog Moliera. Mnogo
me zadrzava Glosar rijeci kojih nema u ARj: Sto ti se Cini, treba li da
ga dodam tekstu? Samo mi Foretié i moja savjest ne daju mira $to jos
nijesam zavrsio to izdanje. Nadam se da ¢u do proljeca biti gotov...”
To Deanovicéevo proljece granulo je tek deset godina poslije, mozda di-
jelomizato jer mu je Kolendic rekao da bi uistinu trebao dodati glosar,
bez kojega bismo se danas mucili znati $to znace krasne rijeci kao $to
su Cepljuskalo, Cetvrljonica, findric, izrebrusat, kusuparenje, lizubetica, pa-
salijerstina, potezanica, skrpusa, stucotina, niti bismo lako znali da na
kraju nekoga mozemo Zdroknut.

Da je samo to rezultat Deanovideva dugogodi$njeg rada, trebali bi-
smo biti zadovoljni. No iz periodi¢nih izvjestaja koje je podnosio Aka-
demiji nakon financiranih istrazivanja u Dubrovniku jasno je da se on
bavio i rukopisima pa ¢esto spominje kolacioniranje (Deanovié, 1963;
Deanovié, 1965; Deanovié, 1966) — iako moramo redi da je tu u opisi-
ma svoga truda znao maldice pretjerati jer je predaja vecine tekstova
dubrovackih francezarija sasvim nekomplicirana i stoga ne osobito
zahtjevna. Naime, temelj je Deanovidevu izdanju kao i glavnini ruko-
pisne tradicije francéezarija peterosvescani kodeks velikog formata koji
on naziva rukopisom A (Slika 1,21 3). Kao $to je Deanoviéevo izdanje za
nas spasilo dubrovacke francezarije, tako ih je za Deanoviéa — a onda,
naravno, zapravo i za nas — spasio navedeni peterosvescani rukopis A,
odnosno netko u osamnaestom stoljecu tko se odlucio ove preradbe
okupiti na jedno mjesto. Zao nam je $to je Deanovié — valjda pritisnut
brigama o glosaru i uznemiravan od Foretica i svoje savjesti — zabora-
vio spomenuti gdje su se tocno rukopisi iz kojih je izdanje priredio nala-
zili, ali moramo mu biti zahvalni $to je donio slike iz tih rukopisa i o nji-
ma barem nesto rekao. No ponajprije mu moramo biti zahvalni $to se u

4 Pismo se nalazi u Legatu Petra Kolendi¢a u Narodnoj biblioteci Srbije u Beo-
gradu, PKLR 4/2/152. Vinko Foreti¢ (1901. —1986.) tadasnji je direktor DrZzavnog
arhiva u Dubrovniku. ARj je poznati Akademijin Rjecnik.
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Slika 3. Ilustracija u Agiéevu prijepisu franlezarija (rukopis A), DrZzavni arhiv
u Dubrovniku, Ostavstina Luka Zore, rukopis VII-1
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svim slucajevima vratio rukopisima, pa i onda kad je ve¢ imao tiskane
tekstove u Slovincu, Srdu i drugdje. Iako smo trazili svuda, nismo uspje-
li nadi svih pet svezaka dubrovackih francezarija, nego samo Cetiri, ali
barem znamo kako je svezak koji trazimo izgledao jer i iz njega Dea-
novic donosi nekoliko slika. Svejedno je porazno za danasnju hrvatsku
znanost da zapravo ne zna gdje se nalaze osnovni rukopisi dubrovackih
frandezarija, $to nam puno govori kako o dosadasnjem odnosu prema
nasoj rukopisnoj bastini tako i o razini njezine proucenosti.’

5 Deanovic za rukopise tek kaze da se nalaze u Drzavnom arhivu u Dubrovniku
(njih dva) i u Biskupijskoj knjiznici u Dubrovniku (njih tri), ali ne donosi po-
datke o arhivskom fondu ili signaturi (Deanovié, 1972: 27). Danas se tri sveska
doista nalaze u Biskupijskoj knjiZnici u Dubrovniku, ali samo se jedan moze
nadi u Drzavnom arhivu u Dubrovniku. Sadrzaj sveska koji nedostaje — odno-
sno koji u dubrovackom arhivu nismo uspjeli locirati — moze se rekonstruira-
ti iz Deanovideva izdanja (Deanovié, 1972: 29-30). Iako nismo uspjeli locirati
spomenuti svezak, uspjeli smo — zahvaljujudi asistenciji Paule Zglav — doéi do
sluzbenog pisma koje je 1953. Vinko Foretié pisao pravnom povjesnicaru i arhi-
vistu Mirku Zjadicu, $aljuéi mu kao odgovor na njegovu molbu popis rukopisa
Moliereovih komedija koje arhiv posjeduje. Danas zagubljeni rukopis, prema
Foretidevu opisu, bio je uvezan u korice od pergamene i nedostajali su mu po-
Cetni listovi, pa onda i poletak komedije Ljubav lijecnik, a slijedili su Mizantrop,
LijeCnik i za nevolju, Vukasin aliti Ljubav pitur, Amfitrion i Lakomac. Svezak koji
Foreti¢ opisuje u nastavku, kao drugi rukopis u dubrovackom arhivu, danas se
nalazi u Osobnom arhivskom fondu Luka Zore pod signaturom VII-1 (HR-DA-
DU-289). Na natpisnoj stranici pod naslovom ima biljesku “Dio drugi”, a sadrzi
komedije Jarac u pameti, Nauk od muzova, Dosadni, Nauk od Zena, Suproc onijem
koji su zabavili “Nauk od Zena”, Gospodarica od Elide i Zenidba usilovana. Svesci
Biskupijske knjiznice u Dubrovniku nose brojeve 10 (“Dio Cetvrti”: Ilija aliti muz
zabezolen, Tarto, Jovadin), 11 (Nemocnik u pameti, Zene pametne, DZono aliti Gos)
12 (Psike, D. Garcija od Navarre aliti Ljubovnik sumnjiv, Udovica). Za Foreticevo
pismo Zjai¢u v. Drzavni arhiv u Dubrovniku, HR-DADU-425/1, Kancelarija Dr-
zavnog arhiva u Dubrovniku, kut. 21, spis 13/112/53: Popis rukopisa Moliéreovih
prijevoda u Dubrovackom arhivu. Zagubljeni se svezak spominje i u inventaru
Osobnog arhivskog fonda Luka Zore uz opis rukopisa VII-1: “U nasem Arhivu
megju arhivalijama nabavljenim od dr. Ernesta Kati¢a (mlagjeg) nalazi se ruko-
pis pisan istom rukom, jednakog formata i jednako ukoricen, koji je prvi dio ove
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Da netko u osamnaestom stoljec¢u nije okupio na jedno mjesto du-
brovacke francezarije, koliko bi nam one danas uopce bile poznate?
Izvan ovog peterosvescanog rukopisa znamo za postojanje neovisnih
prijepisa samo nekoliko francezarija, Sto znaci da bi bez ovog ranog
¢ina okupljanja vecina dubrovackih preradbi Moliérea ostala sasvim
nepoznata.’ Imamo li u vidu da je u nasoj staroj rukopisnoj kulturi ova
vrsta ranog okupljanja u velike kodekse zapravo rijetka, onda se mo-
ramo pitati koliko je toga iz nase dramske bastine, osobito one anoni-
mne, propalo jer se nitko nije sjetio tekstove na vrijeme skupiti i tako
ih sacuvati za buduca pokoljenja. Mozemo dakle reéi da su dubrovac-
ke francezarije gotovo slucajno sacuvane i da bismo to uvijek trebali
imati na umu kada govorimo o povijesti stare dubrovacke drame, jer
nam iz nje mozda nedostaju bas one stvari koje bi nam bile najpotreb-
nije da je shvatimo u obliku koji je doista imala, a ne tek u obliku u
kojem se zahvaljujuéi pojedinim rukopisima sacuvala.

Zadatak koji smo si postavili u ovom radu zapravo je skroman: pri-
kazati tko je mogao biti onaj tko je francezarije okupio, tko ih je prepi-

zbirke preragjenih Moliereovih komedija, ali mu manjka nekoliko prvih listova
te prema tome nema naslova.” Na$ pregled ostavstine Kati¢ u dubrovackom
arhivu nije, medutim, poludio pozitivne rezultate. PiSuéi o stanju Biskupijske
knjiZznice u drugoj polovici dvadesetog stolje¢a, Miho Demovié¢ spomenuo je
kako je rukopis franéezarija Deanovi¢u posudio biskup Pavao Butorac (na sluz-
bi biskupa u Dubrovniku 1940. — 1966.), no da rukopis nije vraden u knjiznicu
(Demovié, 1989: 25). Ti su rukopisi o¢ito na kraju vradeni na svoje mjesto jer
smo ih mi ondje prvi put gledali jo$ 2012. godine.

6 Ilija Kuljas objavljen je 1880. u Slovincu na temelju rukopisa koji je urednistvu
Casopisa “ponudio prijatelj iz Boke Kotorske” (Slovinac 5 [1880]: 92). Prijepis je
toga rukopisa nadinio i dramu za tisak priredio dubrovacki gimnazijski profe-
sor Mato Zglav. Danas nam ni rukopis iz Boke ni Zglavov prijepis nisu poznati.
Mizantrop je sa¢uvan u rukopisu koji se danas nalazi u Arhivu HAZU u Zagrebu
pod signaturom VII. 165; navedeni rukopis sadrzi vedi broj razlika u odnosu na
tekst u rukopisu A. Samostalni prijepisi nekoliko drama (v. Prilog 1) mogli su
potedi iz rukopisa A. Psike, prerada Ivana Franatice SorkocCevida, satuvana je u
autografu (Arhiv Male brade u Dubrovniku, rukopis 39) i u jo$ trinaest prijepisa.
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Slika 4. Natpisna stranica Agiceva prijepisa Kanavelideve
drame Pastijer vjeran, Slavenska knjiznica, Prag, rukopis T 408

saoijelito bila, kako je smatrao Deanovié, jedna te ista osoba. Donijet
¢emo nove podatke iispraviti poneku zabludu iznesenu u novije vrije-
me u znanstvenim publikacijama. Tu prije svega mislimo na raspra-
vu Bojana bordeviéa, koji je tvrdio da viSesvescani prijepis o kojem je
ovdje rije¢ potjece od dubrovackog isusovca Toma Tudiseviéa (1718.
—1797.) i da se Tomo u taj prepisivacki pothvat upustio zato $to je,
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Slika 5. Agiéev prijepis Kanaveliceve drame Pastijer vjeran,
Slavenska knjiZnica, Prag, rukopis T 408

prema DPordevicevu misljenju, prevoditelj svih obuhvadéenih komedija
bio njegov brat Marin Tudisevi¢ (Pordevié, 2011: 79). U nasem radu o
rukopisima Osmana, objavljenom 2017. godine, na temelju uspored-
be ruku pokazali smo da prijepisi Moliérea u visSesves¢anom kodeksu
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nisu rad Toma TudiSevica te smo prepisivaca koji ih je zapravo pisao,
opet na temelju usporedbe ruku, povezali s drugim njegovim prijepi-
sima koje smo tada poznavali, kao $to je jedan prijepis Gundulideva
Osmana danas u Biskupijskoj knjiznici u Dubrovniku, zatim prijepis
dramskog prikazanja Posvetiliste Abramovo Mavra Vetranovica koji se
danas ¢uva u Becu, te konacno prijepis tragedije Hekuba Marina Drzi-
¢a danas u Odesi (Lupié; Braticevié, 2017: 99-100). Tada nam nije bio
poznat prijepis tragikomedije Pastijer vjeran Petra Kanavelida, izraden
1731. godine i sacuvan u zbirci Milana Re$etara u Pragu (Slovanskd
knihovna, rukopis T 408), gdje se ovaj na$ pisar i potpisao (Slika 41 5).

Rijec je o Nikoli Agiéu (1708. — 1757.), koji je roden u Dubrovniku,
a obitelj mu vude korijene iz sela Mrcine (danas Dubravka) u Kona-
vlima. Kako nije pripadao nekom od rodova uglednog i utjecajnog
dubrovackog gradanskog staleza antunina, pa ni lazarina, unatoc za-
vidnom pisarskom umijecu nije mogao uéi u red bolje pozicioniranih
drzavnih sluzbenika u sredi$njoj kancelariji ili notariji Republike, ved
ga zatjeCemo, nakon §to se 1744. ozenio, na slabo pladenojinimalo be-
zopasnoj sluzbi brodskoga pisara, zatim na mjestu tajnika siromasne
i devastirane Trebinjsko-mrkanske biskupije te na duznosti kancelara
najudaljenije dubrovacke knezije, one lastovske. Na dan svoje smrti
vlastorucno je potpisao oporuku iz koje saznajemo da uz suprugu ima
jo$ijednog sindiéa (figliuolo). Taj je sin, krsnim imenom Ivan Krstitelj,
1772. i sam sastavio oporuku iz koje éemo pak saznati da i petnaest
godina nakon oceve smrti jos$ uvijek vrada njegove dugove. Ivan Krsti-
telj tada nije oporuc¢no odredio nasljednike svoje imovine zbog blizine
smrti, ve¢ zbog toga $to je ulazio u franjevacki red, u kojem je uzeo
redovnicko ime Antun i Zivot posvetio ne samo franjevackoj zajednici
negoitrajnom zauzimanju za knjizevnu bastinu. Sin je dakle naseg pi-
sara francezarija Antun Agié (1753. — 1830.), kojega knjizevna povijest
pamti kao prepisivaca i priredivaca koji je okupio i uredio mozda naj-
kompliciraniji rukopisni opus hrvatskoga humanizma, onaj Ilije Crije-
vica, spasio od propasti rukopise Damjana Benese te radio na opusima
brojnih drugih autora, pristupajudi im ne kao puki prepisivac, veé kao
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pazljivi priredivac i pronicavi knjizevni tumac. Tako su otaci sin svo-
jim radom povezali dijelove nase knjizevne bastine o kojima rijetko
razmiSljamo u isto vrijeme.’

Siromasni pisar Nikola Agi¢ sasvim sigurno nije prepisao franceza-
rije —itu se moramo suprotstaviti Deanovicu i onima koji ga u toj tvrd-
nji slijede kada govore o njima nepoznatom pisaru®—kao neki odusev-
Jjenik zanesen umjetnoséu velikog komediografa kojemu bi bilo ispod
Casti da prepisuje na tud ra¢un (Deanovid, 1972: 11, 27). Upravo suprot-
no, sada kada znamo da je bas Agi¢ prepisao dubrovackog Molierea,
prepisivanje po narudzbi postaje najvjerojatnije objasnjenje. Naime,
Agida izmedu ostaloga nalazimo u kodeksima koje je sastavljao du-
brovacki vlastelin Miho Rastié, koji Cesto izri¢ito kaze da su pojedini
prijepisi izradeni po njegovoj zapovijedi.’ I prezivjeli Agicevi prijepisi

7 Za biografske podatke o Nikoli Agi¢u v. Arhiv Dubrovacke biskupije, Matica
krstenih, Dubrovnik — Grad, sv. 7, f. 36rv; Matica vjencanih, Dubrovnik — Grad,
sv. 5, f. 58r; Matica umrlih, Dubrovnik — Grad, sv. 7, f. 193v; Drzavni arhiv u Du-
brovniku, Testamenta notariae, ser. 10.1, sv. 79, f. 126 (oporuka Nikole Agiéa);
Luetié, 1959: 57; Sivrié, 2003: 48. Da je Nikola Agié bio kancelar na Lastovu,
utvrdili smo pronalaskom njegovih brojnih zapisa u biljeznic¢koj knjizi za go-
dine 1748. — 1755. (Drzavni arhiv u Dubrovniku, Diversa de Lagosta, ser. 911,
sv. 45), vodedi se podatkom da je Antun Agié roden na Lastovu. Za oporuku
Antuna Agica vidi DrZzavni arhiv u Dubrovniku, Testamenta notariae, ser. 10.1,
sv. 82, f. 46v-47v. Kako nam ljubazno javlja Nella Lonza, Nikola Agi¢ zabiljezen
je iu knjigama dubrovackog kriminalnog suda 1730., kada je zZrtva napada ne-
kog Marina Poloniéa (Drzavni arhiv u Dubrovniku, Lamenta de criminali post
terraemotum, sv. 82, f. 46; Criminalia, sv. 6, f. 151v), te 1738., kada je zbog lakse
ozljede nanesene Zidovu Salomonu Pardu odsluZzio kaznu éetverodnevnog za-
tvora (Drzavni arhiv u Dubrovniku, Lamenta de criminali post terraemotum,
sv. 92, f. 91; Criminalia, sv. 6, f. 181r). Od Nelle Lonze dobili smo i podatke o go-
dini rodenja i obiteljskom podrijetlu Nikole Agica, koji pripadaju Genealoskoj
bazi Nenada Vekarica, Zavod za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku.

8 Primjerice, u novije vrijeme, Lovric Jovi¢, 2014: 28.

9 Upravo takva formulacija “po zapovijedi” stoji na natpisnom listu prijepi-
sa Vetranovidevih djela u kojem je jednim dijelom sudjelovao i Agié (danas se
taj prijepis nalazi u Nacionalnoj znanstvenoj knjiznici u Odesi pod signatu-
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Slika 6. Gundulidev Osman u Agicevu prijepisu, Knjiznica
Biskupijskog sjemenista, Dubrovnik, rukopis 28
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onih tekstova koje su mnogi Dubrovcani nabavljali za svoje bibliote-
ke jer su im bili posebno dragocjeni — Statut grada Dubrovnika u Ze-
maljskom muzeju u Sarajevu, rukopis E 545 (nekad vlasni§tvo upravo
Miha Rastica), i Osman Ivana Gunduliéa u Biskupijskoj knjiznici u Du-
brovniku, rukopis 28 (Slika 6) — pokazuju da je Agié prepisivao rukopi-
se po narudzbiida ga se moglo angazirati da svojim urednim i lijepim
slovima prepisuje na tud racun. On je k tome svoje prijepise Molierea
opremio i vjeSto izradenim crtezima perom koji prikazuju pojedine
prizore preuzete, kako dokazuje Deanovid, iz ilustracija pariskog izda-
nja francuskog izvornika iz 1716. godine (Deanovié, 1972: 18)."°

Na ¢iji je onda racun — pitamo se dalje — Agic ispisao pet velikih sve-
zaka dubrovackih molijerista? U racunicu se ovdje kao naruditelj do-

rom 10/4), a sli¢na formulacija nalazi se i u rukopisu 47 Arhiva Male bracde u
Dubrovniku, koji sadrzi dramska djela i poeziju Ivana Jerova Gucetiéa: “skupje-
ne, pripisane i sloZzene u ovo libro po naredbi gospodina Miha DZona Rastiéa
lita Gospodinova 1757.”

10 Usporedi li se Agicev potpisani prijepis Kanaveli¢eve drame Pastijer vjieran iz
1731. s njegovim prijepisima frandéezarija, vidjet Ce se razlike u pojedinim slovi-
ma. Te su razlike u pisanju, medutim, rezultat vremena koje je proslo izmedu
prepisivanja Kanaveliéa i prepisivanja francezarija. Naime, u Drzavnom arhivu
u Dubrovniku nalazi se potvrda iz 1749. pisana rukom Nikole Agiéa (Slika 7, pre-
uzeta iz Sivrié, 2003: 48 jer ondje nedostaje podatak o arhivskoj seriji iz koje je
fotografija donesena), koji svoje ime i titulu biskupijskog kancelara donosi na
dnu, a pismo te potvrde u svemu se slaZze s pismom prijepisa francezarija. To
dalje znadi da je Agié frandezarije prepisao vjerojatno u kasnijoj zivotnoj dobi
(umro je 1757.), mogude bas dok je bio u sluzbi trebinjsko-mrkanskog biskupa
Siska TudiSevida, za koga navedenu potvrdu i piSe. Za biskupa TudiSeviéa Agié
takoder prepisuje jedan dokument iz 1736., a taj se Agicev prijepis danas ¢uva
u Drzavnom arhivu u Dubrovniku, Opera pia, sv. 76 (Lokrum), f. 129r. Agi¢ se u
prijepisu ovog dokumenta ne potpisuje, ali ruka je identi¢na ruci potpisane po-
tvrde iz 1749. Vremenski bi se dakle, sudedi po izgledu pisma, mogao kao raniji
prijepisu Kanaveliéa iz 1731. dodati jo$ i Agicev prijepis Osmana (Slika 6), dok bi
prijepis Drziceve Hekube iz Odese (Slika 8) i prijepis Vetranoviceva Posvetilista iz
Beca (Slika 9) pripadali Agicevoj kasnijoj prepisivackoj fazi, kao i frandezarije.
Za popis Agicevih knjiZzevnih prijepisa vidi Prilog 2.

52



IVAN LUPIC, IRENA BRATICEVIC MOLIERE U DUBROVACKIM RUKOPISIMA

gl kg
I piaacndes te T (Do adfullpliog Sidis S5
I{'{j f'-'rf'-llf .W{F‘rﬁf&r' &r zjnhnfj
| F R R N Baring pdbdlonrint, ciidu Kim fidim ]
? st oy el & i
o )..Pn.q.-uup.- , i e b
. PO am g ,E..r__,r o waer e Uy
. Barsls MW wrid. jmﬂmﬁf :5’....’.;?:4{ PR
,pﬁ:_ﬂ:rﬂi -"'-‘_,fl‘-?‘:e'.ff.i;l g‘lﬂ }g’-{l}--.u—um.Ln

. 4 j,;_._.”.l.,.r ol e il il
! il .-:\-__}%‘W ,2'.'}....":‘::_./:"}:- ‘Q‘:\'{""“”"‘"T
1 . _.!’-” S irvandees i Blapard Laurei Hgmias FITRRERETRF i
.frlﬂll\-ﬂ.lr u:_,".-:.-'. I'."-.nl:.':...m-n PR A-:d " et

I —— - TSPV Y - S du e |
f ,An{nr mm{:iﬁ i Reathn pasreviid h-—'f/—,
l L meﬁu_ oF mmn J'P.-"f i= r.!n.yi-!v-;ul:' e ﬁ-_

s ik el Anesr o8

e
pr

sbey fad Bosiiimany Mns i duwimdd ¥
.L--T- %1.#.“}::1.,7&; — :i
PN o el

|

s o il

Slika 7. Isprava koju Nikola Agié piSe kao tajnik
trebinjsko-mrkanskog biskupa Siska Tudi$eviéa 1749,
Drzavni arhiv u Dubrovniku (prema Sivrié, 2003: 48)

bro uklapa upravo Marin Tudisevi¢ (1707. — 1788.), dubrovacki plemié
i Agicev vr$njak, kojega nalazimo i u njegovoj oporuci kao jednog od
dvojice izvrsitelja, Sto mora znaciti da je s Agicem bio u bliskom odno-
su. U nasoj je knjiZzevnoj historiografiji uvrijeZeno misljenje da je Tu-
diSevié vjerojatno glavni — a ne, kako je mislio Pordevi¢, jedini — autor
preradbi Molierea. Vrijedi pri tome podsjetiti da je prvi koji je TudiSe-
videvo ime doveo u vezu s preradbama Moliérea bio njegov nekadas-
nji uditelj i biograf dubrovackih knjizevnika Sebastijan Slade (Slade,
2001: 42), a da je knjizevni povjesni¢ar Francesco Maria Appendini,
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spomenuvsi nekoliko prevoditelja — TudiSeviéa, Ivana Franaticu Sor-
kocevicéai Josipa Betondiéa — prvi koji je istaknuo Tudisevicevu vodecu
ulogu u postavljanju dubrovackog Moliérea na scenu (Appendini, 1803:
290-291). Otada se uglavnom smatra da je TudiSevi¢ preveo veéinu
Moliereovih komedija, no jedina potpisana preradba je Psike Franatice
Sorkodevida, dok se uzgred spominju i Petar Boskovié¢ (1704. — 1727.),
o kojem Ruder Boskovic, njegov brat, svjedoci da je prevodio Molierea
(Boskovid, 1765: 262), te Ivan Buni¢ mladi (1664. — 1712.), koji je pripa-
dao ranijoj generaciji knjizevnika, a podatak o njemu kao prevoditelju
francuskih komedija — ne izri¢ito Moliérea — donio je Saro Crijevié (Cri-
jevié, 1977: 222). Zanimljivo nam je prema tome svako novo svjedo¢an-
stvo koje baca svjetlo na autorstvo dubrovackih francezarija.

Jedno takvo novo svjedocCanstvo kratak je zapis o nekim rukopisi-
ma “TudisSevicevih komedija” sa¢uvan na ceduljici koju smo pronasli
u zbirci Memoriae Drzavnog arhiva u Dubrovniku (Slika 10). Ceduljica
se nalazi medu nasumicno sabranim papirima u jedinici pod naslo-
vom “Diverse notizie storiche”. Zapis glasi:

Queste non sono Comedie del Tudisi. Marino Tudisi, Marco Basse-
gli, ed il Padre di Pierco anno tradotto il Moliere in Illirico addattan-
dolo al costume di Ragusa. Sono quattro Tomi come il vostro Dizi-
onario del Stulli. Questi Libri io, finché viveva la Vedova del Tudisi,
tenevo da me; ma dopo la dilei morte sono rimasti nella sua eredita.
G’ Eredi sono stati Io, Tabachini, Antun Marov Padre di Luca Sorgo,
ed i figli ora di Baldassarre di Gozze. Questi 4 Tomi sono venuti in
porzione dei Tabachini, ed essili anno perduti. Dicesi, che un Tomo
sia a Cattaro ed un’altro che ’abbia Nico Luzov. Io pero nulla so di
altri, e nemeno di questi due posso assicurare. SO, che i Tabachini li
anno perduto. lo mi meravigliavo quando voi mi dicevate che ave-
vate le Comedie del Tudisi, cheio le conosco, e le ho avute in mani."

11 Drzavni arhiv u Dubrovniku, Memoriae, ser. 21.2, sv. 119. U novoj arhivisti¢-
koj obradi zbirke Memoriae (2023) pristupilo se, nazalost, promjeni brojeva
rukopisa, Sto ¢e sigurno izazvati zabune kod bududih istrazivaca. Mi se uvijek
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Slika 8. Agicev prijepis Drzi¢eve Hekube, Nacionalna znanstvena knjiznica,
Odesa, rukopis 10/4
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U ovome dosad nepoznatom svjedoCanstvu o autorstvu dubro-
vackih francezarija spominje se, izmedu ostaloga, jedno posve novo
ime koje se do sada s ovim preradbama nije dovodilo u vezu. To je ime
Marka Basseglija (1707. — 1746.), o ¢ijem se djelovanju vrlo malo zna;
bio je latinski pjesnik i matemati¢ar (Muljacié, 1958: 5), no on je i vrs-
njak nekih dosad poznatih odnosno pretpostavljenih autora komedija
(TudiSeviéa, Sorkocevica i Betondica), a TudiSevidu i bratié (Vekarié,
2014: 79). Pisac je ove informativne ceduljice Mato Sorkocevi¢ (1763.
—1841.), i on latinski pjesnik, te povjesnicar i dobar poznavatelj knji-
zevnih prilika Dubrovacke Republike u zadnjim desetlje¢ima njezina
postojanja (o njemu i njegovim autografima u Braticevié, 2021). Moze
se zakljuditi da je SorkocCevicev zapis zapravo odgovor na pitanje jesu
li komedije koje mu se $alju na uvid TudiSeviceve, a odgovarajudi da
nisu, Sorkocevi¢ daje i intrigantne podatke o rukopisu Moliereovih
komedija u prijevodu TudiSeviéa, Basseglija i Sorkoceviéa koji mu je
otprije bio poznat i koji je jedno vrijeme bio u njegovu posjedu. Ruko-
pis se, prema Sorkocevicevu svjedoCanstvu, sastojao od Cetiri sveska
—velika i debela, kako kaze, kao Stullijevi tiskani rjeCnici —i nalazio se
kod njega do smrti Tudiseviceve udovice.” Sorkocevic¢ je zatim spo-
menute rukopisne sveske vratio radi podjele imovine, po kojoj su oni
pripali braéi Guceti¢ima nadimkom Tabakini. Ovi su ih medutim iz-
gubili, a Sorkocevid je kasnije nacuo da se jedan svezak nalazi u Koto-
ru, a jedan kod Nikole Lucijanova u Dubrovniku, §to pak nije mogao sa
sigurnoséu utvrditi.

Prva bi pretpostavka bila da Mato Sorkocevié u svojoj biljesci ne
iznosi povijest rukopisa A, odnosno pet svezaka koji su temelj sveg
naseg znanja o francezarijama, nego povijest neka Cetiri rukopisna
sveska koja su se izravno vezala za TudiSevica kao jednog od autora

referiramo na uvrijeZeni stari broj rukopisa, a korisnici ¢e uz pomoé konkor-
dancije u novom analiti¢kom inventaru, objavljenom i na mreznim stranicama
arhiva, saznati pod kojim se brojem taj rukopis danas cuva.

12 Tudi$eviceva supruga Magda umrla je 1796. godine (Vekarié, 2016: 249).
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Slika 9. Agiéev prijepis Vetranoviéeva
Posvetilista Abramova, Austrijska nacionalna knjiznica,
Be¢, rukopis 13293

preradbi i koja je SorkocCevié jedno vrijeme imao u svom posjedu. Je li
onda, pretpostavljamo dalje, mogude da je Sorkocevi¢u na uvid, uz pi-
tanje jesu li to TudiSevideve komedije, dano upravo pet svezaka naseg
rukopisa A? Ako je Sorkocevi¢u dan na uvid nas rukopis A kao izvor ve-
like vedine francezarija koje su nam poznate, a on je nato ustvrdio da
to nisu prijevodi Moliérea iz pera TudiSevica, BasseglijaiIvana Frana-
tice SorkocCevica, nego da su ti prijevodi nestali bestraga, onda bismo
se morali pitati tko je uopce preveo francezarije koje su danas nama

57



IVAN LUPIC, IRENA BRATICEVIC MOLIERE U DUBROVACKIM RUKOPISIMA

poznate. Drugim rije¢ima, bi li bilo mogude da su postojali prijevodi
Molierea koji su danas izgubljeni, odnosno koji dijelom mozda leze
neotkriveni negdje u Kotoru, i sasvim drugi prijevodi Molierea koji
su nam danas poznati? Koliko je dubrovackih Molierea i dubrovackih
molijerista uopce postojalo? Svakako je zanimljiv podatak da je jedina
francezarija koja nije sadrzana u nasem rukopisu A Ilija Kuljas, a ta je
francezarija dobavljena 1880. godine upravo iz Boke kotorske. Nada-
lje je zanimljivo da nam jedan izvor iz devetnaestog stoljeéa — rukopi-
sni Saggio alfabetico di bibliografia Ragusea Ivana Augusta Kaznacida,
vlastorucno datiran u 1867. godinu — bez ikakva komentara kao pre-
voditelje Molierea u nasem rukopisu A navodi Ivana Buni¢a mladega
(1664. — 1712.), Pura Matijasevica (1670. — 1728.) i Iva Nataliéa Aleti-
na (1670. — 1743.), dok uopée ne spominje TudiSevica.” Bilo bi, pre-
ma tome, moguce zamisliti da su pred nama sasvim novi istrazivacki

13 Ivan August Kaznacié, Saggio alfabetico di bibliografia Ragusea di opere edite e
manoscritte, Drzavni arhiv u Dubrovniku, Memoriae, ser. 21.2, sv. 14. U nizu na-
tuknica s djelima pisaca iz porodice Buni¢, Kaznadic¢ uvodi sljedec¢u: “Bone Iva
mladjega, Alethy Iva i Matei Gjura. Prevod dubrovacki Molierovijeh komedia’ —
Mss. u knjiznici Dubrovadkoga Sieminista” (f. 11v). Kaznadi¢ spominje preradbe
jo$ na jednom mjestu, u nizu natuknica s djelima Ivana Franatice Sorkodeviéa,
ali taj podatak ocito samo preuzima od Appendinija: “istoga u drustvu s Joze-
fom Betondi, Marom Tudizi i druziem Prevod u ilirski prostopis sviuh komedia’
Moliera— Mss. App.” (f. 65r). Kaznadiéje, dakle, u Biskupijskoj knjiznici do 1867.
godine sigurno vidio sveske koji su dio naseg rukopisa A, no ¢ak i prije nego je
knjiZznica osnovana 1850. godine, rukopise frandezarija vidio je 1847. u bibli-
oteci biskupa Tome Jederlinié¢a Andrew Archibald Paton, prema ¢ijem je svje-
docdanstvu biblioteka utemeljena na donacijama pojedinaca (Paton, 1849: 191).
Iako Deanovié u radu o Akademiji ispraznih — u kojoj su Aletin, Bunié i Matija-
Sevié bili istaknuti ¢lanovi — tvrdi da Akademija nije stajala u vezi s preradbama
Molierea ili s oZivljavanjem kazali$nog Zivota u Dubrovniku (Deanovi¢, 1933:
57), u kasnijim radovima ipak navodi Buniéa kao jednog od prevoditelja. Upra-
vo su Aletin, Bunié¢i Matijasevié bili izabrani u Akademijin “odbor” za izradu la-
tinsko-talijansko-hrvatskog rje¢nika i gramatike. S obzirom na njihovu osobnu
i Akademijinu brigu oko narodnoga jezika, ne ¢ini se nemogudim da bi sudjelo-
valiiu ponasivanju i prilagodbi Moliereovih drama za dubrovacku pozornicu.
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izazovi i da de se potraga za dubrovackim rukopisnim francezarijama
trebati prosiriti na Kotor."

Druga je mogucénost prozaicnija, no nama se ¢ini vjerojatnijom, a za
nju imamo i nekoliko dodatnih indicija. Naime, mogucde je da Sorko-
Cevic u svojoj biljesci ne zna tocan broj svezaka — bilo da ih je u svom
posjedu imao svega Cetiri od zapravo pet, bilo da se zbog vremenskog
odmaka ne sjeéa preciznog broja svezaka koji su mu prosli kroz ruke.
Suocen s nekim neidentificiranim rukopisom koji mu je dan na uvid,
Sorkocevié prema sjeéanju opisuje zapravo dijelove naseg rukopisa A,
dok ostaje nepoznato sto je odbacio kao komedije koje nisu TudiSevi-
¢eve. To je mogao biti bilo kakav rukopis koji je sadrzavao anonimne
komedije u prozi i koji se stoga nekome mogao uciniti da ima veze s
francezarijama. Takvih anonimnih komedija imamo vedi broj iz dru-
ge polovice sedamnaestog stoljeca,” a netko u devetnaestom stoljeu
mogao je lako pomisliti da starija prozna komedija okrenuta na du-
brovacki mora imati veze s francezarijama, odnosno s Tudisevicem
kao jednim od prevoditelja, upravo onim kojemu Appendini u svom
poznatom priruc¢niku dodjeljuje glavnu ulogu. Naslovi tih anonimnih
komedija iz druge polovice sedamnaestog stolje¢a po mnogocemu su
sli¢ni naslovima preradenih Moliereovih drama, pa se moze razumjeti

14 U novije vrijeme Aleksandar Radoman pokusao je dokazati da Ilija Kuljas nije
dubrovacka nego peraska preradba te je tekst drame objavio pripisujudi je Pera-
$taninu Puru Bane (Bane, 2016; Radoman, 2017). Oslonio se pritom na pretpo-
stavke Srecka Vulovica, iznesene 1874. u pismu Baltazaru Bogisicu i u Vulovide-
vim biljeskama, o tome da je Bane pisar njemu poznatoga rukopisa Ilije Kuljasa
pa prema tomeiautor drame (Radoman, 2017: 166-168). Kronologija, medutim,
definitivno isklju¢uje moguénost da je Puro Bane autor Ilije Kuljasa (usp. Rado-
man, 2017: 167-168). Vulovié jasno kaze da je rukopis Ilije Kuljasa koji je imao
u rukama izrijekom datiran u 1751. godinu. Ono S§to Vulovié nije znao jest da je
Bane roden tek 1742. godine. Da je to znao, ne bi pomisljao na moguénost da je
Bane —jer mu je bilo tada svega devet godina — bilo prepisivac bilo autor drame
pa tako ne bi nehotice uveo toliku zbrku u novije pisanje o ovom pitanju.

15 Za pregled v. Sundali¢; Pepié, 2011.
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zas$to binaslov kao Pijero Mazuvijer nekoga podsjetio na naslove poput
Vukasin aliti ljubav pitur, a onda i doveo do pretpostavke da je rijec o
TudiSevidevim radovima.

Ne moZemo znati kakav je rukopis Sorkocevicu dan na uvid, ali mo-
zemo utvrditi na koji je nacin Sorkocevi¢ povezan sa svescima ruko-
pisa A, koje on — tako barem mi mislimo — opisuje u svojoj ceduljici.
Na prvom mjestu treba istaknuti da na$ rukopis A prepisuje Nikola
Agié, za koga smo ustanovili da je s TudiSeviéem bio blizak. Na dru-
gom mjestu, primjecujemo da jedan svezak iz Biskupijske knjiznice
(br. 11) ima na predlistu zapis o vlasni$tvu “Ex libris Melchioris Goz-
ze”, a da jedan svezak (br. 12) na unutarnjoj strani prednje korice ima
biljesku koja glasi “Slano L 1i 16 9mbre 1799”, $to se slaze s podatkom
0 Gucleti¢ima Tabakinima kao vlasnicima rukopisa A. Naime, Nikola
Pavlov Gudetié¢ (1727. — 1799.), prvi nositelj nadimka Tabakin, pa po-
tom i njegovi nasljednici, imao je posjede u Slanom; ondje je umro
njegov sin Luka Marija (1776. — 1831.), a jedan od sinova Luke Marije
bio je Melkior (1825. — 1878.), vlasnik biskupijskog rukopisa broj 11.*¢
Na tre¢em mjestu, primjecujemo da se na hrptu dva sveska rukopisa
A (rukopis VII-1iz ostavstine Zore i biskupijski rukopis broj 12) nalazi
naslov “Comedie Molierove” zapisan rukom koja nam se ¢ini izrazito
sli¢na ruci Mata Sorkoceviéa, ¢ime bi se potvrdila pretpostavka da su
upravo svesci rukopisa A jedno vrijeme boravili u Sorkoceviéevim ru-
kama. Konacno, Sorkoceviéeva vijest o ranom rasipanju zbirke, prema
kojoj su dva sveska otisla u nepoznatom pravcu, slaze se s danasnjim
lokacijama svezaka rukopisa A. Naime, dva sveska danas u Drzavnom
arhivu u Dubrovniku (od kojih je samo jedan lociran) onamo su stigla
preko ostavstine dvojice pojedinaca koji su se zanimali za dubrovacku
proslost pa su i sabirali materijale s raznih strana (Luko Zore i Ernest
Kati¢), dok je ostatak rukopisa A zavr$io na jednom mjestu, u Biskupij-

16 Za navedene podatke o Guceti¢ima Tabakinima v. Vekari¢, 2013: 131-132; Ve-
karié, 2016: 370; Vekarié, 2017: 166. Nikola Guceti¢ Tabakin bio je brati¢ Magde
TudiSevic i tom je linijom postao jedan od njezinih bastinika.
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Slika 10. Zapis Mata Sorkoceviéa o rukopisima francezarija, Drzavni arhivu
Dubrovniku, Memoriae, rukopis 119

skoj knjiZnici, i to prije 1867. godine, kada Kaznacié za tri sveska biljezi
njihovu danasnju lokaciju. Bilo bi pozeljno istraziti nadin na koji su
svesci danas u Biskupijskoj knjiznici onamo dospjeli, odnosno utvrditi
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je li neki potomak obitelji Guceti¢ Tabakini usao u redove Crkve i tako
ove sveske rukopisa A uveo u Knjiznicu Biskupije.”

17 Vidi biljesku 13 iznad. Znakovito je da dva od tri rukopisa u Biskupijskoj
knjiznici nose tragove pripadnosti Gudeti¢éima Tabakinima (spomen Slanog i
ex libris Melkiora Gudetiéa). To bi potvrdilo nasu pretpostavku da su tri sveska
od njih pet nakon podjele imovine Magde TudiSevic¢ na dulje vrijeme ostala u
obitelji Gucetié Tabakinii od njih pre§la u Knjiznicu Biskupije. Preostala su dva
sveska onaj danas Zorin u njegovoj ostavstini u Drzavnom arhivu u Dubrovniku
i onaj danas zagubljeni, koji bi trebao biti u ostavstini Ernesta Katiéa u istom
arhivu, ali se tamo ne nalazi. Sto se o rukopisima dubrovackih franlezarija
moze zakljuciti iz biljezZaka uredniStava Slovinca i Srda kojima su popratili izda-
nja komedija (u Slovincu 11 komedija, u Srdu dvije; pregled urednickih biljezaka
dao je Mati¢, 1906: 77-79)? Cak $est komedija objavljenih u Slovincu uzeto je iz
rukopisa koji je ¢asopisu poklonio Niko Veliki Pucié. Jednu od njih za ¢asopis
je iz Pucideva rukopisa prepisao i priredio Mato Zglav, a pet Luko Zore (Zorini
prijepisi nisu nam danas poznati, a Zglavov jest, saCuvan u Zorinoj ostavstini
pod signaturom VII-2). Svih Sest komedija iz rukopisa koji je poklonio Pucié
nalazi se u onom svesku rukopisa A koji je danas u Zorinoj ostavstini (VII-1), a
i drugi podaci odgovaraju, pa je prema tome rije¢ o jednom te istom rukopisu,
koji je Puci¢ poklonio urednistvu Slovinca i koji je potom zavrsio u Zorinim ru-
kama (kako ustanovljuje ve¢ Matié, 1906: 80). Kada Sorkocevié u svojoj cedulji-
ci kaze da jedan rukopis ima “Niko Lucov”, u tome vjerojatno treba prepoznati
Nikolu Lucijanova Puciéa-Sorkoclevica (1772. — 1855.) koji je, prema genealogi-
jama vlastele, jedini Nikola Lucijanov u devetnaestom stolje¢u (Vekarié, 2017:
232). Vodedi se logikom povezanosti razliditih Pucié¢a, moglo bi se pretpostaviti
da je rukopis Nikole Lucijanova isti rukopis koji se kasnije nalazi u vlasnis$tvu
Nika Velikog Pucica, od njega prelazi u vlasnistvo urednistva Slovinca, odnosno
Luka Zore, a od Zore u Drzavni arhiv u Dubrovniku kao dio njegove ostavstine.
O Pucicevoj namjeri da rukopis preda Slovincu govori i pismo koje $alje Ivanu
Stojanoviéu (datirano 26. travnja, ali bez godine): “[...] jesu li mi u tebe neke
komedije Molierove prevedene u na$ jezik. Sve mi se vrti po pameti, da sam tiih
bio zaimao. [...] Obeéao sam ih Zori za Slovenca. Dokle ih on popravi, pripise sa
ortografiom sadasnjom, i uredi za pecatanje, pro¢ ée nekoliko doba, a njegova je
misao, odmah iza Mizantropa, izdat u listu koju drugu Molierovu”; Stojanovic¢
odgovara da je Puciéeve rukopise komedija imao, ali ih je i vratio i poslije vidao
u Puciéevu domu (Znanstvena knjiznica u Dubrovniku, Korespondencije, Ko-
resp. 36, Pucié (Pozza), Niko Veliki).
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Ostaje da u zaklju¢ku odgovorimo na pitanje tko je mogao biti oso-
ba koja je Sorkocevicu dala na uvid rukopise anonimnih komedija s
pitanjem jesu li to TudiSeviceve komedije i zasto je bilo vazno na to pi-
tanje dobiti odgovor. Formulacija “il vostro Stulli” sugerira da je rije¢
o poznatom dubrovackom izdavacu Petru Franu Martecchiniju, ¢iji je
otac Antun, s kojim je on od mladosti radio, izdao Cetiri sveska rjecni-
ka Joakima Stullija u razdoblju od 1806. do 1810. godine.'”® Poznato je
da su izdavaci Martecchini bili ukljuéeni u objavljivanje starije dubro-
vacke knjizevnosti, a Petar Frano godine 1849. pokrenuo je i poseban
niz prijevodne knjizevnosti koji je otvorio Betondicevim prijevodom
Ovidijevih Heroida. U nepaginiranom predgovoru koji najavljuje ovaj
novi projekt, ocito kao ideja zacet ranije u vezi s edicijom Pjesnozbra-
nje slovinsko odnosno Ilirski Parnas (Lupié, 2021a), Martecchini istice
vaznost prijevoda za razvoj domade knjizevnosti. “Cjenjeniji tomaci-
telji”, piSe on, “nijesu u redu knjigoumnijeh posljedni, jer po njihovu
putu — osvem $to tude bogastvo obrada se nami u domace — i isti na-
rodni jezik prima one urese i nacine izobraZzenja po kojijem, uzvisujudi
svoje knjizevno govorenje vrhu obicajnoga u puku, pomece i za sobom
ostavlja neurednosti i divljoéu rije¢ih nepristojnijeh” (Ovidije, 1849:
[5], pravopis osuvremenjen). Najavljujudi prevoditelje koje namjerava
ukljuditi u svoj novi izdavacki niz, Martecchini za kraj ostavlja upravo
one koji su preveli Molierea: “jest na svrhu skup mudrijeh prevodite-
lja koji prosastoga vijeka zabaviSe se kako obudi haljinom i na¢inima
domorodnijem Molijerova prikazanja” (Ovidije, 1849: [7]). On ih
ostavlja za kraj ne zato $to su bili posljednji, nego zato $to im nije us-
pio otkriti imena, a vidimo iz Sorkoceviceve ceduljice da je to pokusa-
vao. Dubrovacke francezarije nisu objavljene u Martecchinijevu nizu,
kao $to nisu objavljeni ni drugi prijevodi koje je Martecchini najavio,
ali vazno nam je znati da je dubrovacki Moliére vrlo rano bio zamisljan

18 Godine 1806. u Martecchinijevoj tiskari izaslo je dvotomno Stullijevo Rje-
Coslozje iliricko-italijansko-latinsko, a 1810. dvotomni Vocabolario italiano-illiri-
co-latino.
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ne kao stranac medu domadim piscima, nego kao vazna sastavnica
hrvatske knjizevne kulture. No i toliko godina poslije nismo puno pa-
metniji od Martecchinija i pred nama ostaje zadatak da saznamo vise o
autorima ovih duhovitih preradbi sada kada nesto viSe znamo o onima
koji su nam ih, pritisnuti siromastvom, sacuvali kroz prijepis.
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Prilog 1.

Rukopisi francezarija

Arhiv Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, Zagreb
1. b. 94 (Jovadin)

1. b. 95 (Tarto)

1. b. 96 (Ilija aliti muz zabezocan [sic])

I. b. 97 (Nemocnik u pameti)

IV. a. 41 (Psike)

VIL. 165 (Mizantrop)

Arhiv Male brade, Dubrovnik
AMB 39 (Psike)

AMB 57 (Psike)

AMB 186 (Psike)

AMB 193 (Psike)

AMB 2029 (Mizantrop)

Dominikanska knjiznica, Dubrovnik
e trizagubljena rukopisa; prema Vojnovic¢ 1896: 30, sadrzavali su
prerade Ilija aliti muz zabezocen, Tarto (nedovrsen), Jovadin

Drzavni arhiv Dubrovnik

e zagubljeni rukopis iz RO Katié (Ljubav lijecnik, Mizantrop, Lijecnik i
za nevolju, Ljubav pitur, Amfitrion, Lakomac)

e RO Zore, VII-1 (Jarac u pameti, Nauk od muzova, Dosadni, Nauk od
Zena, Suproc onijem koji su zabavili “Nauk od Zena”, Gospodarica od
Elide, Zenidba usilovana)

e RO Zore, VII-2 (Zenidba usilovana, Zene pametne)

e neinventarizirani rukopisi (Jarac u pameti; Nauk od muzeva; Mizan-
trop; LijeCnik i za nevolju; Vukasin; Tarto)

e RO Pavlovi¢, 11/2 (Psike)
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Drzavni arhiv Dubrovnik, Arhivski sabirni centar
Koréula—Lastovo, Zrnovo
e RO Franasovid, XIV-2-e (Psike)

KnjiZnica Biskupijskog sjemenista, Dubrovnik

e 10 (Ilija aliti muz zabezocen, Tarto, Jovadin)

o 11 (Nemocnik u pameti, Zene pametne, DZono aliti Gos)

e 12 (Psike, D. Garcija od Navarre aliti Liubovnik sumnjiv, Udovica)

Nacionalna i sveucili$na knjiznica, Zagreb
e R 5202 (Psike)

Austrijska nacionalna knjiZnica /

Osterreichische Nationalbibliothek, Beé

e Cod. Ser. n. 4478 (Psike)

e Cod. Ser. n. 4515 (Ilija aliti muz zabezocen, Tarto, Jovadin, Nemocnik u
pameti)

e Cod. Ser. n. 4516 (DZono aliti Gos, Psike)

Narodna biblioteka Srbije, Beograd
o Legat Petra Kolendida, PKLR 1/5 (Vukasin aliti ljubav pitur)

Slavenska knjiZnica / Slovanskd knihovna, Prag
e T 417 (Psike)

University College London, School of Slavonic and East European
Studies Library, London
e Evans Collection, KJu30 (Psike)

Lokacija nepoznata

o Aukcijska kuéa Barac & Pervan 2018. godine (aukcijski katalog
br. 50) prodala je kodeks pisan, koliko se moze zakljuditi prema
fotografiji naslovnog lista, rukom Stjepana Marije Tomasevica,
bez podatka o provenijenciji. Kodeks uz preradbu Psike sadrzi jos
jedan prijevod Ivana Franatice Sorkocleviéa (Demetrio), nadopunu
Osmana njegova sina Pjerka Sorkocevica te jo$ nekoliko u katalogu
neimenovanih pjesnickih sastava.
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Prilog 2.
Popis knjizevnih prijepisa Nikole Agica

Drzavni arhiv Dubrovnik

e RO Zore, VII-1 (francezarije)

KnjiZnica Biskupijskog sjemenista, Dubrovnik
10 (frandezarije)

11 (frandezarije)

12 (francezarije)
e 28 (Gundulié, Osman)

Austrijska nacionalna knjiZnica /
Osterreichische Nationalbibliothek, Beé
e Ser.n.13293 (Drzi¢, Tirena i pjesme; Vetranovié, Posvetiliste Abramovo)

Nacionalna znanstvena knjiZnica /
Onecbka HalliOHAJIbHA HayKoBa 6i0sTioTeka, Odesa
e 10/4 (Drzié, Hekuba; Vetranovid, Posvetiliste Abramovo)

Slavenska knjiZnica / Slovanskd knihovna, Prag
o T 408 (Kanavelid, Pastijer vjeran, prijepis iz 1731)
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Moliére in Ragusan Manuscripts

Discussionsoftherichreceptionhistory of Moliérein old Ragusa (Dubrovnik)
are made possible above all by a single act of manuscript assembly that took
place already in the eighteenth century. Without this act, which served as
the basis for the printed editions of the Ragusan adaptations of Moliere in
both the nineteenth and the twentieth century, our knowledge about the
tascinating encounter between French and Croatian literary and theatrical
cultures would be as fortuitous, haphazard, and inevitably unsystematic
as is most of our knowledge that depends on dispersed and disconnected
manuscript evidence. Who and why gathered in one place the Ragusan ad-
aptations of Moliere? Who arranged to have them copied by a single scribe
in five manuscript volumes that still serve as the exclusive basis for mod-
ern editions? What have been the fortunes of these manuscript volumes
and where are they to be found today? This article endeavors to furnish ar-
chivally informed if at times only partial answers to these questions. Spe-
cial attention is paid to the life and work of the Ragusan citizen Nikola Agi¢
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(1708-1757), who is identified as the scribe responsible for copying all the
five volumes of the Ragusan Moliere.

Keywords: Moliere, translation, theatrical adaptations, Croatian literature,
Dubrovnik, Nikola Agi¢, manuscript culture
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