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Razmisljanja o suvremenoj reziji Mizantropa

Uspomeni na Michela Corvina

Razmisljati o nekoj rezijskoj postavi Moliereova Mizantropa obvezuje nas da
se nakratko vratimo tekstu, da evociramo nekoliko primjera nedavnih rezija
u Francuskoj, a zatim da zamislimo glavne obrise neke budude rezije toga
komada. Rijec je dakle o tome da se postavimo u poziciju dramaturga' koji
de Citati 1 ponovno i$¢itavati tekst, nastojeci utemeljiti rad na analizama i
studijama toga komada kako bi redatelju ponudio nekoliko ideja uz pomo¢
kojih bi se komad mogao uprizoriti.

Skica dramaturgije

1. Dramaturgija intenzifikacije

Tekst komada ne namece posebne Ccitateljske probleme, barem ne
u pogledu intrige i fabule. Alceste, “zaljubljeni zucljivac”, tezi sa
Célimene razgovarati oci u o¢i, ali to doista ne uspijeva sve do posljed-
njeg Cina, jer ga svaki put u tome sprijeci neka prepreka koja se javlja
na kraju prvih Cetiriju ¢inova: zbog njegove “iskrenosti, eto, dogodila
se svada” (I), mora se “Zuriti kud ga zovu” (II), éudoredna Arsinoja
obecdava mu “utjehu” (III), ali nova nezgoda ga prijeéi da se Célimeéne
“jos veleras vrati” (IV). Dramska radnja, njezin “interes”, ubrzava se i
jaca od ¢ina do ¢ina, sve do zavr$nog razjasnjenja koje dolazi prekasno
da bi se izbjegao prekid i odlazak.

1 Dramaturga u njemackom smislu te rijeci: knjizevnog savjetnika redatelja.
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2. Rasprava o istini u drustvu

U ¢vrstom dramaturSkom okviru komada rasprava se uvijek vodi oko
kritickih komentara na racun figure Alcestea, zaljubljenog Zucljivca.
Sve u svemu, rijec je o tome da valja odluciti ima li on pravo Sto Zeli re-
formirati drustvo tako $to ¢e sam uvijek biti iskren u sudovima o dru-
gim osobama, od kojih zahtijeva “samo to da budu ¢asni, da ne lazu /
iuvijek samo ono $to i misle kazu” (stihovi 35-36).>

Glavni filozofi 18. stoljeda slazu se oko Alcesteove iskrenosti i Philin-
teova konformizma. Rousseau, primjerice, ofituje puno razumijevanje
za prvog, mnogo manje za drugog: “Prema Alceste doistaima manana
racun kojih se opravdano nasmijati, ipak u dubini srca osje¢amo neko
postovanje za njega kojega se ne mozemo otresti. (...)” Nasuprot tome,
“Philinte je mudrac komada; jedan od onih ¢asnih mondenih ljudi (...)
koji su uvijek zadovoljni svime, jer ih zapravo ni za koga nije ni briga”
(Pismo D’Alembertu o kazalistu, 1758).

D’Alembert se pridruzuje Rousseauovu misljenju, zamjelujudi
kako je Philinte “neodlucan lik, pun mudrosti u svojim maksimama i
laznosti u svojem ophodenju” (Pismo Jean-Jacquesu Rousseauu, grada-
ninu Zeneve, 1758).

Diderot ne Zeli stati ni na ¢iju stranu, niti osuditi Philintea. Jer Mo-
liere “Philinteu daje onoliko hladnokrvnosti, ¢vrstine, rjecitosti, po-
Stenja, ljubavi za ljude, samilosti prema njihovim manama, sucuti
prema njihovim slabostima, koliko ¢ovjek koji voli ljudski rod i mora
imati; odjednom, a da seine dotaknemo toga $to Alceste govori, vidjet
¢ete da tema komada postaje nesigurna. Kako to da ipak nije nesigur-
na? Ima li Alceste pravo? Ima li Philinte krivo? Ne, rijec je o tome da
jedan dobro zagovara ono $to zastupa, dok drugi slabo brani svoje” (O
dramskom pjesnistvu, 1758).

2 Svi stihovi komedije koji se citiraju u tekstu donose se prema prijevodu Vladi-
mira Gerica, usp. Moliére (2015), Izabrane komedije, Disput, Zagreb.
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Kako god bilo, tesko je dakle odrediti tko od dvojice ima pravo, Alce-
ste ili Philinte. Moliére se suzdrzava presuditi. Na Citatelju je da odluci
na temelju suptilnih analiza i Zivahne rasprave dvaju likova, posebice
Alcestea i Philintea, a onda i Alcestea i Célimeéne.

Prema Voltaireu, profinjenosti tih analiza te odbijanje da se presudi
irasvijetli o Cemu je radnja objasnjavaju i tanak zaplet: “Zapletaimau
komadu koliko je nuzno da bi karakteri dosli do izrazaja, ali mozda ne
dovoljno da bismo se za njih vezali; zauzvrat svi karakteri imaju neku
snagu, neku istinu i istancanost koju nijedan komediograf dotad nije
poznavao” (Moliéreov Zivot, 1739). Kao $to ¢emo vidjeti, zadatak je re-
Zije upravo u tome da $to preciznije ocrta intrigu, kako bi “do izrazaja
dosle” radnje za koje se gledatelj “vezuje” i koje ga fasciniraju.

3. Navodenije recepcije

U svakome fikcijskom tekstu, a osobito u svakome tekstu pisanome za
kazaliste, mogucde je izdvojiti signale (verbalne, retoricke, sintakticke)
koji Citatelju, a onda i gledatelju, pomazu da se u zapletu snade, da
se prepusti vodstvu (ili pak skretanju!) toga zapleta. Pojedini stihovi
tako iskazuju Alcesteovu filozofiju i Cesto zapocinju zestokim “Ja”:

Daja se tako ruzno ponesem, sli¢no vama, /ja bih se objesio na prvi
stup od srama (26-27)

Ne, ja ne primam vase modne obicaje, / sve §to u vaSem krugu ved
dosta dugo traje (41-42)

A ja pak mislim da je na ruglo i sramotu / taj sajam lijepih rijeci u
danasnjem Zivotu (67-68)

Pojedine rijedi, pojedini prekretnicki stihovi, pojedine dobro pogo-
dene formule, rije¢i-luconose ili udarni termini koji se voljno ponav-
ljaju sluze kao orijentacija i oslonac za teze o likovima, ili pak katkad o
autoru. Te se rijeci uspostave i odrzavaju dinamiku intrige, podupiru
sustav ideja ili pak sustav argumenata koje nizu likovi. Takva drama-
turgija pojacavanja intenziteta Citatelja drzi bez daha, pa i kad radnje
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nisu spektakularne i kada se gube pred argumentima mizantropa koji
kipti i mudroga Philintea.

Nekoliko nedavnih rezija

Imajudi na umu da je rezija jedna od najboljih metoda ¢itanja i razumi-
jevanja dramskog ili kakvog drugog teksta, rado bih vam ukratko pred-
stavio Cetiri rezijske postave posljednjih godina koje sam osobno uspio
vidjeti i (ponovno) otkriti u videosnimkama. Nadam se da ¢u u njima
uspjeti izdvojiti nekoliko estetskih izbora, da ¢u shvatiti njihove meto-
de, kako bi se komad prevrednovao u svjetlu iskustava pozornice. Ras-
polazem snimkama tih Cetiriju predstava, a rije¢je o sljede¢im rezijama:

Pierre Dux, Comédie-Francaise, 1977.

Jean-Pierre Miquel, Comédie-Francaise (Vieux-Colombier), 2000.
Stéphane Braunschweig, Théatre National de Strasbourg, 2003.
Clément Hervieu-Léger, Comédie-Frangaise, 2017.

1. Koji tip rezije?

Svaka je tipologija rezijskih stilova problemati¢na. U sluéaju francu-
skih klasika 17. 1 18. stoljeca ne bi se moglo govoriti o reziji u smislu u
kojemu se taj termin rabi krajem 19. stoljeéa, kada se tumacenje cjeli-
ne povjerava redatelju kako bi on tekst i§¢itao na neki nov nadin. Niti
je lako rekonstruirati nacin glume i deklamaciju koji su se uvrijeZeno
prakticiraliikodificirali u klasi¢noj epohi.’ Rije¢ je naime o izrazito ko-
dificiranoj deklamaciji glumaca koji se publici izravno obracaju. Nista
se takvoga ne moZe nadi u reziji Sto je u Comédie-Francaise potpisu-
je Pierre Dux godine 1977. Scenografija rekonstruira plemicki (ili pak

3 Usp. radove Georgesa Forestiera. Nedavno je izveo “prvu povijesno obavije-
Stenu rekonstrukciju u godini 2022.” Moliereova komada Umisljeni bolesnik na
Sveudilistu Sorbona 2022. Usp. i njegovu rekonstrukciju/preradbu trodinskog
Tartuffea za kazalisSte Comédie-Frangaise.
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visoko gradanski) interijer Moliereove epohe. Dikcija u izvedbi alek-
sandrinaca zasigurno je vrlo korektna, unato¢ dijerezama koje se ne
postuju uvijek, pa se dva sloga izgovaraju kao da je posrijedi jedan (si-
nereza). Gluma koja je pedesetih godina proslog stoljeca bila svojstve-
na kazalistu Comédie-Francaise prilicno je opterecena psihologijom,
uz nesto pretpostavljene prozodijske korekcije svojstvene 17. stoljecu,
s uzdasima i elegantnom i konvencionalnom mimikom. Taj tip glume
i izgovora zapravo je veoma udaljen od gotovo glazbene deklamaci-
je stihova koja je na snazi u klasi¢noj epohi. Zapravo je rijec o suvre-
menoj glumi i dikciji, premda si neobavijesteni gledatelj utvara kako
je posrijedi oponasanje manire izrazavanja i ophodenja u plemickom
miljeu te epohe. Scenografija se sastoji isklju¢ivo od rekonstrukcije
plemickog salona. Predstava se dakle ogranicava u reprodukciji pona-
Sanjaiinterakcije za koje sudi da su istinolike kako bi se rekonstruirao
mondeni salon epohe i kako bi se dovoljno izrazito iskazale emocije
likova. Otud dojam nepogresivog zanatskog rada, ali rada koji ne nudi
novo razmisljanje o komadu i o “Alcesteovu slucaju” kakvo bi se oce-
kivalo od suvremene rezije.

2. Preradba, transpozicija, rekontekstualizacija

Nijedna od nasih Cetiriju rezija nije preradba komada: tekst ostaje stro-
gojednakikomad se ne tretira kao materijal koji se rabi kako bi se stvo-
rio posve novi fikcijski svijet. Ipak, u sluc¢aju druge, trede i Cetvrte rezije
posrijedi su transpozicije mjesta, epohe (prije svega kostima) i ¢ak ge-
stike, odnosno tjelesnosti likova i glumaca koji ih tumace. Transpozi-
cija si dopusta da promijeni drustvenu poziciju likova i njihovo okru-
Zenje: plemidi postaju bogati gradani (kod Miquela), ili pak mladi ljudi
iz dobrih obitelji (kod Braunschweiga). U potonjem sluéaju markiziéi
su razmazeni mladiéi dobrostojeée gospode. Koketerija se pretvara u
galantno udvaranje, odnosno seksualni promiskuitet. Takvi prijenosi
¢ini se da pricaju istu pricu, ali u drukéijem prostorno-vremenskom
kontekstu. Varijacije, naravno, preobrazavaju znacenje cjeline. No u
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osnovi ipak pricaju razliditu pricu, jer su se i drustvo i njegove vrijed-
nosti prili¢no izmijenili od 17. stoljeca. U tome smislu brzo se upadne u
kontekstualizaciju koja preuzima izvorni tekst, ali ga upisuje u sasvim
drugi kontekst. I tu se vidi koliko je tesko razlikovati preradbu, tran-
spoziciju i kontekstualizaciju.

3. Tri verzije zavrSnog prizora

Korisno je ovim povodom ispitati nacin na koji se posljednje tri rezije
razlikuju jedna od druge, unato¢ dojmu modernizacije i ué¢inku suvre-
menosti triju predstava. No ono $to je bitno nije dojam suvremeno-
sti. Vazan je nacin na koji se gluma utjelovljuje. Dovoljno je usporediti
epiloge triju redatelja:

1) Miquelov svijet profinjeno je, ali hladno drustvo koje krasi elegan-
cija ujedno i klasi¢na i suvremena: Célimene nosi veli¢anstvenu
haljinu visoke mode (Christian Lacroix), dok je mizantrop (Denis
Podalydes) zaogrnuo iznoS$eni sivi kaput. Kamera se zaustavlja na
licima dvaju glavnih junaka. Ritam se usporava. Alceste luta po-
zornicom kao izbezumljeno dijete. Célimeneino zavodnistvo ne
djeluje. Alceste se doima pravom Zzrtvom. Konacni prekid potpun
je i leden. Kratki prizor prekida ne vuce se kako bi nas raznjezio i
izmamio nam suze. A ipak, jasno se podcrtava tragi¢nost situacije:
komad postaje drama o nemogucoj ljubavi, neproni¢noj tuzii odri-
canju od svijeta. Prili¢no daleko od problematike iskrenosti i Zivo-
ta u drustvu! Glas operne pjevacice donosi posljednju lirsku notu,
moc¢nu ali mrac¢nu. Zavrs$ni krupni plan Célimene i njezina pogleda
uprta u publiku kao da nas zapitkuje: je li ona izgnana zrtva li fatal-
na zZena koja veé sprema svoju osvetu?

2) Braunschweig Célimeéne smjesta u drugi plan, neugodno posjednu-
tu, kao da je dijete koje je upravo dobilo kaznu nakon $to mu se oci-
tala lekcija. Alceste se nalazi u prvome planu, zauzima pozornicu,
tijelo mu je uvijek u pokretu, kao da je lutak koji pati od tikova. On
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ne igra Zrtvu ljubavne izdaje, nego i dalje uporno obznanjuje kako
je “obmanut i slomljen prijevarama” te ¢e “otici iz tog svijeta poro-
kaisrama” (stihovi 1803-1804). Célimene ne uspijeva da ga zadrzi.
On se povladi bez neke velike emocije, prezadovoljan $to nam jo$
stize odigrati posljednji prizor zavrSnog ¢ina, okrenut publici od
koje Ce se zauvijek oprostiti. Nije sve tragicno, sve bi moglo poceti
ispocetka i kazaliSte nije izgubilo svoja prava.

3) Hervieu-Léger pateti¢ni prizor oprastanja razvladi bez kraja i kon-
ca. Glumac (Loic Corbery) umnaza detalje i redundantne znakove
koji podcrtavaju Alcesteov ocaj, u zavrsnici dostojnoj larmoajantne
tragedije 18. stoljeca. Célimene je u suzama, Smrca i placucka neko
vrijeme, kao da Zeli produljiti rastanak ili pak ponovni susret. Al-
ceste nikako da ode s pozornice, pa odlazi, ali se vrati da odsvira
jo$ nekoliko nota na klaviru. Kako se Célimene u jednom trenu vra-
ti, kao da je nakanila da ga ponovno pridobije, naposljetku naglo
ode, dok je Philinte gleda kao da je ne Zeli izgubiti iz vida. Eliante ga
ipak odvuce na mjesto na vrhu stepenica gdje su “konac¢no sami”.
Ta zavr$nica koja traje desetak minuta dobro sazima sklonost rezije
i glumacke igre da otplovi u melodramu, ako ne i tragediju, §to nas
prilicno udaljava od zavr$nice Moliereove velike komedije.

Ta nam tri primjera sugeriraju nesto vrlo jednostavno: u¢inak tran-
spozicije i aktualizacije kazalisSnog djela ne ovisi toliko o prostoru,
predmetima, kostimima i scenografiji, koliko o tijelu glumaca, njiho-
vim afektima, njihovim tjelesnim stavovima, njihovu habitusu, i to
mnogo viSe nego o larmoajantnim emocijama. Tekst i dikcija usidre-
ni su u glumdevu tijelu: tako se i Alceste Claudea Duparfaita, njego-
vi zastoji, oklijevanja i ispadi i$¢itavaju iz njegova tijela zakasnjelog
adolescenta. Nasuprot tome, Alceste Loica Corberyja, u predstavi koju
je rezirao Hervieu-Léger, multiplicira poze mladog prvaka koji je de-
primiran ili bijesan poput Jamesa Deana, jer je pun tikova, mimickih
znakova, Ceznutljivih manira, koje znatno usporavaju radnju (kod
Hervieu-Légera predstava traje Cetrdeset minuta dulje od prosjeka
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postava ovoga komada). Izmedu pak tih dvaju ekstrema, tjelesne br-
zine koju olituje Duparfait kod Braunschweiga i deprimirane sporosti
kod Hervieu-Légera, glumac kojega angazira Jean-Pierre Miquel, De-
nis Podalydes, izmiruje unutrasnjost koja je sva u nijansama i izvrsno
vladanje glasovnim i tjelesnim izri¢ajem.

4. Gestika i scenografija

Monumentalna scenografija Erica Rufa za reZiju Hervieu-Légera, nje-
zin stilizirani realizam, evocira prijelazno mjesto na koje dvorjaniiud-
varacidolazeiskojegaodlaze, sjedajudizastolili slusajuci Célimeneine
portrete. Na tom neudobnom mjestu deprimirana tezina Corberyjeve
glume kao da se jo$ viSe naglasava, dok se rezija Hervieu-Légera, fi-
gurativna u namisli, doima teskom, redundantnom i larmoajantnom.

Miquel i Braunschweig postupaju vrlo razli¢ito od njega i njegova
scenografa Erica Rufa. Obojici je milija praznina pozornice od prena-
trpanih sugestija mimetickoga mjesta kakve nudi Rufova scenografija.
Ali svaki tu prazninu pozornice poima na svoj nacin. Miquel rabi uzak
ali ispraznjen prostor, kao da je rije¢ o kakvom komornom kazaliStu,
nekoj vrsti zatvora u kutiji koju napucuje tek nazo¢nost glumaca. Ta
carobna kutija, taj zatvoreni i reducirani prostor neprimjetno se mi-
jenja zahvaljujudi suptilnom osvjetljenju koje mijenja ugodaj i koje
gotovo filmska kamera prilagoduje prema svojim potrebama. Brauns-
chweig, koji je uvijek ujedno scenograf svojih predstava, umnogostru-
Cuje perspektive i prostore uporabom velikih zrcala s triju strana po-
zornice. U toj “galeriji zrcala” svaki se lik udvostrucuje, formiraju se i
rastaju parovi, ocitujudi sli¢nosti i razlike. Kako je dobro uocio Michel
Corvin, u kazaliStu “gestika fiksira smisao. Ne samo pojedine recenice

9 4

nego Citavog lika”.

4 Michel Corvin (1985), Moliére et ses metteurs en scene d’aujourd’hui. Presses
Universitaires de Lyon, Lyon, str. 5.
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(Kratki) prijedlog rezije

1) Svaka reZija ovoga komada sklona je usredotoditi se na par Alceste
i Célimene (a ne samo na mizantropa). Kako bismo provjerili tu hi-
potezu, razmotrimo tri posljednja prizora komada: brojne su indi-
cije koje sugeriraju kako Célimene njezini nekadasnji obozavatelji
koji su se sada osjetili razoCaranima i poniZenima ipak ne bi smjeli
preobraziti u Zrtvenoga jarca. “Markiziéi” (stih 1697), Oronte, ali
i Arsinoja, dosli su drustveno likvidirati lijepu i duhovitu “mladu
udovicu” (stih 225). Alceste je jedini koji je frontalno ne napada:

Ah slus$ao sam Sutke kako stvari stoje /i pustao sve druge da
svatko kaze svoje

I nisam li se dosta uspio suspredi / da mogu barem sada.... (sti-
hovi 1733-1736)

Célimene ga prekida prije nego $to je imao vremena da se pozali.
Radije bi njegovu “mrznju” od otrovnih rijeci zaljubljenika koje je za-
varavala. No priznaje li ona doista ikakav grijeh? Potvrduje samo da
se tek doima kao da sve govori protiv nje, da bi se ona mogla “Ciniti
krivom” (stih 1744). Dodaje kako dobro zna da se ¢ini “zbilja neposte-
nom” (stih 1745). Njezina kritika “¢ovjeka sa zelenim vrpcama” ionako
u sebi nije sadrZavala ni$ta §to bi bilo stvarno uvredljivo. Cak kores-
pondira slici koju sam mizantrop o sebi pokuSava stvoriti: “osoran”,
“sjetan”, “namrgoden”, “zanovijetalo”, jedinstven, onakav kakvim ga
Célimene vidi i opisuje.

Ne ohrabruje li nas to diskretno vodstvo u recepciji Célimeneina lika
da je obranimo od poniZzavajuceg tretmana koji joj prireduje grupica
zavaranih obozavatelja? Ne bismo li morali razmisliti o tome $to pro-
cedura kolektivnog lin¢a otkriva o Zenama te epohe? I$¢itavanje teksta
kakvo nudi rezija ohrabruje nas da produbimo i podcrtamo tumacenje
koje bi se usredotocilo na njegovu socijalnu i kriticku dimenziju. Brech-
tova figura autora, teoretiCarairedatelja ne pada nam uzalud na pamet!
Ne bi li trebalo nase ¢itanje i rezijski projekt podvréi Brechtovoj optici?
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2) Nije niposto mogude udi u konkretne detalje mogude rezije Mizan-
tropa. Mozda je, uostalom, i nemogude, nepotrebno, pribiljeziti ih,
crno na bijelo, na papir. Samome sebi kazes da bi bolje bilo ne htjeti
biti lukaviji od autora, osobito kad je u pitanju Moliere! Rije¢ je o
tome, kako sugerira redatelj Braunschweig, da valja “raditi na tek-
stu kao tekstu”, jer “to znadi pretpostaviti da posjeduje koherenciju
— sa svim svojim protuslovljima. To znaci reci si da se o tome misli-
lo, da se to htjelo, ukljucujuéi i nesvjesno, te da ima formu cjeline:

” 5

autorske cjeline”.

3) Tu “autorsku cjelinu”, u prvome redu autorov tekst, tvore fra-
gmentirani identiteti: pritom mislim na kategorije gestusa, zanra
i dobi. Fragmentacija nas podsjeca kako su jastva likova Mizantro-
pa stvorena od protuslovlja, katkad i od dvojnistava (kako vrlo do-
bro sugerira Braunschweig), rasapa karaktera, iznenadnih ispada
protagonista. Glumacka igra, uostalom, preuzima ta protuslovlja:
primjerice, nervozni tikovi Duparfaitova mizantropa ili pak Oron-
teova gestika dok izgovara svoju pjesmu kao da je na kakvom jav-
nom natjecanju pa pokusava zavesti svojeg slusatelja Alcestea. Taj
idiosinkratski identitet geste koji posjeduju pretezito muski likovi
ocit je kod Alcestea, utoliko viSe jer se podvaja na kolericnog mi-
zantropa i nestrpljivog zaljubljenika. Mehanika afekata, emocija,
“navala krvi” tvori lik, eksteriorizira ga fizicki i komicno.

4) Dijalog je isto tako dijalog dviju suprotstavljenih gesti i ritmova:
kada Philinte mirnim i polaganim tonom okonca iskaz svojih uvje-
renja zakljuckom kako je njegova “flegma, na dvoru i u kudi, filozof-
ska u biti, ba$ poput vase zuéi” (stihovi 165-166), Alceste bi tu istu
reCenicu mogao izgovoriti na svoj naprasit nacin. I obratno, kad Al-
ceste priprijeti “dode mi da bjezim u neku pustos, tamo, gdje nema
zive duse” (stihovi 144-145), Philinteu zasigurno dode da ponovi tu

5 S. Braunschweig (2005), Outre scéne, br. 5, str. 58. 1 u: Petites portes, grands
paysages (Mala vrata, veliki krajolici), Actes Sud, Pariz, 2007., str. 289.
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istu reCenicu sporo i razgovijetno, ako nista drugo onda zato da su-
govorniku dade do znanja koliko je ekscesna ta njegova Zelja. To su
pitanja ritma koja nam govore (naravno, neizravno) koliko su ¢udi
dvojice istodobno nespojive i kazalisno afektirane.

Te kratke dramaturske primjedbe neosjetno nas vode do refleksije
o produktivnim protuslovljima koja bismo mogli iz komada izdvojiti,
a da pritom ne izgubimo iz vida u ¢emu bi se nase ¢itanje moglo ticati
naSega drustvenog i osobnog Zivota, odnosno u cemu su Alcesteova i
Célimeneina pitanja ujedno nasa pitanja.

“Brehtijanska" rezija?
1. Historizacija

S pravom bismo se mogli zapitati $to bi Brecht mogao imati s klasic-
nim komadom francuskoga 17. stolje¢a? Nista, dakako, govori li se o
sadrzaju i tematici. Brehtijanskim bi se mogao kvalificirati samo nas
kriti¢ki pogled na pismo teksta koliko i na reZiju. Rije¢ je o metodi (vise
nego o stilu) koja inzistira na drustvenoj, kritickoj, politi¢koj i povije-
sno smjestenoj dimenziji predstave. “Historizacija vodi razmatranju
nekog danog drustvenog sustava s gledista nekog drugog drustvenog
sustava. Razvoj drustva priskrbljuje nova gledista.” ¢

Citatelj ili gledatelj hrabri se da spozna i relativizira povijesni ka-
rakter ljudskih ponasanja, analiti¢ku i kriticku dimenziju radnji i
modusa prikazivanja. Govori se o historizaciji’ nekog lika, dogadaja
ili radnje kada se na njih upuduje, kako kaze Brecht, u njihovoj rela-
tivnoj i promjenjivoj dimenziji, to znaci “pokazati dogadaje i ljude u

6 B. Brecht (1976), Journal de travail (Dnevnik rada), L'Arche, Pariz, str. 109.

7 Prijevod termina Historisierung. Historizam (ili historicizam) je tendencija,
osobito u marksizmu, da se povijesti prida sredi$nje mjesto u objas$njenju drus-
tvenih Cinjenica.
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njihovu povijesnom, efemernom aspektu”.® To upucivanje nije nemo-
gude u onoj mjeri u kojoj bi nasa rezija uspjela, sustavom aluzija na
danasnju situaciju, razraditi neku partituru koja bi upudivala na neke
crte nase danasnjice: primjerice, kad je u pitanju Alceste, “Covjek sa
zelenim vrpcama” (stih 1690), na mladenacki idealizam i Zelju da se
promijeni svijet (i klima).

2. Drustveni Gestus”®

Komad se izravno ne bavi drustvenom promjenom u povijesnim, poli-
tickim ili ekonomskim terminima. Razlog vise, s brehtijanskoga gledi-
Sta, da mu se pristupi iz takvog kritickog kuta, upudujuéi na drustvena
protuslovlja medu likovima. Pomislimo samo na nacin na koji Alce-
ste tretira svojega slugu Du Boisa: s takvom osornoséu i brutalno$éu
da ga Célimene mora zaustaviti: “Alceste: Ja ne znam $to me prijedi...,
Célimene: Hej, mirno!” (stih 1475). U trenu se odituje klasna hijerar-
hija: tjelesni stav i verbalna superiornost gospodara u odnosu na slu-
gu. Alceste se izdaje Zestokom reakcijom: ostaje zarobljenikom svoje
plemicke kaste, unato¢ svim planovima da izmijeni ljudske odnose.
Nadaje se prije prisilnim ¢udakom, tvrdoglavim marginalcem, ¢ija se
nespretnost odituje u odijevanju (njegovim “zelenim vrpcama” iz IV.
prizora V. ¢ina) i njegovu gestusu, agresivhom i nespretnom. Dva nam
glumacka Alcestea (Claudea Duparfaita i Denisa Podalydésa) nude ra-
zliCite primjere Gestusa, oba jednako uvjerljiva, u kojima bi svaka nova
rezija mogla nadi probitacno nadahnuce. Gestus Duparfaita u Bra-
unschweigovoj reziji izrazava povrijedenu i repetitivnu gestiku, bolnu
unutrasnjost koja se ocituje u njegovim tjelesnim kontrakcijama koje
odaju kako njegovu psiho-socijalnu ambivalenciju tako i nestrpljivost

8 B. Brecht (1967), Gesammelte Werke, Suhrkamp, Frankfurt, sv. 15, str. 302.

9 “Podrudje stavova koje likovi medusobno zauzimaju nazivamo gesti¢nim po-
drudjem. Drzanje tijela, intonaciju i izgled lica odreduje drustveni gestus: likovi
se medusobno grde, hvale, poudavaju, i tako dalje.” (Mali organon, § 61.).
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i strast prema nedohvatljivoj Célimene. Gestus Denisa Podalydesa u
Miquelovoj reziji nije toliko ¢itljiv kao drustveni gestus, ali daje na-
slutiti povrijedenu unutrasnjost zbog razocCaranja u ljubavi i socijalne
depresije. Nepomicnost i sporost lika otkrivaju nam medutim i fizi¢-
ku i moralnu depresiju. Kostim isto tako govori o razlici u karakteru:
vecernja haljina visoke mode na Célimene (u V. ¢inu) i gotovo kuéni,
monasticki haljetak za Alcestea.

3. Komad s tezom?

Mizantrop je u neku ruku komad s tezom, parabola o sjajnom ali po-
vr$nom drustvu te epohe. Uo¢avamo zloporabe i poteskode da se nji-
ma doskodi, te stoga nemogucnost da se svijet promijeni, jer, kako
kaze Philinte, “i lud je onaj koji silno Zeli / sav svijet popravljati, pa
svima packe dijeli” (stihovi 157-158). Citatel; ili gledatelj brzo prepo-
znaje to protuslovlje kao konstitutivnu dijalektiku komada. Htio on ili
ne, Alceste ovisi o kraljevoj modi pa se ne moze previse udaljiti iz kruga
dvorjana, ni gubiti jedan proces za drugim. Njegova pohvala proslosti
ima u sebi nostalgi¢ne akcente koji su reakcionarni. Tumacenje tek-
sta koje nudi reZzija nerijetko donosi korektiv tendenciji da se kome-
dija prezentira kao apoliti¢an, filozofski i moralisticki komad. U¢inak
se postize s nekoliko gestickih ili vokalnih detalja koje glumac pridaje
svojem liku. Protuslovlja su utoliko kriticki momenti globalne analize
komada. I evokacija ljudi na dvoru kroz Célimeneine satiricke portre-
te, kao i portrete $to ih niZu njezini “prijatelji”, nadaje se istim takvim
aluzijama kritickog podteksta.

4. Ocudenje

Kada se razmatra razlog zbog kojega bi reziji Mizantropa valjalo priéi
s necim $to ¢u nazvati Brechtian touch, na vidjelo izlazi kako bi nam
glediste jednoga drustvenog sustava u odnosu na djelo druge epohe
pomoglo da relativiziramo svoje neposredne i naivne percepcije, da ih
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sagledamo s distance i o¢udimo.'’ Takvo estetsko oCudenje reaktivira
nasu percepciju zbilje, osobito drustvene zbilje. Za Brechta je “oc¢ude-
na reprodukcija ona reprodukcija koja nam istodobno omogucuje da
prepoznamo objekt koji se reproducira, a da ga ujedno ucini neobic-
nim”." I doista, tesko nam je shvatiti status likova u plemickoj hije-
rarhiji, njihov operativni prostor, njihov sustav vrijednosti, njihovu
cudnovatost. Kriticka rezija i distancirana, ocudena gluma omogucu-
junam da smanjimo dimenziju ¢udnovatosti, tu povijesnu i ideolosku
udaljenost, tako $to éemoizabrati svoje glediSte i smisliti neobic¢ne for-
me, svekoliku kazalisnost koja e gledatelju biti od pomoci kad bude
nastojao da dovede u vezu fikcijski svijet komada i nasu suvremenost.

Seksualno ophodenje

Ucinak brehtijanskog ocudenja, drustveni Gestus koji zamjeéujemo u
glumackoj igri i redateljevoj koordinaciji, svejedno nije dovoljan da bi
se komadu i njegovoj scenskoj prikazbi pruzili svi kljucevi za razumi-
jevanje pretpostavljenih motivacija likova, posebno kada su u pitanju
odnosi izmedu muskaraca i zena, odnosno ono sto Irene Théry naziva
“seksualnim ophodenjem”:" “Duh obicaja nekog drustva, pravilo igre
koje obznanjuje $to svatko moze od drugoga ocekivati, veé prema svo-
jem drustvenom statusu, dobi i rodu, ili pak mjestu u srodstvu.” To
seksualno ophodenje “prolazi linijom raspodjele izmedu dopustenog
seksualnog Zivota (onoga $to se tolerira, preferira, propisuje, vrednu-
je ili slavi) i zabranjenog seksualnog Zivota (onoga na $to se ne gle-
da dobrim okom, predmeta posalica i ogovaranja, ali i svega ¢emu se
umanjuje vrijednost, svega sramotnog, osudenog ili radikalno tabui-

10 Na francuskom, distanciation, $to je problematican prijevod njemacke rijeci
Verfremdung: dojam stranosti, dakle o¢udenje, $to je njemacki termin koji se ra-
zlikuje od Entfremdung, radnikova otudenja u marksistickoj teoriji.

11 Mali organon, § 42.

12 Irene Théry (2022), Moi aussi. La nouvelle civilité sexuelle (Nova pravila seksu-
alnog ophodenja), Seuil, Pariz.
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ziranog). Dopusteno i zabranjeno razvijaju se u nekom uzajamnom

odnosu”.®

1. Pristanak

Mnogo kategorija koje je ponudila Irene Théry dadu se mutatis mutan-
dis primijeniti na likove Mizantropa i neku od mogucih rezija! Prisjeti-
mo se primjera posljednjeg prizora komada (V. ¢in, 4. prizor), trenutka
u kojemu Célimene prekida Alcestea koji tek $to nije prekinuo Sutnju
nakon $to su prevareni obozavatelji izrekli svoje optuzbe: “Da, moZzete
sve reéi” (stih 1736). Nakon $to je porekla sve ono $to upravo pokusava
udiniti, iskamditi oprost — “Ja evo priznajem svu krivnju prema vama /i
ne branim se laznim ni praznim isprikama” (stihovi 1739-1740), i nakon
Sto je evocirala nesporazume kako bi se ispricala, Célimene zakljucuje:

“I shvadam vasu mrznju i prijezir, zbilja shvacam.
Da, evo, mrzite me” (stihovi 1746-1747)

Ali na $to zapravo Célimene pristaje? Na Alcesteovu mrznju? To se
¢ini priliéno nevjerojatnim pa njezina vrlo retoricka formula izaziva
naprotiv Alcesteovu izjavu ljubavi. Njemu dakle daje svoj pristanak.
Alceste se posluzio istim terminom, kada je pronasao njezino pismo
nekom neidentificiranom muskarcu, i “pristao” (u francuskom izvor-
niku sljedeéi stihovi naime zapocinju: “je veux consentir”, op. prev.) na
to “da ste to pismo i kome drugom slali, / to nije dosta da se moje srce
%ali?” (stihovi 1341-1342).

U Moliéreovo je doba termin “pristanak” o¢ito imao drukdiji smisao
od onoga kakavima za feminizam ili pak #MeToo kada ga dovodi u vezu
s nasiljem nad Zenama, osobito silovanjem, te kad pristanak implici-
ra volju da se s nekim stupi u seksualni odnos. U ono doba medutim

13 “#MeToo je redefinirao pravila igre u seksualnom ophodenju”, Le Monde, 17.
rujna 2022., str. 34.

14 Zamijetit ¢emo medutim da Moliere rabi taj termin seksualnog prihvata u
prizoru Tartuffea u kojemu Elmira kao da je prisiljena pristati na izravan odnos

27



PATRICE PAVIS RAZMISLIANJA O SUVREMENOJ REZIJI “MIZANTROPA"

pristati (consentir) znadilo je takoder ili ¢ak ponajprije “smatrati isti-
nitim”, “priznati”. Danas medutim shvacamo isti glagol i istu imenicu
ujedno u znacenju $to su ga imali u 17. stoljecu: u smislu “prihvatiti”,
“omoguditi nesto”.

Na $to drugo dakle Célimene pristaje? Da bude kaznjena zbog svo-
jih usporednih veza s mnogim muskarcima? Ili zbog toga $to je preva-
cestea, muskarca koji odbija drustvenu laz, ukljucujudi tu i ljubavne
odnose? Célimene pristaje uz seksualno ophodenje svoje epohe. Treba
li ga shvatiti kao pravo da se stupa u seksualne odnose s vise partnera
istovremeno? Zasigurno, Moliére tako nesto ne sugerira, niti bi to jav-
no odobravao. Pa ipak, Célimene prkosi patrijarhalnoj civilizacijskoj
normi vlastita aristokratskog miljea. Morat ée iskupiti “grijeh” nekom
vrstom samostanskog Zivota “u pustinji”, a da se pritom ne zna hoce li
— dvostruke li kazne — morati povrh svega postati i suprugom svojega
“zatvorskog ¢uvara”! E pa na takvu izoliranu egzistenciju, bez nazoc-
nosti ijjedne druge osobe te, prije svega, bez nazo¢nosti ijednog mus-
karca, Célimene ne moze i ne Zeli pristati. Pristaje li onda mozda na to
da bude sluzbenom ljubavnicom, ali unutar blistavog drustva ostalih
muskaraca? Tesko je i tako nesto zamisliti, pogotovo Alcesteu. A ipak,
ona “pristaje” upravo na to: da postane suprugom “zucljivca”: mogla
bidati “ruku” i biti “vjerna zena” (stihovi 1777-1778). No nije li tu rijeé
o pomalo prisilnom pristanku? Cak iako je izraz “dati ruku” stanovit
eufemizam za “udati se”, pogodeni smo slikom “Zrtve” na koju se na-
posljetku odlucuje. Takav pristanak zvudi vise kao da se prihvaca neka
kazna: kraj koketerije i pocetak “Zenidbe na silu”. Ili je posrijedi tek
manevar? [ tu Moliére ostavlja Citatelja i redatelja u nesigurnosti.

s Tartuffeom, Zeli li muza uvjeriti da mu prijatelj Tartuffe u odnosu na nju nje-
guje ozbiljne namjere: “kad nema povjerenja u ono $to sam rekla, /ikad se trazi
dokaz nepobitan, §to mogu, / pa evo, neka uzme, i neka hvali Bogu. /I ako nesto
gorkim taj pristanak se ¢ini, / nek ogordi se onaj $to kriv je toj goréini: jer krivnja
ni u éemu, besumnje, nije moja.” (1514-1519).
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2. Od ogorcenosti do pristanka?

Feministicko Citanje, odnosno reziju komada, pogada aktualnost, ocito
nehoti¢na, termina kao $to su “pristanak” i “ogorcenost”, §to su pojmovi
kojima bi se valjalo jos vratiti.

Vas gnjev je opravdan, zasto da sad hinim.
Jaznam da vam se sada strasno krivom ¢inim

I zbilja nepostenom, pa sve to skupo pladam

I shvadam vazu mrZnju i prezir, zbilja shvacam.
Da, evo, mrzite me (stihovi 1743-1747)"

Kad Cuje te rijeli, frankofoni gledatelj upoznat s posljednjim femi-
nistickim napisima'® bez muke e prepoznati termin i pojam “pristan-
ka”: ¢ina kojim neka Zena pristaje na seksualni odnos. No taj isti gleda-
telj/slusatelj vjerojatno nije upoznat sa smislom rijeéi “ressentiment”
(gnjev, gordina) u 17. stoljecu. On ne znadi samo, kao danas, “sjetiti se
necega s gor¢inom i animozitetom”, nego se isto tako odnosi, od kraja
16. do 17. stoljeda, na osjecaj fizicke koliko i moralne boli. No posrijedi
je osjecaj kojije u17.118. stoljecu predmnijevao uzvratnu gorcinu."” Ne
znamo rabi li Célimene tu rijeC stoga $to njome ujedno aludira na mo-
guénost da gorcina oznacava i zajednicku ljubav. U svakome je slucaju
vjerojatno kako je Moliere i tu posijao novu dvosmislicu, koje se rezija
rado dohvada.

15 Valjanapomenuti da navedeni stihovi u francuskom izvorniku zapo¢inju rije-
¢ima “votre ressentiment”: potonju je Geric preveo kao “gnjev”, a mi kao “ogor-
Cenost”, da bi asocirala na zucljivost. Posljednji pak stih na hrvatskom izrice
Célimenein pristanak rije¢ju “Da”, dok se u izvorniku izricito javlja glagol pri-
stati: J'y consens, pa to Pavisu omogucéuje igru dvjema zvuéno srodnim imenica-
ma, consentement i ressentiment (Op. prev).

16 Usp. primjerice Genevieve Fraisse (2017), Du Constentement (O pristanku),
Seuil, Pariz.

17 “Sentir”, Le Robert dictionnaire historique de la langue francaise, ur. Alain Rey,
str. 3466.
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Kada Célimene rabi rijeci “pristanak” i “ogorcenost”, bilo da to ¢ini
nevino ili pri punoj svijesti o njihovu onodobnom znacenju, ne igra se
tek polisemijom tih termina. Obvezuje nas da nadidemo jednostavno
Citanje teksta i da potrazimo metode i discipline koje bi mogle rasvi-
jetliti drustvenu praksu kojoj se moze priéi iz svih mogucih smjerova
koji su nam na raspolaganju. Dakako, ne moze se govoriti o seksual-
nom i erotskom pristanku izmedu Célimene i Alcestea, s jedne strane
zato jer Célimene odmah priznaje “pogresku”, a s druge strane zato
jer Alceste ni najmanje ne pokusava s njome raspravljati, nego name-
e svoju trgovinu (“pustinja” ili ni$ta). Jo§ smo svjetlosnim godinama
udaljeni od uzajamnog pristanka na odnos, i to ne samo seksualni, iz-
medu Zene i muskarca. Nema jos$ rasprava izmedu Gospodina i Gos-
pode koje bi se ticale pravila drustvene igre, podjele na dopusteno i
zabranjeno u drustvenim i seksualnim igrama.

Sa suvremenog gledista (pa dakle i s gledi$ta koja se razvide u re-
Zijama) tek bi nam neka druga “drustvena civilizacija”, neki drugi
pristup drustvenim odnosima, mogao priskrbiti epistemoloski okvir,
neku vrstu “multidimenzionalnog pristupa socijalnim odnosima”,
prepletu odnosa modi. Jer pojmu pristanka moguce je priéi iz socio-
loske, politicke, seksoloske, pravne i ine perspektive.

3. Norme seksualnog ophodenja

Redatelj 21. stoljeéa mora odluciti koje ¢e norme “seksualnog ophode-
nja” upisati u reziju:

1) U normama seksualnog ophodenja kakve su na snazi u 17. stoljeé¢u
kralj je zahtijevao da se brak sklopi iskljuéivo uz roditeljsku privolu.
(No u slucaju [vrlo mlade] udovice vjerojatno nije bilo potrebe da se
od roditelja trazi odobrenje!)

2) Unutar pak suvremenih normi seksualnog ophodenja, barem kada
su u pitanju naSe demokratske drzave, nije vazan toliko brak ko-
liko pristanak na seksualni ¢in, pristanak Zene ako je rije¢ o hete-
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roseksualnom paru, pristanak dviju osoba ako je u pitanju homo-
seksualni par.” U Braunschweigovoj reziji od pocetka drugoga ¢ina
shvadamo da Célimene i Alceste odrzavaju, kako se Cini, redovite
seksualne odnose. Tek $to se ustao iz kreveta u kojemu Célimene
kanda jos$ ljenéari, mladi i Zovijalni “mizantrop”, oblaceéi se (11, 2),
ljubavnici prireduje ljubomornu scenu. Radnja se dakle odvija u
suvremenom kontekstu pa se pretpostavlja da je mladi¢ od svoje
partnerice dobio pristanak, koji se od susreta do susreta obnavlja.
Komad time dobiva posve novo ozracje: na rubu je da se svede na
dramu ljubomore, odnosno kritiku seksualnog promiskuiteta koji
nije po Alcesteovu ukusu.

Promjena epohe i obi¢aja kakvu moZze donijeti rezija modificira
problematiku i zaplet. Pa ipak, itekako osje¢amo da danasnji gleda-
telj zahtijeva takvu transpoziciju, jer zeli sve velike i stare probleme
toga komada pronadi premjestajem u perspektivu aktualnog svijeta,
koji se vodi novim “seksualnim nazorima”. Jer reziji upravo unutar
toga suvremenog okvira “seksualnog ophodenja” uspijeva razjasni-
ti sukobe izmedu muskaraca i Zena $to ih komad uprizoruje tako $to
¢e ih “prevesti” u scenske radnje i motivacije likova. No ti sukobi se
sveudilj, i prije modernoga feminizma sedamdesetih godina, odnose
na asimetricni konflikt “muske osvajacke seksualnosti i obrambene
Zenske seksualnosti”.”” Cim ¢itanje i reZija, pod utjecajem feminizma
i pokreta #MeToo, uspostave nova pravila, komad se preobrazi. ReZi-
ja se usredotodi na nasilje “javnoga procesa” koji Célimene prireduju
svi muskarci, ukljucujudi i Alcestea. Nakon $to ju je uvjeravao u svoju
potpunu njeznost (stih 1748), brutalno je odbacuje, ¢im shvati da ée

18 Iréne Théry, Le Monde, nav. djelo: “Jednakost spolova postaje kardinalna vri-
jednost demokratskih drustava kada feminizam drugog vala, sedamdesetih go-
dina proslog stoljeca, odbija veliko nacelo raspodjele izmedu muskoga svijeta
(umjetnosti, znanosti, politike, rata) i Zenskoga svijeta (kude, djece, domadin-
skog Zivota).”

19 Irene Théry, Le Monde, nav. djelo.
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odbiti “ostaviti ovu zlu sredinu” (stih 1762) kako bi ga slijedila u nje-
govu “pustinju” i za njegovu volju otudila svoju osobnu (a mozda i
seksualnu) slobodu:

Alceste: Sad vas opet mrzim! Dosta mi je!
To neckanje je gore nego ista prije. (stihovi 1779-1780)

4. Multidimenzionalni pristup drustvenim odnosima

Preostaje nam ispitati kako su norme seksualnog ophodenja i same
ispresijecane drustvenim odnosima. Ta je drustvenost odredena trima
kategorijama roda, dobi i gestusa (drustveno-ekonomskog, klasnog
identiteta):

Rod likova ¢ini se posve utvrdenim, barem kada su u pitanju Céli-
mene i Alceste. Pa ipak, istupi markiziéa lako se pretvore u nastupe
svojstvene tzv. drag queens. Otud onda i pitanje seksualne orijentacije
muskih likova. Izvedbeni studiji zanimaju se za fenomene transvestiz-
ma, predlazudi da se “drag pojmi kao hiper-ritulizirano tumacenje di-
fuzne drus$tvene i kulturne koreografije (koreografije ‘liSene autora’).
To tumacenje obznanjuje motive koreografije, naturalizirane perma-
nentnim ponavljanjem, no isto tako podlozne parodijskom oponasa-
nju koje im otkriva konstruiranu, a ne prirodnu dimenziju”.?

Dob: Studij drustvene klase, roda, etnickog i drustvenog identiteta
likova presijeca kategorija dobi. U Mizantropu se dob likova ne spomi-
nje, osim u Célimeneinu slucaju: ta “mlada udovica” (stihovi 225-226)
obavjestava nas da je “bice od dvadesetak ljeta” (stih 1774). Alceste
je po svoj prilici stariji, premda Cesto reagira kao nezreli adolescent,
ako ne i starmali pa utoliko preuranjeno ogorcen. Dvaput spominje
Célimeéneinu mladost (stihovi 225 i1 1760), koju kao da tretira s izvje-
snom patrijarhalnom bahatoscu. Ocito je kako nema bas previse isku-

20 Luca Greco i Stéphanie Kunert (2021), “Drag et performance”, Encyclopédie
critique du genre (Kriticka enciklopedija roda), ur. Juliette Rennes, La Découverte,
Pariz, str. 262.
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stva sa Zenama, premda je neosporno da sve Zene u ovome komadu za
njega pokazuju interes, neke izravnije, neke manje izravno. Arsinoja
¢e dozivjeti Célimeneinu porugu zbog “odredene dobi” koja od nje ne-
izbjezno ¢ini vrlo moralisti¢no nastrojenu Cistunicu: “jer vrijeme ¢ini
svoje. No koja od nas, Zena, u dvadesetoj Zeli biti stalozena?” (stihovi
983-984). Onkraj prepirke dviju suparnica oko njihove dobi, tesko je
uspostaviti vezu izmedu dobi i klasnog i rodnog identiteta likova. Per-
spektiva “da bjezim od sveg svijeta te se s vama sada zakopavam u
pustos”
Otud vaznost svijesti o dobi i starenju, kako bi se vrednovala borba

(stih 1769) uzrok je Célimeneinoj odluci o konaénom prekidu.

izmedu zakopavanja u pustos$ i uzZivanja u drustvu koje nede uspjeti ni
jednoj ni drugoj.

1) Gestus (drustvena klasa, dru$tveno-ekonomski identitet)

Teorija i sociologija gestusa, klasnog identiteta, kao §to smo veé
ustanovili, pomazu nam da razlikujemo odnose snage i klasne odnose
koji su svojstveni Célimene i svim laskavcima koji je okruzuju da bi je
poslije zanemarili i drustveno “unistili”. Svi su udarci dopusteni, od
retorike do prijetnjii fizickih razracunavanja. Markiziéi i Oronte bara-
taju umijedem laske, bio u pitanju Monarh ili Célimene. Njihova “ga-
lantnost”, prili¢éno napadna, galantnost je “profesionalnih” dvorjana.
Brzo se okrede unimalo elegantnu agresivnost prema vladarici salona.
No Célimene nikada ne rabi oruZje intrige ili lazne galantnosti, nego
puno suptilnija oruzja koketerije i umjetnosti improviziranja usme-
nog portreta. Navedeni manevri dio su drustvene igreilako se prevode
u razlicite gestuse ovisno o liku.

2) Intersekcionalnost

Sucelimo li i preklopimo, ukratko podvrgnemo “intersekcijskom”
pristupu, nabrojene parametre klase, roda i dobi u “multidimenzio-
nalnom pristupu drustvenim odnosima”,* medusobno uplecuéi od-

nose snaga i modi, testiramo vrijednost, relativnost i interaktivnost

21 Juliette Rennes, Encyclopédie critique du genre, nav. djelo, str. 21.
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svake sastavnice. Intersekcijsku teoriju Crenshaw definira kao “orude
uz pomoc kojeg se mogu ocrtati razlicite interakcije rase i roda u kon-
tekstu nasilja prema obojenim Zenama”. Ta se teorija moZe prosiriti
i na druge discipline. Primjerice, kad bi sociologija gestusa znala u
svoju teoriju integrirati refleksiju o rodu, obogatila bi se izvedbenom
dimenzijom seksualnog identiteta (otud moja sugestija da bi valjalo
na parodijski nacin otplesati — u stilu rap- ili slam-koreografije — neke
likove tijekom izvedbe “ilustriranih” ili parodiranih portreta).

Na slican nacin na koji to ¢ini Crenshawova intersekcijska teorija,
i ovdje predlazemo da se rad reZije definira kao integracija nekog ko-
herentnog skupa ne samo razli¢itih sustava znakova nego i razlicitih
teorijskih sustava kao $to su sustavi klase, roda ili dobi. Ti koncepti
imaju smisla samo ako se stave u medusobni odnos. Da bi te discipli-
ne i sustavi koji su toliko raznorodni — klase (gestusa), roda (spola),
rase (identiteta) — mogli zajedno funkcionirati, valja ne samo opisati
sustave znakova nego prije svega razumjeti interakcije tih razli¢itih
teorija koje rezija implicira.

Okoncajmo ovo izlaganje nac¢inom na koji se artikuliraju alterna-
tiva i projekt Zivota dvoga protagonista, razmatrajuéi kako se njihove
protuslovne osobnosti konstruiraju u odnosu na tri identitetske ka-
tegorije koje smo prethodno prezentirali (rod, dob, gestus). Uo¢imo
kako se oko svakog od njih formira neki logi¢ni i interaktivni krug u
neprekidnom kretanju:

Célimene:
1) ROD 2) DOB 3) GESTUS
Heteroseksualna mlada udovicaibogata

Lijepa udovica, slobodna boji se starenja muskarce treba zbog

Neustrasiva procesa
salonska dama
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4) ROD 5) DOB 6) GESTUS

Krhkoga statusa ostarjeti sama? Kontinuum ubijanja
Zena “prevarenih
muskaraca”

Ocuvati svoju mondenu sestrinstvo s Eliante? Ne!

vrijednost ili Zivjeti u
pustinji sa strane

Alceste:
1) ROD 2) KLASA 3) DOB
Heteroseksualan kulturni kapital ne spominje se
Kulturni kapital filozof? preuranjeno
povlacenje?

Izolacija ili knjiZevni kriticar?
Protuslovni identitet ili retro-pjesnik?
Shizofrenija? Upad du Boisa u salonski

svijet privida

du Bois stavljen u “rasnu”

poziciju?

3) Psihijatrija

Alcesteovo ludilo?

“Ilud je svaki onaj koji silno Zeli

sav svijet popravljati, pa svima packe dijeli.” (stihovi 157-158)
Osveta napustenih. Kolektivno simbolicko silovanje Céliméne?
Depolitizacija psiholoskog nasilja nad Célimene

Tijelo i Zudnja ostavljeni u sjeni (osim u reZijama)

4) Koncepcija ljubavi

“Dajanjuvolim, a da o tom dvojim, $to 1i?” (stih 237)

Philinte mu stalno prepusta prijateljicu Eliante (246), (1203-1206)
Kakvu ideju o ljubavi ima Célimene, nakon toga incidenta? Misterij!

Alceste nijednom ne aludira na mogucnost da se Célimene oZeni. Za-
borav?
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5) ROD: tako se krug zatvara, kako bi bolje otpoceo!
Zakljucci

Usporedujudi dva kruga, slijededi dakle put $to ga u ovome komadu
prolaze Célimene i Alceste, prelazimo preko “drugih operatora hije-
rarhizirane diferencijacije pojedinaca (dob, zdravlje, vrijednost, sek-
sualna orijentacija, religijske prakse...”),”* onkraj triptiha roda-do-
bi-klase. Tako si postavljamo pitanja koja se vezuju uz svaku osobu,
bila ona muskaracili Zena. Zamjeéujemo da se put §to smo ga proslii
pouka koju smo izvukli uvelike razlikuju s obzirom na to je li u pitanju
muskarac ili Zena: Célimeéne se razvija u svojim osvajanjima i iskuse-
nju suda $to joj ga prireduju muskarci, no morat ée reagirati. Nasuprot
tome, Alceste se vraca na pocetak: kaze da Ce otiéi. Hoce li? Philinte
u to, ¢ini se, sumnja. Alceste okoncéava komad istim sloganima, istim
tuzaljkama, istim izjavama o tome $to namjerava uciniti. Célimene
zasigurno nesto naudi, ali kako je svedena na Sutnju, svoj nauk zadr-
Zava za sebe, dok je mizantrop gotovo sretan §to mu njegov ljubavni
prekid i programirani neuspjeh nude novu priliku da se hvali svojom
nesrecom i dobrom odlukom da ode “u neku pustu zabit” (stih 1805).
Tako likovi neprekidno artikuliraju i konstruiraju svoje razli¢ite identi-
tete, koji jedni druge pothranjuju. Isto vrijediiza Citanje teksta koliko i
za elaboraciju reZije, a i za nadin na koji ée je publika primiti. Citatelj i
gledatelj konstruiraju i dekonstruiraju razlicite drustvene odnose, po-
sebno odnose vezane uz promjenjive rodne identitete. Rezija ne moze
pobjedi toj stvaralackoj spirali. Svaki projekt rezije koji je tek nacrt na
papiru, bas kao i ova skica, tek je zamisljena rezija, spirala koja se ne
prestaje vrtjeti oko same sebe, izmjestati nas, ali i rasti, sveudilj nas
prepustajudi da vjerujemo svojoj zamisljenoj kreaciji.

Prevela Lada Cale Feldman

22 Juliette Rennes, “Introduction” (“Uvod”). Encyclopédie critique du genre, nav.
djelo, str. 22.
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