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Sazetak

Klju¢na teleologijska pitanja proucavaju i na razli¢ite nacine ih rjeSavaju filozofi i
pedagozi od samih pocetaka bavljenja fenomenom odgoj. U radu se razmatraju pita-
nja o problemu odgoja, Sto je odgojna svrha, Sto je odgojni ideal i koji je cilj odgoja.
Razmatra se odnos izmedu svrhe, ideala i cilja odgoja i na koji nacin im se pristupa.
Pored terminoloskog odredenja pojma odgoj, odgojni cilj i odgojni ideal, u radu se
donose relevantne klasifikacije pedagogijskih teorijskih pravaca, izlazu se i meto-
doloski pristupi odredivanju cilja odgoja prema relevantnoj literaturi. U kontekstu
drustveno-povijesnog razvitka CovjeCanstva uocava se sukob dvaju pedagogijskih
pravaca: individualnog i socijalnog. Razvoj pristupa cilju odgoja krece se u smjeru
tih dvaju osnovnih razvojnih linija ali i u pokusSajima integracije oprecnih pravaca
uvidajuci uzajamnost individualnog i socijalnog u ¢ovjeku. Pritom ostaje nerijeSeno
pitanje odnosa svrhe, ideala i cilja odgoja. Kakav ¢e odgojni cilj biti ovisi o drustvu,
kulturi i percepciji odgajatelja o tome kakav odgajanik treba biti. Cilj odgoja kulturna
je konstelacija koja nastaje u konkretnoj situaciji pedagoskog odnosa odgajatelj -
odgajanik. Odgojnom idealu koji je najcesce izraZzen kao harmonijski razvijena licnost
cilj odgoja nije proturjecan.

U ovom radu istraziti ée se pristupi cilju odgoja pedagogijskih teorijskih pravaca.
Cilj rada je teorijsko-analiti¢ckim pristupom prema relevantnoj literaturi utvrditi kla-
sifikaciju pedagogijskih pravaca te na koji nacin se pristupa odredivanju cilja odgoja.

Kljucne rijedi: cilj odgoja, teleologija, pedagogijska teorija

1. Uvod

Klju¢ne teme kojima se bave ljudi jo§ od samih pocetaka promisljanja o od-
goju, ukljucuju pitanje odgojne svrhe i cilja odgoja, ali i problema objektivne
spoznaje, univerzalnih vrijednosti. Upravo ta klju¢na pitanja muce i na razli¢ite
nacine ih rjeSavaju filozofi i pedagozi od samih pocetaka bavljenja problemom
odgoj. Ovim pitanjima bave se i Sokrat, Platon, Aristotel, ali i srednjovjekovni
filozofi. Jos je J. A. Komensky teleologijski problem (pitanje smisla, svrhe) po-
stavio je na prvo mjesto pedagoskih razmatranja, ¢ime udara Cvrste temelje
u rjeSavanju ovog problema, naznacivsi eticko-humanisticki smjer kao bitnu
sastavnicu odgoja i znanosti.
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Covjek je zbog manjkavosti svoje prirode tijekom povijesti bio primoran
neprijateljsku prirodu preoblikovati u njemu prikladnu kulturu, sigurnost zato
trazi u institucijama i ideologijama (Giesecke, 1993) S gledista drustva odgoj
je sredstvo za odrzavanje kulturnih dobara, zbog toga za drzavu ima politicko
znadenje (Brezinka, 2008). Razvojem gradanskog drustva uvida se potreba za
obrazovanjem Sirih drustvenih skupina. Borba utjecaja nad javnim odgojnim
ustanovama odvijala se izmedu drzave i velikih druStvenih grupa s jasnom
namjerom, osiguranjem prevlasti nad odlucivanjem o normama ponasanja,
odredivanjem odgojnih ciljeva u odgojnim ustanovama. lzraziti cilj bio je
odgajanje dobrih podanika i radnika. W. Humboldt i neohumanisti formiraju
terminiideal obrazovan u suprotnosti s vladajué¢im odgojnim idealom dobrog
podanika i radnika. Cilj obrazovanja po njima bio je razvoj svih individualnih
sposobnosti u funkciji izgradnje identiteta, pritom bi sadrzaj obrazovanja po-
stale duhovne strukture i vrijednosti potrebne za razvoj individue (Giesecke,
1993). Gotovo dva stoljeca kasnije europske ali i nase prosvjetne politike teze
ka razvoju kompetencija, odnosno obrazovanjem u cilju osposobljavanja
ucenika za rad, ¢ime se Skolstvo udaljava od vrijednosnog ostvarenja ¢ovjeka
(Radeka, 2022).

Povijest pedagogije ukazuje nam na razli¢ite nacine gledanja i pristupa rje-
Savanju ovog pitanja. Kroz povijest se moze ekstrahirati nekoliko pristupa cilju
odgoja, a u kontekstu filozofskih promisljanja i pedagogijskih pravaca. Razliciti
autori na razli¢ite nacine pristupaju odredeniju cilja odgoja, no zajednicke niti
tih pristupa karakterizira nepomirljivi dualizam odnosa pojedinca i drustva.
Upravo stoga, pojednostavljeno se moze govoriti o Cetiri pristupa: pedocen-
trickom pristupu, sociocentristickom pristupu, pristupu koji pokusava izmiriti
dvije antinomije te filozofijskom promisljanju i znanstvenim koncepcijama.
0Odgoj je nedjeljiv dio drustva, svjesna i namjerna i cilju usmjerena djelatnost.
U kontekstu ovoga rada govori se o odgoju u Sirem smislu, pritom se misli na
intelektualnu, emocionalnu i voljnu sferu ¢ovjekove li¢nosti. U radu se teorijsko
analitickim pristupom kroz tri poglavlja promislja odnos svrhe, idealaii cilja od-
goja, analiziraju se klasifikacije pedagogijskih pravaca te metodoloski pristupi
cilju odgoja, prema relevantnoj literaturi.

2. Odnos svrhe, ideala i cilja odgoja (odgoj kao intencionalna aktivnost)

Pedagozi tumace odgoj kao ,svrhovit proces u kome se ocituje jedinstvo
odgojnog cilja i zadataka, nacela i metoda, sto u planski ostvarenom odgoj-
nom djelovanju, uz aktivno i skladno sudjelovanje brojnih odgojnih ¢imbeni-
ka, teZi prema izgradivanju potpune ljudske osobnosti“ (Vukasovié, 1998:39;
usp. Maticevi¢, 1938, Pataki, 1948, Simlesa, 1973). Bitno obiljezje odgoja jest
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intencionalnost. On je uvijek usmjeren ka nekom cilju i zadacima kojima se
ostvaruje (Vukasovié, 1998). Odgoj se u ovom radu uzima u Sirem znacenju,
pritom misli se na odgoj u uzem smislu (emocionalnu i voljnu sferu licnosti)
i obrazovanje (intelektualnu sferu li¢nosti) (Vukasovi¢, 2003). S obzirom da
je odgoj svrhovit i intencionalan proces, nuzno je determinirati odnos svrhe,
idealaicilja odgoja. Valja razjasniti razliku izmedu svrhei ciljeva. Svrhai cilj su
povezani pojmom buduénosti. No, pod ciljevima razumijevamo buduce tocke
kojima tezimo, dok pod svrhama mislimo na one orijentacije koje odreduju
nas nacin Zivota sada. Stoga svrhe nisu istovjetne ciljevima. Zato J. F. Herbart
izvodi op¢u pedagogiju iz odgojne svrhe, a ne cilja kojeg zadaje drzava.
Utemeljivsi pedagogiju iz svrhe odgoja, on upucuje na prakti¢nu filozofiju i
psihologiju kao pomo¢ u izgradnji pojmova u pedagogiji. Pedagosko se, pre-
ma Herbartu, nalazi izmedu pedagogijske teorije i promatranja odgajanika, u
okviru pedagoskog takta (Palekgic, 2015).

Komar (2017) u svom radu veZe pojam svrhe odgoja uz premisu o obraz-
ljivosti ¢ovjeka. Povezujudi izvorni pedagogijski sustav Herbarta s obrazljivo-
sti uvida kako je svrhovitost odgoja kod Herbarta u kretanju ka vrlini, no u
ovisnosti o interesu (volji) pojedinca. Obrazovljivost implicira mogucnost da
bi¢e bude drugacije nego Sto jest. Ono upuduje na ideju slobode, slobode
da se konstruira ¢ovjek iz oblika koji ne zna $to jest, u nedovrSen oblik jest.
»~Nemoguce je, zbog prirode stvari, da bismo mogli govoriti o jedinstvu svrhe
obrazovanja; jednostavno, bududi da sve mora slijediti iz jedne misli, tj. one
da ucitelj mora predstavljati buduceg covjeka u odgajaniku, slijedi da svrhe
koje ¢e odgajanik kao odrastao stavljati pred sebe u buducnosti, moraju biti
sadasnja briga ucitelja; on mora prethodno pripremiti unutrasnju sposobnost
za postizanje tih svrha. On ne bi trebao sprecavati aktivitet buduceg covjeka;
posljedicno, ne bi ga trebao vezivati uz jednoznacne svrhe, kao niti oslabljivati
ga putem previse raznolikosti.” (Herbart, 1987 navedeno u Komar, 2017: 56).
Oblik jest, upucen je ka nekom idealu. Odnos cilja i ideala odgoja u ovom
kontekstu manifestira se kao odnos stvarnog i potencijalnog. Osnovna razli-
ka jest u tome Sto postoji realna moguénost ostvarenja cilja odgoja (Ledi¢,
1991). Ideal i cilj proizlaze iz ,konkretnih drustvenih, ekonomskih, politickih,
socijalnih, filozofskih i opce kulturnih prilika i odnosa“ (Vukasovic, 1998: 65) i
najcesce je izrazen kao harmonijski razvijena li¢cnost. Medutim, odgojni ideal
na razini je opcenitih vrijednosti nekog drustva ili epohe; cilj mu nije proturje-
¢an ved ima intenciju ostvarivanja ideala i formira se u pedagoskom odnosu
odgajatelj - odgajanik. Vrijednosti postavljaju ciljeve i ideale, prema kojima
su usmjerena ljudska nastojanja; one se ozbiljuju tek u pedagoskom odnosu i
ovise o konceptualizaciji vaznosti odgajatelja i odgajanika.
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3. Klasifikacija pedagogijskih teorija

Pedagogija je znanost o odgoju kao specifi¢noj, drustveno uvjetovanoj pojavi
i djelatnosti. Terminom pedagogija naziva se opc¢a znanost o odgoju, pojedina
pedagogijska disciplina ili koncepcija, pravac, Skola. Sadrzaj termina obuhvaca
diferencijaciju pedagogije na teorijsku i prakti¢nu, odnosno odgojnu refleksiju
i konkretni odgojni rad (Basi¢, 1984/85). Pedagogijska teorija predstavlja cjelo-
vitu pedagogijsku koncepciju, pedagogijsku znanost, znanost o odgoju. Pritom
ti termini nisu sinonimi iako se tako Cesto koriste. Teorija podrazumijeva skup
logicki povezanih shvacanja, cjelovitu koncepciju o pedagoskom fenomenu u
cjeliniili pojedinim dijelovima cjeline (Enciklopedijski rje¢nik pedagogije, 1963).
Pedagogijska teorija (neki autori upotrebljavaju sinonim pedagoska) moze se
shvatiti u znaceniju filozofske koncepcije ali i znanosti o odgoju, to se odnosi na
predmetni i metodoloski aspekt pedagogije. Upotrebljava se u smislu odrede-
ne struje, pravca ili pokreta unutar pedagogije, npr. naturalizam, herbartizam,
radna Skola (Pedagoska enciklopedija, 1989). Isto tako, nuzno je razlikovati kla-
sifikacije prema odgojnim i obrazovnim teorijama u vidu odgoja u uzem smislu
i obrazovanja.

Teorija je izjava, sugestija ili prijedlog koji povezuje koncepte i konstrukcije u
koherentnu cjelinu, nekakav okvir ili sustav s jasno postavljenim ograni¢enjima
i pretpostavkama (Bacharach,1989). Prema Kerlingeru (1970) teorija objasnjava
odnos izmedu elemenata koji je ¢ine, koncepata i konstrukata, ona opisuje,
objasnjava i predvida te okuplja empirijske podatke u konceptualni okvir opce
primjenjivosti. Prema Cohen i sur. (2018) teorija je potencijalno izvor novih in-
formacija, hipoteza i odreduje podrudja za daljnje istraZivanje; ona istrazivadu
omogucava otkriti praznine u nasem znanju. Nacin na koji istrazivac gleda na fe-
nomen i tumaci ga opterecen je teorijom. Teorije odreduju Sto ¢emo promatrati,
na koji nacin prikupljati podatke i kako ih tumaciti. Prema Kuhnu (2002) paradi-
gma je konstelacija uvjerenja, vrednota, tehnika i sl., koje dijele clanovi odredene
zajednice. On dalje tvrdi da svaku paradigmu odreduju osnovna pitanja o prirodi
realiteta, pitanja o logickim okvirima spoznaje realiteta i nacinima dolaZenja do
spoznaje, odnosno ontologija, epistemologija i metodologija. Nacin na koji oni
koji se bave odgojem tumace odgojnu zbilju, odreden je ovim elementima.

Americki teoreti¢ar Kneller (1964), istrazujuéi odnose obrazovanja i filozofije,
utvrdio je postojanje triju filozofskih pravaca iz kojih se konstruiraju pedagogij-
ske teorije, a oni su: idealizam, realizam i pragmatizam. Nadalje, navodi da su
egzistencijalizam i filozofska analiza dva pravca koja imaju snazan utjecaj na
obrazovanje. Kasnije u svom radu pojasnjava normativne pedagogijske teorije:
esencijalizam, perenijalizam, progresivizam i rekonstrukcionizam. Partington
(2001) grupira teorije odgoja u pet kategorija. One su: transcendentalne teori-
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instrumentalne teorije koje naglaSavaju potrebe drustva; liberalne teorije
kojima je znanje najveca unutrasnja vrijednost; rekonstrukcionisti¢ke teorije
njegove potrebe. Bertrand (2003) je analizirao teorije koje su imale ulogu na to
kakvo bi obrazovanje trebalo biti. Zakljucio je da su teorije sacinjene od Cetiri
strukturna elementa: sadrzaja, okoline, drustva i uCenika. Ti strukturni elementi
su u odnosu s tri epistemoloske osnove (objektivistickom, subjektivistickom i
interakcionistickom) te oni u raznim kombinacijama produciraju dvanaest
obrazovnih trendova. Trendovi koje on navodi su: klasicno obrazovanje, duhov-
ne teorije, funkcionalisticke teorije, kognitivne teorije, generalisti¢ke teorije,
socio-kognitivne teorije, kriticka pedagogija, teorije zajednica ucenja, teorije
instrukcijskog dizajna, eko-socijalne teorije, samoaktualizirajuce teorije i teo-
rije grupne dinamike. Bertrand drzi da je dijete nuzno osposobiti za rjeSavanje
naslijedenih drustvenih, ekoloskih, kulturnih i politickih problema te se zalaze
za kooperativnu pedagogiju. Autor Gutek (2004) prilikom klasifikacije teorija
odgoja vezuje korijene suvremenih teorija s filozofijskim pravcima kao $to su:
idealizam, realizam, tomizam, pragmatizam, egzistencijalizam, lingvisticka
analiza i postmodernizam. Nadalje, pojasnio je da su teorije utemeljene u filo-
zofiji, ideologiji i povijesno su uvjetovane. Izvodi ih iz Sirih filozofskih i ideolos-
kih okvira te kao reakciju na socijalne, ekonomske i kulturne probleme. Prema
Guteku teorije su: esencijalizam, perenijalizam, progresivizam i kriticka teorija.

Nije rijetkost da autori iste pravce nazivaju razli¢itim imenima. Mitrovi¢
(1981) navodi da autori pedagogiju pragmatizma nazivaju instrumentalizam,
eksperimentalizam, progresivizam, rekonstrukcionizam. Autorica je klasifi-
cirala teorije odgoja na sljedeci nacin: esencijalisti¢ka teorija odgoja, egzi-
stencijalisti¢cka teorija odgoja, pragmatisticka teorija odgoja, marksisticka i
neotomisti¢ka teorija odgoja. Kujundzi¢ (1982a, 1982b, 1982c) svrstava teorije
odgoja u tri razli¢ite grupe. Teorije odgoja dijeli na heteronomne, autonomne
i dijalekticke. Heteronomnim teorijama je zajednicko to Sto drze da izvan-
ljudski ¢imbenici uvjetuju Covjeka i ¢ine ga onakvim kakav je, te smatraju da
je obrazovanje determinirano vanjskim ¢imbenicima. Autonomnim teorijama
zajednicko je Sto smatraju da pojedinac sam kreira svoj proces formiranja, a
dijalekticke teorije uvazavaju stajalista heteronomnih i autonomnih teorija te
ih nastoji ujediniti na nacin da sustinu obrazovanja smjesta u sam obrazovni
proces. Na taj nacin pojedinac u datim povijesnim okolnostima ostvaruje svoje
mogucnosti. Havelka (2000) navodi podjelu prema kojoj odreduje koncepcije
obrazovanja kao vjerovanje o tome $to Covjek na osnovu drustvenih poticaja
i bioloskih uvjeta moze postati i Sto treba postati. Na temelju ciljeva za koji se
zalazu reformisticki pravci, a koje on u radu prikazuje, razlikuje Cetiri kategorije
koncepcija. One su: kognitivisticka (akademska), personalisticka (humanisti¢-
ka), bihevioristi¢ka (tehnologisticka) i interakcionisti¢ka (socijalno-aktivisticka)
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koncepcija. Brankovi¢ (2001) navedeno u Milutinovi¢ (2008) donosi klasifikaciju
prema kojoj on gleda na pedagoske teorije polazedi od 4 kriterija: filozofskog
shvadanja Covjeka i saznanja kao osnove svake pedagoske teorije, psiholoske
zasnovanosti pedagoskih teorija, gnoseoloskih zakonitosti pedagoskih teorija
i semanti¢ko-metodoloskih osnova pedagoskih teorija. Potkonjak (2003) jedini
opsirnije piSe o pedagoskim pravcima i pokretima. Istakao je teskocu pri kla-
sifikaciji jer pedagoski pravci i pokreti vrlo Cesto traju u isto vrijeme, nerijetko
su neki pedagozi zastupnici jednog pravca te prijedu i djeluju u okviru nekog
drugog, ali i na pojedina pedagoska pitanja pristalice istoga pravca gledaju na
drugadiji nacin. Potkonjak smatra pedagoskim pravcem relativno cjelovita gle-
danja na najvaznija pedagoska pitanja. U okviru istih paradigmi, s istih polazi-
Sta zastupnici tumace kljuCna pitanja. Potkonjak koristi podjelu koju je ponudio
Suchodolski (1974) te sve pravce i pokrete svrstava u nekoliko grupa. Prvu grupu
¢ine pravci pedagogije esencije/formiranje li¢nosti, a oni su : pedologija, indivi-
dualna pedagogija, personalisicka pedagogija, pedocentrizam, progresivisticka
pedagogija, funkcionalna pedagogija i slobodni odgoj. U drugu grupu svrstao
je pravce pedagogije egzistencije/pripremanja za zivot u koju ubraja: socijalnu
pedagogiju, socijaldemokratsku pedagogiju, sovjetsku pedagogiju, fasisticku
pedagogiju, pedagogiju radne Skole i rekonstruktivisticku pedagogiju. Trecu
grupu ¢ine svi oni pravci i pokreti kojima je cilj pronadi jedinstvo izmedu peda-
gogije esencije i pedagogije egzistencije, a to su: kulturna pedagogija i pragma-
tisticka pedagogija. U posljednju, ¢etvrtu grupu Potkonjak svrstava one pravce
i pokrete koji su nastali na epistemiolosko-metodolo$koj osnovi. To su pravci
filozofijske i znanstvene pedagogije te u tu kategoriju ubraja: herbartijanstvo,
duhovno-znanstvenu pedagogiju, religijsku pedagogiju, marksisticku pedago-
giju, perenijalisticku pedagogiju, esencijalisticku pedagogiju, egzistencijalistic-
ku pedagogiju, analiticku pedagogiju, kriticku pedagogiju, deskriptivnu peda-
gogiju, komparativhu pedagogiju, ekspetimentalnu pedagogiju, kvantitativnu
pedagogiju i informati¢ko/kiberneti¢ku pedagogiju. Milutinovi¢ (2008) navodi
da se klasifikacija koncepcija odgoja mozZe uciniti i prema polazistima, koja
mogu biti : dijete (individualna pedagogija, pedocentrizam, pedologija, teorija
slobodnog odgoja, antipedagogija, shvacanje odgoja kao samoodgoj), drustvo
(socijalna pedagogija, teorija drzavljanskog odgoja, etatisti¢ke koncepcije, soci-
ologisti¢ka shvacanja o razvoju li¢nosti, fasisticka pedagogija i druge), genetika
(biolologisticka shvacanja, nativisticke koncepcije, varijante psihoanalitic¢kih
teorija), vrijednosti (idealisticke koncepcije odgoja, varijante fatalistickih reli-
gijskih koncepcija), bog (sve religijske pedagogije), pojedinac (emancipatorska
pedagogija, egzistencijalisticka pedagogija, interaktivna pedagogija, komuni-
kacijska pedagogija, komunikacijska pedagogija, pedagogija personalizacije i
samorealizacije, samoizborai slicno). Poup i Denikolo (2001) smatraju da posto-
jinekoliko grupa teorija odgoja od kojih svaka ima koherentna gledista o prirodi
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znanja i psiholoSkom razvoju. Teorije su autorice podijelile na: kulturno-tran-
smisijske/instrumentalisti¢ke teorije odgoja, romanticarske teorije odgoja, pro-
gresivisti¢ke teorije odgoja, teorije doskolovanja, humanisticke teorije i kriticke
teorije odgoja. Zastupnici kulturno-transmisijskih teorija isticu univerzalnost
znanja i shvacaju znanstvene cCinjenice i zakone kao nepromjenjive, a funkcija
odgoja je u prijenosu informacija u svrhu stjecanja znanja u korist zajednice,
zasnivaju se na filozofiji realizma. Romanticarske teorije odgoja vuku korijene iz
rada J. J. Rousseaua, stoga se zasnivaju na pretpostavci o razvoju prirode ¢ovje-
ka. Filozofijska osnova ovih teorija je idealizam. Progresivisticke teorije odgoja
se oslanjaju na rad J. Deweya i filozofiju pragmatizma. Zastupnici smatraju da
obrazovanjem treba omoguditi uzajaman razvoj pojedinca i drustva. Teorije
doskolovanja su bliske egzistencijalistickoj filozofiji. Humanisticke teorije od-
goja se povezuju s fenomenologijom i egzistencijalistickim pravcem u filozofiji
te one zastupaju ideju o samoaktualizaciji pojedinca. Kriticke teorije odgoja
usmjerene su ka uspostavi pravednijeg drustva, stoga promatraju obrazovanje
kao mjesto sukoba medu grupama gdje vlast nastoji odrzati mo¢ i privilegije.
Filozofsku osnovu ¢ine pravci: marksizam, egzistencijalizam i postmodernizam.
Vujci¢ (2013) istiCe da je prema povijesnom razvoju misli o cilju odgoja moguce
razlikovati tri pedagogije: Aristotelova pedagogija razvoja licnosti, Platonova
pedagogija pripremanja za zZivot i integrativna pedagogija Deweya. Njima su
osnove tri paradigme: naturalisticka, empiristicka i progresivisticka paradigma.

Autori koji potje¢u s njemackog govornog podruéja, a Ciju pedagogiju
Hrvatska bastini, tretiraju prilikom klasifikacije ovo pitanje kao pitanje filozofije
ili filozofije znanosti. Gudjons (1994) izdvaja tri grupe koncepcija: duhovnoznan-
stvenu pedagogiju, kriticko-racionalnu (empirijsku) znanost o odgoju i kriticku
znanost o odgoju te pravce transcedentalno-kriticku znanost o odgoju, histo-
rijsko-materijalisticku znanost o odgoju i fenomenolosku pedagogiju. Autori
Konig i Zedler (2001) takoder se bave teorijom znanosti te proucavaju koncepci-
je znanosti o odgoju s obzirom na to na koji nacin se postavljaju teorije, donose
pravilai koje postupke provodiu pedagoskim istrazivanjima. Oni navode sljede-
¢e koncepcije: znanost o odgoju kao normativna disciplina, znanost odgoju kao
empirijska znanost o ponasanju, znanost o odgoju kao hermeneuticka discipli-
na, znanost o odgoju na osnovi teorije sustava, znanstveno-teorijska rasprava
0 ,pravoj znanosti“ i konstruktivizam. Lenzen (2002) dijeli znanosti o odgoju s
obzirom na nacin spoznavanja odgojne zbilje na sljedece: razumijevanje odgoj-
ne stvarnosti, objaSnjavanje odgojne stvarnosti, normiranje odgojne stvarnosti,
pedagogija kao znanost o nacelima, kritika odgojne stvarnosti, strukturiranje
odgojne stvarnosti, konstruiranje odgojne stvarnosti.

Izlozene klasifikacije pedagogijskih pravaca ukazuju na to da se za neke
pedagogijske pravce koriste razli¢ita imena. Paradigmatski okvir koji dijeli
grupa autora promisljajuéi o vaznim pedagoskim problemima pomaze nam
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pri odredivanju pedagogijskog pravaca Isto je potrebno uciniti i pri pristupu
odredivanju cilja odgoja pedagogijskih pravaca. Valja odrediti epistemiolosku
osnovu pedagogijskog pravca te utvrditi na koji nacin pristupaju rjeSavanju
antinomije drustvo - pojedinac. Prema izloZenom mogu se uoditi Cetiri grupe
pravaca u vidu pripreme odgajanika za Zivot, formiranja li¢nosti odgajanika, in-
tegracije dvaju pristupa smjestanjem cilja u odgojni proces te pravci filozofijske
pedagogije i znanstvenih koncepcija.

3.1. Metodoloski pristupi odredivanju cilja odgoja

Priroda je objektivno postojeca, no nacin na koji mi percipiramo Cinjenice iz
prirode ovisi o ¢cimbenicima koji omogucuju proces tumacenja, odnosno prida-
vanja smisla i znacenja pojavama (Uzunié, 2022). Milutinovi¢ (2008) navodi da
postojerazlicitashvac¢anjaomogucnostimaipotrebiodredivanja ciljeva obrazo-
vanja i uéenja. Ona razlikuje dva temeljna stajalista: teleolosko i antiteleolosko.
Prema prvom ciljeve obrazovanja je moguée i potrebno utvrditi, dok ih prema
drugom nije moguce ni potrebno utvrditi. Simle$a (1973) navodi da se tijekom
povijesti mogu utvrditi dva shvac¢anja u odredivanju odgojnih ciljeva. Prema
prvom potrebno je i moguce utvrditi cilj odgoja, koji je univerzalan i kao takav
vjecan i nepromjenjiv; on treba vrijediti za sve drustvene zajednice i ljude. Ledi¢
(1991) ovaj pristup naziva apstraktno-humanisti¢kim (natklasni) jer se promovi-
raju vjecni, univerzalni i opéevazedi ciljevi odgoja. Vjeruje se da su neke norme
univerzalne i da se mogu smatrati konacnima. Ovaj stav karakteristican je za
pravce religijske, kulturne i idealisticke pedagogije. Prema drugom shvacanju
koji Simlesa navodi cilj odgoja nije moguée niti potrebno utvrditi. Pedagogijski
agnosticizam drugog shvadanja karakteristi¢an je za pedagogijski naturalizam,
pedocentrizam i scientizam. Tre¢e suvremeno shvadanje ide u smjeru cilja
odgoja koji nije nepromjenjiv, vec je uvjetovan objektivnim drustvenim ¢imbe-
nicima, njega je potrebno utvrditi, ali ne kao vjecan i univerzalan cilj. Ciljevi se
promatraju u okviru drustvenih i kulturnih pretpostavki, odgoj se promatra kao
proces kulturne reprodukcije. Prema Ledic¢ (1991) ekstremni pravac tog pristupa
jest etatisticki, prema kojemu o ciljevima odgoja brine iskljucivo drzava te oni
ne ovise o pojedincu. Autorica je u vidu metodoloskih pristupa odredivanju cilja
odgoja navela da postoje: agnosticki, natklasni/apstraktno-humanisticki, pe-
docentristicki, objektivisticki, etatisticki i marksisti¢ki pristup. Kao primjer eta-
tisticke odgojne koncepcije autorica navodi primjer drzavnog odgoja Sparte te
promisljanja Platona, Aristotela, G. Kerschensteinera, A.S. Makarenka. Temeljno
obiljezje ovog pristupa jest shvacanje prema kojemu je odgoj u funkciji razvoja
i potreba drustva. E. Durkheim predstavnik je teorije socioloSkog determinizma
te smatra da je uloga odgoja u razvoju individue drustvom odredena. Nadalje,
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zastupnici pedocentristickog pravca smatraju da odgoj ne smije smetati prirodi
djeteta, treba pustiti da se priroda djeteta razvije, a drustvo mora to omoguditi.
Jedni od zastupnika ovog pravca su J. J. Rousseau, E. Key i J. Dewey. Zastupnici
apstraktno-humanistickog pristupa cilju odgoja smatraju da je moguce utvr-
diti cilj odgoja koji je univerzalan, vjecan i opcevazeci. Oni ga najc¢esce vide u
bezvremenskim idealnim vrednotama poput ljepote, dobrote, slobode i dru-
gog. Teoreticari koji zastupaju agnosticke stavove drze da cilj nije mogudée niti
potrebno znanstveno utvrditi, jer spada u sferu ideoloSke kategorije. Prema
zastupnicima objektivistickog pristupa cilju odgoja, cilj je moguce utvrditi i to
kao objektivne kategorije, dok zastupnici marksistickog pristupa cilju prilaze iz
pozicija historijskog materijalizma.

Ledi¢ (1991) isti¢e da se mogu razlikovati dvije koncepcije pristupa cilju od-
goja, s jedne strane teoreticari koji drze da su interesi zajednice iznad interesa
pojedinca, kojega treba formirati prema ciljevima odgoja. S druge strane su te-
oreticari prema kojima je cilj odgoja u osiguranju slobodnog razvoja individue,
Ciji su interesi iznad potreba zajednice. Bognar i Matijevi¢ (2005) nazivaju ova
dva pristupa sociocentristicki i pedocentristicki pristup te navode da se razliku-
ju prema filozofskom shvacéanju ¢ovjeka i zivota. ,, Pri odredivanju cilja i zadata-
ka odgoja i obrazovanja, sociocentristicki pristup iskljuciv je u zahtjevu da ciljeve
odreduje drustvo, a ne pojedinac na kojega se ti ciljevi odnose. Medu ciljevima se
isticu oni koji se odnose na patriotizam i prihvacanje osnovnih vrijednosti na ko-
jima drustvo pociva, a odgoj licnosti svodi na tzv. moralni odgoj. Pedocentristicki
pristup, pak, ciljeve izvodi iz pojedinca i smatra da se oni ne mogu unificirati, te
da pojedinac sam sudjeluje u izboru cilja koji Zeli ostvariti“ (Bognar, Matijevic,
2005: 15). Ako se drustvo smatra idealnim, onda je normalno da se nastoji formi-
rati, oblikovati i izgradivati novi Covjek za potrebe tog idealnog drustva. Ako se
pak Covjek smatra savrsenstvom prirode, tada ga treba poticati da se razvije u
svojoj originalnosti i mijenja drustvo koje nije idealno.“(Bognar, Matijevic, 2005:
14). Suchodolski (1974) na kojega se uvelike oslanja autorica Ledi¢, smatra da se
razvoj pedagoske misli kretao u smjeru pripreme Covjeka za Zivot, pedagogije
egzistencije ili formiranju li¢nosti, pedagogije esencije te u pokusajima integra-
cije tih dvaju pedagogija. Treca pedagogija koju autor predlaze proizlazi iz ideje
cjelozivotnog obrazovanja u vidu integracije ljudi u strukture drustvenog Zivota.
Autor pod pedagogiju esencije svrstava Kvintilijana, Augustina i Rousseaua, dok
udrugu, pedagogiju egzistencije, svrstava Platona, Machiavellia i Lockea. Trecoj
pedagogiji prema Suchodolskom pripadaju Komensky, Pestalozzi i Dewey.

Pitanje odredivanja cilja odgoja u pedagogiji uvelike je povezano s prisu-
stvom filozofijske pedagogije. U sklopu filozofije promisljaju se brojna pitanja
odgoja, poput: bitka, ideje, cilja, svrhe, vrijednosti, slobode, spoznaje i drugih.
Medutim, nakon kritike filozofijske pedagogije, koju je uputio J. R. Kretzschmar
1921. godine, predbacujudi joj neaplikativnost, poistovjecujuci ju s negativnim
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posljedicama vladajuce ideologije te navodeci primjenu strogo spekulativhog
puta bez empirijske metode, dolazi do rasprave i zapostavljanja filozofskog
tumacenja odgoja i obrazovanja, a fokus se stavlja na pitanje kako?, Sto od-
vodi pedagogiju u metodizam (Poljak, 1994). U Hrvatskoj je ta rasprava imala
snazan odjek u kulturnoj pedagogiji Stjepana Maticevica, Pavla Vuka-Pavlovica
i Stjepana Patakija, s kojima nestaje filozofijske pedagogije u nas, a timeiinten-
zivnog promisljanja o ovim sustinskim pitanjima.

Predstavnici kulturne pedagogije u Hrvatskoj nositelji su najrazvijenije pe-
dagogijske teleologije nacionalne pedagogijske misli. ,, Kulturna pedagogija cilj
odgoja izvodi iz Zivotnog cilja izradenog u kulturnoj zajednici, po kojoj je odgoj
specifi¢ni i nedjeljivi izraz covjekova Zivota“ (Radeka, 1999: 295). U odnosu pro-
misljanja o cilju odgoja Pavla Vuka-Pavlovica, Stjepana Maticevica i Stjepana
Patakija moze se tumaciti kompleksnost pristupa odredenju odgojnog cilja.
lako autori polaze iz sli¢nih dispozicija kulturne pedagogije shvaéanja o odgoju
kao intencionalnom procesu inkulturacije, ipak svaki od njih na razliciti nacin
tumaci odgojni cilj. Vuk-Pavlovi¢ polazi od filozofije objektivnog idealizma,
Maticevic iz filozofije realidealizma, a Pataki iz filozofije subjektivnog idealizma.
U skladu s tim, Vuk-Pavlovi¢ smatra da je cilj odgoja usmjeren prema vjecnim,
neprolaznim i valjanim vrijednostima koje Ce biti ozbiljene prema osobnoj ori-
jentaciji odgajanika, a ne izvanjskom odgojnom djelovanju (Radeka, 1999). Za
Maticevica ,nema pedagogije odozdo niti konstrukcije ideala iz djetetova realite-
ta. Tako, priznavanjem nuzZnog kulturnog relativizma, Maticevi¢ odgoj pribliZzava
zivotu ubrzavajuci djelatni razvoj odgajanika respektiranjem konkretne kulturne
konstelacije koja uvijek stoji u manjem ili vecem raskoraku s kulturnim idealom“
(Radeka, 1999:303). Pataki se zalaZze za permanentno odredivanje odgojnih ci-
ljeva te ,prihvaca pluralizam odgojnih ciljeva i nejednakosti njihove realizacije
u zavisnosti od konkretnih kulturnih prilika, odgajanikovih dispozicija i vlastitog
aktiviteta“ (Radeka, 1999: 306). Pritom, ,,odgajatelj je personalni nositelj odgoja
i svojevrsni mandatar razvoja kulturnog sustava, s jedne strane, te odgojnog ra-
zvoja mladenacke duse, s druge strane“ (Radeka, 1999: 307).

Prema Basi¢ (1994) izostaje pojmovno odredenje cilja odgoja, tko ga i kako
odreduje, koja mu je funkcija, kakvo znacenje ima za odgajatelja a kakvo za
odgajanika i kako se ciljevi formuliraju. Autorica navodi da odnos odgajatelj -
odgajanik postaje pedagoski tek kada odgajateljima namjeru odgajanika dove-
sti do planiranog stanja njegova razvoja, pri cemu je zeljeno stanje ideal odga-
janikova razvoja, dok je cilj odgoja zahtjev, norma kojom se odgoj upravljai radi
kojega se pedagoski odnos uspostavlja. Prema Vujci¢u (2013) u povijesti misli
o cilju odgoja mogu se razlikovati tri paradigme: naturalisticka, empiristicka i
progresivisti¢ka. Zastupnici naturalisticke paradigme cilj odgoja ekstrahiraju
iz prirode Covjeka, predstavnici empiristicke paradigme ne prihvacaju ideju
o urodenim idejama, stoga na ciljeve odgoja gledaju iz potreba drustva, dok
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progresivisti smatraju da se odgojni cilj ne definira ni iz pojedinca ni iz drus-
tva, vec cilj odgoja izvodi iz odgoja, odgoj je cilj. Vuj¢i¢ povijesno odreduje dva
pristupa odredivanju cilja odgoja, aristotelovo teleologijsko (koncepcija za-
snovana na vrlinama) i kantovo deontolosko (koncepcija zasnovana na umno
odredenim pravilima uma) razumijevanje svrhe zZivota.

Bez odgajateljeve intencije i spoznaje cilja, odgajanje bi bilo samo spontani i
imitativni ¢in, $to ne znadi i neplodan glede odgajanika. Stoga, kakvi ¢e odgojni
ciljevi biti ovisi o drzavi, drustvu, kulturi i percepciji odgajatelja o tome kakve su
prirodne datosti odgajanika te kako ih razviti. Cilj odgoja kulturna je konstelacija
koja nastaje u konkretnoj situaciji pedagoskog odnosa odgajatelj - odgajanik.

4. Zakljucak

Povijesni razvoj pedagogijske misli upuéuje nas na postojanje problema
odredenja odgojnog cilja. Prije svega, nije dovoljno terminoloski obradeno ra-
zlikovanje pojmova svrha i cilj odgoja, stoga nije ni za o¢ekivati jednu sustavnu
obradu pitanja odgojnog cilja. Ipak, mozemo razlikovati nekoliko pokusaja u
povijesti pedagogije u pristupu cilju odgoja. Snazan utjecaj na pitanje odgoj-
nog cilja ima Aristotelovo teleologijsko razumijevanje svrhe odgoja i promjena
koja nastupa s pojavom Kantova deontoloskog shvacdanja ljudskog djelovanja.
Razlika izmedu ta dva perioda obiljeZzena je i s pedagogijom usmjerenom na
razvoj licnosti kakva prevladava sve do pocetka gradanske revolucije kada ideal
harmonijski razvijenog ¢ovjeka, zamjenjuje prakticni ideal dobrog gradanina.
Pedagogija izvedena iz odgojne svrhe Herbarta unatoc revolucionarnom teme-
lju pedagogijske znanosti koji herbartova pedagogija donosi, biva obavijena
salvom kritika. Osnovna kritika ide u smjeru nemoguénosti izvodenja pedago-
gije iz op¢ih vrijednosti, jer takve ne postoje, postoje samo vrijednosti jednoga
drustva, epohe, kulture. W. Dilthey se zalaze za odredivanje odgojnog cilja iz
ciljeva Zivota, a ne iz opcih vrijednosti, paznju usmjerava na drustvo, kulturu.
Upravo tada dolazi do novog teleologijskog problema, na koji nacin izmiriti
tri toCnosti: prirodne odredenosti odgajanika koje treba razvijati, vrijednosti
jednoga drustva i opée kozmoloske vrijednosti. Dewey je pokuSao postaviti
odgojni cilj na nacin da je sam odgoj kao proces, cilj. Takva progresivisticka
paradigma nastoji izmiriti naturalisticku i empiricisticku paradigmu, no i on ne
uspijeva. Naturalisti¢ki postavljen cilj iznutra (pojedinac), empiricisticki izvana
(drustvo) te progresivisticki (odgoj) nisu doprinijeli odredenju odgojnog cilja.
Klasifikacija pedagogijskih teorijskih pravaca ukazuje nam da autori koriste
razlicite nazive za iste pedagogijske pravce. Ono $to je nuzno promatrati jest pa-
radigmatiski okvir grupe autora za koje znanstvena zajednica drzi da pripadaju
istom pravcu. Prema tome, mozemo utvrditi da postoje tri grupe pedagogijskih
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pravaca koji na odgoj gledaju iz perspektive antinomije drustvo - pojedinac.
Prvu grupu Cine pedagogijski pravci ¢iji predstavnici smatraju da je cilj odgoja
usmjeren na ostvarivanje potreba i razvoj drustva, imaju polazisnu osnovu u
empirizmu, zanemaruju urodene sposobnosti odgajanika te se fokusiraju na cilj
odgoja koji je dan od drustva u cilju njegova razvitka. Drugu grupu cine pravci
Ciji predstavnici na cilj odgoja gledaju kao na proces ostvarivanja prirode odga-
janika, imaju romanticarski pogled na odgoj, a cilj je da odgajanik ostvari sve
svoje potencijale. Tre¢u grupu ¢ine pravci Ciji predstavnici smatraju da je cilj
odgoja dostizanje najviseg stadija razvoja, a on je moguc¢ samo u uzajamnom
djelovanju pojedinca s drustvom. Sustina pristupa cilju odgoja nalazi se u
pedagoskom odnosu odgajatelj - odgajanik. Odgoj je svrhovit i intencionalan
proces te je kao takav uvijek vrijednosna kategorija. Cilj je norma kojom se
odgoj upravlja, a ka ¢emu se upravlja, ovisi o konkretnoj kulturnoj situaciji u
suodnosu odgajatelja- odgajanika.
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APPROACH TO THE AIM OF EDUCATION OF PEDAGOGICAL
THEORETICAL DIRECTIONS

Abstract

Key teleological questions have been studied and solved in different ways by phi-
losophy and pedagogy since the very beginnings of dealing with the phenomenon
of education. The paper examines questions about the problem of education, what
is the purpose of education, what is the ideal of education and what is the goal of
education. The relationship between the purpose, ideals and goals of education and
how they are approached is discussed. In addition to the terminological definition
of the term education, educational goal and educational ideal, the paper provides
relevant classifications of pedagogical theoretical approach, and methodological
approaches to determining the goal of education according to the relevant literature
are presented. In the context of the socio-historical development of humanity, there
is a conflict between two pedagogical rights: individual and social. The development
of the approach to the goal of education moves in the direction of these two basic
development lines, but also in attempts to integrate opposite directions, recognizing
the reciprocity of the individual and the social in man. At the same time, the questi-
on of the purpose of the relationship, the ideal and the goal of education remains
unresolved. What the educational goal will be depends on society, culture and the
educator’s perception of what kind of educator he should be. The goal of education
is a cultural constellation that arises in the concrete situation of the pedagogical re-
lationship between educator and student. The goal of education is not contradictory
to the educational ideal, which is most often expressed as a harmoniously developed
personality.

In this paper, approaches to the goal of education of pedagogical theoretical
directions will be explored. The aim of the paper is to determine the classification
of pedagogical directions using a theoretical-analytical approach according to the
relevant literature and to determine how they approach the goal of education.

Keywords: aim of education, teleology, pedagogical theory
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