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Sazetak

Ucenici s teSko¢ama u razvoju Skoluju se u redovitim Skolama u skladu sa svojim
potrebama i u skladu sa zakonskim odredbama. Mobilni tim Centra za autizam u
dogovoru s AZOO-om pruza podrsku inkluzivnom Skolovanju ucenika s autizmom u
redovitim Skolama osnazZuju¢i ucitelje znanjima o klju¢nim temama vaznim za funk-
cioniranje ucenika s autizmom: komunikacija, socijalne vjestine, senzorna obrada i
nepozeljni oblici ponasanja. Centar za odgoj i obrazovanje Velika Gorica ustanova je
socijalne skrbi koja takoder pruza podrsku uciteljima, nastavnicima i stru¢nim surad-
nicima kroz socijalnu uslugu pomoci pri uklju¢ivanju u programe odgoja i redovitog
obrazovanja. Cilj ovog rada jest proSiriti svoja znanja i spoznaje o potrebama ucitelja
u redovitoj Skoli upravo povezano sa Skolovanjem ucenika s teSko¢ama u razvoju i sa-
moprocjeni ucitelja o spremnosti za rad s ucenicima s teSko¢ama te pripremljenosti
okruZenja za ucenje. U tu svrhu uciteljima u redovitim Skolama u Gradu Zagrebu i
Zagrebackoj zupaniji bit ¢e upucen Upitnik o samoefikasnosti za inkluzivnu praksu
(Markovic¢, 2022). Dobiveni rezultati uputit ¢e na potrebe i prosudbe ucitelja o samo-
efikasnosti u radu s u€enicima s teSko¢ama u razvoju i usmjeriti na intervencije, po-
sebno na stru¢no usavrsavanje, da bi se okruzenje poboljSalo i za uitelje i za ucenike
s teSko¢ama, ali i one urednog razvoja.

Kljucne rijeci: samoprocjena, okruzenje, intervencije, stru¢no usavravanje

1. Uvod
1.1. Inkluzivno obrazovanje i inkluzivna skola

Prema Zakonu o odgoju i obrazovanju ucenika u osnovnoj i srednjoj skoli,
odgajanje i obrazovanje u¢enika prema op¢im kulturnim i civilizacijskim vrijed-
nostima uvedeno je kao osnovni cilj u odgojno-obrazovnim ustanovama.

Inkluzivno je obrazovanje, dakle, koncept koji promice Skolovanje svih
uéenika, bez obzira na njihove individualne razlike, sposobnosti ili poteskoée
u razvoju s ciljem osiguranja kvalitetnog obrazovanja svakom djetetu uz podrs-
ku koja mu je potrebna kako bi postiglo najbolje rezultate u odnosu na svoje

123



STRUCNE PERSPEKTIVE: KAKAV ODGOJ ZELIMO?

sposobnosti. Neki od klju¢nih aspekata inkluzivnog obrazovanja u Republici
Hrvatskoj su:

- Zakonodavstvo - U Hrvatskoj postoji Zakon o odgoju i obrazovanju u
osnovnoj i srednjoj Skoli koji promice inkluzivno obrazovanje. Zakon
osigurava pravo svakog djeteta na obrazovanje u redovitoj Skoli te trazZi
pruzanje odgovarajuce podrske za ucenike s posebnim potrebama.

- Individualni obrazovni planovi (IEP) - Uéenici s posebnim potrebama
mogu imati IEP-ove koji se izraduju kako bi se prilagodila njihova obrazov-
na iskustva i ciljevi. IEP-ovi se razvijaju u suradnji s roditeljima, uciteljima
i stru¢njacima za podrsku.

- Strucna podrska - Ucitelji i Skolski stru¢njaci primaju obuku za rad s uce-
nicima s posebnim potrebama. Takoder, postoje mobilni timovi i centri za
podrsku u inkluzivnom obrazovanju koji pruzaju stru¢nu pomoc skolama.

- Prilagodbe i podrska - Skole pruzaju razlic¢ite vrste podrike uéenicima s
posebnim potrebama, ukljucujuci prilagodbe nastavnih metoda, materi-
jala i okoline te individualnu ili grupnu podrsku ucenicima prema njiho-
vim potrebama.

- Suradnja s roditeljima - Roditelji igraju vaznu ulogu u inkluzivnom obra-
zovanju. Suradnja izmedu Skola i roditelja je kljucna za osiguranje da se
potrebe djeteta zadovolje.

- Evaluacija i pracenje - Ulenici s posebnim potrebama redovito se eva-
luiraju kako bi se pratilo njihovo napredovanje i prilagodilo njihovo
obrazovanje prema potrebama.

Jasno je da kvaliteta inkluzivne Skole podrazumijeva dobre materijalno-or-
ganizacijske i stru¢ne resurse (lvanci¢ i Stancic, 2013) koji se odnose na kompe-
tencije ucitelja vazne za inkluzivno obrazovanje te stru¢nu podrsku tomu inklu-
zivnom obrazovanju. Navedena stru¢na podrska odnosi se na mobilne strucne
timove, socijalnu uslugu pomodi u ukljuivanje u redovite sustave odgoja i ob-
razovanja i sli¢no. U tom kontekstu, nedostatak resursa ili nedostatak suradnje
moze utjecati na zadovoljenje obrazovnih i inkluzivnih potreba ucenika.

1.2. Uloga ucitelja u odgojno-obrazovnom procesu

Poznato je da znanje, vjestine i stavovi uditelja utjecu na kvalitetu odgoja i
obrazovanja te da se u danasnjemu odgojno-obrazovnom sustavu od uditelja
oCekuje da imaju visoko razvijene razlicite kompetencije poucavanja i nosenja
s razli¢itim potrebama ucenika. Uz to, potrebna je visoka razina profesionalne
etike kako bi bili u¢inkoviti u ulozi ucitelja (Ili¢ i sur., 2012).
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U stjecanju tih prijeko potrebnih vjestina veliku i temeljnu ulogu mora imati
struc¢no usavrsavanje svih dionika odgoja i obrazovanja, odnosno vazno je
nastavnicima i uciteljima, ali i stru¢nim suradnicima omoguditi permanentni
profesionalni razvoj te stjecanje novih vjestina i znanja uz pracenje potreba uce-
nika i prilagodbu tim potrebama i interesima ucenika, kao i lokalne zajednice
u kojoj ucitelji i nastavnici rade, a ucenici se obrazuju (Pavin, Rijavec i Miljevi¢-
Ridicki, 2005). 1z svega navedenog moze proizaci da je za kvalitetnu inkluzivnu
praksu vazan ucitelj koji je svjestan potrebe stru¢nog usavrSavanja i profesionl-
nog razvoja te da je nuzno poticanje kvalitetniji i kreativniji rad ¢ime se potice
kvaliteta u¢enja i poucavanja.

1.3. Samoefikasnost ucitelja

Samoefikasnost ucitelja, kao konceptualni okvir za istrazivanje vjerovanja u
vlastite sposobnostii samoprocjene, postaje sve vaznija tema uistrazivanjima iz
podrucja obrazovanja Ciji je cilj razumijevanje kako percipirana vlastita kompe-
tentnost i uvjerenje u vlastite sposobnosti utjeCu na uciteljsko ponasanje, pro-
fesionalni razvoj i postignuce ucéenika. Uciteljska samoefikasnost odnosi se na
uvjerenje ucitelja da su sposobni uspjeSno obavljati razli¢ite zadatke u kontek-
stu obrazovanja. To obuhvaca uvjerenje u vlastitu pedagosku kompetentnost,
sposobnost upravljanja razredom, prilagodavanje nastavnog sadrzaja i metoda
razli¢itim potrebama ucenika te motiviranje i poticanje ucenja. Vjerovanje u
vlastite sposobnosti utjece na uciteljevo samopouzdanje, motivaciju, stratesko
planiranje i provodenje nastavnih aktivnosti. Samoefikasnost se definira kao
vjerovanje u vlastite sposobnosti da se odredeni zadatak obavi (Bandura, 1982;
prema Sliskovi¢ i sur., 2016). Drugim rijeCima, samoefikasnost se opisuje kao
uvjerenje pojedinca u vlastitu sposobnost organiziranja i provodenja aktivnosti
potrebnih za postizanje odredenih postignuca, a mozZe utjecati na postavljanje
ciljeva, ulozeni trud te na ustrajnost i otpornost kada se osoba suoci s teSkoca-
ma (Bandura, 1997; Pajares i Schunk, 2001). Navedeno ¢ini konstrukt samoefi-
kasnosti vrlo vaznim za razmatranje u podrucju odgojno-obrazovnog sustava,
odnosno na populaciji ucitelja. Razine samoefikasnosti razlikuju se u razli¢itim
podrudjima aktivnosti (Bandura, 1997), a samoefikasnost ucitelja izraz je za vje-
rovanje nastavnika u vlastite sposobnosti da olak3aju Zeljene rezultate uéenika
kao Sto su ucenje, alii sam angazman i motivacija te vjera u vlastite sposobnosti
provodenja aktivnosti potrebnih za uspjesan zavretak odredenog nastavnog
zadatka (Tschannen-Moran i Woolfolk Hoy, 2001).

Samoefikasnost ucitelja operacionalizirana je na razli¢ite nacine te autori
Tschannen-Moran i Woolfolk Hoy (2001) smatraju da se samoucinkovitost ucite-
lja sastoji od vjerovanja u vlastite sposobnosti u podrucjima nastavnih strategi-
ja, upravljanja razredom i angazmana ucenika.
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Nadalje, samoefikasnost je odredena kontekstnim ¢imbenicima, primjerice
radnim vremenom, uvjetima rada u Skoli, podrici nadredenih, u¢enicima koji se
poucavaju, predmetom koji se poucava i drugo (Milner i Woolfolk, 2003; prema
Sliskovic i sur., 2016). Neki autori navode kako veca razina samoefikasnosti kod
ucitelja dovodi do postavljanja visih ciljeva i bolje organizacije u radu, otvore-
nosti za nove ideje i pristupe ucenicima, roditeljima i ostalim dionicima u obra-
zovanju, spremnosti za eksperimentiranje u radu, vece posvecenosti u¢enicima
koji sporije svladavaju gradivo, ali i vece predanosti poslu i viSe entuzijazma
u poucavanju (Vidi¢ i Miljkovi¢, 2019). U skladu s navedenim, jasno je koliko
je samoefikasnost uclitelja povezana je s pozitivnim ishodima i za nastavnike
i za ucenike. Oni s visokom samoucinkovito$¢u nastavnika mogu iskusiti vece
zadovoljstvo poslom (Zakariya, 2020), niZu razinu stresa i u€inkovitije se nositi s
izazovnim ponasanjem ucenika (Zee i Koomen, 2016). Samoucinkovitost ucite-
lja pozitivno je povezana s kvalitetom nastave, odnosno primjenom strategija
upravljanja razredom i stvaranjem poticajne klime u razredu (Buri¢ i Kim, 2020)
te kao takva moze imati odredene utjecaje na inkluzivnu praksu.

Ucitelji koji su viSe usmjereni na ucenike pokazuju i visu razinu samoefi-
kasnosti te samim time dozZivljavaju i viSe pozitivnih emocija u svojem radu.
Iz toga proizlazi i da visa samoefikasnost dovodi do ulaganja veéeg napora u
poucavanje ucenika Sto, naravno, donosi i bolje rezultate i usvajanje potrebnog
gradiva kod ucenika.

1.4. Inkluzivna praksa i samoefikasnost ucitelja

Vjerovanje ucitelja u vlastite sposobnosti poucavanja, posebno ucenika s
teSko¢ama, moze biti povezano s njihovim stavovima prema inkluziji i primje-
nom inkluzivnih praksi. U tom kontekstu neka su istraZivanja pokazala da uci-
telji koji se dozivljavaju ucinkovitijima mogu imati i pozitivnije stavove prema
inkluzivnom obrazovanju i razli¢itostima ucenika u razredu te da je vjerojatnije
da ¢e manje iskljucivati u¢enike iz obrazovnog procesa (Savolainen i sur., 2020).

Ucitelji koji imaju viSu samoefikasnost takoder mogu biti spremniji za
ukljucivanje ucenika s teSkocama u redovite Skole te spremniji poucavati ih
(Savolainenisur., 2020).

Sto se tice inkluzivnih pristupa poucavanju, istrazivanja su pokazala
da iskusniji ucitelji s visokom razinom samoefikasnosti u svojem radu
pokazuju viSe fleksibilnosti, lakSe prilagodavaju ciljeve zadovoljavanju
obrazovnim potrebama i moguénostima ucenika (Zee & Koomen, 2016).
Visa razina samoefikasnosti ucitelja doprinosi i njihovu inkluzivnom ponasanju
prema ucenicima s intelektualnim tesko¢ama, sto je ukljucivalo i prilagoda-
vanje sadrzaja nastavnog plana i programa, resursa i tempa nastave (Wilson i
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sur., 2016). Wilson i sur. (2016) u svojem istraZivanju navode kako bez svijesti o
vlastitoj samoefikasnosti mozda nece biti uloZzen potreban napor da se provedu
inkluzivna ponasanja u obrazovnom sustavu jer uvjerenja o samoefikasnosti
ovise i o motivaciji i sposobnosti nastavnika za inkluzivnu praksu.

U svojem istrazivanju Savolainen i sur. (2020) navode kako ne postoji do-
voljno empirijskih istrazivanja koja se bave razmatranjem odnosa izmedu
uciteljske samoefikasnosti i inkluzivnih praksi u razredima, ali ona koja posto-
je pokazuju da uvjerenja ucitelja o samoucinkovitosti mogu imati vrlo vaznu
ulogu u inkluzivnom obrazovanju. Takoder isticu kako je osvjeStavanjeirad na
samoefikasnosti dobar nacin kojim se moze pomodi razvoj pozitivnih stavova
ucitelja prema inkluziji i spremnosti da se u obrazovnom sustavu inkluzivna
praksa sve viSe primjenjuje.

2. Metodologija istrazivanja
2.1. Problem istrazivanja

Problem ovog istrazivanja bio je prikazati kako ucitelji procjenjuju svoju sa-
moefikasnost u radu s ucenicima s teSko¢ama u inkluzivnom obrazovanju kroz
procjenu vlastitih kompetencija, procjenu dostupne podrske i edukacija za rad
u inkluzivnom obrazovanju te procjenu vlastite samoefikasnosti s obzirom na
godine radnog iskustva.

2.2. Ciljistrazivanja

Cilj istrazivanja bio je ponuditi opis stanja u inkluzivnom obrazovanju u
Gradu Zagrebu i Zagrebackoj Zupaniji kroz samoprocjenu samoefikasnosti uci-
telja za inkluzivnu praksu. Specifi¢ni ciljevi istrazivanja odnose se na:

1. stjecanje uvida u procjenu postojanja podrske uciteljima u inkluzivnim
uvjetima

2. stjecanje uvida u uciteljsku samoprocjenu osposobljenosti za provodenje
inkluzivne prakse

3. uvid u samoprocjenu samoefikasnosti ucitelja s obzirom na godine rad-
nog iskustva.
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2.3. Zadatci istrazivanja

Zadatak istrazivanja bio je dati uvid u stanje u inkluzivnom obrazovanju u
Gradu Zagrebu i Zagrebackoj Zupaniji kroz samoprocjenu samoefikasnosti uci-
telja. Nezavisne varijable koriStene u ovom istrazivanju jesu spol, godine staza i
osposobljenost, osjeéaj osposobljenosti, odnosno stru¢no usavrsavanje.

2.4, Ispitanici

Ispitanici istrazivanja bili su ucitelji razredne nastave redovitih osnovnih
Skola u Gradu Zagrebu i Zagrebackoj zupaniji. Upitnik je putem maila poslan
na adrese ukupno 35 Skola (10 Zagrebacke Zupanije i 25 Grada Zagreba) od ¢ega
je potpuno ispunjeno vraceno 77 upitnika. Istrazivanje je provedeno u travnju
i svibnju 2023. godine na nacin da je upitnik poslan mailom na adrese Skola u
Gradu Zagrebu u Zagrebackoj zupaniji uz zamolbu za ispunjavanjem i sudjelo-
vanjem u istrazivanju.

Tablica 1. Struktura ispitanika po spolu

SPOL

Muski 16,9 %
Zenski 83,1%
Ukupno 100 %

0Od ukupnog broja ucitelja koji su ispunili anketni upitnik, vedi dio bio je Zen-
skog spola (83,1 %), dok je 16,9 % muskog spola.

Tablica 2. Struktura ispitanika po radnom mjestu

RADNO ' Ucitelj razredne = Ucitelj predmetne ' Ucitelj predmetne | Ukupno
MJESTO nastave nastave-obrazovni | nastave- odgojni

31,2% 54,5% 14,3 % 100 %

Sto se ti¢e radnog mijesta, 54,5 % ispitanika zaposleno je kao uditelj
predmetne nastave —obrazovni predmeti, 31,2 % kao ucitelj razredne nastave te
kao ucitelj predmetne nastave - odgojni predmeti 14,3 %.

Ucitelji koji su sudjelovali u ovom istrazivanju u najveéem broju imaju do 10
godina radnog staza u inkluzivnim razredima (40,3 %), jedanaest do dvadeset
godina staza ima 35,1 %, dok 21i viSe godina staza ima 24,6 % ispitanika.
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2.5. Mjerni instrument

Za potrebe istrazivanja koristen je Upitnik samoefikasnosti za inkluzivnu
praksu (Markovic¢, 2022) koji se sastoji se od Cetiriju subskala:

- Subskala samoefikasnosti za inkluzivno Skolsko ozracje
- Subskala samoefikasnosti za upravljanje ponasanjem

- Subskala samoefikasnosti za suradnju

- Subskala samoefikasnosti za inkluzivno Skolsko ucenje.

Upitnik je prvotno konstruiran za potrebe doktorske disertacije
»Samoprocjena samoefikasnosti ucitelja u inkluzivnom obrazovanju u Istarskoj
Zupaniji“, (Markovi¢, 2022), na temelju dvaju ve¢ postojecih upitnika: TEIP skale
(Teacher Efficacy for Inclusive Practices, Sharma i sur., 2012), Skale samoefika-
snosti za ucitelje (Teacher Self-Efficacy Scale, Bandura, 1998), te na elementima
Upitnika za procjenu kvalitete inkluzivne Skole od struénjaka (lvanci¢, 2012,
prema Markovi¢, 2022). Suglasnost za koriStenje Upitnika samoefikasnosti za
inkluzivnu praksu dobivena je od autorice.

3. Rezultati

0d ukupnog broja ucitelja koji su ispunili anketni upitnik, veci dio bio je zen-
skog spola (83,1 %), dok je 16,9 % muskog spola. Ucitelji koji su sudjelovali u ovom
istrazivanju u najvec¢em broju imaju do 10 godina radnog staza u inkluzivnim
razredima (40,3 %). Najmanji broj ucitelja koji je ispunio anketu ima vise od 21
godine staza u inkluzivnim razredima (24 %). Dnevno poucavaju do 6 ucenika s
teskoc¢ama (72,8 %).

Ucitelji ve¢inom procjenjuju dobru razinu samoefikasnosti u odnosu na
subskalu samoefikasnosti za inkluzivno ucenje, subskalu za inkluzivno skolsko
ozracje te subskalu za upravljanje ponasanjem, dok nesto slabijom procjenjuju
samoefikasnost u odnosu na suradnju. Smatraju da tijekom studija nisu dobro
pripremljeni za provodenje nastave koja uvazava razlicitosti ucenika (49,4 %),
posebno kada se govori o u€enicima s teSkoéama u razvoju. S druge strane, edu-
kacije koje im se nude smatraju korisnima za stjecanje znanja (48,1 %) za rad s
ucenicima s teSko¢ama u razvoju. U ve¢em postotku (54 %) dozivljavaju podrsku
od ¢lanova stru¢nog tima te procjenjuju kako se Skola u kojoj rade koristi resursi-
ma podrske koji se nude (56 %) (asistenti u nastavi, ¢lanovi mobilnih timovaii sl.).
Rezultati istrazivanja povezanosti samoefikasnosti ucitelja i stru¢nih usavrsava-
nja ve¢inom potvrduju pretpostavke da ée kontinuirano i stalno stru¢no usavrsa-
vanje i educiranje ucitelja imati pozitivne uc¢inke na procijenjenu samoefikasnost
ucitelja (Rimm-Kaufmann i Sawyer, 2004; Ross i Bruce, 2007).
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Nadalje, kao Sto je i vidljivo u grafickom prikazu (Grafi¢ki prikaz 1), ucitelji
izvjeStavaju dobro znanje o prilagodavanju materijala i metoda ucenicima s
razlic¢itim odgojno-obrazovnim potrebama i teSko¢ama (79,3 %) te strategijama
pracenja i vrednovanja ucenika (84,5 %), Sto je vidljivo u grafickom prikazu
(Graficki prikaz 2).

Graficki prikaz 1. Prikaz rezultata koristenja razli¢itih metoda poucavanja ucenika s tesko-
¢ama u razvoju

30.Znam koristiti razlicite metode poudavanja uéenika s teSkoéama (perceptivnu prilagodbu,
spoznajnu prilagodbu, jeziénu prilagodbu, prilagodavanje zahtjeva).
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Dakle, kada govorimo o samoprocjeni ucitelja povezano s kompetencijama
za rad s ucenicima s teSkocama, vecina ih se izjaSnjava da se zna koristiti razli-
¢itim metodama poucavanja ucenika s teSko¢ama te da znaju kreirati zadatke u
skladu s njihovim obrazovnim potrebama.

Graficki prikaz 2. Prikaz rezultata o koristenju razli¢itih strategija pracenja i vrednovanja
ucenika

31.Znam koristiti razlicite strategije pra¢enja i vrednovanja ucenika (prilagodene testove, procjene

izvedbe zadatka, vrednovanje obzirom na osobno postignuce, vremenska prilagodba i slicno).
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Suradnju s roditeljima ucitelji ve¢inom procjenjuju dobrom i smatraju kako
mogu postici da se roditelji osjeé¢aju ugodno pri dolasku u Skolu (92,3 %) te im
pruziti podrsku kako bi njihova djeca bila uspjesnija (72,8 %).

4. Zakljucak

Rezultatima upitnika pokazalo se da su ucitelji vecinom zadovoljni vrstom
i mjerom podrske koju dobivaju u inkluzivnim uvjetima. Ucitelji ve¢inom izra-
Zavaju zadovoljstvo podrskom strucne sluzbe te ostalih mreza podrske, kao i
edukacijama koje su im dostupne.

Ucitelji ve¢inom smatraju da tijekom studija nisu osposobljeni za inkluzivnu
praksu, ali su zadovoljni edukacijama koje im se nude te njih smatraju korisni-
ma za svoju praksu. Takoder se ovdje pokazalo kako su godine iskustva vazne
za procjenu samoefikasnosti.

Vazno je napomenuti kako je upitnik na kraju ispunio vrlo mali broj ispitani-
ka. S obzirom na nacin popunjavanja upitnika (online) te na to da je rijec o sa-
moprocjenama, moguce je i da su ispitanici davali socijalno poZeljne odgovore.

Ovim se istrazivanjem nastojalo doprinijeti svijesti o inkluzivnom obrazova-
nju, odnosno vaznosti omogucavanja obrazovanja prilagodenog potrebama i
mogucnostima ucenika uz, naravno, pruzanje adekvatne podrske uciteljima,
stru¢nim suradnicima i obiteljima bez ¢ega potpuna i uspjesna inkluzija ne bi
bila moguca.

Jedna od posljedica istrazivanja svakako je pokusaj da se ispunjavanjem
upitnika i promisljajuci o svojoj inkluzivnoj obrazovnoj praksi, doprinese osvje-
S¢ivanju ucitelja o vaznosti samoefikasnosti. Kao Sto je i prije u tekstu navede-
no, osjecaj samoefikasnosti povezan je s pozitivnom disciplinom i upravljanjem
razredom, stvaranjem pozitivnoga i poticajnoga suradni¢kog okruzenja medu
uéenicima te pozitivnijim stavom ucenika prema $koli i ucitelja prema poslu Sto
dalje doprinosi boljem opéem zadovoljstvu i pozitivnijoj razrednoj klimi.
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EFFECTIVE SUPPORT FOR TEACHERS IN
TEACHING STUDENTS WITH DEVELOPMENTAL DISABILITIES IN
REGULAR SCHOOL - WHAT ELSE CAN WE DO?

Abstract

Students with developmental disabilities are educated in regular schools ac-
cording to their needs and in accordance with legal provisions. The mobile team of
the Center for Autism in agreement with AZOO provides support for the inclusive
education of students with autism in regular schools by empowering teachers with
knowledge of key topics important for the functioning of students with autism: com-
munication, social skills, sensory processing and undesirable forms of behavior. The
Center for Education Velika Gorica is a social welfare institution that also provides
support to teachers, teachers and professional associates through the social service
of help with inclusion in programs of education and regular education. The goal of
this work is to expand your knowledge and understanding of the needs of teachers in
regular schools specifically related to the education of students with developmental
disabilities and teachers’ self-assessment of their readiness to work with students
with disabilities and the preparedness of the learning environment. For this purpose,
teachers in regular schools in the City of Zagreb and Zagreb County will be sent a
Questionnaire on Self-Efficacy for Inclusive Practice (Markovi¢, 2022). The obtained
results will indicate the needs and judgments of teachers on self-efficacy in working
with students with developmental disabilities and direct them to interventions, es-
pecially professional training, in order to improve the environment for both teachers
and students with difficulties, as well as those with normal development.

Keywords: self-efficacy, enviroment, interventions, professional development
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