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Izvorni znanstveni rad

U Bresanovoj rukopisnoj ostavstini nalazi se i neobjavljeni roman pod
naslovom Venera i Proleter, zanimljiv upravo iz perspektive odnosa (poli-
ticke) fikcije i politicke zbilje. Rije¢ je o romanu s temom tranzicije napi-
sanom u vremenu tranzicije, koji se s pritiscima tzv. ,,jake zbilje” suocava
strategijama svojstvenim Bresanovu rukopisu, kroz propitivanje ideje.
Iskustvo tranzicije kao vremena prijelaza ili privremenosti u Bresanovoj
poetici ostvaruje se kroz sklonost da se prijelomni trenutak reprezenti-
ra u mitskim kategorijama. Stoga Bresanov protagonist, premda tipi¢ni
tranzicijski gubitnik, nije motiviran pobunom protiv sustava (jer sustav
je viecan i obnavlja se ciklicki), nego ,,misijom“ intervencije u njegovu
natprirodnu pozadinu. Premjestanjem sukoba s realpoliticke na metafi-
zicku razinu, prevodenjem dru$tvenih odnosa na arhetipsku situaciju, on
uranja u politicku zbilju reciklirajuéi mitsku pri¢u te ideju revolucionar-
ne pobune zamjenjuje propitivanjem ideje uplitanja u sveop¢i kauzalitet.
S obzirom na to da se na putu realiziranja te ideje u romanu Venera i
Proleter u ulozi kolektivnog antagonista nalazi jedna obitelj, koja u cjelini
predstavlja metonimiju ,pretvorenog® drustva, cilj je ovog rada propi-
tati ulogu koju obitelj kao sredi$nja sociemska narativna figura igra u
Bre$anovoj proznoj poetici, prije svega u odnosu prema romanu Dréava
Bozja 2053. u kojemu se takoder javlja kolektivni protagonist distopijske
tranzicije. Kona¢no, zanima nas u kojoj su mjeri imaginarne obitelji Bre-
$anovih romana odraz promjene u politici reprezentacije zbilje, a u kojoj
tek reprodukcija diskurzivnog obrata s retorike socijalizma na gramatiku
tranzicije u kojoj imperativ obitelji postaje klju¢na kategorija, u rasponu
od promicanja konzervativnih svjetonazora u ideologiji ,,obiteljskih vri-
jednosti“ do prakse tzv. ,,amoralnog familizma®“ (Banfield 1958) u eko-
nomiji kojom upravlja ideal ,,dvjesto bogatih obitelji®.

KLjueNE RIJECE: amoralni familizam, antimodernizam, distopijski kro-

notop, Drgava BoZja 2053., obitelj, politicka fikcija, tranzicijski tekst,
Venera i Proleter
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Politicka i poetoloska tranzicija ili za$to roman?

S obzirom na politicku provokaciju koju je Bresanovo dramsko pismo u
redovitim razmacima adresiralo publici sedamdesetih i osamdesetih godina
proslog stolje¢a, kao i na naknadnu politicku problematizaciju dramskih
izvedbi, njihovih odgoda i zabrana, namece se pitanje kako je Bresan odgo-
vorio na burne politicke promjene devedesetih te kako je aktualizirao temu
tranzicije u svojim tekstovima. Njegova prva drama, izvedena u prijelomnom
trenutku velikih drustvenih i ekonomskih promjena, obiljezena je upravo
odsustvom tekudeg politickog sadrzaja, $to se ipak nije pokazalo pozicijom
koju ¢e Bresan dugoro¢no zadrzati. Rije¢ je o drami Veliki manevri u tijesnim
ulicama koja je praizvedena u Zagrebackom gradskom kazalistu Komedija
7. prosinca 1990., a s obzirom na to da je zamisljena kao mediteranska ver-
zija Ukrocene goropadnice, tu su dramu neki protumacili kao najavu ,novog

1

Bresana®', poetolosku prekretnicu u kojoj on napusta politicke teme da bi se

posvetio donekle trivijalnim ljubavnim zapletima. No vrlo brzo nakon toga
on se u svojim dramskim tekstovima vraca politickim sadrzajima, najprije
kroz aktualizaciju tema iz proslosti u dramama Starohrvatski triptih (1992),
Stani malo, Zvonimire (1993) i Ledeno sjeme (1993). Politicke teme otvara i
u jednoc¢inkama okupljenim pod naslovom Kratki kurs dugog propadanja’. S
obzirom na to da se u njima javljaju likovi, teme i situacije tipi¢ne za jugosla-
vensko razdoblje’, mogli bismo pretpostaviti da su nastali nesto ranije, a pra-

Uz prvotisak drame objavljen je i tekst Marina Cari¢a pod naslovom ,,Novi Bresan?“ u kojemu autor pro-
pituje BreSanovo napustanje tema vlasti i politike i okretanje ljubavnim spletkama (viSe o tome usp. Cvitan

2022: 87-88).

Rije¢ je o &etiri jednotinke: Mastodont, Autodenuncijacija, Kako je drug Jere Picak iskljucen iz Saveza komu-
nista i Egzekutor, koje su pod tim naslovom objavljene u zbirci dramskih tekstova Urvare (1997).

3 U Mastodontu lik Mate Radelje je nacelnik SUP-a, a u Adutodenuncijaciji Rajevié je ,sckretar OO SK* u
poduze¢u. U Egzekutoru, drami koja se odvija u Domu umirovljenika, progovara o partizanskim zloéini-
ma. Zanimljivo je u ovom slu¢aju mijesanje ideoloskih diskursa. Ve¢ u prvom prizoru jasno je da se radnja
odvija u vrijeme SFR] jer sc stanari Doma ne mogu dogovoriti koji ée televizijski program gledati, a postoje
samo dva. Na prvom je programu film ,,Orkanski visovi, a na drugom politi¢ka emisija. Nakon $to jedan
od stanara promijeni program, prenosi se glas — ,Mi moramo angazirati sve dru$tvene snage, Socijalisticki
savez, Savez komunista, Sindikat i druge, radi prevladavanja svih prepreka koje stoje na putu razvoja naseg
samoupravnog sistema...* (Brefan 1997: 65). Usto, direktor Doma stanarima se obrac¢a kao drugovima te
najavljuje dolazak ,republi¢kog sckretara za zdravstvo i socijalnu skrb“. No u vremenu SFR], funkcija ,repu-
bli¢kog sekretara“ sigurno nije bila vezana uz ,zdravstvo i socijalnu skrb® jer su ove rije¢i uile u $iru uporabu
tek nakon osnivanja nacionalne drzave. S obzirom na to neobi¢no mije$anje nespojivih politicko admini-
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izvedeni 1992. i objavljeni naknadno u zbirci Utvare 1997. godine. Takoder,
radnja drame Potopljena zvona koja je praizvedena 1994. u HNK u Zagrebu,
a objavljena 1997. u knjizi Spletke, korespondira s ratnim raspoloZenjem u
Hrvatskoj, a izbor teme uskladen je s dominantnim diskurzivnim obrascima
nacionalno-identitetske politike usmjerene na prokazivanje sprege velikosrp-
skog imperijalizma i pravoslavlja.

No, prvi njegov postsocijalisticki dramski tekst koji se referira na politicke
teme tranzicije usmjeravajudi kritiku prema aktualnoj vlasti, u skladu s opor-
benim stavovima na koje je navikao publiku i u prethodnom razdoblju, za-
pravo je Julije Cezar (praizveden 1995. u splitskom HNK, a objavljen u knjizi
Spletke 1997). Slijede zatim Utvare (1997), Nibilist iz Vele Mlake (1997) te po-
sliednja drama Gnjida koja je praizvedena u Satirickom kazalistu Kerempuh
1999., a objavljena u beogradskom casopisu Zeatron 2013. godine. Nastale
u vremenu nakon osamostaljenja i demokratskih promjena, te drame progo-
varaju o aktualnim politickim problemima tranzicijskog drustva fokusirajuci
se na partijsko-stranacko presvlacenje, karijeristicku zlouporabu ideologija
izokretanjem javnih interesa u osobnu korist, uklju¢ivanje Katolicke crkve u
politi¢ke procese i manipuliranje novim nacionalisticko-religijskim identitet-
skim obrascima. Navedene politicke teme uklapaju se u univerzalna pitanja
eticke patologije kojom se Bresan bavio i ranije, a ti¢u se probranih ,ljudskih
slabosti“ medu kojima su, s jedne strane nepostenje, licemjerje i koristoljublje,
a s druge naivni idealizam, kao ucestale opreke u dramskom sukobu koji se
razvija na relaciji tipi¢nih Bresanovih likova.

Predmet ovog rada Bresanova je romaneskna proza koja se, s obzirom na
to da je sve svoje romane napisao i objavio od 1990. godine nadalje, u cjelini
moze smatrati tekstom tranzicije. Takoder, ovaj iznenadni zaokret prema ro-
manu ukazuje na to da se politicka tranzicija devedesetih na odredeni na¢in
manifestirala i na Bresanovoj poetoloskoj tranziciji. Ona se ne ogleda toliko
kroz okretanje od drame prema romanu jer on i dalje, premda smanjenim
intenzitetom, od 90-ih piSe drame, ali s obzirom na to da romane ne pise
prije toga, postavlja se pitanje $to mu je roman kao forma mogao ponudi-

strativnih diskurza, pretpostavljam da je ova drama nastala ili na pragu promjene vlasti ili neposredno nakon
toga. To je ujedno i jedan od rijetkih Bresanovih tekstova u kojima nema ideoloskih nijansiranja, odnosno
sklonosti retorici osude ,,dvaju totalitarizama“ koju je kasnije uvjezbavao u svojim proznim tekstovima (npr.
u Astarothu i Gorgonamay).
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ti, a drama viSe nije mogla ispuniti? U formalnom smislu u dramama moze
otvoriti sve teme koje otvara i u romanima, upisujuéi ih u Zanrovske okvire s
kojima je i ranije eksperimentirao, pocevsi od njegovih ,grotesknih tragedija“
na koje nadopisuje povijesne, fantasti¢ne i kriminalisticke zaplete. Medutim,
ako je moguée nadi najblizi zajednicki nazivnik svih njegovih tekstova, onda
je to upravo politicka tema, i to takva politicka tema koja se pokusava po-
staviti subverzivno u odnosu prema vladaju¢em poretku?. U tom smislu, svi
su njegovi romani, bez obzira na njihovu hibridnost, zaokupljeni politickim
temama; stoga, bez obzira na to u koji se zanrovski okvir to politicko u njima
upisuje, oni su i politicki romani.

Usto, temeljna odlika njegova opusa koja predstavlja konstantu u svim pi-
smima — dramskom, proznom, scenaristickom — jest tipologija likova koja je
odredena kao tipologija politickih situacija. Tema tragi¢nog sukoba u njego-
vim se tekstovima takoder Cesto razvija kroz ideoloski sukob, koji se pritom
prenosi na metafizicku razinu. No, dok se u drami cesto javlja tip protagonista
koji nosi tragiku naivnog idealista koji strada jer je povjerovao da je (ideoloska)
laZ istina, a ta laz mozZe u Bre$anovu svijetu pripadati bilo kojem ideoloskom
sustavu (klerikalnom, partijskom, nacionalno mitoloskom), u romanesknoj
prozi ¢esée Ce se javiti junak koji neku ideju (najéesée filozofsku, i to stoicku)
propituje kroz spektar politickih situacija. Osim toga, junak koji propituje
ideju, Cesto je i sam ,zrtva“ propitivanja ideje (npr. u Astarothu ili u Gorgo-
nama). Taj junak s idejom traZi prostor, epsku Sirinu i podrsku pripovjedaca,
dakle, trazi roman jer njegova prica jednostavno ne moze ,stati“ u dramu.

Zbunjujudi raskorak u kriti¢koj aktualnosti i iznimku u tom smislu predstavljaju njegove jednocinke okuplje-
ne pod naslovom Kratki kurs dugog propadanja, koje su cjelovito praizvedene u Gavelli 15. svibnja 1992. godi-
ne, a koje u novoosnovanoj nacionalnoj drzavi kriticki propituju socijalizam, tj. ideoloki sustav prosle drzave
i time se zapravo u potpunosti uklapaju u vladajuée ideoloske diskurse koji utopijski optimizam suverenosti
grade viSe na demonizaciji nego na dekonstrukeiji partijskog narativa, uz opéa mjesta kritike bivieg sustava,
poput isticanja zabluda samoupravnog socijalizma, prisje¢anja na partijske &istke (Kako je Jure Picak iskljucen
iz Saveza komunista), prozivanje partizanskih zlo¢inaca (Egzckutor), ironizaciji figure ,,glupog milicionera®
(Mastodont). S obzirom na to da je BreSan &esto kriticki i provokativno reagirao na aktualna zbivanja, ali
pritom nije podilazio teku¢im zahtjevima oficijelne politike, pretpostavka je da su navedeni tekstovi ili nastali
ranije kada su mogli imati subverzivne potencijale koji su se promjenom politike potrosili da bi nastavili dje-
lovati afirmirajuéi novi poredak, ili je BreSanu trebalo vremena za adekvatni odgovor na polititke promjene
i ideoloski zaokret. Osim toga, u ratnim okolnostima kriti¢ka oStrica njegova pera jos uvijek je mogla naéi
motivaciju za usmjeravanje prema drzavi koja je nestala s karte, ali ¢ijim se imenom koristila neprijateljska
strana u agresiji na Hrvatsku. No, i u tom slu¢aju teme njegovih jednoéinki djeluju anakrono.
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Obitelj kao tranzicijski ideologem

Kako se, medutim, politicka tranzicija manifestira na prici, a kako na diskursu
u romanima koji propituju odredenu ideju? S obzirom na to da svaka ideologija
ima svoje kljucne rijeci, odnosno neka referentna uporisna mjesta koja su leksi¢-
ki/indeksno/simboli¢ki prepoznatljiva, razumljivo je da ¢e politicka i ekonom-
ska tranzicija povuéi za sobom i retoricku i diskurzivnu.

Klju¢ne rijeci socijalisticke retorike, poput radnika i naroda (u svim sinta-
gmama, od radnicke klase i radnog naroda do nasih naroda i narodnosti) Bresan
je uvjezbavao u svojim grotesknim tragedijama. Te rije¢i 90-ih zamjenjuju neke
druge, a medu njima uz naciju i domovinu, uporisna mjesta nove politicke reto-
rike postaju obitelj, obiteljske vrijednosti, obiteljsko porijeklo. Navedeni retoricki
zaokret 90-ih upisuje se u diskurs i kreira svojevrsnu gramatiku tranzicije u kojoj
su kategorije roda, pradjedova, predaka i porijekla klju¢ni oslonac u tvorbi ho-
mogenizirajueg plurala koji je uvijek i u svim sustavima ,,narod*, no nakon 90-
ih ¢escée se javlja kao ,nacija“. Upravo zato, dok socijalisticko drustvo pociva na
radnom narodu, temelj novog hrvatskog drustva jest narod kao hrvatska nacija,
okupljena oko tzv. obiteljskih vrijednosti.

Obitelj ¢e naéi svoje mjesto u BreSanovoj prozi, ne samo na retorickoj i dis-
kurzivnoj razini, nego i na razini pri¢e u jelini. Vezano uz semantiku price pod-
sjetit ¢u na Pelesovu teoriju romana (1999) i interpretacijom romana pokusati
odgovoriti na pitanje kako bresanovska obitelj funkcionira na psihemskoj razi-
ni, kao kolektivni protagonist, kako na sociemskoj (zapravo na drustveno-poli-
tickoj), a zatim i na ontemskoj razini, kao vrijednost u specifi¢noj ,slici svijeta“.

Kao $to ¢emo vidjeti iz interpretacije koja slijedi, Bresanova hrvatska obitelj
nije ni radnicka ni (malo)gradanska obitelj, tj. nije odredena ni klasom ni po-
sebnim drustvenim statusom. Njezini ¢lanovi ne¢e imati istovjetan drustveni i
ekonomski status, a neée zauzimati ni iste politicke pozicije. Tipi¢na bresanov-
ska obitelj patrijarhalna je provincijska katolicka obitelj, idealno je zamisljena
kao obitelj s ve¢im brojem djece u kojoj su smjestene barem tri generacije koje
aktivno sudjeluju u klju¢nim povijesnim dogadajima od kojih su dva najvaznija:
1. Drugi svjetski rat i poslijeratne ideoloske zablude, 2. Domovinski rat i eko-
nomska/politicka tranzicija. Na te promjene pojedini ¢lanovi obitelji razlicito
reagiraju pa obitelj u ¢jelini nudi spektar mogucih politickih izbora.

Bresanovi romani u kojima se javljaju obitelji kao protagonisti nisu, kako bi-
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smo mozda oéekivali, genealoski (novo)povijesni roman kakve pise npr. Nedjelj-
ko Fabrio. Bresanu je mnogobrojna obitelj potrebna prvenstveno iz formalnih
razloga, a ti su razlozi Zanrovske prirode, vezani uz politicki tekst koji ispisuje.
Naime, dramatizirati razlicite politicke pozicije najlakse je kad ih se dovede u
isto dvoriste, postavi za zajednicki stol te potom na izravan nacin suceli, sukobi
ili poveze. Kao $to ¢emo vidjeti u daljnjoj analizi, on nece zastati samo na ovoj
jednostavnoj formuli, niti isklju¢ivo na formalnim razlozima uvodenja obitelji
kao protagonista. Na semantickoj razini propitivat ¢e i obiteljske vrijednosti.
Najeksplicitniji primjer ovakve uporabe obitelji nalazim u njegovoj drami
Nibilist u Veloj Mlaki. Tema je obiteljski sukob oko nasljeda nad zemljom u
vremenu ocekivanja Zakona o denacionalizaciji. Nasljednici te zemlje ujedno
su nasljednici razli¢itih politickih pozicija, a nalaze se u velikom dvoristu ispred
obiteljske kuée Zulim. U uvodnom prizoru Ton¢i Zulim, gradonacelnik i sin
glave obitelji Zvone Zulima, fotografira trojicu najstarijih ¢lanova obitelji: Zvo-
nu, odjevenog u partizansku uniformu, muZa njegove sestre Ane Zulim, Fritza
Handkea u uniformi ¢asnika Wermachta te povratnika iz Argentine Antu Ci-
kesu, koji je muz njegove druge sestre Marte, a odjeven je u ustasku uniformu.
Dakle, dok se politicke i obiteljske veze isprepli¢u, za istim stolom nalazimo
ne samo ¢lanove obitelji nego i primjer Tudmanove ideje o pomirbi. Pritom je
ideja politicke pomirbe ovdje pretvorena u farsi¢nu doslovnost. No, ono $to je
zanimljivo jest obitelj u kojoj su likovi postavljeni u spektru razlicitih politickih
pozicija koje se razvijaju kroz povijest — Zvone Zulim je bio ¢lan Partije koji se
odrekao svog brata kada je oti$ao na Goli otok, njegov sin Tonci je u HDZ-u
i aktualni je gradonacelnik, njegova kéi Zeljka udana je za Martu Lokasa, libe-
rala, a usto i alkoholi¢ara. Toncijev sin Niksa mladi je desnicar, a Lokas mladi
je sveéenik. Glavni je lik Miki (Mikojan) Zulim, sin pokojnog Zvoninog brata
Vice koji je ocito bio Informbiroovac, a on sam dolazi u sukob s ostalim ¢lano-
vima obitelji jer zagovara anakrone staljinisticke (predstavljene kao nihilisticke)
vrijednosti iz neke vrste ,di$peta“ prema obitelji koja je izdala obiteljske vri-
jednosti, odnosno, izabrala osobnu korist i interese umjesto uzajamne podrske
i ljudskosti. Naime, Zakon o denacionalizaciji jo$ nije izglasan, a obitelj koja
rauna s povratom imovine ve¢ se uspjela posvadati medusobno oko imovine.
U tim uvjetima politicka pomirba pokazuje se najmanje problemati¢nom, no
prestaje funkcionirati kada se otvaraju pitanja materijalnih interesa. Pritom je
nihilist (zapravo politicko anakroni staljinist) Miki, taj koji upozorava na poli-
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ticko presvlacenje retorickih ,svetinja“ svog rodaka Tonc¢ija:

TONCI: Pape... pape, nema smisla s njim se pravdat. Pa zna$ i sam da
njemu nita nije sveto, ni obitelj, ni narod, ni ¢ovjecanstvo, ni Bog...

MIKI: To¢no! Pogodija si. Nista. Ba$ nista. Zato $to su se sve svetinje
pretvorile u obi¢ne krpe za otiranje Sporkice. I minjaju se ka krpe. Kad
se jedne potrosu, bacu se i uzimaju druge. Znam vrime kad su tebi bili
svetinja socijalizam, Partija, Tito... asad su ti nacija, vira, Bog. Cujem
dasiiu crkvu poceja odit i molit se. Mora da je taj Bog velika pizda,
kad te nije nogom u guzicu izbacija vanka, zato $ta si koliko do juder

progonija njegove vjernike. (Bresan 1997: 171)

Venera i Proleter: obitelj kao politicko ¢udoviste

Na razmisljanje iz perspektive odnosa politicke zbilje i politicke fikcije u

Bresanovim romanima, potaknula me (posredno) Grozdana Cvitan uputom

na Bre$anovu rukopisnu ostav$tinu u kojoj se nalazi i jedan neobjavljeni ro-

man Venera i Proleter’. Pored pitanja zasto je ostao neobjavljen na koji za-

sad nemam odgovor®, taj roman otvara barem dva intrigantna pitanja — prije

Do dragocjenih informacija o neobjavljenom romanu dosla sam zahvaljujuéi Grozdani Cvitan koja me
usmjerila na rukopis nakon $to ga je otkrila uredujuéi Brefanovu ostavitinu u Sibenskom arhivu, a za-
hvalu na susretljivosti i pomoéi u preuzimanju rukopisa dugujem i Jakovu Bili¢u, ravnatelju Hrvatskog
narodnog kazali$ta u Sibeniku. Rukopis ima 367 numeriranih stranica, ispisanih na perforiranom papiru
fontom koji je najbliZi suvremenim verzijama Consolas ili Courier Now. Naslov je na prvoj nepaginira-
noj stranici napisan kapitalom (VENERA I PROLETER) $to donekle otezava odluku o tome hoé¢emo
li drugu rije¢ iz naslova pisati velikim ili malim poéetnim slovom. Budu¢i da se radi o imenima brodova
odlu¢ujem sc na pisanje velikim poéetnim slovima usprkos tome $to je pripovijetka, koja ima identi¢no
postavljen sadrZaj s po¢etka romana, uvritena u zbirku Pukotine pod naslovom ,Venera i proleter”. Spo-
minjuéi BreSanovu rukopisnu ostavstinu u svojoj knjizi, Grozdana Cvitan takoder se odlu¢uje za pisanje

velikim slovima (2022: 143).

Po nckim izjavama zabiljeZenim u intervjuima moglo bi se zaklju¢iti da je, nezadovoljan romanom, odlutio
iskoristiti njegov materijal za nove prie, izmedu ostalog, i za jednako naslovljenu pri¢u iz zbirke Pukotine
& druge price. U tom smislu on u razgovoru s Marijom Lon¢ar spominje i roman i pri¢u — ,,Postoje stvari
koje sam davno nosio u glavi kao ideju. Eto, ‘Ispovijedi nckarakternog ¢ovjcka’ nosio sam u glavi davno prije
nego sam to napisao. ‘Veneru i proletera’ zamislio sam kao roman, napisao sam ¢ak 300 stranica ali sam vidio
da sam za$ao u slijepu ulicu. Na kraju sam ono najbolje od napisanoga sazeo u pri¢u od tridesetak stranica®
(Sibenski list, 9. 6. 2001). Medutim, osim pri¢e pod istim naslovom u zbirku Pukotine uvrstena je i prica
,Cetiri praclementa® koja je takoder nastala na gradi preuzetoj iz romana Venera i Proleter. Naknadno su
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svega, pitanje kada je napisan, a zatim i pitanje u kojem odnosu stoji prema
drugim njegovim romanima. Premda je ostao neobjavljen, sude¢i po paratek-
stualnim najavama, njegovo objavljivanje ipak se planiralo oko 1999. godine.
Prema informacijama koje mi je takoder prenijela Grozdana Cvitan — na ka-
zali$noj afisi s premijere Mastodonta (1999. u HNK u Sibeniku) spominje se u
popisu djela i taj naslov uz primjedbu da roman ,,izlazi ove godine®; $to znaci
da je bio napisan prije 1999. godine. Sudeéi po njegovim izjavama 2000.
godine u razgovoru sa Zlatkom Vidackovi¢em u Vijencu’ gdje u osvrtu na pri-
povijetku , Venera i proleter spominje i neobjavljeni/nedovr$eni roman — ,,O
toj temi i s tim naslovom htio sam napisati roman, no bio sam nezadovoljan
sredi$njim dijelom, pa sam od pocetka i kraja romana stvorio pripovijetku®
(Vidackovi¢ 2000) — roman je mogao biti napisan u razdoblju izmedu Ptica
nebeskih (1990) i Astarotha (2001).

Osim toga, radnja romana smje$tena je u vrijeme nakon 1996., godine koja
je, kao jedina precizna vremenska odrednica, izabrana — obrazlozenjem ek-
stradijegetickog pripovjedaca — zbog toga $to je to ,vrijeme kad je Zakon o
denacionalizaciji izglasan u Saboru® (na str. 13. rukopisa®).

Odnos koji ostvaruje s drugim tekstovima proznog opusa upucuje na mo-
guénost da je, s obzirom na vrijeme u kojemu je napisan, taj tekst bio neka
vrsta ishodiSnog proznog rada, skladisSte njegovih pripovjednih postupaka i
nacrta za likove. U ovom radu premalo je prostora za propitivanje odnosa
koji taj rukopis ima sa svim ostalim tekstovima iz Bresanova opusa, no iz
perspektive analize odnosa politicke zbilje i politicke fikcije, osobito zbog

nastali i neki drugi tekstovi u koje je uklapao clemente iz neobjavljena romana — primjerice, pri¢a ,Mrtvima
nista ne treba“ iz istoimene zbirke, a zatim, kao $to ¢e pokazati ova interpretacija, odredeni likovi iz romana
DrZava Bogja 2053. takoder su dio price koja je ostala u rukopisu. Tako da je zapravo taj neobjavljeni roman
nastavio ,rasti“ kroz druge pri¢e, ali uz odredenc semanti¢ke transformacije i nadogradnje. Te su preinake
zanimljive u kontekstu propitivanja semantike njegovih romanesknih pri¢a, osobito pri uspostavljanju on-
temskog narativnog niza, odnosno ,ideologemskih pojedina¢nosti® ili figura ,,s kojima se uspostavlja odre-
deni svjetonazor ili Zivotni stav® (usp. Pele§ 1999: 278).

Iz tog se razgovora moze zakljuciti da je u to vrijeme pisao roman Astaroth, samo ne pod tim naslovom.
g & ) )} ]

Naime, na samom kraju razgovora Bresan kaze da upravo piSe ,roman U posthumnoj sluzbi o tovjcku koji

je tijekom prvoga Zivota prodao dusu vragu. Roman po¢inje trenutkom u kojem vrag dolazi po dusu. Junak

mora sluZiti Sotoni, ali to radi tako da ga se ubacuje u tijelo ljudi koji su umrli i koji ozivljuju i u razli¢itim

povijesnim razdobljima sluze Sotoni, ¢inedi zlo i sijuéi mrznju. No, u tom liku ostaje dio savjesti koji se

protiv toga buni, trazi Boga, ali ga ne moze nad¢i* (Vidackovi¢ 2000).

Svi daljnji navodi iz rukopisa romana Venera i Proleter oznaavat ¢e s kraticom rkp i brojem stranice rukopisa.
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upisivanja tranzicijskog politickog konteksta u sadrzaj price za moju inter-
pretaciju intrigantne su veze koje gradi s distopijskim romanom Drzava
BoZja 2053.. Dva su glavna razloga analitickog povezivanja tih dvaju roma-
na: 1. odnos vremena u kojemu su napisani s vremenom price (u smislu po-
vezivanja tranzicijskog s distopijskim kronotopom); 2. uloga koju na razini
pri¢e u obama romanima ima obitelj (s obzirom na to da je u njima prica
koncentrirana oko jedne obitelji, a te obitelji, kao $to ¢emo vidjeti, imaju
dosta preklapanja).

Roman Venera i Proleter govori o tranziciji u vremenu tranzicije. Prica koja
je pod istim naslovom objavljena u zbirci Pukotine & druge price svodi se za-
pravo samo na pocetnu (i samo donekle zavr$nu) situaciju romana, odnosno
na zaplet s brodovima. Naime, u romanu Venera i Proleter — tema politicke
travestije, toliko ¢esta u Bresana — u ovom slucaju ne zahvaca likove nego
brodove. Pric¢a zapocinje s brodom Venus koji je izgraden u Trogiru 1938. po
narudzbi brodovlasnika Marka Bici¢a iz Lumbarde na Korculi. No, Talijani
ga prisvajaju pocetkom rata, a nakon pada Italije zatjece se na Visu gdje ga
preuzimaju partizani i preimenuju u Proleter, a pod tim imenom nastavlja i
zivot u novoj Jugoslaviji u vlasnistvu turisticke agencije Atlas iz Dubrovnika
da bi nakon raspada SFR] postao Vila Velebita. Za cijelo to vrijeme vlasnici,
odnosno obiteljski nasljednici, vode uzaludnu borbu za povratak vlasnistva.
Ta se situacija zapli¢e nakon Zakona o denacionalizaciji jer se iznenada na
sudu nakon 1996. otkriva da postoji jo$ jedan identi¢an brod. Taj brod, Ve-
nusov dvojnik, zvao se Adonis i 1944. na Visu preimenovan je u Borbu. Jedan
od brodova potonuo je, a dvije se stranke pravnih nasljednika bore na sudu da
bi dokazali da je Vila Velebita Venus/Proleter, odnosno Adonis/Borba. Glavni
protagonist Renato, kao jedini nasljednik obitelji Bi¢i¢, emotivno vezan uz
brod Venus, sim vodi pravnu bitku na sudu protiv obitelji Cule, nasljednika
Adonisa. Kako se na sudu ne moze utvrditi pravi identitet broda, stranke u
sporu upucuju se na nagodbu. Ako im to ne uspije u roku godinu dana, brod
ostaje u vlasnistvu Atlasa. U tom sukobu oko broda, s jedne strane je Renato,
usamljenik, koji osim paraliziranog i nijemog oca Florijana, nema nikoga. S
druge je strane brojna (sedmero¢lana) obitelj Cule medu kojima nema poziti-
vaca, a tih sedam ¢lanova obitelji predstavljaju sedam negativnih tranzicijskih
situacija. Rekla bih da je ovo izvrstan primjer i ilustracija zapazanja Irvinga
Howea o romanu kao najprikladnijem obliku za obradu politickih tema jer
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omogucuje politickim temama da izgledaju kao likovi’.

U opisu tih likova, tj. u postupku karakterizacije, u ovom tekstu filtrira se tip
pripovjedaca koji Wolf Schmid naziva nedijegetickim implicitnim pripovjedacem.
On pripada samo egzegezi, nije sudionik price, pripovijeda iskljucivo o drugima i
ne predstavlja sebe. No, premda prema kriteriju predstavljanja nije eksplicitno pri-
sutan, jer ne znamo nista specifi¢no o njemu kao ,,0s0bi“, on vrlo nametljivo nudi
niz indeksnih znakova posredstvom kojih se realizira (Schmid 2010: 58). Najvaz-
nija je indicija vezana uz Zivotopisne pojedinosti koje selektira pri karakterizaciji
likova — prije svega, on otvara pristup njihovoj proslosti, a svi imaju proslost koja
ih odreduje pricom u specifi¢noj kombinaciji privatnog i politickog. Predstavit ¢u
te teme/likove ukratko, redom njihova ukljucivanja u radnju romana: najstariji i
prvi u liniji nasljedivanja je Jure Cule, koji kao mladi¢ nakon Drugog svjetskog
rata bjezi u Italiju, zatim odlazi u AlZir u Legiju stranaca, zbog ratnog zlo¢ina u
Alziru provodi 10 godina u francuskom vojnom zatvoru, zatim ga angazira Udba
u Miinchenu gdje organizira ubojstvo punca koje mu donosi nasljedstvo, da bi se
90-ih ,trijumfalno vratio u domovinu s karizmom uglednog Hrvata iz dijaspo-
re, velikog domoljuba i uspjesnog poduzetnika“!°. Zatim Duje Cule, mediokritet

Na djelo Politics and the Novel (1957) Irvinga Howea pozivaju se u svojim studijama o politikom romanu
Zrinka Bozi¢ (2022) i Ethem Mandi¢ (2021). Zrinka Bozi¢ pregled studija politi¢ke fikcije po¢inje upravo
Howeovim tekstom, dok Mandi¢ u svojoj disertaciji zalazi dublje u proslost te prvu definiciju politickog
romana nalazi u knjizi Edmunda Morrisa Spearea The Political Novel (1924) (usp. Mandi¢ 2021: 24).

10 Lik Jure Cule posluzio je kao predlozak za lik Jure Plestine iz pripovijetke ,Cetiri praclementa® u zbirci

Pukotine. U pridi novinar Kadi¢ pokusava rasvijetliti okolnosti smrti Jure Plestine, ,visokog duznosnika vla-
dajuce stranke, dugogodi$njeg politickog emigranta, bogatog poduzetnika, vlasnika lanca trgovina ‘Merkur),
jedno vrijeme doministra gospodarstva, ¢lana Vlade, saborskog zastupnika itd., itd: (Bresan 2000: 147).
Plestina i Cule dijele sve biografske detalje, sve etape Zivotnog puta ukljuéujuéi bijeg u Iraliju, rat u Alziru,
Legiju stranaca, francuski zatvor, angazman u Udbi, bogatog punca u Njemackoj, ¢ak imaju i suprugu istog
imena, Vanda, a i okolnosti smrti su vilo podudarne, samo otok na kojemu se odvija sprovod nije Ist nego
Silba. Promjenc koje sc zbivaju s tipom pripovjedaca i fokalizacijom gotovo da nalikuju stilskoj vjezbi —
umjesto Renata u ovoj je pri¢i novinar Kaci¢ glavni fokalizator pripovijedanja, a on je naivni idealist. Pri-
tom se namede pitanje jesu li ove transmutacije likova ontoloske prirode ili samo zanrovske? Jer ako likovi
predstavljaju politi¢ke situacije, s njima se moZe manipulirati mijenjajuci konstelacije i odnose medu njima,
dovodedi ih u razlitite pozicije, rasvjetljavajuéi i zatamnjujuéi neke aspekte. Npr. politicka situacija koju
predstavlja lik Jure Plestine/Jure Cule izloZena je u romanu pogledu junaka koji propituje vlastite mogué-
nosti (poput Raskoljnikova ubija nekoga tko zasluzuje smrt), a u pripovijetci taj isti lik izloZen je pogledu
naivnog idealiste Kaci¢a koji vjeruje u sve domoljubne laZi koje sluzbena politi¢ka retorika gradi oko jednog
mutnog kriminalca. Razotkrivajuéi njegovu pri¢u, njegov lik prazni svoj idealizam i postupno osvjestava
politi¢ki kontekst. No, s jedne strane (u romanu) imamo osvetnika koji je motiviran kori$¢u i samopotvrdi-
vanjem, a s druge (u prici) je pozitivac i idealist. Taj drugi tip lika u Brefanovoj je poetici ucestala pojava, on
je blizu svojstava tragi¢nog junaka, mogao bi stradati nehoti¢nom pogreskom, a da to stradanje izazove strah
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koji se zahvaljujudi politici i stranackoj podobnosti (Partije, pa HDZ-a) uspinje od
mesarskog pomo¢nika do direktora ,Mesoprometa“'; 3. Marijan Cule, zupnik u
Lici i fanatik koji glorificira NDH; 4. Sime Cule, profesor u zadarskoj gimnaziji
koji je neprimjerenim ponasanjem potaknuo samoubojstvo jedne ucenice, da bi
ga 1996. zatekli u kazalistu gdje s u¢enicima priprema recital domoljubnih pjesa-
ma posvecéen borbi protiv pobadaja; 5. Zorka Cule, bivia redovnica koja se udaje
za vojno lice da bi ga kasnije izdala i ponovo se udala; 6. Niko Cule, kriminalac,
ratni zloc¢inac i profiter i, kona¢no — njegova sestra blizanka — Sanda Cule, fatalna
ljepotica ¢iji identitet ostaje tajna do kraja.

Renatova borba poéinje kao borba za privatno vlasnistvo. Njegova je pocetna
opsesija ,upravljati sam svojim brodom®, ili u prijevodu na rje¢nik tranzicije:
realizirati se kao privatni poduzetnik. No, u obracunu s Culinima, Renato za-
boravlja na pocetnu motivaciju i potpuno ga preuzima uloga izvrsitelja Bozjeg
plana. On rezira situacije u kojima jedan po jedan ¢lan obitelji Cule pogibaju,
pozivajudi se pritom na stoicku filozofiju prema kojoj postoji sveop¢i lanac
uzro¢nosti u kojem smo svi uronjeni — ,Ni ljudsko htijenje se ne rada samo
od sebe, nego je pokretano nekim uzrokom. Kad nesto hocete ili necete, vi ste
isto tako u sveopéem lancu uzro¢nosti i vasa je volja izraz Bozje“ (tkp.: 138).
Renatovo uvjerenje da je ,sve je sa svime povezano i svatko je na neki nacin
kriv za sve $to se bilo gdje dogodilo® (rkp.: 232), oslobada ga osje¢aja odgo-
vornosti za vlastite aktivnosti koje smatra samo ,,ubrzavanjem® BoZjeg plana.

Premda dakle Renatov obracun s dru$tvenim zlom nadilazi pocetnu privat-
nu motivaciju (vlasni$tvo nad naslijedenom nekretninom); ono se ne pretvara
u pobunu nego u propitivanje vlastitih mogu¢nosti u kontekstu Bozjeg plana,
tj. moguénosti intervencije pojedinca u sveopéi kauzalitet. Stovise, Renato
zakljucuje sljedece: ,Ako netko voljom uspijeva promijeniti tijek stvari, onda
se tu i ne radi o njegovoj, nego o Bozjoj volji“ (tkp.: 169).

i sazaljenje. No, glavni junak Venere i Proletera nema takve karakterne odlike. Premda bismo htjeli izbjeéi
uplitanje intencionalnosti u interpretaciju, ovdje se ipak moram zapitati da li je ovaj roman ostao ncobjav-
ljen jer autor nije bio zadovoljan glavnim likom, njegovim odnosom prema svijetu, mitskom dimenzijom
u kojoj izostaje eticka komponenta? To pitanje ne moZemo odgovoriti bez autora, mozda je za naratolosku
interpretaciju suvi$no ve¢ i njegovo postavljanje.

Lik Duje Cule transformirao se u pri¢i ,Mrtvima nista ne treba“ u lik Duje Rudana, ,koljatkog pomoénika®,
mediokriteta, koji se takoder partijskim politickim vezama uspinje do mjesta direktora ,Mesoprometa®, a
zatim nakon raspada Jugoslavije kandidira kao gradonaéelnik na strani HDZ-a. No, ova je pri¢a razvedenija
iu nju su uklju¢ene politicke spletke vezane uz izborne manipulacije i glasanja mrtvih.
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Kroz sve $to je dosad ucinio, vjerovao je da se visoko uspeo po ljestvici
vilina. Jer, ispuniti sudbinu, pomoéi svjetskom umu da se realizira kroz
obracun s pohlepom, mraénim fanatizmom, poltronstvom, gluposéu,
kriminalom i drugim oblicima bezumlja, zna¢i pribliZiti se onom stup-
nju vrijednosti koji i on sam sadrzi.

(...) A Culini su bili upravo oli¢enje svih tih zala. Jedan je na izdaji
zgomilao bogatstvo, drugi je zudio za vlas¢u, tredi je bio ludak u svom
fanatizmu, ¢etvrti jalovi intelektualac, koji promovira lazne vrijednosti,
ona Zena je zbog svoje poslusnosti autoritetima slala ljude u smrt, a ovaj
zadnji je bio pravi pravcati razbojnik. U tome $to im se dogodilo imaju
udjela samo jedna visa pravda i on, Renato, kao njezin izvriitelj, i ni za

koga tre¢ega tu nema mjesta. (Venera i Proleter 232-233)

Borba koju pokre¢e Renato stoga nije politicka, nego arhetipska borba juna-
ka sa sedmoglavim ¢udovistem, lernejskom Hidrom kojoj on odrubljuje jednu
po jednu glavu. Pritom susret romanesknog junaka s cudovisnom obitelji, pod-
sjeca i na situaciju kada Zoran u Planinama susreée sedmoglavu zvir, a medu
kojima ,ona glava bludne Zene najve¢ma ga pristrasi“. Arhetipsko ¢udoviste
predstavljeno kroz zlo¢inatku obitelj Cule koristi se kao kolaz realiziranih mo-
guénosti drustvenog zla koje je predstavljeno kao sudbinsko i neiskorjenjivo.
Naime, moze se odstraniti zlo¢inca, ali ne i zlo jer ono metastazira kao zlo¢udni
tumor. Ova Ce teza biti eksplicitno iskazana upravo u Bresanovu distopijskom
romanu Drzava Bozja 2053. — ,Zlo je poput raka, moze se trenutno ukloniti
operacijom, ali se nakon toga zna pritajiti, a onda odjednom, kada se tome
nitko ne nada, metastazirati u neki tezi oblik“ (2013: 404).

Drzava Bozja: obitelj u distopijskoj tranziciji

No, osim $to obitelj u romanu Venera i Proleter ima ulogu mitskog ¢udovista
kojega junak mora svladati da bi afirmirao svoj identitet, ta je obitelj posluzila
kao svojevrsni predlozak druge velike Bresanove obitelji — to su Lokovi u roma-
nu DrZava Bozja 2053.. Lokovi su, kao i Culini iz Venere, porijeklom s otoka
(samo ne s Ista nego IZa, i to iz Maloga IZa). Distopijska pri¢a temelji se u ovom
romanu na hipotezi o presudnoj ulozi udruge Opus Dei u oblikovanju totali-
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tarnog drustva hrvatske budu¢nosti. U skladu s pricom, u tom svijetu dvije su
glavne skupine likova — svecenici i obitelj Loko koja ima desetoro brace i sestara.
Pritom su blizanci Renco i Sanda Loko knjizevni blizanci Nika i Sande Cule iz
Venere i Proletera. Cijeli su odlomci teksta kojima se opisuju identi¢ni — rije¢ je
o jako povezanim blizancima koji su ,,po naravi toliko srodni da su se ponasali
kao jedna osoba, koja se cudnom igrom prirode pojavljuje ¢as u muskom ¢cas u
zenskom izdanju®, a koji se od rane mladosti razvijaju kao delinkventi:

Njih dvoje su, poput svih blizanaca, nerazdvojno vezani i po naravi
toliko srodni da su se ponasali kao jedna osoba, koja se ¢udnom igrom
prirode pojavljuje ¢as u muskom cas u Zenskom izdanju (...) ve¢ od
najranijeg djetinjstva na svijet su gledali kao da postoji samo za njih.
Ako bi neki njihov vr$njak imao nesto $to bi oni pozeljeli, kakvu igra¢-
ku ili kola¢ stali bi se ponasati kao da to i jest njihovo i kao da na to
imaju puno pravo. Renco bi prisao djetetu i poceo ga ne¢im zabavljati,
a onda ga odjednom nenadano opalio po ruci, tako da bi taj predmet
poletio uvis kao izbacen iz katapulta, a Sanda bi u blizini veé ¢ekala s
rairenom suknjom ili maramom, uhvatila ga i pobjegla (...) Sanda se
ve¢ u Cetrnaestoj godini razvila u stasitu zenu bujnih ali ¢vrstih oblika,
raskosnih prsa i bokova, a vitka struka. Tako da je svojom pojavom
mamila muske poglede. (Bresan 2013: 22-24)

Gotovo identi¢an ulomak koji je ovdje preuzet iz romana Drzava BoZja
2053. nalazi se i u romanu Venera i Proleter (tkp.: 208-210) s tom razlikom da
se umjesto Renca javlja ime Niko te se nakon prve re¢enice dodaje jos jedna
metafora bliskosti blizanaca — ,,Kao kod spojenih posuda; $to se nade u jednoj,
to isto, u isto vrijeme i u istoj koli¢ini, nade se i u drugoj“ (tkp.: 208).

U obama romanima fatalna Sanda u ranoj mladosti nestaje s nekim Ni-
jemcem koji se zove Kurt i vozi najnoviji model BMW-a, a distopijski zliko-
vac Renco Loko zrcalna je projekcija svog knjizevnog blizanca, tranzicijskog
kriminalca Nika Cule. Razlika je u tome $to Niko Cule sudjeluje u ratnim
zlo¢inima u Bosni, a kasnije vodi bordel, dok Renco vodi bordel, a kasnije
se uklju¢uje u politicke zlo¢ine i drzavni kriminal (¢ak i trgovinu organima)
pa se ¢ini da je tranzicijski kriminal posredstvom njegova lika projiciran u
hrvatsku buduénost. U oba slu¢aja navedeni lik stradava u obracunu s drugim
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kriminalcem, koji se u obama romanima zove Crnjak.

Premda se distopijska vizija hrvatske buduénosti u romanu DrZava Bozja
2053. gradi na politickom zapletu — posredstvom Crkve, odnosno udruge
Opus Dei koja preuzima vlast, Europa Hrvatsku pretvara u skladiste radio-
aktivnog otpada — zapravo takvom zapletu u romanu prethodi rasulo tradi-
cionalne obitelji i odbacivanje autenti¢ne vjere, pa se izlaz trazi ne samo kroz
obnavljanje obiteljskih veza/vrijednosti nego i kroz povratak na ortodoksnu
vjeru iz koje ta obitelj i nastaje. Na pocetku romana, pri otvaranju obiteljske
genealogije, za oca obitelji Gustu Loka kaze se — ,drzao se izvornog Kristova
ucenja i nikad se nije izjasnjavao ni protiv ni u prilog bilo koje stranke, re-
dovito je i$ao na mise i bio, kako bi se to reklo, papskiji od pape, tako da je
grijeh vidio ne samo u pobacaju nego i u svakom uzaludnom rasipanju sjeme-
na. Zato je imao ¢ak desetero sinova i kéeri“ (Bresan 2013: 16). Premda je u
njegovoj kudi razgovor o politici bio jednako zabranjen kao i psovanje Bozjeg
imena, tri su njegova sina ,uplovila u te paklene vode® (ibid.). Najstariji sin
Ambroz bio je komunist, drugorodeni Grgur liberal, a Antun je bio fasist,
pripadnik organizacije Naprijed! koja je uzore nalazila u Hitleru i Mussoliniju.
Najmladi sin Jure, najblizi po uvjerenjima svome ocu, postao je sveéenik. No
kako obitelj nastaje u velikom generacijskom rasponu, braca i sestre razilaze se
odlazedi za svojim privatnim zivotima i profesijama pa se prilikom susreta oni
i njihova djeca rijetko i otezano medusobno prepoznaju. Te ulestale situacije
uzajamnog neprepoznavanja brace i sestara i njihovih potomaka'> upuéuju na
zakljucak o transformaciji jedne tradicionalne u vise disfunkcionalnih obitelji,
u kojima su svi brakovi samo formalni; supruge brae nisu zainteresirane za
obitelj svojih muzeva, a barem tri braka u obitelji zavrsavaju razvodom (Filip
i Viktor se razvode, a Guste i ne zna da mu je zena umrla). No, zanimljivo je

Spomenut ¢u samo nekoliko takvih primjera — na samom pocetku romana kada Torlak i Sanda Loko po-
sje¢uju nadbiskupa Grbesi¢a, Sanda tamo susreée svog najmladeg brata Juru, no oni se ne prepoznaju nego
naknadno otkivaju da su u rodu (ibid.: 47). Kada Jure putuje na Iz kako bi uvjerio bra¢u da prekinu medu-
sobnu borbu i poloze oruzje pripovjedaé nas obavjestava da je o svojoj braéi znao malo, ,,i to viSe po pri¢anju
nego iz osobnog iskustva” (ibid.: 158). Na putu za I7 Jure se u Zadru susreée s Jakovom, svojim neéakom i
Ambrozovim sinom, ali ni oni se ne prepoznaju nego naknadno uz dodatna obrazlozenja, razotkrivaju svoje
veze (ibid.: 160). Kada Renco, brat kriminalac, dolazi na vrata svog ne¢aka Viktora trazeéi brata Grgura,
vrata mu otvara ¢asna sestra Mira, njihova zajednicka sestra, no on ju ne prepoznaje jer je ona bila jo§ beba
kad je on napustio Iz. Ona mu se ¢ak i lazno predstavlja kao ¢asna sestra Felicija (ibid.: 243). To se ponavlja
i pri susretu Jure s Viktorom (sinom njegova brata Grgura). Oni se ne prepoznaju, a Jure pritom kaZze da je
svog brata Grgura srco samo dva puta u Zivotu (ibid.: 250).
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pritom da su Cest razlog bra¢nih razmirica upravo suprotstavljene politicke
pozicije, a uglavnom su supruge te koje zauzimaju neke oportune stavove'’.

Cini se da se rjesenje tj. pokusaj izlaza iz distopije vidi upravo u obnavljanju
obiteljskih veza, a pritom se ¢ak ni incest ne predstavlja kao eticki proble-
mati¢no pretjerivanje u iskazivanju bliskosti. Incestna veza je, s jedne strane
usputna posljedica raspada obitelji, a s druge, iskaz ,ljubavi medu bliznjima“
koja je zapravo istaknuta kao najvisa vrijednost na ontoloskoj razini price. Na-
ime, sredi$nji melodramatski zaplet razvija se izmedu Viktora i Mire, ne¢aka
i tete koji pripadaju istoj generaciji, prvi put se susrecu tek u tridesetima, a
bududi da su odrastali razdvojeni, zaljubljuju se. Viktorov otac Grgur, ujedno
i Mirin brat, odobravaju¢i vezu koju njegova sestra i sin pokusavaju od njega
sakriti, ohrabruje ih tvrdnjama:

Glupost! Vas dvoje ste kao i svi drugi mladi ljudi koji su se jednom
u zivotu steli i zavoljeli. Sve price o grijehu incesta i protuprirodnom
odnosu obi¢ne su mitoloske govnarije, koje je stvorila drustvena hipo-

krizija. Nema u tome nita protuprirodno. (Bresan 2013: 304)

Istu misao ponavlja i ¢asna sestra Valerija, Mirina starija sestra i Viktorova
teta:

Ne govori glupost! Nisam ja pozvana nikoga moralno osudivati... po-
gotovo kad su u pitanju incest i sli¢ne takozvane nastranosti. Bog je u
svom stvaranju napravio bezbroj odstupanja od onoga $to mi drzimo
prirodnim. Jer on nije nikakav stolar ili kroja¢, da bi radio po $abloni.
A mi smo obi¢na telad, kojoj nije dano dokuditi njegove razloge, pa
smo zato odmah skloni osuditi takve pojave. Uostalom, da nije incesta,
ne bi ni nas bilo; potomci Adama i Eve morali su medusobno opéiti da
bi se ¢ovjedanstvo Sirilo. (Bresan 2013: 372-373)

Grgurov sin Vikeor, ¢lan je Liberalne stranke. Njegova supruga Katarina ¢lanica je vladaju¢eg HKSS-a (Hr-
vatske kri¢ansko socijalne stranke) kojoj je brak s biviim liberalom i nevjernikom smetnja za karijeru u
Zupanijskom poglavarstvu pa se stoga razvodi od njega (ibid.: 39). Kada Vikror kasnije posjecuje svog strica
Filipa, koji radi kao novinar Novog lista u Rijeci, on mu znakovnim jezikom sugerira da pred njegovom
suprugom Klarom nije dobro govoriti o osjetljivim politi¢kim temama pa tako, osim $to je vrlo neljubazna,

ispada da nije ni osoba od povjerenja (ibid.: 225)
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Pritom nije nevazno da su Grgur, Valerija, Mira i Viktor predstavljeni kao
nositelji pozitivnih vrijednosti u semanti¢koj strukturi distopijske pri¢e. Osim
$to su medusobno bliski, povezani su i otporom prema hegemonijskom drus-
tvenom poretku, tj. rezimu Crkve. Uz najmladeg brata Juru, svec¢enika i idea-
listu koji u pri¢u ulazi vjerovanjem u sustav da bi se postepeno otrjeznjenjem
takoder pretvorio u buntovnika, oni se kao obitelj okupljaju i aktivno uklju-
¢uju u pokret otpora. Tako se oni transformiraju u zanrovski tipi¢ne likove
buntovnika na kojima se temelji distopijska prozuprica*®. No, njihov najmladi
brat Renco, zlotvor je i trgovac ljudskim organima koji je kasnije odgovoran
za javno sramocenje svoje sestre Mire. Na Viktorovo pitanje zna li Renco da
mu je Mira sestra, Grgur odgovara — , To, brat i sestra, njemu nista ne znaci®
(ibid.: 266). Bliskost koju osjec¢a prema sestri blizanki, kao i njezina poveza-
nost s njim, nije predstavljena kao obiteljska bliskost, tj. ljubav prema bliznje-
mu, nego kao oblik egocentri¢ne veze jer blizanci su zapravo jedno, ,,po naravi
toliko srodni da su se ponasali kao jedna osoba, koja se ¢udnom igrom prirode
pojavljuje ¢as u muskom cas u Zenskom izdanju® (ibid.: 23).

Ujedno ta novonastala distopijska situacija ponovno povezuje obitelj u poku-
$aju spasavanja cijelog drustva; drustvo je obitelj i sve $to se dogada u drustvu,
dogada se unutar obitelji. U skladu s inzistiranjem na bliskosti u obitelji koja
nikada ne moze biti pretjerana, teza je da obiteljski sukob vodi cijelo drustvo u
propast. To se odnosi kako na unutarobiteljsku ljubavnu pricu, tako i na brato-
ubilacki sukob bra¢e Ambroza i Antuna koji se odvija na relaciji izmedu Malog
i Velog Iza, ali se podize na razinu sveopéeg, fundamentalnog ideoloskog sukoba
dvaju totalitarizama u kojima se obje strane uzajamno unistavaju. Kao neka-
dasnji celnik zadarskih Novih komunista koji je radio u zadarskom Bagatu, a
nakon umirovljenja zivi na malom I7u s najmladom sestrom Mirom, Ambroz
se poziva na Marxa i Lenjina, opire se Crkvi i sa svojim biv$im stranackim dru-
govima i suborcima iz Domovinskog rata organizira prevrat i preuzima vlast na
Malom IZu. S druge strane, na Velom IZu vlast preuzima njegov brat Antun iz

Svjetlana Sumpor povezuje likove buntovnika s premisama koje opisuju distopiju kao knjizevni zanr. Pritom
sc oslanja na Raffacllu Baccolini koja u definiciju distopije uklju¢uje koncepte price (koju predstavlja vlast) i
protuprice (koju uvodi buntovnik) — ,distopijski je tekst graden na konstrukciji price hegemonijskog poretka
i protuprice otpora. Protuprica se razvija kretanjem distopijskog gradanina od prividna zadovoljstva preko
iskustva otudenja i rastuée svijesti do akcije koja vodi do klimakti¢nog dogadaja koji hode ili neée izazvati i
promijeniti drustvo” (Sumpor 2021: 295).
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profasisticke grupacije Naprijed! koja se zalaze za ,,¢istu Europu® uz parolu ,,Eu-
ropa Europljanima!®. Antun se poziva na Hitlera i Mussolinija te na Velom Izu
uvodi teror i provodi masovna pogubljenja i zlo¢ine. Kada ga posjecuje njegov
brat Jure, ujedno i svecenik i idealist koji vjeruje u moguénost pomirenja i opro-
sta, Antun zagovara radikalno otudenje od bliznjih:

Tko je uopée neduzan? I neduzan u odnosu na $to? Ne postoje krivi i
neduzni, nego samo mo¢ni i nemo¢ni. Pljujem ja na onu tvoju fubi
blinjega svoga. Zivot je borba u kojoj opstaju samo jaki. I zato je moje
nacelo: ne Stedi bliznjega svoga; ono $to propada ne podii, nego gurni da
propadne Sto prije. Samo moc¢nima pripada svijet. A medu moénima

onom najmoc¢nijem. (Bresan 2013: 168)

Premda komunist Ambroz u romanu nije demoniziran kao fasist Ambroz, oni
oboje zavr$avaju tragi¢no; Antun biva pogubljen u stravicnom ritualu od vlasti-
tih sljedbenika, a Ambroza pogubi vlastiti sin nakon $to ga iznevjeri brat svece-
nik u svom slijepom vjerovanju predsjedniku i Crkvi. Kona¢no, ono $to slijedi
2053. godine nakon rusenja totalitarne ,drzave bozje“ su ,nove demokratske
promjene”. Roman zavr$ava povratkom na (novu) tranziciju, koju prepoznajemo
izmedu ostalog i po tome $to slijedi pokretanje tuzbi zbog ,nanosenja dusevne
boli“ (ibid.: 403). Time se zapravo zatvara taj mitski distopijsko-utopijski ciklicki
krug. Nakon raspada distopije, zacinje se novi ciklus koji vodi u istom smjeru.

(Post)tranzicijski distopijski kronotopi u antimodernistickom epilogu

U suvremenoj politickoj povijesti ucestala je, pa donekle i opéeprihvac¢ena
tipologija koja hrvatsku tranziciju dijeli na ,prvu® i ,drugu®. Prva tranzicija
pocinje ve¢ 1989. godine izborom novog rukovodstva Saveza komunista Hr-
vatske, nastavlja se prvim viSestranackim izborima, demokratskim promjena-
ma, ali i ratom, autokratskim rezimom, etnickim podjelama i koruptivnom
privatizacijom. Drugi prijelomni trenutak je 2000. godina kada su smjenom
HDZ-a otvoreni uvjeti za detudmanizaciju Hrvatske i za nastavak razvoja ,,od
diktature s demokratskim legitimitetom prema liberalnoj demokraciji (usp.
Seberg 2006: 57). S obzirom na to da je od pocetka druge tranzicije proslo
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viSe od dva desetljeca, a stvarnost je u meduvremenu visestruko demantirala
vjerovanje u mogucénost progresa u vidu izlaska iz jednostranacke hegemonije,
realna je pretpostavka da se ovoj tipologiji nece pridruziti i projekcija neke
Ltre¢e” tranzicije. S tim u vezi, pojednostavljenu viziju koja odnos izmedu
prve i druge tranzicije vidi kao odnos izmedu ,,monoetnizacijske i naciona-
listicke prema ,, modernizacijskoj i demokratizacijskoj tranziciji, Igor Gajin
smatra prakti¢cnom idejom, no primjecuje da je u ovoj projekciji prisutan ne-
realni optimizam jer tranzicija zapravo uvijek iznova podbacuje i vra¢a se na
pocetke — , Kada se valorizacije tranzicije koncentriraju u sazete ocjene kao $to
su odgodena, produzena, prekinuta, nedovrsena, nepotpuna tranzicija i tome
sli¢no, onda su to odreda racionalizacije s kojima priznajemo da smo podbaci-
li u odnosu na normativne projekcije idealtipske tranzicije® (Gajin 2020: 65).

Poimanje vremena u (post)tranziciji vezano je uz iznevjerene utopijske po-
tencijale koje nosi ,,bolje sutra®, sto znakovito ilustrira jedna situacija u roma-
nu Venera i Proleter — kada u politickoj kampanji za gradonacelnika Makarske
Duje Cule istice predizbornu poruku ,,S nama u bolje sutra®, pripovjedac ko-
mentira: ,,jo$ uvijek ima dovoljno naivnih koji ne vide da je to ‘sutra’ iz dana u
dan uvijek ‘sutra’. Kao kod onog gostionicara koji je svoj lokal reklamirao tako
$to je na ulazu napisao ‘Sutra se ovdje toci besplatno’™ (tkp.: 94).

S obzirom na to da je radnja romana Venera i Proleter smjestena u neposred-
nu blizinu vremena njegova pisanja, faktografija prijelaza ili priviemenosti u
njegov se tekst upisuje u skladu s iskustvom ,vje¢nosti tranzicije“ koje Boris
Koroman smatra temeljnim temporalnim obiljezjem hrvatske proze tranzi-
cije. Otvaraju¢i temu konceptualizacije vremena u tranzicijskim tekstovima
Koroman zapaza ,dokidanje utopijskog potencijala, odnosno dokidanje tele-
ologi¢nosti® kao bitnu znacajku koja vodi tome da tranzicija ,postaje oznaka
permanentnog stanja i iskustva“ koje se u hrvatskoj prozi oblikuje kao ,isku-
stvo permanentne liminalnosti“ (Koroman 2018: 184-185).

Transformacija iskustva vremena prijelaza u (postapokalipti¢nu) tranzicij-
sku vje¢nost, u Bresanovoj poetici ostvaruje se kroz sklonost da se prijelomni
trenutak reprezentira u mitskim kategorijama. U tom smislu Bresanov prota-
gonist, premda tipi¢ni tranzicijski gubitnik, nije motiviran pobunom protiv
sustava (jer sustav je vjecan i obnavlja se ciklicki), nego ,misijom* intervencije
u njegovu natprirodnu pozadinu. Premjes$tanjem sukoba s realpoliticke na
metafizicku razinu, prevodenjem drustvenih odnosa na arhetipsku situaciju,
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on uranja u politicku zbilju recikliraju¢i mitsku pricu te ideju revolucionarne
pobune zamjenjuje propitivanjem ideje uplitanja u sveop¢i kauzalitet. S obzi-
rom na to da se na putu realiziranja te ideje u romanu Venera i Proleter u ulozi
kolektivnog antagonista nalazi jedna obitelj, opravdano je pitati se koje mje-
sto obitelj kao ontoloska kategorija i retoricki oslonac nove postsocijalisticke
retorike zauzima u drugim BreSanovim posttranzicijskim tekstovima.

Dokidanje teleologi¢nosti i dokidanje utopijskog potencijala priblizavaju
tranzicijski distopijskom kronotopu koji je specifican upravo po tome $to je
slika buduénosti koju zeli reprezentirati prepoznatljiva jedino kao ponavljanje
proslosti, i to u kontekstu koji aktualizira sadasnjost. U distopijskim teksto-
vima pric¢a je uvijek usmjerena prema proslosti, a tema ponavljanja proslosti
temelji se na selektiranju iz kriterija prezenta, jer pri¢a ponavlja sada aktualnu
proslost, onu koja se jo$ nije ,,ohladila®, koja je jos uvijek zaposlena u politi¢-
koj zbilji. Naime, temeljno proturjedje distopijskog kronotopa, tj. kronotopa
apokalipti¢nih narativa, s obzirom na strukturiranje veze izmedu vremena i
prostora jest u sljede¢cem — ,dok je iz temporalnog aspekta rije¢ o pisanju
povijesti buduénosti, iz spacijalnog aspekta, taj se prostor budu¢nosti pre-
poznaje upravo kroz ponavljanje proslosti, i to u kontekstu koji aktualizira
sadasnjost (usp. Levanat-Perici¢ 2016: 26).

Sadasnjost u koju je Bresanova distopija postavljena jest vrijeme tranzicije,
odnosno, ta se hipoteticka buduénost odigrava u postapokalipti¢cnom vremenu
Ltranzicijske vje¢nosti“ — otuda usporedivi repertoar likova koji su postavljeni
kao politicke situacije. Medutim, prividna kriti¢nost prema moguénosti reali-
ziranja ,drzave boZje“ u ovom je romanu ipak zastala na promoviranju antimo-
dernisti¢kih vrijednosti, proturjetno — ta je kritika drustvenog zla izgovorena

«l5

u ime obitelji, u vremenu kada ,amoralni familizam“'> postaje i nova praksa

Autor ove sintagme americki je sociolog Edward C. Banfield koji je uvodi da bi opisao ,,nazadno® ili ,natra-
znjatko” drustvo (backward society) koje je proucavao u juznoj Italiji 1955. godine. Mjesto svog istraZivanja
nazvao je izmisljenim imenom Montegrano (zapravo je rije¢ o gradu Chiaromonte iz regije Basilicata). Po-
jedince u zajednici Montegrano Banficld je opisao kao ljude koji, premda su Zivjeli u krajnjem siromastvu,
nisu bili spremni prepoznati komunalne interese ukoliko oni nisu bili vezani uz neposrednu materijalnu
korist uze obitelji. Taj egocentri¢ni, klanski sustav koji je promicao iskljucivo dobrobit obitelji, i to najée-
$¢e na ratun drugih te Zrtvovao javno dobro nepotizmu i obiteljskim vezama, Banficld je nazvao etosom
»amoralnog familizma“. U knjizi koja istrazuje probleme razvoja civilnog drustva u Hrvatskoj ovaj je pojam
primijenio Gojko Bezovan tvrdeéi sljedeée — ,,Obrazac amoralnog familizma prepoznatljiv je u kolonizaciji
drzave i javnih poduzeéa stranacki lojalnim pojedincima, $to postaje glavnim nacelom drustvene promocije
i mjerom osobnog uspjcha. Takva su politicka pokroviteljstva osnova tradicionalnog klijentelizma i insti-
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i nova ideologija ,pretvorenog® drustva. Naime, u hrvatskoj tranziciji famili-
zam se ne javlja samo kroz dijagnozu amoralnog ponasanja iskazanog s kriticki
izvanjske analiticke (o)pozicije, nego i kao eksplicitno iskazana politicka pozicija
i samoproklamirana ideologija nove tranzicijske vlasti. Borba za prevlast obite-
lii na ekonomskom, drustvenom i odgojno-obrazovnom planu zalinje se na
samom pocetku devedesetih najprije kroz poznatu krilaticu o ,dvjesto bogatih
obitelji“ koje ¢e upravljati hrvatskim drustvom. Autorstvo ove ideje najprije se
pripisivalo predsjedniku Tudmanu, a kasnije, nakon kompromitacije pretvorbe
i privatizacije, za nju je prozivana ljevica. No, za nas je nevazno tko je autor/
ica promocije toga diskursa, a ono $to je bitno jest da se u ekonomskoj tran-
ziciji od samoupravnog socijalizma prema kapitalizmu planovi vezani uz aku-
mulaciju kapitala pretvaraju u bogacenje po kljucu rodbinskog pogodovanja,
dok se pritom klijentelizam, nepotizam i familizam eticki pokrivaju obiteljskim
vrijednostima, uz blagoslov konzervativnih udruga i organizacija. Vrhunac te
politicke borbe u ime obitelji koja pocinje rigidnim povratkom na patrijarhalne
vrijednosti nakon sloma zajednicke i osnivanja nacionalne drzave bio je Refe-
rendum o ustavnoj definiciji braka koji je 2013. godine ozakonio tzv. nuklearnu
obitelj. Naravno, ne treba zaboraviti da je taj referendum potaknula udruga ,U
ime obitelji“ utemeljena iste godine, deset godina nakon $to Bresan objavljuje
Drzavu Bozju. Istrazivanje povijesti djelovanja udruge Opus Dei kojoj je Bresan
namijenio klju¢nu distopijsku ulogu, izlazi iz metodoloskih okvira ovog rada,
ali zasigurno bi u nekom prosirenom kulturno antropoloskom istrazivanju veza
izmedu teksta i konteksta pokazala zanimljive rezultate.

Bresan je autor kojega je hrvatska kriticka javnost devedesetih dozivljavala kao
kriti¢ara sustava koji progovara o bolnim mjestima hrvatske suvremenosti, koji
ima hrabrosti dotaknuti ¢ak i teme hrvatskih zloc¢ina po¢injenih u Domovinskom
ratu i koji je osobito kriti¢an prema ulozi Karolicke crkve u kreiranju drzavotvor-
ne politike. Odgovornost za neuspjeh tranzicije zasigurno pripada regresivnim
vrijednostima na kojima se temeljio i jo$ uvijek se temelji sukob s modernitetom.
No, kao prozni pisac Bresan je antimodernist, ¢ak i kada otvara temu distopije
u kojoj je izrazito kriti¢an prema ulozi koju bi u hipotetickoj hrvatskoj budu¢-

tucionalne korupcije. (...) U drustvima obiljezenim sindromom amoralnog familizma nove se vlade o¢ito
ustanovljuju samo za jedan mandat kako bi se zbrinulo ¢lanove stranke, prijatelje i rodbinu, obracunalo s
neistomisljenicima, zagospodarilo javnim Zivotom i priskrbilo materijalne koristi u razli¢itim dobrima za
ostatak zivota“ (Bezovan 2005: 273).
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nosti mogla odigrati Crkva'®. Naime, sudeéi po epilogu romana, izlaz iz krize
koja nastaje zbog politickog utjecaja koji prisvajaju pokvareni krugovi Crkve, vidi
se u povratku autenti¢noj vjeri koju je Crkva odbacila, a simbolizira je susret s
odbacenim raspelom koje na posljednjoj stranici romana inspirira mladog sveée-
nika Juru da ponovno ,ugleda® ideju Krista i da roman potom zavrsi rije¢ima iz
Evandelja — ,,Samo reci rije¢ i ozdravit ¢e dusa moja“. Kraj ostaje otvoren i mi ne
znamo zavr$ava li na ovom mjestu Jurino hodocasde, ali potraga za izlazom iz za-
tvorenog distopijskog kruga eksplicitno je iskazana kao traganje za iznevjerenim
Kristom i izlazom koji vodi prema ,,0zdravljenju duse®.

U skladu sa zapazanjima Zorana Kravara, antimodernizam je ,svjetonazor ti-
pican za razdoblje nakon ‘smrti boga® (2003: 14). Antimodernizam tu ,,smrt*
prepoznaje u krizi kr$¢anske religioznosti i naj¢e$¢e zauzima negativan stav pre-
ma vjeri i Crkvi, ,,u rasponu od ravnodusnosti do pokusaja da se i kr$¢anstvo
prokaze kao krivac za slom predmodernog iskona“ (ibid.). No, antimodernizam
novomilenijskih regresivnih tendencija u hrvatskoj knjizevnosti razvija narative
o propadanju religije i tradicionalnih vrijednosti kao uzrocima krize nacionalne
i globalne kulture!”. Takve se tendencije mogu pratiti u cijelom nizu tekstova
koji u svojevrsnom distopijskom trendu u suvremenoj hrvatskoj prozi slijede

S obzirom na odnos prema tradiciji i pro$losti distopijski romani u suvremenoj hrvatskoj knjizevnosti ra-
zvijaju dva podZzanra — antimodernisticku distopiju i distopijsku menipeju (usp. Levanat-Peri¢i¢ 2022). Dok
se antimodernisti¢ka jezgra distopijskog Zanra temelji na pripovijesti o religijskom, kulturnom i prirodnom
nazadovanju te nastoji afirmirati odredene tradicionalne vrijednosti u dehumaniziranom svijetu budu¢-
nosti, u distopijskoj menipeji sve su vrijednosti podvrgnute radikalnom smijehu i satiri. Osim Brefanove
distopije, u antimodernisticki distopijski niz mogu se ukljuciti romani distopijske trilogije Josipa Mlaki¢a
(Planet Friedman, 2012., O zlatu, ljudima i psima, 2020., Druga Noina arka, 2022.), kao i distopije Ede
Popovica (npr. Lomljenje vjetra, 2011.) dok su paradigmatski primjeri distopijskih menipeja romani Ive Ba-
lenovica (2084. kuca Velikog jada, 2012., Viadimir se vraéa kuci, 2013.) i roman Borivoja Radakovi¢a Sto e
biti s nama, 2015. Premda predstavljaju primjer antimodernisticke distopije, Mlakiéevi i Popoviéevi romani
razvijaju razli¢ite i gotovo opreéne religijske narative. Dok je u sredistu Mlaki¢eva romana kr$¢anska vjerau
iskupljenje utemeljena na ponovnoj izgradnji veze oca i sina, u Popovi¢evu romanu Crkva je samo jo§ jedna
korumpirana korporacija. No bez obzira na razlike, oba romana opisuju ne samo drustvo bez Boga, ve¢ i
drustvo kojemu nedostaje Bog nakon njegove ,,smrti“ te u tom smislu podjednako participiraju u antimo-
dernistickom raspoloZenju.

To je posve na tragu zapazanja koje iznosi Arthur Versluis usporedujuéi modernizam i antimodernizam.
Medu njima se razlika uspostavlja upravo na suprotnosti izmedu pojmova ,napretka® i ,nazatka®. U jez-
gri antimodernizma Versluis primjecuje ,,svijest o nazatku® i uvjerenje ,da technolosko-industrijski razvoj
ima destruktivne posljedice u tri primarna i isprepletena podruéja: prirodi, kuleuri i religiji” (2006: 97). U
skladu s tim, futuristi¢ke pripovijesti o prirodnom, kulturoloskom i religijskom nazadovanju predstavljaju
antimodernisti¢ku jezgru distopijskog Zanra.
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nakon Bresanove Drzave BoZje (usp. Levanat-Peric¢i¢ 2022).

Roman Venera i Proleter i dalje ostaje u rukopisu. Intrigantno pitanje zasto
nije objavljen, odnosno, zasto je Bresan bio nezadovoljan njegovim sredi$njim
dijelom, takoder ostaje otvoreno. Za interpretaciju teksta, naravno, intencija
autora nije presudna. No, ipak, BreSanovo naknadno inzistiranje na etickoj
dimenziji tranzicijskog protagonista koji se opire ,.grijehu struktura®, donekle
roman Venera i Proleter iskljucuje iz vrijednosnog sustava i moralnih impera-
tiva koje zadaje svojoj prozi u ¢jelini. Junak ovog romana propituje ideju koja
je, premda motivirana stoi¢kom filozofijom, zapravo nihilisticka. Bresanov
Renato Birci¢ ima motivaciju Raskoljnikova, ali nema njegovu savjest; on je
junak novog doba kojemu je sve dozvoljeno, delinkvent'® koji u ime Bozje
upravlja planom uni$tenja onoga $to smatra drustvenim zlom. On je opasan
lik koji u svom planu uspijeva, ali na kraju strada, a da to ne izaziva katarzu
jer delinkventni junak ne moze potaknuti osjecaje sazaljenja i straha. Time se
na kraju otvara cijeli niz novih pitanja, no ona nas opet vra¢aju na pocetak
istrazivanja — na zaklju¢ak da je tragedija tranzicije u nemogucénosti njezine
realizacije, u trajnoj odgodi njezine katarze. U tom smislu ovaj roman u pot-
punosti predstavlja Bresanov ishodi$ni tekst tranzicije; on je izraz vremena u
kojemu se oblikuje slika drustvene zbilje najprije kroz odgodenu utopiju, a
zatim kroz realiziranu distopiju. No, u ¢injenici da u tom ishodisnom tekstu
Bresan jos uvijek nije u potpunosti izgradio sustav antimodernistickih vrijed-
nosti koje ¢e i u naratoloskom i u svjetonazorskom smislu odlikovati njegove
kasnije proze, mozda se naslu¢uje i razlog Bresanove autocenzure i odgode
njegova objavljivanja.

O ulozi delinkventa i skupina ,,delinkventnih zajednica® te njihovu povezivanju s herojskim kodeksom i nacio-
nalnim vrednotama koje ne podlijezu sankcijama vazedih eti¢kih normi raspravlja Gojko Bezovan u kontekstu
hrvatskog amoralnog familizma. Pozivajuéi se na Bracewellovu studiju o senjskim uskocima isti¢e — ,U zao-
stalim dru$tvima socijalno razbojnistvo, socijalna hajducija razvijaju se na temeljima nelegitimnih socijalnih
nejednakosti i njihovi protagonisti éesto uzivaju simpatije prosje¢nih gradana i postaju njihovi idoli“ (Bezovan
2005: 274). Na to se nadovezuje i neobi¢na okolnost da se u suvremenoj Hrvatskoj Ured za suzbijanje ko-
rupcije i organiziranog kriminala skra¢eno naziva USKOK. Bezovan u vezi toga zakljuéujc — ,Uskoci, i sami
prijestupnici, uzimali su pravdu u svoje ruke i postajali uzor pokoljenjima. Time se ‘delinkventske zajednice’ i
natini njihovog postupanja u kolektivnom paméenju prepoznaju kao suvremena nacionalna vrednota“ (ibid.).
U toj perspektivi Brefanov junak Renato Bir¢i¢ predstavlja romanesknu transpoziciju uskockih hajducko-he-
rojskih vrednota koje se afirmiraju u hrvatskim devedesetima, no sudeéi po Bre$anovim izjavama, ¢ini se da se
u odredenoj mjeri protagonist u ovom slu¢aju ipak odmaknuo od autorove intencije.
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Family as a Political Subject in Bresan’s Novels:
The Lokos and The Cules in a Dystopian Transition

In Bre$an’s manuscript legacy there is also an unpublished novel entitled
Venera i Proleter (The Venus and the Proleterian), interesting precisely
from the perspective of the relationship between (political) fiction and
political reality. It is a novel with a subject of transition, written in a
time of transition, in which the author confronts with the pressures of
the so-called ,strong realities” with the strategies inherent for Bresan’s
writing, i.e. through questioning the idea. The experience of transition
as a time of temporaryness in Bresan’s poetics is realized through the
tendency to represent the turning point in mythical categories. There-
fore, Bresan’s protagonist, although a typical transitional loser, is not
motivated by a rebellion against the system (because the system is eter-
nal and renews itself cyclically), but by a ,mission® of intervention in its
supernatural background. By moving the conflict from the real-political
to the metaphysical level, by translating social relations to an arche-
typal situation, he plunges into political reality by recycling a mythical
story and replaces the idea of a revolutionary rebellion by questioning
the idea of interference in universal causality. Given that on the way to
the realization of that idea in the novel Venera i Proleter, there is one
family in the role of collective antagonist, which as a whole represents
the metonymy of a ,transformed society, the aim of this paper is to
question the role that the family as a central social narrative figure plays
in Bre$an’s prose poetics, above all in relation to the novel Drzava Bogja
2053. (The State of God 2053), in which the collective protagonist of
the dystopian transition also appears. Finally, we are interested to what
extent the imaginary families of Bresan’s novels are a reflection of the
change in the politics of the representation of reality, and to what extent
they are only a reproduction of the discursive turn from the rhetoric of
socialism to the grammar of the transition in which the imperative of
the family becomes a key category, ranging from the promotion of con-
servative worldviews in the ideology of ,family values“ to the practice
of the so-called of ,amoral familism® (Banfield 1958) in an economy
governed by the ideal of ,,two hundred rich families“.

Keyworps: amoral familism, anti-modernism, dystopian chronotope,

family, political fiction, State of God 2053, transitional text, Venus and
Proletarian
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