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Knjizevna pucka groteska s kojom u Baladama (1936) polemizira
Miroslav Krleza koristi glas skitnice, pustolova i objeSenjaka Petrice
Kerempuha. Na sli¢an nacin, kao znak opozicijske, barbarske geste u
stvaranju modernog knjizevnog izraza ovaj lik apostrofira i A. G. Ma-
to$ u Vidicima i putevima (,Kod kuée®, Pla¢ Cetvrti, 1905). Zazivajudi
ga kao lik ,mudraca trostruke pameti®, nasega Nasredin-hodzu, Gila
Blasa i Eulenspiegela, Mato$ postupa dosljedno avangardnom spajanju
umjetnosti i svakodnevice kroz impulse politickog i estetskog. U liku
Petrice Kerempuha Mato$ se poziva na Antu Kovadiéa i na postojanost
transformativne snage puckog humora, inteligencije i snalaZljivosti
koje narativno povezuje s reafirmacijom dionizijskog nadela u umjet-
nickom stvaranju, autenti¢nom izrazu modernog repozicioniranja um-
jetnosti u drustvenom univerzumu. Petrica vise nije samo vagabund ili
pikaro, vec se, sukladno okolnostima, mimikrijom ¢uva od represivnih
mehanizama politicke modi — pretvarajuéi se najprije u zandara, za-
tim profesora, a onda — dosljedno Matosevu shvacanju umjetnickog
— u satira koji uz tradicionalne atribute starije knjizevnosti dobiva i
mefistofelska obiljezja. Tim novim krugom znacenja Mato$ potencira
artisticku reviziju odnosa umjetnosti i politike. Nakon Kovaci¢a, a prije
Kileze, Matosev Petrica Kerempuh participira u ironijskom modalitetu
modernog izraza koji ¢e potisnuto, pucko i dijalektalno koristiti kao
zalog ,barbarizacije” moderne knjizevnosti (Flaker 1976: 198) ¢ija se
politi¢nost rekreira dionizijskim vitalizmom, vizijom umjetnosti kao
totaliteta, potpunosti i ukljucivosti.

KujueNE RECE: Antun Gustav Mato$, dionizijsko, Kod kuce, moderna
knjizevnost, Petrica Kerempuh, pikaro
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...jer [est deus in nobis; agitante] calescimus illo'
Matos$ u pismu Milanu Ogrizovi¢u 1907.

Verstek, verstek — aber niks reden, ja natirlik... ajn pauer.
Kovacié?

Oporicijski glas skitnice, pustolova, varalice i objesenjaka Petrice Kerempuha koji
se u povijesti hrvatske knjizevnosti povezuje najprije s Krlezinim Baladama (1936),
kako je poznato, svoju genealogiju izvodi od Lovrenciceva djela iz 1834. godine.’
Lik morozofa, arhetipa mudre lude, izrastao je iz ne samo europske nego i svjetskih
puckih tradicija od Nasrudin hodZe i Gila Blasa do Boteova Tilla Eulenspiegela, a
moze se pratiti sve do sjevernoamericke (indijanske), nordijske i gr¢ke mitologije,
kineskog i japanskog folklora i ruskih bajki. Hermes, Prometej, Odisej, Loki, Kojot i
Zec, budalasti Ivan i Hersele, pa i Ero s onoga svijeta braca su Petrici, Tilu i Matijasu
Grabancijasu dijaku. Njihovi su profili manifestacije arhetipa koji se realizira kao
»anomalijski, a-nomicki (bezakonski), i bez normativnosti“ (Hynes 1993: 33-46),
najcesée u liku prevaranta koji se pojavljuje ,,na rubu ili odmah iza ruba postoje¢ih
granica, klasifikacija i kategorija. Varalica djeluje kao izopéena pojava [...] njegove
su aktivnosti Cesto izvan zakona, ¢udnovate, neCuvene, izvan granica, i izvan reda“
(ibid.). Ovaj lik, kako istice Hynes, pokazuje kako ,nijedna granica nije nedodirljiva,
bila ona religijska, kulturna, jezi¢na, epistemoloska ili metafizicka“. U tom razgrani-
c¢avanju djeluje angazirano: ,,Rusei linije podjele, karakteristika prevaranta je da se

U pismu Milanu Ogrizovi¢u iz Beograda 28. V II. 1907. Mato$ napominje da je Dionizu dao oblik hrvatskog ,grofa*,
genija njegova naroda te dodaje da ¢e on, ,,i iz mog groba, mislim, gorjeti, jer callescimus illo!* (Mato§ 1973e: 44).
Latinskim izrazom pri tom referira na Ovidija (Fas#) te time svoj tekst izravno dovodi u vezu s vlastitim umjet-
ni¢kim habitusom, bozanskim nadahnuéem i umjetnickim zarom. Ovidijev stih glasi: ,,Est deus in nobis; agitante
calescimus illo: impetus hic sacrae semina mentis habet! Bog je u nama, njegovom pobudom grudi nam se Zare, taj
poticaj nosi sjeme svete misli. Usp. Ovidije, Fasti, Knjiga VI: https://www.loebclassics.com/view/ovid-fasti/ 1931/
pb_LCL253.319.xml Zahvaljujem profesoru Nevenu Jovanovi¢u na pomoéi u peglanju prijevoda.

Ovu reéenicu iz Kovati¢eva (2004: 81) romana U registraturi Matos isti¢e kao moto svog teksta Kod kuce,
odajuéi i time pocast Anti Kovadi¢u koji je ,,Pravi pjesnik toga golog naroda u srebrnoj besici divnog Zagor-
ja“ (Matos 1973b: 332). Izraz je deformirani oblik njemackog: Verstehe, versteche — aber nichts reden... Ja
natiirlich... ein Bauer (Razumijem, razumijem — ali ne govorim... Dakako.... seljak) (ibid.: 347).

Jakob Lovrenti¢ (1787. — 1842.) pod naslovom Petrica Kerempub iliti Cini i Zivlenje cloveka proksenoga
(1834) kroz petnaest pripovijesti kronoloski prati pustolovine aljivca, varalice, objesenjaka i lukavca Pe-
trice, antijunaka koji od rodenja do smrti prkosi drustvenim i eti¢kim normama. Slijededi jedno njemacko
izdanje dogodovstina Tilla Eulenspiegela, Lovrenci¢ piSe imajudi pred o¢ima i srodan lik Matija$a grabanci-
jasa dijaka Titu$a Brezovackog. Usp. Dukat 1919, Brki¢ Vutina 2010: 72-73.
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krece brzo i impulzivno naprijed-natrag preko svih granica, gotovo nekaznjeno. Za-
laze¢i posvuda, posebno na zabranjena mjesta, prevarant se na koncu ne zaustavlja
nigdje, ve¢ je u stalnom tranzitu kroz sva rubna i grani¢na podru¢ja.”

Od tih najranijih varijanti, zacetih i razvijanih u karnevalskom duhu opo-
zicijske pucke kulture,* prevarant se kroz literarna preno$enja i preispisivanja
transformira u modernu figuru autsajdera koji svojom socijalnom osjetljivoscu,
mudroscu i snalazljivos¢u istodobno apostrofira, propituje, a kadsto i sankcio-
nira prijepore moderniteta. Na taj nacin se i Matosev Petrica Kerempuh pred-
stavlja u tekstu koji je najprije s naslovom Imaginarno putovanje ili novi furtimas
u Zagrebu objavljen u pet nastavaka u ,,Obzoru® 1905., a zatim — sa znacajnim
izmjenama i novim naslovom Kod kuce ukoricen u knjizi Vidici i putevi (1907).

U dosadasnjoj je recepciji ovaj tekst tumaden kao putopis i/ili feljton,® pri
¢emu se njegova interpretacija mahom zadrzavala na rekonstrukeiji podudarno-
sti izmedu opisanih prostora i itinerera autorova osobnog incognito boravka u
domovini. Iako je i Mato$ u pismima rad na ovom tekstu (svoj ,,posao) vezao
uz dojmove sa svog stvarnog boravka u Hrvatskoj, njihovo je uobli¢enje i funk-
cija u tekstu daleko od doslovno referencijalne. Kao dosljedni artist, Matos ¢e
uobicajenim pojmovima putovanja (koje apostrofira s prvim naslovom) i kuce
(doma, prepoznavanja koje naglasava s drugim) dati posve novo znacenje.

Imajuéi na umu upravo ove elemente — kad je rije¢ o konaénom odabiru
naslova — Kod kuce, te narativne karakteristike teksta, Aleksandar Flaker u Kji-

Mihail Bahtin (1978: 10) prati razvoj ,narodno-smjehovne karnevalske kulture® od srednjeg vijeka do nove
groteske u 20. stolje¢u u kojoj participira i Mato$. Za tumadenje ovog aspekta u njegovu djelu, posebno u
tekstu Kod kuce indikativna je knjiga Wolfganga Kaysera na koju upu¢uje Bahtin (ibid.: 57) Prema tom
pristupu groteska razobli¢uje svijet koji je postao stran, upravo onakav kakvog Matosev pripovjedac zatjede
na svom povratku ,.kudi, domu koji to na vi$e nadina vise nije.

> Tekst je u Obzoru objavljivan u godistu XLVI, 1905, br. 220 (24. rujna), br. 225 (1. listopada), br. 232 (8. listopada),
br. 244 (22. listopada), br. 250 (29. listopada) pod naslovom ,Imaginarno putovanje ili Novi furtima$ u Zagrebu'.
Ta prva varijanta je u potpunosti otisnuta u biljeskama IV. sveska Sabranib djela (Mato§ 1973b: 316-342).

U biljeici uz ovaj tekst u Sabranim djelima Antuna Gustava Matosa prirediva¢ Dragutin Tadijanovi¢ ga na-
ziva jednim od najboljih Mato$evih putopisa (Tadijanovi¢ 1973: 312). Dubravka Orai¢ Toli¢ ga tumati kao
putopisno-feljtonistitku prozu koju naziva Matodevim Gesamtkunstwerkom: to je ,sinteza Mato$eva pro-
znog opusa“ (2013: 81), ,zanrovski okvir u koji su se podjednako dobro mogli smjestiti i tema pejzaza kao
simbol identiteta i stilski pluralizam kojim se ta ideja dala izraziti Sam je Mato§ u pismima tekst predstavljao
kao svoj ,,posao®, ,mozda najbolji kojeg imam“ (Andriji Mil¢inovié¢u, Mato§ 1973d: 312), ,moje posljednje
hrvatske impresije (koje) pisem (...) krvlju i nervima® (Adeli Miléinovi¢, ibid.: 313). Za njega je to podlistak
u kojem opisuje svoj ,furtim” (tajni) put u Zagreb i okolicu. U prvoj verziji teksta koja ima okvir u obliku
poslanice dragom Mustafi — uokvireni dio sc naziva putopisom (ibid.: 318), odnosno feljtonom (ibid.: 313).
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Zevnim vedutama upozorava kako njegov Zanr ,ne mozemo odrediti pojmom
‘putopisa’ kakav se redovno temelji na upoznavanju nepoznatog (usp. Zenevski
fragment), nego se vedutni slijed koji ¢ini okosnicu teksta temelji na prepozna-
vanju, odnosno teskoéama prepoznavanja poznatoga“ (1999: 184). Odredenje
i revalorizacija znacenja doma/domovine i pripadnosti ovdje su jednako vazni,
ako ne i vazniji od izvjeStaja o putovanju. Kako isti¢e Flaker,

Locusima markirane vedute smjesta prelaze u satiri¢nu invokaciju, pri
¢emu ‘katalosko’ nizanje imena pticara i pekara, gostionicara, ¢izmar-
skih kéeri i piljarica naporedo sa sluzbenicima, novinarima i pojmovi-
ma zagrebacke topografije — sve u istom dehijerarhiziranom nizu poslije
pristupne vedute vodi neposredno prema izvodu iz tog zagrebackog pa-
noptikuma lociranom na sredisnji trg: ‘tudem gospodstvu’, sluganstvu, i
‘formalnoj bigotnosti’. (Flaker 1999: 184-185)

Simultanizam senzacija (vidika i puteva), dehijerarhizirani svijet drustvene svakod-
nevice, politike i poretka — kod Matosa su usmjereni prema izlaganju i problema-
tizaciji putovanja, doma, pripadnosti i tudine. Putovanje oznacava pojavljivanje u
javnosti, ali ono mora ostati tajno, $to autor naglasava rije¢ju ,,furtim“ (lat. kradom,
kriSom, potajice). Taj izraz koji prvotno isti¢e i u naslovu, u samom tekstu opeto-
vano upotrebljava kako bi opisao tajnovitost putovanja, ali i tajnovito djelovanje, a
zatim i tajno/skriveno/preneseno znacenje teksta. Izraz je ina¢e u vrijeme nastanka
teksta funkcionirao kao pogrdan naziv koristen za stranacki organizirane klerikalce
koji su od starog biskupa J. J. Strossmayera na prijevaru (,furtim®) izmamili potpis
kojim pristaje uz njihovu stranku. Nama je ovdje vazno da izrazi furtim i furtimasko,
s vaznom razlikom — ,novog“ — koju uvodi Matos, upucuju prema tajnim znanjima,
ritualima i znacenjima koja proizvodi umjetnost. Rije¢ je o temama koje se izdvajaju
i u gjelokupnom autorovu opusu — bez obzira na zanrove i diskurs kojima se sluzi.

Dosadasnja je kritika i historiografija prepoznala i vaznost uloge umjetnika, flz-
neura i temu stvaralastva u Mato$evu djelu, tumace¢i ih kao dio modernistickih
paradoksa i ambivalencija Cesto na reduktivan nadin, iz biografske pozicije, $to je
vodilo pojednostavljivanju znacenja njegova teksta i ishitrenim zakljuécima o ne-
dosljednostima autorske poetike.” U ovom konkretnom slu¢aju identitet i nacija,

Detaljnije o ovome u Protrka Stimec 2019: 52-66.
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pejzaz i putovanje — kao i Cetiri placa kojima naslovljava poglavlja ovog teksta
— interpretirani su kao opis prvog Matoseva ilegalnog (tajnovitog, furtimaskog)
dolaska u domovinu, naime — kudi. Petrica Kerempuh, koji se kao imaginarni
pratitelj pojavljuje u zavr$nom dijelu, pri tom je proglasen alter egom, ,,simbo-

li¢cnim dvojnikom® pisca, odnosno pripovjedaca — kako to natuknici ,,Kod kuce
Leksikona Antuna Gustava Matosa ¢ini Dubravka Orai¢ Tolié¢ (2015: 190).

Kod kucde: politicki egzil i umjetnost kao azil

Kué¢u kao dom, ,simbolsku sliku duse, ¢ovjeka i ovog naseg svijeta“ Matos
(1973b: 75) tematizira i u tekstu objavljenom godinu dana prije /maginarnog pu-
tovanja.® U Sirem kulturoloski i umjetnicki informativnom izvodu tamo istice:

Kao materijalna kuca $to je simbol svijeta fizickog i intelektualnog, tako
je moralna kuéa — dom i porodica — slika drustva i drzave. Kuéevno osje-
¢anje je izvor socijalnog instinkra. Prije no $to Covjek bijase Aristotelova
politicka, bio je patrijarhalna, domaca Zivotinja. (...) Kuéa ne bi bila
kuca da nije, poput ¢ovjeka, veéa ili manja umjetnina. Tesko hramu sto
nije kuéa, i kudi $to nije hram! Tesko crkvi iz koje se iselio Bog! Tesko
kuéi u kojoj ne gori zizak idealu! (Mato$ 1973b: 77)

Ovakvu logiku metaforickog pomaka u znacenju vidimo i u promjeni naslova
kojim Imaginarno putovanje postaje Kod kuce pri cemu se u oba slucaja upucuje
na ,simbolsku sliku“ naslovnih pojmova. Imaginacija u putovanju, odnosno
imaginacija kao putovanje’ u preimenovanju znacenje teksta usmjerava prema
temi doma: od kude koja to vise nije (Zagreb, okolica, logika ,realisticke ruke®)
prema kudi koja je to oduvijek bila (susret s Petricom) ili koja to tek do kraja

Rije¢ je o zavr$nom tekstu zbirke Vidici i putovi (1907) naslovljenom ,Kuéa“ koji je objavljen najprije 25.
XII. 1904., u bozi¢nom broju beogradskog ¢asopisa Samouprava, I1 (1904): 3-4, a zatim u zadarskoj Hrvat-
skoj kruni, XV, 1907, br. 12: 46.

Pod naslovom ,,Imaginarno putovanje, ranije objavljenom kao ,,Jeka iz Zagreba“ (Hrvatska, XVIII, 1903,
br. 38), a zatim u knjizi Ogledi (1905), Matos takoder apostrofira pomak prema imaginaciji, snu, viziji koja se
od referencijalnog polja kreée prema umjetnickog imaginaciji. Posveéujuéi ovaj tekst zaruc¢nici Olgi Herak, i

ovdje sc identificira kao ,tudinac, iskorjenjenik, beskué¢nik, tucak bez igdje ikoga“ (Mato$ 1973: 337).
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postaje (u umjetnickom dionizijskom kultu).

Flakerova (1999: 184) uputa da ovaj tekst treba citati u obrnutom smjeru
od uobicajene motivacije u putopisima, dakle ne od upoznavanja nepoznatoga
nego prema neprepoznavanju i razlici spram poznatoga, temu otvara na dvije
razine. Obje, kako je spomenuto, indiciraju naslovi: prvi — Imaginarno putova-
nje upucuje na nereferencijalnu (literarnu, imaginarnu, odnosno kako je Mato$
rekao simbolicku) razinu opisanog poduhvata, dok drugi pokazuje smjer preo-
brazbe koja se dogada s naslovnim pojmom doma/kuce. Lik zgubidana, potu-
cala, varalice i objesenjaka Petrice Kerempuha, kako ¢emo vidjeti — pri tom nije
jedan od (u kritici produciranih) Mato$evih duplikata nego adekvatan agens u
transformaciji ovih odnosa: tajno/javno, dom/politika.

Ukratko, Mato$ u ovom tekstu ¢ini upravo obrnuto od onoga $to sugerira na-
turaliziraju¢a knjizevna povijest, ili pak ,realisticka ruka“® urednika, redaktora,
kriticara ili ¢itatelja. Biografija, nacija, politika i identitet za njega nisu polazi$ne
to¢ne ni ciljevi pisanja, nisu nulta neupitna pozicija, nego mjesta prevrednovanja
i izokretanja — proizvod vlastite pozicije ,iskorjenjenika®, kakvim se — slijedeci
francuski izraz, sam pripovjeda¢ predstavlja u uvodnom dijelu prve verzije teksta'!
(Mato$ 1973b: 317). Taj se deraciné putnik, pripovjedad, furtimas u tajnovitoj
ilegalnoj posjeti rodnom gradu i okolici (Turopolje, Zagorje) — pokazuje javno
(jer je to, kako istice, najbolji nacin skrivanja) — i ne biva prepoznat po izgledu
(poznanici, nekadasnja simpatija), nego po djelovanju: zvizdanju; simboli¢noj ge-
sti otpora i slobode zbog koje je — kako stoji u uvodnom dijelu prve verzije teksta
zapravo i osuden i prognan. Prepoznavanje i identitet tema su susreta — najprije
u prvom dijelu — s tajnim agentom koji ga sumnji¢avo prati, a onda prihvaéa
kao svog kolegu s laznim imenom Dragise Lapéevica, aktera radnickog pokreta u
Srbiji (ibid.: 342). Temu tajno/javno, istinito/lazno razraduje i kasnije, u susretu

1 Matos sintagmu koristi u pismu Andriji Mil¢inovi¢u: ,Obzoru sam poslao Imaginarno putovanje, ali se

bojim da ¢e i to realisticka ruka gledati da uniiti“ (Beograd, 15. IX. 1905.) (Mato§ 1973d: 399). Ve¢ dvije
godine ranije, 19. V. 1903., piSu¢i mu iz Pariza, taj obzoraski realizam u pismima spominje kao ,moralnu
kategoriju” povezanu s njihovim sektastvom, osvetoljubivo$éu i netolerancijom koju sami maskiraju kao
realisti¢ku, a koja je suprotstavljena modernizmu. Nasuprot tomu, ,modernista je — nova, zanimljiva osoba,
zenerozna i objektivna nadasve! (ibid.: 363).

»Postah iskorjenjenik, kako veli Francuz, i sve mi bi ‘vjetar, magla, sjen, dim, ni$ta) kada sam s tudinskim
svinjama tratio u mekinjama bra$no Zeluda. Izgubivsi u cini¢kim Babilonima i ¢iftinskim Sidonima vjeru u
azil svih umornih, gladnih i prognanih, bijah lifen utjche mog razmetnog pre(th)odnika: (Mato§ 1973b:
317). Vidi takoder biljesku 112 kao i tekst ,,Oko Rijeke” iz zbirke Nasi judi i krajevi (ibid.: 108).
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sa ,zandarom® koji ga naoko ,hapsi u vlaku negdje kod Stenjevca, da bi mu se
u sljede¢em trenutku razotkrio kao ,,ponovljeni i preporojeni Petrica Kerempuh®.
Taj susret nakon furtimaskog lutanja, neprepoznavanja ili povr$nih susreta u prva
tri placa izgleda kao prvi i pravi dolazak svojima: Petrica, kojeg pripovjedac znako-
vito ne prepoznaje, ali koji prepoznaje njega i otkriva mu svoj identitet, jednako
kao i on prezivljava zahvaljujuéi skrivanju pod laznim imenima i maskama.
Njegov je govor dvostruko kodiran: istovremeno je i dobrodoslica i prepozna-
vanje vlastitog ceha: naziva ga ,vrazji moj Stromer® (njem. probisvijet, skitnica) i
Hfalot® (fr. vucibatina, danguba). Docekuje ga i prihvaca kao ¢lana obitelji, roditelj-
skom brigom primje¢uje da je mr$av (,suh i kaj trta i Spicast kakti verdinija“, ibid.:
37), pita je li jos uvijek ,facirend” (nezaposlen) (ibid.: 38), nudi mu cigaretu, $no-
fanca (duhana za $mrkanje) i za jelo patku/puricu koju je dobio/ukrao (,gepéio®)
od baruna Raucha. Naziva ga Miskec, Jozica, Lojzek i Gustek, a svojim domacin-
skim ponudama dodaje i masne pri¢e — o pokojnom Hudmanicu koji je ,,potkoval
jednu babicu®, a drugoj ,,zdignul kikle v lujft i bombardiral ju je z jajci“ (ibid. 38), o
muzeku koji je branio ¢ast svoje kujice tako da se obratunao ne samo s gospodskim
majmunom nego i, u nadrealnom raspletu, cijelim ustrojem gospodskog imanja.
Uzbudenje i radost susreta iskazani su u dijalektu koji ovdje omoguéuje lokalnu
identifikaciju Petrice i pu¢kog humora/genija, ali i kodiranje vlastitog slenga, taj-
nog govora kojim se potvrduje pripadnost istoj skupini — i to onoj koja je na rubu
ili s one strane legalnosti.' Petrica nudi sve $to ima u torbi, dvostruko kodiraju¢i
i izraz i humor realiziran kao smijeh kroz suze koji iza srda¢nosti, snalazljivosti i
obilja skriva siromastvo, potlacenost i obespravljenost. Ovaj je dijalekealni inzer-
mezzo u funkciji slenga stoga ilustrativan i performativan — u izrazavanju prisnosti
i briznosti, tjelesnog humora, kritike vladajucih i slavlja uzitaka koje, kako istice
Bronistaw Geremek (2019: 440), motivira snazna pikarska potreba za utaziva-
njem gladi."”® Taj je nagon direktno povezan i sa zeljom za zabavom i napredo-
vanjem u drustvenom statusu. ,Mjesto te zabave je prije svega taverna-kréma,

Ovomu se moze pridruziti i Wiesnerov (1994: 168) izvjestaj o Matosevu boravku u Parizu u kojem je si-
romaske umjetnitke dane Zivio s grizetama pariskog trotoara: ,kao jesenji uzdasi, kao nostalgijske violine
zvude alineje o tom Zivotu pari$kog predgrada i o jednoj muéenici iz vremena, kada Matos bijase ,,srecniji u

»

Parizu gladan, no sit u Zagrebu”.

Bronistaw Geremek (2019: 440) isti¢e kako stalni motiv gladi u pikarskom romanu nije povezan samo s
neposrednim fizioloskim osje¢ajem nego i sa snatrenjem ,,0 sitosti koja predstavlja posvemasnje fiziolosko i
psihosocijalno zadovoljenje aspiracija toga ‘proleterskoga’ sloja:*
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gradsko svratite, usputno konaciste, a zabava se ostvaruje u potocima vina“ (ibid.:
468). Zabava se takoder ostvaruje i u smijehu koji je subverzivan i ironi¢an prema
drustvenim odnosima i politickom ustroju, najsire shvaéenoj drustvenoj zbilji.
Pobratimstvo i susret pripovjedaca i Petrice prilika je i za elaboriranje drustvene
kritike i oslikavanja ,.svijeta okrenutog naopacke” (Doty i Heynes 1997: 20).

Putovanje pod laznim imenom, dovitljivost i lukavstvo u opasnosti od policij-
skog progona i otpor represiji vidljivi su ve¢ na samom pocetku teksta, s Prvim
platem koji opisuje susret u vlaku s tajnim agentom. U Cetvrtom platu taj se
motiv razvija u susretu s pobratimskom figurom varalice i lakrdijasa Petrice koji
svojim govorom dvostruko kodira izri¢aj. Petrica pripovijeda i pjeva ,masne®,
lascivne price i pjesme, koriste¢i dvoznacnost za proizvodnju provokacije i hu-
mora koji uznemiruje granice, $to pripovjeda¢ poentira tvrdnjom da je upravo
u tim prijelazima njegova snaga i privla¢nost.

Sada razumijem zasto puk voli ¢apkune, mangupe i fakine. Oni su hu-
mor, dvorska budala Njegova veli¢anstva Naroda. U mukama ga na-
smijavaju, u nevolji ga hrane pSenicom dosjetke. (...) Fakin je uskok,
hajduk, boem, pustolov, $ala, energija, revolta, i zato je nas puk njegov
instinktivni jatak i branilac. (Mato$ 1973b: 38)

Nakon $to se njegov drug ,nevjerojatnim nadinom prerusi u profesorcica,
zajedno putuju najprije u Zlatar, a zatim kroz Zagorje u posjet Zupnoj crkvi u
Belcu, markirajudi i prirodu i gradevine koje su kao belska crkva, ,krasan svje-
dok kulture® (ibid.: 44), da bi putovanje dovrsili u vinskoj klijeti — mjestu na
kojem Petrica dobiva svoje kona¢no uoblicenje:

Sjedio je na buretu, i odjedared mu spade ruho, i zapanjen opazim da ima
jareée noge, rozice kao satir nase stare dubrave i bradicu kao Mefisto. A kad
uze gajde, naduvsi ih kao orguljaski mijeh, i zasvira da sam premro od slasti
i radosti, naide vlasnik vinograda, mlad i ki¢en gospodin, zavijen u smedu
kozu, ko da dolazi iz kreveta ili sa kupanja, malacno blijed, o¢iju kao san, sli-
¢an da Vincijevom sv. Ivanu Kistitelju, djevojackog lika, uvojaste kose ispod
vijenca od zimzelena. U ljevici mu jelova grana, u desnici zlatna posuda, sja-
juci u pomr¢ini zvjezdolikim grozdovima. A za njim jarac svilorunac i veseli,

mje$inom radosti natovareni magarac, krmilar na glasu. (Matos 1973b: 44)
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Satir Petrica postaje pobo¢nik i dio svite boga Dioniza. Pripovijedanje slijedi
uzavrelu bakantsku opijenost u kojoj se dramski izmjenjuju replike: Petrice koji
se himnicki obra¢a Dionizu, mole¢i mu se i slavedi ga, dok vrzino kolo u koru
odgovara pripjevom, Dioniza koji apostrofira pripovjedaca: identificiraju¢i ga kao
pikara, naziva ga ,,grabancijaSem" i poziva da ude ,,u ritam ovog kruga“ (ibid.: 45).
U ovom trenutku inicijacije, pripovjeda¢, furtim-putnik i ,iskorjenjenik® nakon
svih potraga i ne/Zeljenog skrivanja, biva prepoznat i prihvaéen te kona¢no identi-
ficira svoj dom. Pada u molitveni zanos bakantskog kruga, obuzima ga ,,zanos vina
i slast suze® te iskazuje svoju odanost Dionizu: ,,od svih bozanstava tebi najvjernije
sluzim® (ibid.), moleéi:

Povedi me, geniju, u zagonetke tvojih putova! Pokazi mi krilate bikove sa
satrapskim bradama, grad gdje se ne radi, sre¢no pleme Atlantida, bogove
od abonosa i od mermera, mrave zlatoljupce veée od lije i manje od psa,
tamjan-drvo Sto ga Stite zmije krilatice, narode kozonoge, krvopijske i $to
pisu na koZi i papiru. Pokazi mi zlatnu i crvenu, orlu sliénu pticu Feniks,
zlatne i mjedene Egbatane, hramove sa stupovima od zlata i od smaragda.
Vodi me u staru Atenu, jedini grad sa kipom Milosrdu. (...) Boze duse
i smrti, vodi mi duh palingenezijom svijeta da ga odisti trzanje smijeha i
tvoje tragike. Daj mi bodri san $to dolazi s Okeana kroz rozna vrata, i u
snu me naudi, visoki Orle, umjetnost poezije, jer jedino ona daje sre¢u sna

i zaboravnosti. (Mato$ 1973b: 46)

Njegova je molitva u skladu s pikarskom tradicijom istodobno slavlje Zivota i
drustvena kritika (,O Bakhos, velicanstveni Eleutherios, daj da duse danasnjih
retora odu u svinje! Ti Sto pravi§ od magarca proroka, pretvori nase proroke u
magarce!“), ali i identifikacija umjetnosti kao najviseg stupnja slobode i bivanja.
Tako u modernisti¢koj viziji genija kao izopéenika, boema i zadnjeg ¢uvara svetog
kruga, kako ga je opisao Béla Hamvas (2004), Mato$ev grabancija$ dohvaca svoj
vlastiti dom shvaéen kao vjernost i odanost slobodi stvaranja, ljepoti i svijetu koji
je dohvatljiv jedino umjetnickom perceptivno$éu i uobli¢enjem. Time ponovno
dolazimo do ishodista u kojem se politicko i drustveno realiziraju jedino kroz
umjetnicko, pa se ovaj tekst moze itati i kao autorov umjetnicki manifest. U
tom je smislu ova Matoseva vizija podudarna s autopoetskim iskazima u Mladoj
Hrvatskoj (Mato§ 1973c: 42) u kojoj se slavi ¢ista ljepota, sklad osjecaja i ukus
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koji ,rijedak dojam bira“ pri ¢emu, slicno kao i ovdje, bozanski Satir milostivo
omogucuje ,.cvjetni uskrs hrvatske Plejade®.

Umjetnost kao otpor normativnosti

Matosev se tekstualni poduhvat, kako smo vidjeli, sastoji u tome da revidira
i na visu ontolosku razinu postavi i putovanje i potragu za domom — povratak
kudi. Pripovjedacevo lutanje, skrivanje, bijeg i nalazenje direktno su povezani
s likom puckog objesenjaka Petrice i njegovim metamorfozama — od Zandara/
policajca preko ,profesorci¢a do satira. Time je liminalnost lika varalice i obje-
Senjaka prikazana u skladu s tradicijom u kojoj je, kako pokazuje Robert Pelton,
prevarant vise od simbola liminalnog ¢ovjeka“, odnosno u kojoj postaje ,,sim-
bol samoga grani¢nog stanja i njegove stalne dostupnosti kao izvora rekreativne
modi“ (Doty i Hynes 1997: 21). Umjetnost i kreativnost tako bivaju dostupne
slavljenjem Zivota koju Mato§ nalazi u humoru, inteligenciji i dovitljivosti Pe-
trice Kerempuha. Prema Peltonu, ovakav lik svojim djelovanjem predstavlja ¢o-
vjecanstvo, ljude, pojedina¢no i zajednicko koje ¢ini vidljivima kroz fragmente
svog iskustva, ,,otkrivajudi u njima poredak koji je svet po samoj svojoj cjelovi-
tosti”. Prevarant tako u raznim kulturama ,razotkriva radikalno ljudski karakter
¢itavog kozmosa®, dok u isto vrijeme ,,pokazuje svetost obi¢nog zivota“. Pri tom
dovodi u pitanje granice, drustveni poredak i uzurpaciju mo¢i ¢ime nuzno — ¢ak
i bez naglasaka koje ovdje postavlja Mato$ — svojim djelovanjem i govorom nudi
»metadrustveni komentar® ili ,,hermeneutiku na djelu® (ibid.).

U zadnjem Placu Petrica postaje Satir, pratitelj Bakhu, Dionizu koji se pojav-
ljuje kao artisticki realizirano bozanstvo, sjedinjujudi slikarske i katolicke (figura
Da Vincijeva sv. Ivana Kirstitelja), mitoloske i prirodne, vitalisticke predodzbe.
U sinestetickoj pojavi, kao ,,grof ovog mjesta®, ,,opatije“ i po jednom od mitova
progonjen, ubijen i uskrsli bog, Dioniz i u Mato$evoj imaginaciji ostaje na drus-
tvenom rubu, s one strane podjele drustvene modi. Za sebe kaze: ,zivotari(m)
zaboravljen od svijeta“ (Mato$ 1973b: 44). Njegov je govor uskladen s ritualnim
nastupom i slavljem koje ga prati: vladarski velikodusan poziva pripovjedaca u
ritam svoga kruga kojemu je danas, kako kaze, ,malo tko dionik® (ibid.: 45).

Njegova je dijagnoza svijeta i vlastitog mjesta u njemu u skladu s Nietzsche-
ovim (1997: 27) tumadenjem antagonizma izmedu dionizijskoga i apolonskog
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principa i, s tim povezanom, kritikom kr$¢anstva:

Nezahvalni Zreci Galilej¢evi hjedose me unistiti, morah se kriti po knjiga-
ma, Sumama, samostalnoj buradi i navlacit iskusenicku kostret, ali novi
askete brzo postado$e moji najbolji bahanti. Jer dok bude vina, djece, dje-
vojaka, pjesnika i péela, meni nece ponestati sljedbenika, i vazda ¢e kogod
nasititi lovca duse, dobrog pastira. (Matos 1973b: 45)

Nudedi u harmoniji svoje ,,ambrozijske vaze“ dusu i ritam, temelje umjetnickog
bivanja i stvaranja, bog plodnosti, uZivanja, opojnosti i vina, poticatelj kreativnosti,
ljubavi, druzenja i zabave, ukljucuje pripovjedaca u sveti prostor svoga kruga. Pre-
ma Nietzscheu, zagovorniku dionizijskog, taj je aspekt stvaralastva u slobodi i igri
temeljni oblik realizacije covjeka. U tom kontekstu ,Dioniz®, kako isti¢e Danko
Grli¢ (1991: 301), ,,simbolizira sam Zivot, njegovu vjecnu plodnost, njegovo vjec-
no vra¢anje, koje uvjetuje muku, razaranje i volju za unistenjem. Rije¢ dionizijski
znadi strasno, muéno osjecanje preobilja u tamnijem, punijem, neodredenijem i
iracionalnijem vidu: ekstaticku afirmaciju ¢itavoga Zivota kao onog $to ostaje isto i
podjednako mo¢no, veliku panteisticku simpatiju sa zadovoljstvom i bolom.

Takvo razumijevanje Zivota i umjetnosti u skladu je s Matosevim povezivanjem
duha (genija i nadahnuca) prirode i umjetnosti koja se ocituje u slobodi, posve-
¢enosti i autenti¢nosti. Njegovi pejzazi su meditacije koje istovremeno spajaju
umjetnicku i senzori¢ku rafiniranost. Cetiri placa kojima naslovljuje pripadajuée
gjeline teksta ,,Kod kuée® postavljeni su u intertekstualni i citatni odnos prema
autorima i djelima u kojima pronalazi analogan izraz: to su Gunduli¢eva poema
Suze sina razmetnoga (1622), Matijas Grabancijas dijak (1804) Titusa Brezovad-
kog, Satir iliti divji ¢ovik (1779) Matije Antuna Reljkoviéa, te Fiskal (1882),
Ladanjska sekta (1880) i U registraturi (1888) Ante Kovaci¢a. Nakon tri Gun-
duli¢eva pla¢a Mato$ motiv povratka razmetnog sina poentira svojim ¢etvrtim
— bakantskim i dionizijskim — u kojoj se umjesto utjehe'* o¢inskog doma nudi

Neutjesenost Matoseva pripovjednog subjekta apostrofirana Cetvrtim platem povezana je s njegovim pred-
stavljanjem vlastitog grabancijaskog lutanja, pozicije egzilanta, iskorjenjenika. Na nju ée se osvrnuti u spome-
nutom tekstu ,,Oko Rijeke*: ,,Kada si duze u inozemstvu, naviknes sc pod hladno¢om tudeg svijeta na misao
da je Domovina tvoja kuéa gdje si svoj, gdje ti je toplo, gdje si i ti, iskorjenjenice i kukavée svjetski, gospodar i
svoj na svome. I vrati§ se kudi i iza prvih iluzija uvida$ da si kod ku¢e — najmanje kod kuée, da si u Hrvatskoj
tudinac, da u domovini za te domovine nema, da si gori od stranca na svojoj djedovini“ (Mato§ 1973b: 108).
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opojna vrtnja kruga Zivota i kreativnosti. Knjizevnopovijesnim referencama Ma-
to$ dodaje i grabancijasa — u figuri ja-pripovjedaca i putnika, ,starog, siromasnog,
istjeranog daka“ (Mato$ 1973a: 437) koji svoj put i utoiste nalazi u umjetnosti.
Gundulicevi tragovi vidljivi su u slavljenju slobode i prirode (,,dubrave®), kao i u
percepciji klasi¢nog autora koji postavlja kriterije stvaralastvu.

U tom su smislu indikativni dijelovi iz prve verzije teksta naslovljene /maginar-
no putovanje u kojima se na zagrebackim ulicama zapodjene razgovor o knjizev-
nosti koji zavrsava tu¢njavom. U kritici suvremenih knjizevnih prilika jedan od
sugovornika, ,,rutavac” isti¢e upravo Gunduli¢a kao umjetnicki uzor:

Nama treba knjizevnika tako istinskih, da i prividnu laz smatraju ele-
mentom istine, treba nam ljudi, podobnih za visinu Zapada i za nizinu
Hrvatske. (...) Mi danas nemamo pjesnika kao Gunduli¢, i tako naseg i
na tolikoj visini evropske savremenosti. Port-royalska mudrost, subjek-
tivnost Imitacije, eremitski nihilizam, Poussinov blijedozlatni i pobozni
tonalitet, Meduli¢eva lagunska, harmonijska, smeda melankolija, gran-
diozni i suhi stil Filipa Champagnea, alegorijski simbolizam Renesanse,
precioznost Tassovu i klasicizam u ukusu ondasnjih pastirskih i mitolos-
kih igara, i sve to ima nas skladni vlastelin. (Matos 1973a: 327)

Matosu je Gunduli¢ znak za stilsku profinjenost i estetske vrhunce knjizevno-
sti, za pjesnistvo slobode koju vizualizira u elementu prirode, u ,,dubravi® koju
prepoznaje kao prostor autenti¢nosti i vitalizma, neizostavnih obiljezja umjet-
ni¢ke kreativnosti. Njegovo je Imaginarno putovanje ili novi furtmas u Zagrebu
tekst koji opisuje potragu i nalazenje vlastitih ,,vidika i puteva“ u pejzazu. Petrica-
Satir-Pan-Dioniz na tom su putu utjelovljenja umjetnosti nimfolepta, vilinskih
nadahnucéa i izabranih dojmova. U istoj zbirci s tekstom ,Iz Samobora® (ibid.:
97-107; 106-107) vezu umjetnosti i pejzaza naglasava ovako:

Pa ipak, veliki Pan jo$ Zivi. Sino¢ ga ¢uh kroz klopotanje klopoca u vino-
gradu. Nase Sume i nase vode jos uvijek su pune povotkinja i gorskih vila,
ali treba biti nimfolept, vilenjak, pa da vam u dusi zadodolaju i uhvate
kolo kao zlatne zvijezde oko srebrenog mjeseca. Pod svakom kro$njom
lupa srce njezne drijade onome tko razumije saptanje lis¢a i pjevanje ri-

tamskih grana. Hrvatska dubrava jo$ je slobodna i zdrava kao u doba

274



POLITIKA I BARBARIZACIJA MODERNE KN]IiEVNOSTI: MATOSEV PETRICA KEREMPUH

Diva Gunduli¢a, a hrvatski Satir jo§ uvijek luta planinama i bespudi-
ma, tuzan smija¢, zalujudi za nasim izgubljenim radostima i izgubljenim
slobodama. Kroz na$u trsku jos uvijek svira Pan, a djevojacki Dionis,
bozanski Bakhos, rumeni se ve¢ i crni kao entuzijazam krvi u jesenjim
hrvatskim vinjagama.

Ako je poezija pejzaza znak bolesti, ona je i znak ozdravljenja i prepo-
roda. Beskrvni, skuri i asketski bizantizam ne poznaje pejzaza. Petrarca,
Byron, Goethe, Hugo, svi veliki pjesnici prirode su glasonose oslobode-
nja, velikih revolucija, vjesnici nove duse i novog zdravlja, koje ¢e umo-

reni ¢ovjek uvijek crpsti u dodiru s vje¢nim zdravljem prirode.

Umjetnost pejzaza u tom smislu za Mato$a predstavlja estetizaciju dojmova,
izraz umjetnicke proizvodnje koja tanko¢utnost senzacija pretvara u vlastite vizije
umjetnickog zanosa. Ona je, kako se vidi i u navedenom citatu, istodobno okre-
nuta estetizaciji svakodnevice i viziji drustvene revolucije. U prvoj verziji teksta,
Imaginarnom putovanju, umjetnic¢ko se transcendiranje koje pikaro, umjetnik i
lutalac dozivljava u susretu s Dionizom razrjesava budenjem u jarku, ¢ime se sli-
kovito ironi¢no izrazava sudar uzviSenih stremljenja s banalnoséu svakodnevice.
U zavrs$noj verziji teksta Kod kuce taj dio izostaje, ali se slojevi ironijske kritike
modernog doba ukljucuju u zanos molitve bogu vina, opijenosti i stvaralastva
koji se u zavr$nom i semanticki najsnaznijem dijelu cijele zbirke postavlja kao
generator okupljanja svih odbacenih, egzilanata i ,iskorjenjenika®.

U angaziranom i ¢esto duhovitom spajanju uzviSenog i prozai¢nog, kao i u
spojevima umjetnickih i kulturoloskih referenci, Matos je adekvatan nastavlja¢
Kovaci¢eva zamaha kojim stvara modernisticku prozu koja daje autenti¢an glas
potladenima. Modernizam njegovih pripovjednih strategija Aleksandar Flaker
vidi u ,barbarizaciji“ ustaljenih knjizevnih struktura (Flaker 1976: 181-182).
Matosevi ,novi spojevi koji nastaju i u ironizacijskim i grotesknim suceljava-
njem utopijskih vizija i svakodnevnih drustvenih prozora nastavljaju se na liniju
razvoja knjizevnosti koju Flaker prati od Kovaci¢a do avangarde. Niz postupaka
koje Matos$ primjenjuje i u ovom tekstu mogu se prepoznati kao pred/avangar-
dni nastavak Kovacicevih praksi. Medu njima su Matoseve ,kalambure®, ,ocr-
njivacki® humor, groteska, ,,uvodenje leksika i leksickih sklopova koji su stajali
izvan granica dopustenoga“ (ibid.: 203), sprega razli¢itih vidova umjetnosti,
fragmentarizacija, dehijerarhizacija i osporavanje struktura itd.
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U ovom se kontekstu opozicijski potencijal lika Petrice Kerempuha stoga
moze Citati kao izraz Mato$eva avangardizma. Ovaj varalica i lakrdijas, brat svih
iskorjenjenika i egzilanata, u Mato$evoj je viziji postavljen u sluzbu Dioniza/
Bakha, boga koje je moderno doba postavilo na drustveni rub. Time i na motiv-
skoj razini i stilskim izborima stvara poveznicu izmedu autenti¢nosti moderne
umjetnosti, njezina drustvenog statusa i politickog revolucionarnog potencijala
koji gradi podjednako u odnosu prema s klasi¢nim izvorima i nepotkupljivom
duhu naroda. Ovaj je Matosev tekst zato visestruko znacajan jer u njemu ekspli-
cira i dovodi u vezu klju¢ne odrednice vlastitog umjetnickog pisma: revalorizi-
rajuéi odnose identiteta i pripadnosti, umjetnosti i politike. Njegov Dioniz kao
»simbolska slika“ moze funkcionirati u registrima niceanski shvacenog vitaliz-
ma, kako se istice u Leksikonu Antuna Gustava Matosa, ali ga je pogresno drzati
za ,,simbol autorove osobe i kulta nacije i ljepote, energije i umjetnosti, humora
i poetike sna“ (Orai¢ Toli¢ 2015: 190). Iako su njegove upotrebe umjetnickih i
kulturoloskih referenci prema vlastitom priznanju (Matos 1973e: 43) ahistori¢-
ne, pa i eklekti¢no kreativne, u njima je, kako sam nastojala pokazati, vidljiva
pravilnost i smislenost. Kao $to na pocetku teksta pred policijskim agentom na
pitanje , Ko sam?“ (Mato$ 1973b: 27) odgovara ,,Potomak sam slavne obitelji i
svojta velemoznoj gospodi Uliksu, Eneji, Hamletu i plemi¢u Kihotu®, stavljaju-
¢i se u red knjizevnih likova (a ne biografskih referenci) i kao sto krajeve, mjesta,
pa cak i likove identificira prema knjizevnim uobli¢enjima — tako i kona¢nu
potvrdu svoje pripadnosti potvrduje bivanjem u bakhantskom kolu. Skrivanje
gradanskog identiteta, odnosno traga pred policijskim agentom i politickim
progonom istovremeno je i potvrda pripadnosti carstvu umjetnicke imaginacije
i knjizevnoj republici. Dioniz/Bakho stoga nije simbol nacije, ve¢ se nacional-
no autenti¢no, u pejzazu, duhu i humoru potvrduje tek ako je prepoznato i
izrazeno u slobodi prirode (,dubravi®) i imaginacije, u otporu glasa potla¢enih
i nepokorenih, triput kr$tenih ,,¢apkuna, mangupa i fakina“ (ibid.: 38) poput
Petrice Kerempubha, svih koji participiraju u igri i slavlju Zivota, entuzijazmu,
ritmu i harmoniji njegova kruga. ,Jer, calescimus illo.“
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Politics and Barbarisation of Modern Literature:
The Character of Petrica Kerempuh in the Works of
Antun Gustav Matos$

The literary popular grotesque Miroslav Krleza polemicises with in his
collection of poems Balade Petrice Kerempuha (The Ballads of Petrica
Kerempuh) (1936) uses the voice of Petrica Kerempuh, a vagabond,
adventurer and joker. In his collection of essays Vidici i putevi, Pla¢
Cetvrti, 1905 (Vistas and Ways; Cry Four, 1905), Antun Gustav Ma-
to$ uses the character in a similar fashion, as a gesture of opposition
and a barbaric gesture in the creation of modern literary expression.
Invoking Petrica Kerempuh as a character who is ,,a wiseman with a
triple mind“, our Nasreddin Hodja, Gil Blas and Eulenspiegel, Mato$
proceeds in a manner consistent with the avant-garde connection be-
tween art and everyday life through the political and aesthetic impulse.
In the character of Petrica Kerempuh, Matos invokes A. Kovaci¢, and
the steadfastness of the transformative strength of folk humour, intel-
ligence and resourcefulness. Through his own narrative procedure, he
links these features with the re-assertion of the Dionysian principle in
artistic creation that becomes an expression of a modern repositioning
of art in the universe of society. Petrica is no longer just a vagabond or
picaro, but, depending on the circumstances, he protects himself from
the repressive mechanisms of political power by using mimicry — turn-
ing first into a gendarme, then a teacher and finally — in accordance
with Mato§’s understanding of the artistic — a satyr who gains features
of Mephistopheles together with the traditional attributes of old litera-
ture. After Kovaci¢ and prior to Krleza, the character of Petrica Kerem-
puh in Mato§’s works takes part in the modality of modern expression
characterised by irony and using what is suppressed, popular and di-
alectal as a pledge of the ,barbarisation® of modern literature (Flaker
1976: 198) whose politics are manifested through Dionysian vitalism,
a vision of art as totality and inclusiveness.

Keyworps: Antun Gustav Matos, Dionysian art, Kod kuce (At Home),
modern literature, Petrica Kerempuh, picaro
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