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U kritickoj recepciji BreSanova opusa nerijetko se isti¢e kako su politi-
ka i ideologija njegove trajne opsesije, a ¢itanja koja te aspekte njegova
stvaraladtva stavljaju u fokus, politiku i ideologiju prepoznaju ili samo
na razini price ili se zadovoljavaju deskripcijom tzv. ideologema opet,
nazalost, na razini price. Pritom se Cesto podrazumijeva da je posve
jasno $to je politika i Sto je politika u knjizevnosti zbog cega je obje
vilo lako, bez dostatne teorijske elaboracije, uklopiti u interpretacijski
mehanizam ¢ina ¢itanja.

Cilj ovoga rada je propitati $to politika moze biti u romanu i kako
ona, kada postane sastavnim dijelom knjiZzevnoga teksta, ostvaruje svo-
je ucinke. Citanje Bresanova naratoloski iznimno zanimljivoga romana
Gorgone (2006), pokazat ée koje bi aspekte rada knjizevnoga teksta i
pripovjednoga umijeca trebalo uzeti u obzir kada se govori o politici u
romanu ili o politickome romanu kao knjizevnomu Zanru.

KuLjueNE RUECL: Gorgone, knjizevnost, politika, politicki roman, ro-
man, zanr

Politika u djelima Ive Bresana je konstanta. Jedina je razlika u tome $to je,
odlucivsi ,raditi sam sa sobom®“ (Cvitan 2022: 129), 90-ih godina prosloga
stoljeca postupno odustao od drame i okrenuo se romanu.! Zbog nezado-
voljstva scenski lo$e postavljenim dramama, zasi¢enosti razli¢itim vrstama

U razdoblju od 1990. do 2012. objavio je dvanaest romana: Price nebeske (1990), Ispovijedi nekarakternog
covjeka (1996), Astaroth (2001), Kockanje sa sudbinom (2002), Drzava Bozja 2053. (2003), Viazja utroba
(2004), Tri Zivota Tonija Longina (2005), Gorgone (2006), Katedrala (2007), Nista sveto (2008), Prokletnici
(2010), Sedam stuba do trona (2012). U rukopisnoj ostavstini ostao je neobjavljen i trinaesti roman Venera
i Proleter.
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suradnji i drugacijega (Sireg) vremenskog okvira, izabrao je roman, Zanr u
kojemu ga, rije¢ima Vinka Bre$ana, vrijeme ,viSe nije pritiskalo — mogao se
raspisati, odlaziti u digresije, bio je slobodniji“ (ibid.: 129). Prema Velimiru
Viskovi¢u, zaokretu prema romanu pripomogla je s jedne strane ¢injenica ,,da
njegove drame osamdesetih i pocetkom devedesetih nisu dozivljavale uspjehe
iz sedamdesetih®, a s druge ¢injenica ,,da ratna i poratna vremena u kojima su
teatri njegovali nacionalno-pateti¢ni stil nisu ba$ pogodovala uvijek socijalno-
kriti¢ki raspolozenom Bresanu® (2006: 23).2 Bez ikakve Zelje da utvrdimo je li
rije¢ 0 jednom posebnom ili kombinaciji vi$e razloga, ¢injenica jest da je jedan
od najuspjesnijih i najizvodenijih nasih dramskih pisaca postupno odustao od
zanra u kojemu je bio ,,doma“ i okrenuo se prozi i romanu.

»Da je posrijedi (i) inventivan epik koji je iz sebe izbacio dugo akumuliranu
narativnu energiju, pokazale su ve¢ Bresanove Price nebeske (1990), pikarski
roman s radnjom smjestenom u noviju hrvatsku stvarnost® (2020: 188), pise
Kresimir Nemec povodom izlaska njegova prvog romana. ,,Svejedno je li rije¢
o dramama, pripovjedackoj prozi ili pak romanima, Bresan je autor relevan-
tnih (i dobitnih) knjizevnih strategija“ (2006: 77), primjecuje Ivan J. Bosko-
vi¢. Te se strategije, dodaje Boskovi¢, temelje na tematiziranju povijesti, (tragi)
groteski i privla¢noj i dinami¢noj fabuli, a kada je rije¢ o povijesti, ,,u njegovu
djelu ona se manifestira najcesé¢e kao ideologija/politika, a njezini su oblici
zlo, svejedno je li ono oli¢eno u Sotoni, Astarothu ili kojem drugom obliku
pukotina, iskljucivosti, mrznje“ (ibid.: 77).> Nemec ¢e u jednom od prvih
osvrta na roman Gorgone tako istaknuti dvije temeljne Bresanove opsesije pre-

U nastavku Viskovi¢ obja$njava: ,Bresan je u svojim romanima i pripovijetkama, dakle u zanrovima koji su
manje izloZeni pritisku dru$tvene narudzbe od drame, medu prvima u naoj knjizevnosti poeo propitivati
i ncke mraéne strane nacionalne ostra$éenosti koja u ideji drzave vidi ideju vazniju od principa humanosti.
Njegovo Kockanje sa sudbinom, primjerice, bilo je medu prvim knjigama u nas koje su se bavile tzv. nagim
zlo¢inima $to su podinjeni u ratu po¢etkom devedesetih® (2006: 23).

Dvije godine kasnije u svom ¢itanju BreSanova romana Katedrala Boskovi¢ ée gotovo od rijei do rijeti po-
noviti: ,Da je tema povijesti tako draga Ivi BreSanu, gotovo da i nema potrebe objasnjavati. U njegovu djelu,
kako dramskomu tako i pripovjedatkomu — a ono obaseze viSe od Eetrdeset naslova — najée$ée se manifestira
kao ideologija/politika, a njezini su oblici zlo, oli¢eno u Sotoni, Astarothu ili kojemu drugom vidu iskljudi-
vosti i mrznje. To zlo (sotona, vrag, neastivi) u BreSanovu djelu vlada ljudima i njihovim postupcima, ono
je njihov pokreta¢, pa je njihov rasplet, najéesée tragican ili groteskan, samo posljedica vladavine zla i zlih
sila. Bresan ne propusta naglasiti da se zlo nalazi u svakom ¢ovjeku, da se ne da iskorijeniti ni ljudskom ni
kakvom boZjom/bozanskom intervencijom i promislju, pa se zato i javlja u svim vremenima i u svim sredi-
nama“ (2008: 208).
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nesene iz dramskoga u romaneskni opus: ,,Prva je opsjednutost ideologijom
i politikom kao klju¢nim determinantama koje odreduju putanje individual-
nih ljudskih sudbina; druga je vazna komponenta oslanjanje na neki poznati
literarni predlozak ili arhetipski obrazac u gradnji vlastite price® (2006: 88).
Drugim rije¢ima, Bresan je opsjednut ideologijom koja je isto $to i politika
koje su istodobno i ocitovanje povijesti i ¢isto zlo. Usredotodivsi se na tzv.
»drustveni ideologem® u knjiZevnosti, ponesto drugaciji pristup obecale su
ponuditi u svojem komparativnom ¢itanju Bresanove fantasti¢ne proze Kor-
nelija Kuvaé-Levaci¢ i Amanda Car. Premda se u njihovu tekstu ,Drustveni
ideologemi hrvatske fantasti¢ne proze (na primjeru Desnice, Cuiéa i Brega-
na)“ ambiciozno metodoloski najavljuje minuciozna analiza diskursa s ciljem
identifikacije ,ideologemske strukture izabranih tekstova“ (2012: 288), sve
garnirano citatima iz relevantne teorijske literature (Van Dijk, Jameson, Biti)
— Citanje samih tekstova ne izlazi izvan okvira banalnog biografizma zasnova-
nog na izjednacavanju instanci autora i pripovjedaca sve popraceno brkanjem
pojmova politike, ideologije i vlasti. Sto je to¢no ideologem nije posve jasno,
ali da se identificira na relaciji autor — prica, za autorice nema nikakve dvojbe.*

Kada je pak rije¢ o Bre$anovu pripovjednom umije¢u, Nemec pise kako
je za njegov ,narativni rukopis karakreristi¢na hipertrofija pripovijedanja“ i
kako su pri¢i ,podredeni svi drugi strukturni aspekti, od izgradnje karaktera
do kompozicijskih rjesenja“ (2020: 205). Potom zakljucuje:

Pojam ideologema u radu je doslovno objasnjen u dvije re¢enice: ,Ideologem se prema F. Jamesonu (Po/iticko
nesvjesno, 1981.) definira kao povijesno odreden pojmovni ili semicki kompleks koji se moze projicirati
bilo u obliku ‘vrijednosnog sustava, ‘filozofijskog pojma’ ili u obliku protopripovijesti, osobne ili kolektiv-
ne pripovjedne fantazije (prema: Biti 1997: 134). V. Bresi¢ ideologem u Sirem smislu definira kao nadin
upotrebe ideologije u knjizevnosti ili — u uzem — kao ideolosku znacajku nekog pisca ili djela, odnosno ele-
ment knjizevnoumjetnicke strukture koja sadrzava ideolosku obavijest po nacelu ideologija izrice, ideologem
istice (Bresi¢ 1991: 47) Jamesonova koncepcija ideologema prenosi se posredno (preko Bitija), prelazi na
Bresi¢evo tumacenje i potom slijedi analiza knjizevnih primjera. Nema nikakve dodatne elaboracije pojma
»drustveni ideologem® koji s¢ pojavljuje u naslovu, kao da bi ideologem uopée mogao biti ,,nedrustven.
Mogucée na tragu citirane BreSi¢eve tvrdnje da je rije¢ o ideoloskoj znacajki pisca ili djela, autorice ne vide
nikakav problem u analitickom postupku u kojemu su osobni stavovi pisaca nedvosmisleno izraZeni u sta-
vovima pripovjedada i likova kao da stoljeée razvoja naratologije (pocevsi s doprinosima ruskih formalista,
preko &eskih i francuskih strukeuralista do danas) nije ni postojalo. Pojmovi politike, ideologije ili vlasti
(koja se ¢esto spominje) nisu ni jasni, ni elaborirani, funkcioniraju isklju¢ivo na razini prazne etikete kao da
svaki od tih pojmova nema genealogiju koju bi itekako valjalo uzeti u obzir, pogotovo jer i u sferi znanosti o
knjizevnosti postoji bogata tradicija njihove primjene.
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Nasuprot bogatom semantickom potencijalu price stoji izrazita defici-
tarnost stilskoga plana i nebriga za kulturu re¢enice. U prvim romani-
ma piS¢eva silna narativna energija s pravom je dozivljena — i kod kri-
tike — i kod publike — kao mjesto razlike u hrvatskoj knjizevnoj sceni.
Ta ¢e djela ostati sastavnim dijelom nasega knjizevnog kanona. Poslije
su sve vide dolazili do izrazaja nedostaci takve bujnosti: zamor materi-
jala, trosivost, samoiscrpivost i neekonomicnost naracije, repetitivnost

situacija, Zanrovska konfuzija. (Nemec 2020: 205)

Tomu prethodi prikaz Bresanova romanesknog opusa koji zapocinje s Pri-
cama nebeskim (1990), pikarskim romanom u kojemu se Zanru svojstvena
,osamljenost pikarskog marginalca zamjenjuje parom pikarskih junaka“
(ibid.: 188) koja se onda spaja sa ,,studijom domaceg mentaliteta, satirickom
‘obradom’ hrvatskoga drustva i kritickim portretom vremena, a posredno i
sa socijalnom karakterizacijom® (ibid.: 188—189). Prema Nemecovu mislje-
nju, rije¢ je o u biti populistickoj pikareski usmjerenoj ,,na slikoviti nered, na
simpati¢ne vragolije, na demaskiranje ljudske gluposti, na veseli relativizam i
vedru, karnevalesknu stranu Zivota“ (ibid.: 189). Kad je pak rije¢ o pripovije-
danju, istice snagu i privla¢nost fabule koja je linearno-progresivna i koja kao
takva ,,povremeno zastire pogled na ostale romaneskne slojeve® (ibid.: 188).
O kojim se to¢no romanesknim slojevima radi, ne doznajemo. Potom slijedi
osvrt na Ispovijedi nekarakternog covjeka (1996), drugi Bresanov pikarski ro-
man, koji ne izlazi izvan okvira interpretacije price i sudbine glavnoga junaka
$to je dovoljno da Nemec zakljuci kako su za Bresana ,politicki projekti i ve-
like ideje, npr. o pravednijem drustvu, o opéem dobru, progresu, jednakosti,
slobodi, pravdi i sl. najées¢e samo ideoloske floskule iza kojih se kriju posve
sitni privatni interesi“ $to se onda ,najbolje vidi u trenutku kada se ti ideali
‘ozivotvore’ i pretoce u drustvenu praksu® (ibid.: 191). Roman Kockanje sa
sudbinom (2002) koji se hvata ukostac s temom ratnih zlo¢ina koje je poci-
nila hrvatska vojska u Domovinskom ratu, opisan je kao fantasti¢ni triler i
,tipi¢an roman s tezom® (ibid. 190). Iz vrlo Sturog opisa u kojemu se navodi
da je rije¢ o romanu ,,u kojemu se propituje u kojoj se mjeri ljudsko ponasa-
nje odvija po pravilima viSeg umnog nacela (logosa) (...), a u kojem ovisi o
pukom slu¢aju® (ibid.: 190) nije posve jasno $to bi ga takvim ¢inilo. Nemec
se u svom tekstu usput doti¢e i romana Nista sveto (2008), Tri Zivota Tonija
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Longina (2005), Sedam stuba do trona (2012), Vrazja utroba (2004), Proklet-
nici (2010), prepricava zaplet Drzave Bozje 2053. (2003), a pored prva dva
pikarska, najve¢u pozornost posvecuje romanima Astaroth (2001), Katedrala
(2007) i Gorgone (2006). S obzirom na temu ovoga rada, osvrnut ¢u se pr-
venstveno na zapazanja o Astarothu i Gorgonama. Sve su ,tematske opsesije,
pise Nemec, do punog izrazaja dosle u Astarothu, romanu iznimno razvedene
dogadajne linije izvedene oko faustovskoga motiva koja je ,,vodena sigurnom
rukom i s puno invencije“ s ponekim ,,potezom ‘viska’, lakim feljtonskim rje-
$enjima posudenim iz popularnih romana i nebrigom za mikrostrukeure stila®
(ibid.: 191). U romanu se u Nemecovoj analizi politika identificira, kao i u
ranije spomenutim radovima, na razini price ili zapleta:

Gradedi svoje carstvo na ritmickoj izmjeni rasula i prividne ravnoteze,
gospodar zla koristi se ideologijom i politikom kao svojim glavnim in-
strumentom u upravljanju svijetom pa se Astaroth u BreSanovu roma-
nu pojavljuje kao demon politike, dok je politika dosljedno videna kao
sotonsko djelo. U tako konstruiranoj antihegelijanskoj teleologiji, u
povijesti ne postoje dobro i zlo, zlo¢in i pravda, nego samo vje¢na igra
ruSenja i gradenja, prividnoga reda i kaosa, kojom suvereno upravlja
Astaroth kao veliki metafizicki redatelj. (Nemec 2020: 193)

Nemecovim ¢itanjem Bresanova romana Gorgone, priblizavamo se i sredistu
nasega problema. Prvo, istaknuvsi njegov mitski okvir (mit o Perzeju), Nemec
u romanu prepoznaje ,trokatnu strukturu: prvi je fabularni sloj realisticki,
drugi mitolosko-simbolicki, a tre¢i autobiografski“ (ibid.: 197). U analizi koja
slijedi, Nemec prvi sloj veze uz sudbinu Mauricija Novaka — Mora od njego-
va rodenja do smrti, drugi sloj prepoznaje u spjevu Perzeida koji u prepjevu
donosi fikcionalni Inoslav Vilovi¢, a tredi sloj, prema njegovu misljenju, ,¢ine
komentari u prvome licu u kojima u brojnim to¢kama, aluzijama i referenca-
ma prepoznajemo ‘realnoga’ autora pa mozemo govoriti i o autobiografskim
elementima® (ibid.: 198). Drugo, ponavlja se isti tip izvoda kao u ¢itanju
Astarotha, samo $to Nemec sada zaklju¢uje kako Bresan Gorgonu ,,dosljedno
prikazuje u obliku ideologije koja zaluduje mase i u njihove okamenjene moz-
gove urezuje dogme po kojima oni misle i djeluju® (ibid.: 198). Potom slijedi
interpretacija koja kre¢e od razine price o Moru, modernom Perzeju, koji je,

27



Z.Bozié

kako Nemec istice, zrtva svih triju Gorgona’ i ide prema tzv. autobiografskom
sloju u kojemu ,,pripovjeda¢ priznaje da je u brojnim Zivotnim situacijama

jedva izbjegao Meduzin pogled“® da bi dosao do zakljucka:

Iako je politika glavna tema, Gorgone se ne moze nazvati politickim
romanom. Brefan ne piSe svoje djelo iz nekog odredenog politickog
ili ideoloskog stajalista, lijevoga ili desnoga. Sve iskljucivosti, bile one
ideologke, politicke ili vjerske, za njega su gorgonski porod: fasizam,
nacizam, bolj$evizam, vjerska zatucanost. Ta se teza dosljedno provlaci
kroz ¢itav Bresanov opus, no ovdje je dovedena do paroksizma. Politi-
ka je u djelima ovoga pisca tek pozadina za analizu ljudskih sudbina,
i to sudbina ljudi koje je na ovaj ili onaj nacin o$inuo pogled Meduze.
(Nemec 2020: 199)

Drugim rije¢ima, Gorgone nisu politicki roman jer Bresan, zbiljski autor
romana, ne pise ni iz lijeve, ni iz desne pozicije. U tome je zakljucku sazeto
sve $to je u tekstu metodoloski problemati¢no: pozivanje na zbiljskoga auto-
ra Bre$ana da bi se tekst Zanrovski definirao, pausalno baratanje pojmovima
politike i ideologije i ni¢im obrazlozena tvrdnja da se ne radi o politickome
romanu.

Da je rije¢ o romanu koji problematizira poziciju i status autora, njegovu
ulogu u procesu interpretacije i njegove ingerencije nad znacenjem nastojala
je pokazati Miranda Levanat-Perici¢ u svom ¢itanju Gorgona: ,,Cijeli je roman
u odredenom smislu prozet nametljivom autorskom intencijom kontrole nad
Citateljem i kriticarem, a istaknuta potreba redukcije njihove uloge u tumace-
nju znacenja u konacnici dovodi do toga da se pisanje fikcije i pisanje inter-
pretacije napisane fikcije u Gorgonama javlja gotovo simultano® (2020: 332).

Nemec ilustrira: ,,On je pogledao Meduzi u o¢i i ona ga je okamenila, zatim ga je Stena zapalila mrznjom pa
je postao slijepi fanatik. Kona¢no, Eurijala mu je ispila dusu pa je njime zavladala potpuna pustos. Meduza,
Stena i Eurijala (dakle dogmatizam, fanatizam i duhovna pusto3) uvijek idu zajedno, jedna bez druge ne
mogu i generiraju zlo u svijetu’ (ibid.: 199)

Nemec nastavlja: ,Odvratio je od nje o¢i doslovno u posljednji ¢as i tako sprije¢io da mu ideologija ne
pomuti mozak. Autobiografski subjekt prepri¢ava razne dogadaje iz svoje mladosti i za vrijeme studija u
Zagrebu, a osvrée se i na poznata i manje poznata mjesta iz svoje spisateljske karijere kad se nasao na udaru
dogmatskih, okamenjenih duhova i kad se — Zeledi sa¢uvati ljudsku i umjetni¢ku autonomiju — borio protiv

raznih Gorgona* (ibid.: 199)
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Otvorivsi svoje razmatranje romana uvodom u stanje teorijske rasprave nakon
strukturalistickog i antihumanistickog izgona autora (u slijedu eliminacije
gradanskog subjekta), Levanat-Peri¢i¢ podsjec¢a da se i u okvirima postklasi¢ne
naratologije o njemu jos uvijek ima $to reéi jer je ,ponovno okretanje prema
autoru posljedica (...) instaliranja postkolonijalnog i feministickog subjek-
ta koji postaje osvijestena osoba oslobodena glasa, koja ne pristaje na to da
bude Drugi niti da netko/nesto govori u njegovo/njezino ime® (ibid.: 327). 1
tako se ono $to se smatralo mrtvim i pokopanim vratilo na krilima teorijske
problematizacije razlicitih identitetskih pozicija, a pokazalo se i da je zapra-
vo pojam implicitnoga autora kakav je uveo Wayne Booth jo§ 1961. godine
u svojoj Rhetoric of Fiction, a potom razlicito tretirali Seymour Chatman i
Shlomith Rimmon-Kenan,” zapravo, prema Levanat-Perici¢, ,,pokusaj spasa-
vanja teksta od autora, kako od svih personalnih, biografskih obiljezja, tako
i od tragova njegove intencionalnosti“ (ibid.: 330). Nadovezujudi se, s jedne
strane na koncepciju implicitnog autora kao implicitne ideologije djela Wolfa
Schmida,® a s druge na Antoinea Compagnona koji ,,u toposu smrti autora
(...) vidi brkanje autora u biografskom i socioloskom smislu s autorom u
hermeneutickom smislu, u smislu namjere ili intencionalnosti kao kriterija
tumacenja“ (ibid.: 332), Levanat-Perici¢ pristupa Bresanovim Gorgonama kao
tekstu koji upravo kroz pripovjedne tehnike problematizira status autorskih
instanci. Prema njezinu ¢itanju romana, pripovijedanje se odvija na dvjema
odvojenim razinama koje se povremeno doti¢u u drugome dijelu romana, na
kraju spajaju i medu kojima se uspostavljaju ,vrlo slozeni odnosi ne samo na
relaciji (implicitni) autor — (implicitni) Citatelj nego (...) i na relaciji izmedu
razlic¢itih autorskih instanci® (ibid.: 333). Dok na prvoj pripovjednoj razini

Kako Levanat-Peri¢i¢ s pravom primjecuje: ,Bez obzira na redukciju Chatmanova dijagrama iz kojega
Rimmon-Kenan uklanja ‘supstituirajuée posrednike’ autora i ¢itatelja, zajednicka je objema teorijama de-
personifikacija implicitnogautora — on je bez roda, on je bez spola, bez osobnih karakeeristika; dakle on je
zapravo ‘ono. Jasno, ni Chatman ni Rimmon-Kenan ne govore o osobi autora, a glavni razlog zbog kojega
Chatman uvodi implicitnog autora, a Rimmon-Kenan ga isklju¢uje, zapravo je podudaran - negacija autora
kao subjekta kroz njegovo uklanjanje iz pripovjedne komunikacije! (2020: 330)

Schmid tvrdi kako nije neobi¢no da autori eksperimentiraju sa svojim svjetonazorima te da svoja uvjerenja
propituju u djelima koja pi$u: ,,U nekim slu¢ajevima autori rabe svoja djela da bi prikazali moguénosti koje
su neostvarive u kontekstu njihove zbiljske egzistencije, preuzimajuéi pritom stavove o odredenim pitanji-
ma koje se u zbilji ne bi usudili preuzeti. U takvim slu¢ajevima implicitni autor moze biti radikalniji nego $to
zbiljski mogao biti (...)* (2014: 295-296). A postoje slu¢ajevi, dodaje Schmid, kada su ideoloski horizonti

implicitnoga autora $iri od onih zbiljskoga autora.
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heterodijegeticki pripovjeda¢ pripovijeda neobican Zzivot Mauricija Novaka
Mora, na drugoj pripovjednoj razini pojavljuje se lik Autora, prema Leva-
nat-Perici¢, koji je ujedno i ghostwriter pseudoepa Perzeide (koji je s grékoga
preveo stanoviti, izmisljeni Inoslav Vilovi¢) i pripovjeda¢ vlastitoga Zivota ¢ije
epizode povremeno prekidaju pripovijedanje na prvoj pripovjednoj razini. U
romanu tako dolazi do umnozavanja autorskih instanci pa imamo: autora
Perzeide koiji je ujedno i ,knjizevni lik Autora u romanu® i koji Zeli pisati kan-
tovski bezinteresno, implicitnog autora Gorgona koji se formira na razini re-
cepcije odnosno ,,onaj koji iz prikrajka povezuje Perzeidu s glavnom radnjom®
(ibid.: 336) i autor Dosljaka ,kojemu, premda se ¢ini da je isti lik kao i autor
Perzeide, pripadaju esteticka promisljanja i drukéiji autopetic¢ki komentari jer
on ne pise bez razloga® (ibid.: 337). Tri autorske instance, smatra Levanat
Perici¢, donose pri¢u na trima razinama i u tri razli¢ita modusa: na mitoloskoj
razini u visokomimetickom modusu, na povijesnoj (epskoj) razini u nisko-
mimeti¢kom modusu i na dramskoj razini u ironijskom modusu. Bez obzira
na politiku koja se tematizira na svim razinama, zakljucuje se kako je rije¢
u romanu u kojemu je sredi$nja tema ,borba autora za pravo nad znacenji-
ma koje je odredio svojim namjerama® (ibid.: 339). Vjerojatno bi se dalo jos
raspravljati o koncepciji autorske intencije koja se ovim ¢itanjem Bre$anova
romana vraca u igru kroz rekonstrukciju tragova u narativnoj strukturi djela,
no zaklju¢ak da se u prostoru teksta odvija borba autora za ingerencijama nad
znaCenjem iznimno je poticajna za daljnji korak u ¢itanju Gorgona.
Medutim, umjesto upustanja u nastavak rasprave o autoru i borbi za inge-
renciju nad znacenjem koja se, prema Levanat-Peri¢i¢, tematizira u romanu,
napravit ¢éemo korak unatrag da bismo eventualno napravili korak naprijed
u ¢itanju. U tom smislu bit ¢e nuzno razmotriti jo§ neke aspekte narativne
strukture Bresanova romana, a ti¢u se primarno pripovjednih instanci koje
nas (tradicionalno strukturalisti¢ki) vraéaju u stroge okvire teksta. Kad je pak
rije¢ o slojevima pripovijedanja u Gorgonama, valjalo bi krenuti od dijegetic-
koga univerzuma koji se raslojava u nekoliko razina: prvu koja donosi pricu o
Mauriciju Novaku Moru (s ekstradijegetickim pripovjedacem u tre¢em licu),
drugu koju nastanjuje Perzej, tre¢u u kojoj je Pisac lik vlastitog pripovijedanja
i Cetvrtu koju nastanjuje Pisac koji istodobno pise spjev Perzeidu i pripovije-
da svoj vlastiti zivot. Polaze¢i od ¢uvenoga Genetteova uvida prema kojemu
»svaki dogadaj koji pri¢a prenosi automatski je na visoj dijegetickoj razini od
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one na kojoj je smjesten pripovjedni ¢in koji proizvodi pricu® (1972: 238),
mozemo nastaviti svoj izvod. Naime, cetirima jasno identificiranim razinama
valja dodati i onu ekstradijegeticku s koje operira (ekstradijegeticki) pripovije-
da¢ odgovoran ne samo za prvu razinu nego i za sve ostale razine u kojima
ostavlja tragove svoga postojanja. Dok na prvoj dosljedno pozicioniran izvan
dijegetickoga univerzuma pripovijeda Zivotnu pricu Morovu, na ¢etvrtoj koju
nastanjuje Pisac Perzeide i pripovjedac vlastitoga Zivota, ekstradijegeticki pri-
povjeda¢ ostavlja trag u datacijama na pocetku svakoga poglavlja ukazujuci
na Pis¢evu situaciju pisanja i pripovijedanja 2005. godine, ali i na znacajne
godine njegova vlastitoga Zivota o kojemu pripovijeda i koje upucuju na tre¢u
(nizu) razinu, a koje su znakovito stavljene u zagradu. A $to s Perzeidom? Ako
je Pisac rukopis na kraju zakopao kako djelo bez svrhe ne bi nikada ugledalo
svjetlo dana i kako bi zauvijek nestalo sa zivotnom pricom Morovom, kako je
moguée da ga mi ipak ¢itamo uklopljenoga u tekst Gorgona?! Jer Pisac nam
ne otkriva ni rije¢ od onoga $to mu je ostarjeli Moro ispripovijedao o svom
zivotu, a prica o Morovu zivotu uklopljena je u tekst Gorgona s datacijama
kao i na pocetku svakog poglavlja u kojemu se pojavljuje Pisac, medutim bez
ikakve vremenske indicije koja bi otkrila i$ta o stajaliStu ekstradijegetickoga
pripovjedaca.

U narativnoj strukeuri romana iznimno vaznu ulogu igraju dvije hipodi-
jegeticke razine: razina koju nastanjuje mitski Perzej i razina koju nastanjuje
Pisac kao lik vlastite Zivotne pric¢e. Kako Rimmon-Kenan objasnjava, hipodi-
jegeticke pri¢e imaju razlicite funkcije u odnosu na price u koje su ugradene,
»te su funkcije katkada prisutne odvojeno, a katkada u kombinaciji“ (2002:
95). Moze se raditi o funkciji u radnji (akcijskoj funkciji) kada hipodijegeticka
pri¢a doprinosi napretku prve pri¢e, moze se raditi o eksplikativnoj funkeci-
ji kada hipodijegeticka pri¢a objasnjava dijegeticku ili o tematskoj funkciji
kada se izmedu hipodijegeticke i dijegeticke pric¢e uspostavlja odnos analogije.
Tako, primjerice, hipodijegeticka Perzeida objasnjava dijegeticku pri¢u Mo-
rova zivota: epizode Morove izmjenjuju se s epizodama spjeva pa tako spjev
Mora prokazuje kao modernoga Perzeja koji Gorgoni Meduzi (Mirandi Gogi,
fasisti¢koj $pijunki i prileznici) odrubljuje glavu. I kao da nije dovoljan takav
ociti eksplikativni odnos dviju prica, i u inicijalima GM-MG prepoznaje se
dodatno zrcaljenje. Kada je pak rije¢ o drugoj hipodijegetickoj prici koja do-

nosi zivot Pis¢ev, njezina je funkcija u odnosu prema onome $to je njoj dije-
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geticka razina, ona koju nastanjuje Pisac koji piSe Perzeidu kao bezinteresno
djelo, takoder primarno eksplikativna jer upravo ona pokazuje da je Pisac sve
suprotno od onoga $to bi htio posti¢i Perzeidom. No da je ono $to se odvija na
razini pripovjedne strukture gotovo jednako zanimljivo i intrigantno kao dvije
zivotne pri¢e (Morova i Pis¢eva), pokazuju tocke prekoracenja dijegetickih
razina u kojima lik jedne isprva odvojene price postupno ulazi u drugu pricu.
Prvo se pojavljuje kao glasina na kraju jedne dramati¢ne epizode iz vremena
Pis¢eva studija: ,,Ah, da! Saznao sam i tko je organizirao onaj masakr u Fran-
kopanskoj: navodno pukovnik Udbe, stanoviti Mauricije Novak, poznat po
nadimku Moro“ (Bresan 2006: 119). Potom se pojavljuje u trenutku Pis¢eva
trijumfa nakon premijere drame Dosljak: ,Dopustite da vam i ja cestitam!
Covjek ne moze, a da se ne zamisli nakon $to izide s predstave. Ja sam sekretar
unutarnjih poslova, Mauricije Moro Novak® (ibid.: 224). I potom u istom
razgovoru nagovijesta: ,Dodite jednom k meni! Ja vam iz svojega Zivota mogu
dati obilje grade za drame ovakve vrste® (ibid.: 224). Zatim slijede povremeni
susreti s Morom u Pis¢evim zrelijim godinama, glasine o njegovim Zivotnim
nepogodama, da bi na samome kraju Pisac Moru dao na (itanje Perzeidu.
»Nego, najprije bih vas Zelio upitati: jeste li vi i$ta znali o meni prije nego li
ste ovo napisali?“, upitao je Pisca i nakon $to mu je ispripovijedao svoju pri¢u
nastavio: ,Rekli ste mi da ste se htjeli, piSuéi ovo, iskljuditi iz stvarnosti. Sto
sad kazete? Moze li se to u potpunosti?“ (ibid.: 337).

Vratimo se Nemecovoj tvrdnji da Gorgone nisu politicki roman i da je poli-
tika ,,tek pozadina za analizu ljudskih sudbina® (2006: 199). Mozda se u ovo-
me ¢asu jo$ ne moze tvrditi da Gorgone jesu politicki roman, ali se zasigurno
moze odbaciti tvrdnja da je politika tek pozadina za motrenje pojedina¢nih
sudbina i to onda potkrijepiti zapazanjem da je to zato $to se ne priklanja
ni lijevoj ni desnoj politickoj poziciji. Problem je s jedne strane u elemen-
tarnom nerazumijevanju pojma politike, a s druge u nerazumijevanju $to je
politika u knjizevnosti, kako se u ona u njoj ocituje i na koji se nacin pro-
zima s knjizevnim tekstom. Tomu valja dodati i ne uzimanje u obzir na¢ina
na koji je politika od pocetka 1970-ih godina, doduse razli¢itim ritmovima
u razli¢itim akademskim kontekstima, ulazila u polje studija knjizevnosti, i
to najce$ée ,kao reakcija na zahtjeve studenata i profesora® (Philips 2013:
2). Kako Deborah Philips podsjeca, upravo su kulturalni studiji, feminizam
i postkolonijalna teorija ,bile one intelektualne discipline koje su dovele u

32



$TO JE POLITIKA (U) ROMANU? CITAJUCI BRESANOVE GORGONE

pitanje pojmove knjizevnog teksta, knjizevne tradicije i autorstva pri ¢emu
su istodobno obogatile i sam predmet Knjizevnosti“ (ibid.: 3). Bez obzira na
razlike u nacinima, putevima i brzini recepcije ovih tendencija u razli¢itim
kontekstima, u godinama i desetlje¢ima koja su uslijedila svjedo¢ili smo op-
¢oj politizaciji studija knjiZzevnosti na institucionalnoj razini, $to je, dakako,
vidljivo u sadrzajnim promjenama u studijskim programima i u pojedinac-
nim kolegijima. Pritom treba imati na umu da je u temelju ovih tendenci-
ja, kao $to je to konstantno bilo u okvirima marksisticke knjizevno-kriticke
tradicije, upravo svijest o nedokidivoj politi¢nosti knjizevnosti kao takve.
I upravo nas to vraca kompleksnom pojmu politike (lz politique, Politik,
politics) koji u paru s pojmom politickoga (le politique, das Politische, the po-
litical) stvara Cvrst okvir za razmatranje spomenutoga aspekta knjizevnosti.’
Kako je Chantal Mouffe svojevremeno objasnila: ,mogli bismo, posudujuéi
Heideggerov rje¢nik, rec¢i da politika referira na ‘onticku’ razinu, a politi¢ko

3¢

ima veze s onom ‘ontoloskom’ (2005: 8). Drugim rije¢ima, dok pojam poli-
tike na tzv. onti¢koj razini pokriva uobicajene prakse i pojave konvencional-
ne empirijski vidljive politike, pojam politi¢koga ti¢e se samih osnova drus-
tvenosti koje se mogu zahvatiti jedino teorijski i motriti u razli¢itim drugim
sferama poput, primjerice, umjetnosti ili knjizevnosti. Medutim, situacija
s pojmom politickoga nije ni jednostavna ni jednoznacna jer, kako Mouffe
upozorava: ,,Neki teoreticari poput Hanne Arendt zamisljaju politi¢ko kao
prostor slobode i javne rasprave, dok ga drugi vide kao prostor modi, kon-
flikea i antagonizma® (ibid.: 9). Mouffe se priklanja ovoj drugoj koncepciji
koja svoje korijene vude iz teorije kontroverznoga Carla Schmitta iz 30-ih
godina prosloga stoljeca.'” No bez obzira na dvije razli¢ite paradigme politi¢-
koga, arendtovske asocijativne i $mitovske disocijativne, u oba slucaja sredis-
nji problem je nestanak politickoga, bilo da se radi o njegovoj neutralizaciji
ili sublimaciji: ,,politicko biva sve viSe neutralizirano i kolonizirano od strane
drustvenoga® ili ,,sublimirano u ne-politicke domene® (Marchart 2007: 44).
Opasnost se zapravo skriva u potpunom nestanku politickog (kao antagoniz-

Vise o motrenju knjiZevnosti iz perspektive pojmovnoga para politika/politi¢ko pisala sam u: BoZi¢ Blanu-
$a, Zrinka (2014). ,Ispisivanje traga: knjizevnost, politika i polititko®. Umjetnost rijeci 53 (2): 119-137.
Rije¢ je o Schmittovoj studiji Der Begriff des Politischen (1932) kojom se zapravo inaugurira pojam politi¢-
koga.
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ma) ili u njegovu zatocenju u , Zeljezni kavez’ birokratiziranog, tehnologizi-
ranog i depolitiziranog drustva® (ibid.: 44). Zasto je to opasnost? Zato $to
je u osnovi Siroko rasprostranjene predrasude spram politike ,strah da bi se
¢ovjecanstvo moglo politikom i sredstvima sile koja joj stoje na raspolaga-
nju samo unistiti“ (Arendt 2013: 13). Zato bi umjesto da unisti sebe, tvrdi
Arendt, ¢ovjecanstvo trebalo ukloniti politiku, no tada bismo ,,dobili do ¢u-
dovista povecan despotski oblik vlasti u kojemu je jaz izmedu vladaju¢ih i
podvlastenih poprimio tako gigantske razmjere da ne bi bile moguce ¢ak ni
pobune, a kamoli kontrola, u bilo kojem obliku, vladajué¢ih od podvlastenih®
(ibid.: 14). Neovisno o tome kojoj se koncepciji politike i politickoga pri-
klonimo, radi se o potrebi, kako su svojevremeno Jean-Luc Nancy i Philippe
Lacoue-Labarthe upozorili prilikom osnivanja pariskoga Centra za filozofska
istrazivanja politiékoga, da se propitivanjem onemogudi zatvaranje, ograni-
¢avanje i svodenje pojma politickog na uobicajene kategorije (Bozi¢ Blanusa
2014: 119). To znadi da je u kontekstu rastuée depolitizacije suvremenoga
drustva od presudne vaznosti bavljenje politickim u drugim sferama drustve-
noga Zivota. Zato brojni suvremeni filozofi i teoreticari i zazivaju povratak
politickoga. Kada je rije¢ o sferama umjetnosti i knjizevnosti, Yannis Stavra-
kakis s pravom se pita: ,kakvu je vezu moguce uspostaviti danas, nakon ere
avangarde, izmedu umjetnosti i politike? (2012: 551) Upravo je Mouffe bila
jedna od onih koji su na tragu Schmitta, Leforta i drugih ,,opetovano upozo-
ravali da je svaki drustveni poredak u potpunosti politicki“ (ibid.: 552). Radi
se zapravo o shvacanju da je ,javni prostor bojno polje na kojem se suprot-
stavljaju antagonisticke hegemonijske prakse i gdje se trenutne ‘agonisticke’
artikulacije medu njima mogu iskristalizirati, premda do kona¢nog izmirenja
ne moze do¢i nikada® (ibid.: 552). Ako je knjizevnost drustvena institucija,
sfera unutar drustvenoga polja ili drustveni fenomen, onda je i ona ispre-
sijecana suprotstavljenim hegemonijskim i antihegemonijskim silnicama i,
prema tome, popriste politicke borbe za autoritet nad znac¢enjem. Knjizevna
je teorija od 1970-ih naovamo nalazila razli¢ite nacine da artikulira i proble-
matizira upletenost knjizevnosti u razlicite prakse politicke dominacije kao
$to je istodobno pokusavala dokazati njezin inherentan politicki subverzivni
potencijal. Ovisno o politi¢koj i teorijskoj optici (marksistickoj, postkoloni-
jalnoj, feministickoj, queer itd.), nalazili su se razliciti nadini identifikacije
politickoga u knjizevnome tekstu.

34



$TO JE POLITIKA (U) ROMANU? CITAJUCI BRESANOVE GORGONE

Da bi se zahtjevu za identifikacijom politickoga u knjizevnome tekstu mo-
glo udovoljiti, tekst sam, njegovo tkivo, pregibi, slojevi ne bi ni u jednom
trenutku smjeli nestati iz Citateljskoga analitickog vidokruga. Jer upustanjem
u ¢itanje u kojemu se naglasak stavlja iskljucivo na autorsku biografiju, na re-
prezentaciju ovoga ili onoga politickog fenomena ili dogadaja, ovoga ili onoga
zastupljenog ili podzastupljenoga identiteta i pritom ne nadilaze granice puke
tematizacije na razini price, fabule, zapleta, izlazemo se opasnosti previdanja
upravo specifi¢no literarnoga poprista manifestacije politickoga. Stoga, kada
Jacques Derrida u svom ¢uvenom razgovoru s Derekom Attridgeom kaze da
je knjizevnost institucija koja podrazumijeva da je ,piscu dano pravo da kaze
sve Sto zeli ili sve $to moze i da je pritom zastien od svake cenzure, religijske
i politicke® (1992: 37), on u vidu ima upravo sve specifiéne moguénosti koje
ta institucija pruza, narocito sam knjizevni tekst. To je tako zato Sto se ne radi
samo o fikciji koja je dobila instituciju, nego i o instituciji koja je fiktivna,
tvrdi Derrida. A ovo pravo da se kaZe sve podrazumijeva potkopavanje pra-
vila i rusenje zakona pa je, paradoksalno, knjizevnost institucija ¢iji zakon
se sastoji u potkopavanju upravo njega samoga. No bez knjizevnoga teksta
kao tkiva institucije, niSta od toga ne bi bilo mogucée. Umjetnicko djelo, pise
Herbert Marcuse, ,moze postati politicki relevantno jedino kao autonomno
djelo® (1981: 232). To znaci da politicko koje se manifestira u knjizevnosti
ne smije u pitanje dovesti ono $to je ¢ini knjizevno$éu, literarnost ne smije
biti dovedena u pitanje, a popriste njezine manifestacije upravo je knjizevni
tekst. Zato Marcuse i inzistira na tome da je estetska forma bitna za drustvenu
ulogu umjetnickoga djela jer upravo njezina obiljezja ,poric¢u obiljezja repre-
sivnoga drustva® (ibid.: 232). Rije¢ je zapravo o odjeku argumenta koji je jos
1930-ih formulirao Walter Benjamin kada je tvrdio da ,tendencija nekog dela
moze politicki biti dobra samo ako je i u knjizevnom pogledu dobra“ (1974:
96). Prema tome, ,politicki ispravna tendencija ukljucuje u sebe knjizevnu
tendenciju® (ibid.: 96) i ne smije je nikada ni pod kojim uvjetima dovesti u
pitanje. U protivnom, knjiZzevnost nestaje. Bave(i se desetlje¢ima kasnije poli-
tikom knjizevnosti, Jacques Ranciére inzistirao je upravo na tom balansu koji
»podrazumeva da se knjizevnost bavi politikom ostaju¢i knjizevnost® (2008:
7). A da knjizevnost ne nestane iz vidokruga, kljuc¢an je upravo tekst.

Imajudi sve to u vidu, vratimo se Bresanovim Gorgonama, romanu u kojemu
je, prema Nemecu, politika tek pozadina za motrenje pojedina¢nih sudbina.
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Pisac, intradijegeticki pripovjeda¢ koji kao lik nastanjuje ¢etvrtu pripovjednu
razinu, pokusava napisati Perzeidu, spjev bez ikakve svrhe:

Nema nikakva razloga zbog kojega sam poduzeo ovaj posao. I upravo
zato sam ga poduzeo.

U zadnje vrijeme sve viSe me progoni pitanje je li uopée moguée na-
praviti nesto bez razloga? Kad god sam to pokusao, uvijek bih, prije ili
kasnije, otkrio ono $to me poticalo i ¢ega u pocetku nisam bio svjestan.

(Bresan 2006: 33)

Istodobno s pisanjem spjeva, pripovijeda svoj Zivot od djetinjstva, gimna-
zijskih nevolja do studija i samoga pisanja. U to ulaze uspjeh drame Dosljak
1971. godine, nevolje koje su potom uslijedile, dvojbe koje su se javile, ali i
priznanje da nije uvijek bilo tako kako je u toj 2005. kada je zaokupljen spje-
vom: ,,Zivot mi nije protekao ovako u ravnodugnosti prema svemu i bavljenju
ne¢im $to nema nikakva smisla. Ne, ne treba se ¢itatelj bojati da ¢u sada poceti
izlagati svoju biografiju; sumnjam da bih time iSta rekao o sebi“ (ibid.: 34).

No dogada se upravo suprotno, iznevjerava se dano obecanje i pocinje pri-
povijedanje o sebi u kojemu dolazi do cijepanja na pripovjedno ja i ispripo-
vijedano ja, tj. Pisca kao pripovjedaca u 2005. i Pisca kao junaka vlastitoga
pripovijedanja u nizu epizoda iz proslosti. Pisac koji pripovijeda o sebi mora
zadrzati autoritet jer se ono Sto pripovijeda, kako primje¢uje Mark Currie,
»mora prikazati kao pouzdana pripovijest kako bi se distancirala od nepo-
uzdanosti onoga o ¢emu se pripovijeda“ (2002: 192). Naime, , pouzdanost
pripovijesti o sebi ovisi o vremenskom razmaku izmedu pripovjedaca i onoga
o ¢emu se pripovijeda® pri ¢emu se istodobno ,,mora Zrtvovati iskrenost pripo-
vjedne samosvijesti da bismo toj pripovijesti vjerovali® (ibid.: 193). No kako
zivotne pri¢e Mora, Pisca i samo pisanje spjeva napreduju, distanca izmedu
Pisca kao pripovjedaca i Pisca kao junaka postupno se smanjuje, a Moro pre-
koraduje granice svoje dijegetic¢ke razine i nastanjujudi se u Pis¢evoj postaje
akter razrjeSenja Cetverostrukoga pripovjednog ¢vora romana. Moro, junak
prve dijegeticke razine, postaje u odredenom trenutku gledatelj Pis¢eve drame
Dosljak i, uz Pis¢evu suprugu Adrianu, jedini itatelj spjeva. Njegovo ¢itanje
spjeva, njegova interpretacija kroz vlastitu Zivotnu pric¢u koju pripovijeda Pis-

cu, donose preokret:
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K vragu! prokleo sam kad smo se rastali. Sve sam vrijeme bio u zabludi.
Znao sam, a opet sam smetnuo s uma: mi smo zarobljenici svijeta u
kojem Zivimo. Ne moze$ pobje¢i od stvarnosti. Dapace, $to vise poku-
$ava$, viSe upada$ u njezina klijesta. Koliko god daleko odlutao u pro-
store maste, nisi se odlijepio od tla na kojem stojis. Moro je sve shvatio;
¢ak i simboliku Gorgona (...). Nitko nije u stanju stvoriti djelo koje je
samo sebi svthom i koje postoji po sebi, a ne i po drugima. Ali odlucio
sam barem ostati dosljedan: neka mi ovaj debakl ne bude vazan. (Bre-
$an 2006: 339)

I tako je Moro, lik jedne dijegeti¢ke razine presavsi u drugu i prisvojivsi
ulogu ¢itatelja, vratio Pisca svrsi njegova pisanja. Jer u razgovoru s Adrianom
koja je razocarana jer Perzeida odudara od svega $to je pisao do tada, Pisac
kaze kako je ,htio izbjeci sve zamke angaziranosti i takozvane knjizevne vri-
jednosti“ jer je htio napisati nesto za sebe Sto postoji ,iskljucivo po sebi i za
sebe” (ibid.: 334). No preokret koji Pisca vraéa svrsi njegova pisanja rezultira
zakopavanjem Perzeide na Morovu grobu, a kada ne bi bilo pripovjedaca ek-
stradijegeticke razine, i Zivotna pri¢a Morova i rukopis spjeva bili bi za ¢itate-
lja ovoga romana trajno izgubljeni.

Prema tome, ako Zelimo odgovoriti na pitanje kakav su Gorgone roman,
treba dobro promotriti medusobnu igru dijegeti¢kih razina i pripovjednih
instanci u kojoj se jasno ocrtavaju obrisi politike, i to ne kao puke pozadine
ili tek jedne od sastavnica zapleta, nego kao instance koja zabludjeloga Pisca
vraca svrsi pisanja i podsjeca na drustveno utemeljenje knjizevnosti. Kao $to
Hannah Arendt s pravom primjecuje, ,ono sto danas uobicajenoj predrasudi
spram politike daje pravi naglasak® jest ,bijeg u nemo¢, ocajnicka zelja da se
opéenito lisi sposobnosti djelovanja“ (2013: 15). Odustajanje od nemodi i
vracanje Pisca svrsi pisanja je ono $to ovaj roman ¢ini politickim, ne ¢ine ga
politickim ni biografija Bresanova, ni njegovo eventualno pristajanje uz ovu
ili onu politiku, niti ga ¢ine politicki motivi kojima roman obiluje. Upravo
je najvazniji u¢inak pripovijedanja repolitizacija Pisca, ali ne na nacin dnev-
nopolitickoga svrstavanja lijevo ili desno (u ontickom smislu politike), nego
kao agensa koji u polju knjiZzevnosti ne moze izbje¢i politicku subjektivaciju
(u ontoloskom smislu politickoga), i to primarno na nacin knjizevnosti. ,,Go-
voriti znaci delovati: svaka stvar koja se imenuje viSe nije ista, ona je izgubila

37



Z.Bozié

svoju nevinost®, pise Sartre kada objasnjava osnove knjizevnoga angazmana
(1984: 28). Govorenje je za njega isto $to i djelovanje, jer govor o stvarima ih
otkriva u novome svjetlu, a svako otkrivanje je i mijenjanje samih stvari. Pro-
zni pisac je za Sartrea ,,Covek koji je izabrao jedan nacin sporedne akcije koji
bismo mogli nazvati akcijom putem otkrivanja“, a angazirani pisac zna ,da je
re¢ jednaka delu: on zna da otkriti zna¢i menjati i da se ne moze otkrivati bez
zelje za promenom® (ibid.: 28). Povratak Pisca Perzeide svrsi pisanja jest vra-
¢anje upravo ovoj sartrovskoj koncepciji knjizevnoga angazmana. Gorgone su
roman u kojemu politika jest dio price ili zapleta, ali se i politicko manifestira
na razini pripovijedanja kao odsutni temelj drustvenosti pisanja. ,Nitko nije
u stanju stvoriti djelo koje je samo sebi svrhom i koje postoji po sebi, a ne po
drugima’“, zaklju¢uje Pisac nakon posljednjega razgovora s Morom (Bresan
2006: 339). Jesu li Gorgone politicki roman? Jesu, ali je jedina politika koja ga

¢ini takvim — politika knjizevnosti.
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What is Politics in a Novel? Reading Bresan’s Gorgons

In the critical reception of Bresan’s work, it is often pointed out that
politics and ideology are his constant obsessions, while readings that
focus on these aspects of his work either recognise politics and ideology
only at the level of the plot or are content with describing the so-called
ideologems, unfortunately again at the level of the plot. It is often as-
sumed that it is completely clear what politics is and what politics is in
literature, which is why it is very easy to fit both into the interpretative
mechanism of the act of reading without sufficient theoretical elabo-
ration.

This article deals with the question of what politics is in a novel and
how it unfolds its effect when it becomes an integral part of a literary
text. By reading Bre$an’s narratologically extremely interesting novel
Gorgons (2006), it will be shown which aspects of the literary text and
the narrative technique must be taken into account when talking about
politics in the novel or the political novel as a literary genre.

KeywoRDs: genre, Gorgons, literature, novel, political novel, politics
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