Petra Blazevi¢
Hivatski pomorski muzej Split

¢

Odrazi Viskog boja u mati¢nim knjigama Visa
1866. godine

Na temelju analize arhivskog vrela, mati¢ne knjige umrlih viske Zupe Blazene Djevice
Marije od Milosti (dijela knjige za razdoblje od 1862. do 1878. g.), ¢lanak upotpunjuje
dosad poznate podatke o broju, identitetu, dobi, nacionalnoj strukturi i posljednjim poc¢i-
valiStima Zrtava Viskog boja 1866. g. — i vojnih i civilnih. Kontekstualiziraju¢i nastanak
zapisa u matici te komparirajudi ih s podatcima dostupnim na podignutim spomenicima,
u suvremenom tisku te u najpoznatijem djelu o sukobu — knjizi Viski boj Petra Kunicica,
nastoje se protumaciti uzroci uocenih nepodudarnosti. Predstavljeni su i rezultati analize
imena novorodencadi u Visu prije i nakon bitke kako bi se vidjelo ima li promjena u
uzorku davanja imena.

Kljuéne rijeéi: Viski boj, Zrtve, mati¢ne knjige, Petar Kunici¢, popisi, spomenici

Ovaj je c¢lanak nastao istrazivanjem poduzetim u nastojanju da se rasvijetle
odredene nejasnoce o zrtvama slavne bitke austrijske i talijanske mornarice,
primijecene is¢itavanjem djela Petra Kunicica Visk7 boj, u kojem je historiografi-
ja pronasla sekundarni izvor s obiljem podataka o sukobu. Premda je autor tom
knjigom stekao veliku slavu i povjerenje povjesnicara, ne treba smetnuti s uma
da je imao tek cetiri godine u trenutku odvijanja konflikta, a djelo je izdao 26
godina kasnije. S obzirom na ¢injenicu da pritom nije pruzio reference na kori-
$tene izvore, korisno je pristupiti analizi drugih izvora koji potjec¢u iz vremena
same bitke, autori kojih su bili svjedoci zbivanjima o kojima su ostavili pisani trag.
U takve izvore prvog reda svakako pripadaju mati¢ne knjige kao arhivsko vrelo.
Premda nisu pisane s neposrednom namjerom da prenose ¢injenice o konfliktu,
nedvojbeno mogu upotpuniti znanje o njemu. Paznju zavrjeduju i kameni spome-
nici podignuti u spomen stradalih vojnika.

Najprije ¢e biti predstavljeni sluzbeni popisi vojnih Zrtava, potom matica
umrlih iz odgovarajuceg razdoblja i spomenici s viskih groblja te, u konaénici,
Kunic¢icevi navodi. Cilj je ¢lanka donijeti nepoznate ¢injenice o bitci te kompara-
cijom uocenih nepodudarnosti medu izvorima pokusati dati odgovore na pitanje
o njihovim uzrocima.
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Sluzbeni popisi stradalih

U telegram' kojim je obavijestio cara o pobjedi kod Visa admiral von Tegetthoff
ukljucio je i kratki izvjestaj o poginulima. To je prvi podatak o broju zrtava kojim
je izvijestio da je na moru bilo 32 poginulih, bez navodenja detalja o brodovima,
naglasiv$i samo da je na Kaiseru bilo naviSe smrtno stradalih (22).> Poimence su s
pripadajué¢im ¢inovima odnosno sluzbama navedeni poginuli ¢asnici te nekoliko
teze i lakSe ozlijedenih mornarickih kadeta. Na prvi se pogled ¢ini da je admiral
ukljucio sve brodove s obzirom na to da su najprije navedeni poginuli ¢asnici s razli-
¢itih brodova (Erik Klint s Novare, Heinrich von Moll s Drachea i Robert Proch s
Kaisera), no analizom popisa dolazi se do drukdijeg zakljucka. Naime, kad se ostala
imena povezu s brodovima na kojima su navedeni sluzili, jasno je da je Tegetthoff
uvrstio ozlijedene sa samo dva broda: njegova vlastita Erzherzog Ferdinand Maxa te
Salamandera. S obzirom na to da su Kaiser i Novara imali najviSe smrtno stradalih,
koje bi bilo logi¢nije istaknuti u usporedbi s lako ozlijedenima, razumije se da je
Tegetthoffov popis uvjetovan dostupnoscu podataka u danom trenutku. Izvjesno
je kako neposredno nakon bitke nije dobio potpunije podatke, ve¢ samo informa-
cije o poginulim c¢asnicima,* dok je s vlastita broda i Sulamandera primio detaljnije
popise, koji su lak$e prikupljeni u usporedbi s brodovima na kojima su gubitak
posade i $teta bili znatniji. Tim prvim popisom zapocinje obrazac izdavanja polo-
vi¢nih podataka koji se kasnije mijenjaju, odnosno dopunjuju.

Prvi potpuniji sluzbeni popis stradalih objavljen je 31. srpnja u beckim novi-
nama Wiener Zeitung, odnosno u podlistku Wiener Abendpost.+ Donio je poimence
navedene zrtve koje su stradale na moru. Na popisu su zajedno mrtvi te tesko i
lako ranjeni, podijeljeni po brodovima, s navedenom sluzbom odnosno ¢inom.
Popis je zakljucen informacijom da je mrtvih, uklju¢ujuci pripadnike zapovjed-
nistva i visih ¢asnika, ukupno 34, tesko ranjenih 49, a lakse ranjenih 83. Gubitci
posada sumirani su u podatku da je stradalih sveukupno 166. U potpisu je takoder
Tegetthoff. Premda je popis znatno detaljniji i sistemati¢niji od telegramskog
priopcenja, primjetno je nekoliko pomalo zbunjujuéih ¢injenica. Nisu poimence
navedeni Casnici, a sam popis sadrzi 26 imena. Ako im se pridodaju imena trojice

Telegram je datiran 20. srpnja 1866. g., Kunici¢ ga prenosi u cjelosti: Petar KUNICIC, Viski boj,

Zagreb, 1907., str. 77—78. Javnost je upoznata sa sadrzajem putem objava u raznim novinama.

Primjerice, nekoliko dana kasnije izasao je u: ,Berzojavni dopis®, Glasnik dalmatinski, god. 8, br.

59, Zadar, 1866., str. 1.

»Gjemija Kaiser zaokruzena od 4 neprijateljeva oklopjena broda, udri na jednoga od njih i uzbi

sva Cetiri; ona izgubi pridnji jambor i kljun; poginuse na njoj 22, ranise se 82 (...) Od ljudstva, osim

onoga na Kaiseru poginuse 10, a 42 gérdno ranise se”.

3 To se nasluéyje i iz navoda u njegovu drugom izvjestaju, gdje kaze: ,Ne mogu da potanko izvje-
stim, dok ne primim izvjei¢e pojedinog broda”. Iz: P. KUNICIC, Viski boj, str. 97.

4 Verzeichnis®, Wiener Abendpost, br. 74, Be¢, 1866., str. 706—707.
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casnika za koje je od samog pocetka poznato da su poginuli, broj se penje na 29.
Neizbjezno se, dakle, dolazi do pitanja tko su petorica ¢iji identitet nije otkri-
ven i zasto je tomu tako. O uzrocima uocene kontradikcije brojeva poginulih vs.
navedenih moze se samo nagadati. Moguce je da su neki ¢lanovi zbog meteza pali
s broda, pa ih je drugi brod spasio te su se tek kasnije vratili na mati¢no plovilo.
Takoder, razlika bi mogla znaciti da je u trenutku objave popisa bilo pet neiden-
tificiranih tijela, kojima zbog neprepoznatljivosti nisu mogli utvrditi toc¢an iden-
titet. Ili pojedina tijela nisu uopce pronadena, ali je po zavrsetku bitke, odnosno
postrojavanju, uocen broj nedostajucih ¢lanova posade ¢ija imena nisu objavljena
radi moguénosti naknadnog pojavljivanja.

Prvotno ustanovljeni brojevi stradalih i nedostajucih kasnije se mijenjaju, jer
su pojedini ranjenici umrli, a poneki su se prezivjeli ispravljanjem netocnog broja
poginulih ,vratili iz mrtvih“. Tisak omogucava pracenje statistike Zrtava koja se
mijenjala u tjednima koji su uslijedili nakon bitke, u skladu s informacijama koje
su pristizale s terena. Mjesec dana nakon sluzbenog popisa stradalih doneseni su
njegovi ispravci u Glasniku dalmatinskom.s Njima se javnost obavjestava da izvjesni
Mate Bukovi¢ i Marko Fabijanic¢ s Kazsera nisu uopce ozlijedeni, a da su s prvog
popisa ozlijedenih izostavljeni Ivan Busetto, Fabijan Markovic i Jurko Bartovic¢ s
Kaisera. Najvaznija nova informacija jest smanjenje ukupnog broja poginulih sa
34 na 31. Ne navodi se tko su pojedinci za koje je ustanovljeno da su prezivjeli.
Izostanak preciznog navodenja potvrda je da je prvi sluzbeni popis imao prevelik
broj poginulih.

Matic¢na knjiga umrlih

Nezaobilazan primarni izvor za predvidenu analizu viska je matica s podatci-
ma iz prve ruke: mati¢na knjiga umrlih Zupe Blazene Djevice Marije od Milosti,
za razdoblje od 19. prosinca 1864. do 19. studenog 1869.° Rije¢ je o primjerku
koji pripada vrsti gradanskih (tzv. civilnih ili crkveno-drzavnih) matica koje su se
neko vrijeme vodile paralelno s crkvenim maticama, da bi ih na kraju potpuno
zamijenile.”

5 Glasnik dalmatinski, god. 8., br. 70, Zadar, 1866., str. 2-3.

® Za potrebe ovog rada koriten je mikrofilmirani zapis matice pohranjen na digitalnom
genealoskom repozitoriju Family search, dostupno onmline URL: https://familysearch.org/
ark:/61903/3:1:3Q57-899X-5XS7?mode=g&wc=9R2Z-PTT%3A391644801%2C392318201%2C392
319701&cc=2040054 (zadnje posjeceno 29. sije¢nja 2017.).

7 O praksi dvostrukog vodenju matica u Dalmaciji, uvedenoj i postepeno zanemarenoj u razdoblju
druge austrijske uprave, vidjeti: Ivan FANTINA, Ante STRGACIC, ,Inventar mati¢nih knjiga
XVIXX. stoljec¢e”, Nacionalni arbivski informacijski sustav, dostupno online URL: http://arhinet.
arhivhr/_Pages/PdfFile.aspx?Id=591 (zadnje posjeceno 23. sije¢nja 2017.).
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Matica je ovjerena 13. sije¢nja 1865. g.* Na samom je pocetku nepaginirani
indeks (kazalo pokojnika), dok upisi preminulih zapoc¢inju rednim brojem 106. jer
je promatrana matica nastavak prethodne knjige, a svaka godina ima vlastiti niz.
Knjiga je organizirana u tabelarnom prikazu s dvojezi¢nim nazivima rubrika (na
hrvatskom i talijanskom). Nakon stupca za redni broj, rubrike se mogu podijeliti
na podatke o pokojniku (spol, dob, vjera, bra¢ni status i zanimanje, podrijetlo i
boraviste, roditelji) te podatke o smrti (dani i lokacije: smrti, posjeta, pokopa;
uzrok). Tablica zavr$ava rubrikom predvidenom za napomene.

Cjelokupna je matica pisana istim rukopisom na talijjanskom jeziku.®
Talijanizirana su imena, prezimena i toponimi koji nisu izvorno talijanski, premda
je iz poneke upotrebe dijakritickih znakova jasno da pisac matice poznaje hrvat-
ski jezik. Na gotovo svakoj stranici neki od upisa popracen je potpisom autora:
S. Canonico Siminiatti Paroco Decano.® Potpis pripada viskom Zzupniku Stjepanu
Siminiattiju (starijem), koji je ujedno obavljao i funkcije dekana te $kolskog inspek-
tora.” Za njegov doprinos u vrijeme Viske bitke car ga je odlikovao krizem za zasluge
s krunom.” Kasnije je sluzbovao kao kanonik u Hvaru, gdje je i umro 188s. g.

Iz sistematicnosti zapisa vidljivo je Zupnikovo nastojanje da pedantno vodi
maticu. Rijetki su slucajevi neispunjenih rubrika. U pravilu, kada pokojnik nije iz
lokalnog stanovnistva, zupnik ne moze provjeriti podatke u drugim mati¢nim knjiga-
ma (krstenih ili vien¢anih), a pokojnikovi poznanici ¢esto ne raspolazu svim potrebnim
informacijama. Rubrika ,,uzrok smrti“ uvijek je popunjena, najcesce raznim bolestima,
no nije poznato je li se Zupnik o tome konzultirao s nekim, ako je pokojnik uopce bio
lijecen, ili jednostavno donosi zakljucke na temelju simptoma i mozebitnog medicin-
skog znanja. S druge strane, bez indicija ne prejudicira uzroke smrti.'*

Procedura ovjere obavljena je u C. k. okruznom poglavarstvu Split (I. R. Capitanato circolare Spalato),
o ¢emu je na posljednjoj stranici unesen sluzbeni zapis kojim se potvrduje da knjiga sadrzi 101 stra-
nicu za upise. Sama knjiga prosivena je sluzbenom trakom, pecatirana i paginirana rukom u gornjem
desnom kutu, $to je bio uobi¢ajan postupak prije pocetka koristenja civilnih mati¢nih knjiga.

9 Samo upis br. 117 na str. 33 rukopisom jasno odudara.

** Uvijek na istom mjestu: pri dnu rubrike ,,porijeklo i boraviste“. Zanimljivo, ni jedna od stranica
koje donose podatke o Zrtvama Viske bitke ne sadrzi zupnikov potpis. Rukopis je istovjetan
onome iz ostatka knjige.

Prema podatcima iz $ematizma hvarske biskupije za 1865. g., koja je najbliza godini bitke. Ostale
religijske duznosti na Visu: pomoénik Zupnika za Luku bio je Apolonije Zanella, a pomo¢nik za
Kut Florio Marasovi¢. U samostanu su bili gvardijan bio Benedikt Lisi¢i¢, ispovjednik Augustin
Bacinelli te laik Francesco Feracina. U Velom Selu kapelan je bio Ivan Benussi. U Komizi je
7upnik bio Petar Bor¢i¢, pomocénici Juraj Braicin i Simun Petrié, a sveéenik Antun Mardesic. Iz:
Schematismo della Diocesi di Lesina composta dalle isole di Lesina, Lissa e Brazza per lanno 1864, Split,
1865., str. 9. Na ovim podatcima zahvaljujem prof. JoSku Bracanovicu.

P. KUNICIC, Viski boj, Zagreb, 1907., str. 107. Premda Kuni¢i¢ zupnikovo prezime zapisuje kao
Siminiati, ovdje se donosi Siminiatti s obzirom na to da njegov vlastorucni potpis u matici sadrzi
dva slova .

13 P KUNICIC, Viski boj, str. 285.

' Vidljivo, primjerice, kod smirti izvjesnog Francesca Nitscha, pripadnika mornaric¢ke pjesadije,
kod ¢ijeg su upisa — pod br. 23 — ostale prazne rubrike roditelja, datuma i uzroka smrti. Zupnik u
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Stranica br. 23 mati¢ne knjige umrlih viske Zupe Blazene Djevice Marije od Milosti za razdoblje od
19. prosinca 1864. do 19. studenog 1869. godine

Premda za to u promatranoj matici nisu postojale rubrike, Zupnik u upise
ukljucuje informacije o tome je li pokojnik bio (ne)zakonito dijete, a ponekad
donosi da je pokojnik na samrti primio sakramente ispovijedi ili posljednjeg
pomazanja. Dopunjujudi civilnu maticu podatcima bitnim za Zupu, nastoji pomiri-
ti dualitet izmedu sluzbenika drzave i crkve. Da zeli naglasiti postivanje crkvenih
propisa, vidi se iz napomena kod slucajeva suicida kada zapisuje da je pokojnik
pokopan u tisini, tj. bez obreda.

Od br. 56 do br. 99 popisani su pokojnici ¢ija je smrt izravna posljedica Viske
bitke. Moze ih se razdvojiti na dvije glavne skupine: vojnici i civili. Vecinu, to¢nije
njih 34, ¢ine vojnici, a Sestero su civilne Zrtve, lokalno stanovnistvo. U pogledu
potonjeg, matica potvrduje Kuni¢i¢eve podatke o stradanju puka. Cinjenici da
je Sestero mjestana poginulo u granatiranju moze se pridodati nekoliko detalja,
primjerice onaj o toc¢noj lokaciji na kojoj je talijanska topovska paljba zadesila
Visanina Jakova Vojkovica.” Takoder, iz matice se saznaje da su braca Kuci¢, koji

napomeni objasnjava da su pokojnikovo tijelo 4. travnja 1865. g. na obali pronasli ribari te istice
da ne zna njegove roditelje ni uzrok smrti.
5 Upis br. 71 na str. 25. donosi: i publicca strada presso la casa di Paolo Viastelizza Sklade.
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su tesko nastradali u bombardiranju grada, zapravo prezivjeli sami napad koji im
je, prema Kunici¢u, obojici oduzeo noge. O¢ito su jos neko vrijeme ostali pri svije-
sti kada ih je zupnik mogao ispovjediti. Preminuli su kasnije istog dana u vojnoj
bolnici.

Tablica s imenima i prezimenima necivilnih zZrtava Viske bitke iz mati¢ne knjige umrlih
zupne crkve Blazene Djevice Marije od Milosti, kako ih je zapisao zupnik Stjepan Siminiatti

Johann Logl Andrea Busetto

Franz Lipsscher Giovanni Paulicevics
Ferdinand Fritz Elia Kolungics

Wenzl Legner Fran Francesco Baznik

Stefan Chomicz Antonio Dimitrovics Seravallo

Mathias Karpf Marco Sovul;
Stefano Hoszak

Francesco Mersel

Florian Stritzl

Carl Schneider -

) Venceslao Siisser
Ignaz H:?msch Nikita o Nicolo Danyszczitk
Imbro Biskup Filippo Odocziik
Franz Hockauf Francesco Rokosz
Procopio Krejci Teodoro Rzjlak
Josef Pavlenic Andrea Ozegovics
Matteo Buranello Giuseppe Balaska
Giuseppe Ragazoni Giuseppe Sambo
Giuseppe Wagner Giovanni Pirmann
Giovanni Schuss Stefano Sitars
Matteo Stanics Niccol6 Blarasini

Upisi o vojnim zrtvama nude znatno vecu priliku za nadopunu Kunicicevih
podataka. Primjetan je izostanak upravo onih stradalih koji su poginuli na brodovi-
ma jo$ za trajanja bitke. Ni jedan od njih, ukljucujudi trojicu ¢asnika, nije naveden
u matici, iz ¢ega bi proizlazilo da su na otoku pokopani poginuli na kopnu i oni
ozlijedeni s brodova koji su naknadno umrli u bolnicama, a ni jedan c¢ije je tijelo
doneseno s broda (tj. koji je umro na moru tijekom bitke). No, nemajuéi razloga
sumnjati u to¢nost Kunic¢icevih podataka o ukopu poginulih s brodova na velikom
pogrebu uprilicenom dan poslije bitke,*® dolazi se do zaklju¢ka da izostanak imena

1 Tzrijekom ga spominje sam Tegetthoff: P. KUNICIC, Viiki boj, str. 100.
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u matici ne znaci da doti¢ni nisu pokopani na Visu, ve¢ da iz nekog razloga nisu
upisani u knjigu. Namece se pitanje: zasto je tome tako? Poznato je da su brodovi
otplovili nakon pogreba, a s njima i suborci poginulih, te se moze pretpostaviti da
zupnik nije imao od koga dobiti potrebne informacije. On osobno nije poznavao
mornare koji su se ondje zatekli u bitci, za razliku od barem povrsnog poznavanja
topnika ili ¢lanova mornaricke pjesadije, za koje je u rubrici o podrijetlu uvijek
zapisao da su odnedavno nastanjeni na Visu (ultimamente di presidio in Lissa). Za sve
je vojne stradalnike u napomenama naveo da im nije poznavao roditelje (SZgnoravo
7 suoi genitori), nastojeci opravdati praznu rubriku o roditeljima, u ¢ijem mu popu-
njavanju ni prezivjeli suborci pokojnika nisu mogli pomodi.””

Od novosti koje matica otkriva isti¢e se podatak da na popisu preminulih
mornara sa spomenika u obliku lava nedostaje Giuseppe Ragazoni. Ime i prezime tog
radnika arsenala 3. klase s Adrije’® takoder bi trebalo biti ondje uklesano s obzirom
na to da je njegova borba u bitci zavrsila smréu u viskoj bolnici 21. srpnja. Medutim,
ni popis ni spomenik — a posljedi¢no ni Kunic¢ic¢ — nisu prenijeli tu ¢injenicu, ve¢ ga
smjestaju na popis tesko ranjenih gdje ga je Kunici¢ pogreskom zauvijek i ostavio.
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Upis pod red. br. 77 u mati¢noj knjizi umrlih Zupe Blazene Djevice Marije od Milosti (Vis), u kojem se
donose Cinjenice o smrti Giuseppea Ragazonija, pripadnika austrijske ratne mornarice u Viskoj bitci

7 Ima slucajeva u kojima je svecenik izrijekom svjedocio o poteskocama u pribavljanju informacija
o pokopanima. Tako je, primjerice, zupnik Simun Tomi¢ Romic 1840. g. naveo da je jedan pokoj-
nik, inace strani vojnik, ,izdaliki strana“ te da mu ,nije ima ko ukazat sve stvari za ispugniegnie
svi rubrika“. Maja SUNJIC, ,Na dugo pisem jerbo ne mogu se u manje iskazat...“, Anali Zavoda
za povijesne znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Dubrovniku, god. 51, Dubrovnik,
2013., StI. 47.

Navodenje Giussepea Ragazonija ilustrativan je primjer razlika u imenima i prezimenima koje se
daju primijetiti u nemalom broju slucajeva. Prema sluzbenom popisu ranjenih _foseph Raggazone
je s broda Adria (,Verzeichnis”, str. 707), dok ga I/ Nazionale, br. 61, Zadar, 1866., str. 302, donosi
kao N. Bagazzone, pri ¢emu N. oznacava da ime uredniStvu nije poznato. Kunic¢i¢ jednako ne
poznaje ime doti¢nog, a prezime prenosi kao Bogazon te ga, za razliku od popisa i matice, navodi
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Jos je nekoliko podataka koji se razlikuju od onih dosad poznatih. Matica za
dva vojnika donosi razli¢ita mjesta pogibije od onih koje navodi Kunicié¢. Stjepan
Komié nije poginuo na bateriji Mamula, kako Kunic¢i¢ donosi, ve¢ na tvrdavi
Georg.” To bi znacilo da je broj smrtno stradalih s baterije Mamula manji negoli je
prenoseno: ondje je poginuo jedan topnicar, a ne dvojica. Za podtopnicara Josipa
(Jozu) Pavlenica Kuni¢i¢ iznosi da je poginuo na bateriji Schmidt. U matici je
pak zabiljezena lokacija smrti kula Wellington, uz podatak da je doti¢ni ukopan
na Sucurju.>® Budu¢i da je Wellington blizu Schmidta, a oba su polozaja udaljena
od gradske luke, takav je raspored pokopa razumljiv. Prema Kunicic¢evu pisanju,”
kula Wellington bila je medu vaznijima u bitci: s jedne strane kao aktivna obrana
domacih snaga, a s druge kao bitan cilj napadaca. Stoga ne iznenaduje da je pretr-
pjela gubitak u posadi. Matica, dakle, ispravlja Kuni¢ica i smanjuje broj poginulih
vojnika s baterije Schmidt sa 17 na 16, istovremeno donose¢i novost: i na kuli
Wellington smrtno je stradao topnik.

Upis zrtava bitke odudara od ostatka matice po naknadnom upisu 11 vojnika
poginulih 18. srpnja: desetorice s baterije Schmidt (iz 9. kompanije) i jednog s
Gospine baterije (iz 4. kompanije). Iz kronologije navodenja proizlazi da ih je
zupnik Siminiatti upisao u maticu izmedu 1. kolovoza i 6. kolovoza. Moze se
pretpostaviti da je uzrok kasnjenje podataka od kompanija kojima su pripadali
naknadno upisani vojnici.”* S obzirom na to da je eksplozija magazina s oruzjem
nanijela toliku $tetu da su od tijela prisutnih vojnika mogli biti prikupljeni tek
ostatci, zupnik za posjeta poginulima, koji je izvr$en 19. srpnja, a ni za pokopa
20. srpnja, nije dobio potrebne podatke o svim stradalima. Izgledno je dasu3.1i5.
kompanija, koje su pripadale istom bataljunu obalne artiljerije, Zupniku ranije dale
informacije o poginulim pripadnicima, dok je za pripadnike 9. kompanije te jednog

kao mornari¢kog pjesaka: P. KUNICIC, Viski boj, str. 83. Zupnik, s druge strane, toéno zapisuje
sluzbu, ali u napomeni navodi da nije poznavao njegovu dob, podrijetlo, roditelje ni brod na
kojem je bio ukrcan (Signorano la sua eta, patria, i genitori, e sopra quela bastimento da guerra era imbar-
cato): matica umrlih, upis br. 77 na str. 26.
9 Upis br. 60 na str. 23.
¢ Iz matice proizlazi da je Pavleni¢ ukopan sa stradalima s baterije Schmidt, $to je mozda uzrok
zabuni. Svi su poginuli istog dana, 18. srpnja, a Zupnik je zapisao da je posjet obavio dan nakon
stradavanja, 19. srpnja u 6 sati, a pokop narednog dana, 20. srpnja u 20 sati, iza crkve sv. Jurja
(dietro la chiesa di S. Giorgio).
P.KUNICIC, Viski boj, str. 44 i 50. Iz popisa Persanovih naredbi za 19. srpnja takoder je razvidno
da je onesposobljivanje Wellingtona predstavljalo vazan cilj Talijanima. Zapovijed je bila da Re d7
Portogallo i Palestro napadnu Wellington svojim topovima od 150 i 300 kilograma: P. KUNICIC,
Viski boj, str. 50.
Naknadni upisi u mati¢ne knjige odraz su izuzetnih situacija u kojima Zupnik nije bio prisutan
¢inu podjele sakramenta te je o tome tek naknadno obavjesten, o ¢emu bi onda izvr$io upis
u maticu. To se naj¢esée dogadalo kod krstenja novorodencadi u smrtnoj opasnosti, za $to,
primjerice, vidjeti: Lana KRVOPIC, ,Mati¢na knjiga krStenih Zupe Tinjan 1847.-1880.%, Vjesnik
Istarskog arbiva, sv. 20, Pazin, 2013., str. 50.

21

22



Petra Blazevi¢: Odrazi Viskog boja u mati¢nim knjigama Visa 1866. godine

iz 4. kompanije, koje su obje pripadale mornarickom pjesastvu, primio podatke s
oko dva tjedna zakasnjenja. O razlozima kasnjenja podataka nema indicija.

Komparacija podataka mati¢ne knjige umrlih sa spomenicima

Zanimljivo je usporediti podatke iz
matice s onima koji potjecu s dvaju spomeni-
ka na glavnom viskom groblju (Prirovo). Onaj
vedi, s monumentalnim prikazom lava, podi-
gnut je u spomen poginulima u pomorskoj
bitci, a odnesen 1921. g. u Italiju. Sadrzavao
je imena 32 stradalnika s brodova, razvrstanih
po sluzbama. Manji su spomenik podignuli
suborci poginulih ¢lanova 3. i 5. kompanije
obalne artiljerije.” Na njemu se prvotno nala-
zilo 14 imena, a samo su tri od Cetiri strane
sadrzavale natpise: posvetu topnicima, popis

Pogled na dio spomenika poginulim
poginulih i spomen narucitelja. Medutim, po  topnicimas3. i 5. kompanije obalne

. ’ . s - . artiljerije austrijske ratne mornarice,
otudenju veceg spomenika i Cetvrtoj je strani stradalima u Vigkoj bitci 1866. godine,

dodan natpis koji se i danas ondje nalazi. On  podignut je na glavnom viskom groblju
donosi popis poginulih identi¢an onome koji ~ napoluotoku Prirovu

je bio uklesan na ve¢em spomeniku, s jedinom

razlikom u tome da su inicijatori u novoj verziji njemacki zamijenili vlastitim,
talijanskim jezikom. Tim se ¢inom dogodilo svojevrsno brisanje ranije podjele na
pomorce i topnike. S druge strane, premda se njime sprijecilo odsustvo sjecanja
na poginule s brodova, nije ispravljen nedostatak memorije o poginulim pripad-
nicima mornaricke pjesadije. Bez obzira na kasnije preinake, ostaje ¢injenica da
ni na jednom viskom spomeniku nisu imenima i prezimenima navedeni vojnici
kompanija koje su pripadale mornari¢kom pjesastvu (oni iz 9. kompanije i jedan
vojnik 4. kompanije). U konacnici se moze zaklju¢iti da spomenici Prirova odra-
zavaju sluzbenu ,statistiku bitke, a ne ukope. To vrijedi u prvom redu za spomenik

»  Na ovom mjestu valja upozoriti da se Kuni¢iéevi podatci o pripadnosti obalne artiljerije razlikuju
u pojedinim izdanjima. Reprint izdanje iz 1996. g. (Petar KUNICIC, Viski boj, Zagreb, 1996.,
str. 106-107.) u tablici ,Posada“ s detaljima o smrtno stradalim topnicima navodi da su neki iz
8. kompanije, Sto valja pripisati tiskarskoj pogresci jer izdanja iz 1892. te 1907. g. spominju samo
3. 1 5. kompaniju. Potvrdu da su samo te dvije kompanije sluzile na Visu nalazi se u matici i na
spomeniku topnicima, kao i u drugim izvorima: Wilhelm KNOBLOCH, D:e Kanoniere von Lissa,
Pula, 1896., str. 13; Karl HARBAUER, Trautenau — Custoza — Lissa: 1866., sv. 1, Be¢, 1906., str. 146.

4 Indikativno je da svih 11 poginulih vojnika koji su naknadno upisani u maticu pripadaju kompa-
nijama mornari¢kog pjesastva, tj. onima koji nisu na spomeniku topnicima. O tome jesu li i
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topnicima koji nije nadgrobni, nego memorijalni spomenik. Topnici zasigurno
nisu pokopani na Prirovu.

Govoreéi o matici umrlih, svakako treba spomenuti i nekoliko pokojnika
koji pripadaju u skupinu kolateralnih Zrtava bitke. Kunici¢ je, spominjudi zaostale
topovske kugle po otoku, naveo dvojicu. Za prvog, Nikolu Marasovi¢a Matijeva,
donosi da je bio gluhonijemi seljak koji je radeéi u polju detonirao neeksplodira-
no zrno.» Matica, medutim, navodi da je Nikola umro 18. travnja 1868.,”¢ dakle
gotovo dvije godine nakon bitke. Ne poznaje ga kao poljoprivrednika, sto je bila
velika veéina viskih pokojnika, ve¢ kao pomorca — ¢ime se javlja sumnja u podatak
o gluhonijemosti. Imao je 19 godina, a kao uzrok smrti zupnik je naveo tetanus
prouzrokovan ozljedom,” no njezino zadobivanje nije povezao sa streljivom
zaostalim iz bitke.

Osnovne podatke o drugoj zrtvi, kojoj je Kunic¢i¢ znao samo zanimanje, matica
upotpunjuje otkrivajuci ime, podrijetlo, vjeru, dob te to¢an datum i lokaciju pogi-
bije. Rijec je o financijskom strazaru Nikoli Blarasiniju, koji je imao 23 godine i bio
je katolik, neozenjen. Smrt ga je zadesila pokraj ku¢e Dominika Ivéevica u predje-
lu Luka, $to je Zupnik izrijekom naveo kao posljedicu slucajne eksplozije topovske
kugle bacene za neprijateljskog bombardiranja.”® Buduci da Kuni¢i¢ dogadaje u
knjizi iznosi kronoloski, a receni je dogadaj smjestio izmedu 21. srpnja (pronalaska
pisama Karla Boggia) i 23. srpnja (kada su Vi$ani zarobili talijanski brigantin koji
se nesporazumom zatekao u luci), ¢itatelj stjeCe dojam da strazar pogiba u danima
koji su uslijedili neposredno nakon bitke. Nesreca se, medutim, dogodila tjednima
kasnije, 6. rujna. Kunici¢ ocito nije raspolagao ni jednim od datuma smrti dvojice
kolateralnih Zrtava, $to je jasno ve¢ iz stavljanja Marasovica na prvo mjesto.

Dosad poznata dvojica nisu, medutim, jedine kolateralne Zrtve. Iz matice se
saznaje da je vojnik Hrvatske regimente na sluzbi u Visu, Ilija Kolundzié, takoder
umro od posljedica eksplozije nakon same bitke. Imao je 32 godine, bio je oZenjen,
pravoslavne vjeroispovijesti, podrijetlom iz Deringaja u Vojnoj krajini. Preminuo
je 26. srpnja u vojnoj bolnici od smrtonosnih rana zadobivenih slu¢ajnom eksplo-
zijom neprijateljske topovske kugle.>

Pregledom matic¢ne knjige ustanovljena je jedna potencijalna kolateralna zrtva
Viskog boja: bolni¢ar Giuseppe Francesco Heinzl. Taj mladi djelatnik viske vojne

na koji nacin ta dva ¢ina — naknadni upis i izostanak memorije — povezana, tesko je donositi
pretpostavke.

% P.KUNICIC, Viski boj, str. 95.

26 Upis br. 71 za godinu 1868. na str. 70. Zupnik je ime i prezime pokojnika zapisao kao Niccolo
Marassovics.

*7 Zapis navodi traumatski tetanus (fetano traumatico).

8 U rubrici uzroka smrti stoji: Accedentale splosione di una palla lanciata dei nemici nei giorni 18 ¢ 19 (2)
nel bombardamento di nuestro () porto di guerra.

29 U upisu br. 83 na str. 27 Zupnik je naveo: Elia Kolungics / soldato communa dell i. r. reggimento Croati.
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bolnice izvrsio je samoubojstvo 6. listopada 1866. g. O povodu Giuseppeova oduzi-
manja vlastita Zivota zupnik nije niSta zapisao.’® U nedostatku tragova dopusteno
je upitati se jesu li mozda dogadaji kojima je doti¢ni bolnicar svjedocio poslije
bitke, a koji su zasigurno bili duboko uznemirujudi, poput umiranja brace Kuci¢
netom amputiranih nogu, uzrokovali kakvu nepremostivu traumu.

Kunicicevi podatci

Uocljive su odredene razlike izmedu sluzbenog i Kuniciceva popisa zrtava>
koje odaju kojim se izvorima autor Viskog boja sluzio u pisanju knjige. Po pitanju
ranjenih primjetno je da je Mate Boranello s Adrzje kod Kunicica na popisu pogi-
nulih, a u sluzbenom popisu medu tesko ranjenima; Ivan Pavlicevi¢ je Kunicic¢u
na popisu poginulih, a u sluzbenom je popisu medu tesko ranjenima s Kaisera.
Kada se u komparaciju uvede popis sa spomenika u obliku lava, zapaza se bitan
razlikovni detalj u odnosu na tisak: Franjo Soi¢. Njegova imena nema ni u jednom
dijelu sluzbenog popisa, dok je kod Kunic¢i¢a na popisu poginulih. Cini se da se
Kunici¢ pri slaganju svog popisa poginulih vodio spomenikom, a za popis ranjenih
koristio se sluzbenim izvjestajem koji je nadopunio saznanjima iz tiska, premda
ne svima. Primjerice, nije poznavao kasnije objavljene ispravke. Njegova tablica
ranjenih ne donosi izmijenjene, ve¢ prvotne podatke: Bukovi¢ i Fabijani¢ su mu
na popisu tesko ranjenih s Kaisera.>* Takoder je na raspolaganju imao zapise i svje-
docanstva drugih iz prve ruke.® Alj, kako ¢e pokazati sljedeca analiza, maticu nije
konzultirao.

Prenoseci Tegetthoffov izvjestaj kako je na Kaiseru bilo 22 mrtvih, Kunicié
ne preispituje (ili jednostavno ne zamjecuje) ¢injenicu da popis objavljen u tisku

3% Iz upisa br. 114 na str. 32 razabiru se samo identifikacijski podatci o pokojniku. Imao je 22 godine,
bio je neoZenjen i podrijetlom iz Moravske. Zupnik je u napomenama zabiljezio uobicajnu frazu
da nije poznavao pokojnikove roditelje, ali i to da je, poradi naravi smrti, pokopan u ti$ini a da
nije primio sakramente.

3 Takvima se ne smatraju razlike u grafiji osobnih imena te prezimena. Isto tako, ni neskad u
rasporedu ne drZi se znacajnijim razlikovnim elementom. Dok sluzbeni popisi ¢lanove posade
sistematiziraju po brodovima, kod Kunicica se ne naziru paramateri po kojima je formirao niz, a
na spomeniku su poginuli podijeljeni po sluzbama, pri ¢emu su pomijesani brodovi.

2 P KUNICIC, Viski boj, str. 81.

3 P.KUNICIC, Viski boj, str. 47, prenosi dojmove sudionika granatiranja Visa 18. srpnja rije¢ima:
»---pise uéesnik Talijanac...”. Cesto posredno prenosi izvor, a da pritom ne precizira litaraturu:
»--najbolje nam svjedoce rije¢i jednog bjegunca...” (str. 51-52); ,,...tako piSe jedan ucesnik ...”
(str. 59); ,,...pise jedan od nasih vojnika...” (str. 62-64.); ,,...pisao je ucesnik Dalmatinac...” (str.
68). Citirajuci Tegetthoffov brzojav kaze: ,,...kao §to ¢emo kasnije donijeti neke druge izvorne
spise...” (str. 77). SluZi se i pjesmama (str. 161—280).
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sadrzi samo 18 imena.** Vodeci se popisom uklesanim na spomenik, dodao je Ivana
Pauli¢evica i Franju Soica, tako da se na njegovu popisu nalazi 21 poginuli s Kaisera.
Smanjivsi time broj poginulih sa 34 na 32, djelomi¢no je ispravio manjkavost prvog
popisa. Je li primijetio da tiskani popis poginulih na brodovima donosi stradalnike
viska, nije moguce znati, no svakako je smatrao potrebnim donijeti Tegetthoffov
izvjestaj, koji nije doveo u pitanje premda su ga brojevi osporili.

Medutim, klju¢ni dio Kunic¢iceva pregleda zrtava na temelju kojeg se mogu
donijeti zakljucci o njegovu nacinu rada, nije tablica, ve¢ njezin dodatak. Usporedba
ondje donesenih podataka s podatcima iz izvora preciznije otkriva kojim se
izvorima Kuni¢i¢ (nije) koristio. Re¢enicama koje slijede ispod tablice Kuni¢ié
je dopunio podatke o poginulim ¢lanovima posade: ,Kasnije se neki ranjenici
preseliSe u vjecnost, neki u Zadru, neki u Spljetu, a sljede¢i u viskoj bolnici: Ivan
Schuss iz Ceske, Jozo Vagner iz Ceske, Franjo Baznik iz Kranjske, Josip Sambo iz
Choggie, Andrija Busetto i Mate Stani¢. U spljetskoj bolnici umre Ante Alduk.“

Analiza dodatka pocinje pitanjem zasto u tablicu nije uklju¢io poginule
o kojima je imao saznanja, ve¢ ih naknadno spominje, poimence donoseci tek
nekolicinu o ¢ijoj je smrti imao saznanja. Zac¢uduje da je Kunic¢i¢ u tablici naveo
Pavlicevica i Boranella, dok je Stanica, Busetta i Samba spomenuo u dodatku,
s obzirom na to da se smrt te petorice dogodila u istim okolnostima. U matici
je zabiljezeno da su svi bili mornari s brodova i umrli su u viskoj bolnici unutar
tri tjedna.’® Zapisi iz matice odreduju tu Kunic¢icevu podjelu kao nelogi¢nu. U
konacnici iz re¢enog proizlazi da Kunic¢i¢ nije radio prema matici. No, koliko god
neopravdana bila, Kunic¢iceva podjela nije plod slucajnosti. Da je poznavao maticu,
mozda bi postupio drukdije i intervenirao u sluzbeni popis. No on je namjerno
izbjegao dodati naknadno poznate podatke o kasnije umrlim ranjenicima ili
naknadno utvrdenim Zrtvama o kojima je saznao iz tiska. I$¢itava se nastojanje da
njegova knjiga dobije na suvremenosti, $to je sasvim opravdana potreba, s obzirom
na to da pise vise od dva desetlje¢a nakon odvijanja same bitke. Kunici¢eva odluka
da preuzme Soica sa spomenika takoder upucuje na njegovu teznju za potvrdom
vlastite vjerodostojnosti. Time je postigao da Visk: boj odrazava situaciju zapisanu
u kamenu, koja je svima vidljiva i niz godina nakon bitke, dok su tiskani popisi
zavrsili u javnosti dalekim arhivima.

3% Sluzbeni popis od 31. srpnja u dijelu koji navodi poginule ¢lanove posade Kziserz donosi 18 imena,
kojima valja pridodati Roberta Procha, ¢asnika koji nije zabiljezen jer na tom popisu ¢asnici nisu
imenovani. Time se dostize broj od 19 poginulih. Nije jasno na temelju cega je Tegetthoff izvje-
stio o 22 mrtvih. O¢igledno je rije¢ o pogresci, kojoj se, medutim, opravdanje ne moze traziti
u kasnije pridodanim zrtvama jer u trenutku kada Tegetthoff izvjeStava jo§ je ziva nekolicina
ranjenih mornara s Kaisera, koji umiru kasnije: Mate Stani¢ 22. srpnja, Andrea Busetto 23. srpnja,
Ivan Paulievié 26. srpnja, Ante Alduk 29. srpnja, Giuseppe Sambo 6. kolovoza.

% P.KUNICIC, Viski boj, str 107.

36 Prvi od petorice umire Boranello 21. srpnja, a posljednji Sambo. Za to¢ne datume vidjeti biljesku
br. 34.
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Ako se prihvati podatak o Soi¢u, proizlazi da je poginulih s Kaisera bilo 25 (21
s Kunicic¢eva popisa te M. Stanié, A. Busetto, A. Alduk, G. Sambo). I taj broj je
najmanji moguci, uzevsi u obzir Kunic¢icev navod da su pojedini ranjenici kasnije
umrli, ,neki u Zadru, neki u Spljetu®,”” koji nije potkrijepio detaljima. Jedino
je naveo preminule iz viske bolnice, i to one o kojima je imao saznanja. Matica
upucuje na ¢injenicu da je broj smrtno stradalih i veci od 25. Naime, medu pogi-
nulima nije naveden Giuseppe Ragazoni, kojeg Kunici¢ poznaje pod imenom N.
Bogazon,*® i smjesta ga medu ranjene. Medutim, prema matici, doti¢ni umire istog
dana (21. srpnja) kao Boranello, s kojim je takoder dijelio sluzbu i brod. Cinjenica
da je Ragazoni Kuni¢i¢u na popisu ranjenih, a Boranello na popisu mrtvih, a
obojica umiru istog dana, navodi na zakljucak da je Ragazonijeva smrt Kunici¢u
promakla — o njoj nije imao saznanja iz dostupnih mu izvora. Moze se zaklju¢iti da
je Kunicié¢, vodedi se spomenikom, Boranella premjestio s popisa ranjenih na popis
umrlih, dok Ragazonijeva smrt uopce nije bila poznata naruciteljima spomenika,
a slijedom toga i Kuni¢icu. To jo$ jednom potvrduje da Kunici¢ nije vidio maticu,
tj. da mu ona nije bila izvorom.

Kuni¢i¢ navodi da je pogreb odrzan 21. srpnja, $to je ocito datum samo gran-
dioznog pogreba na kojem je bila svita, a kojeg u matici nema. Kako to da Kunici¢
navodi ba§ datum kojeg u matici nema? Cini se kao da je zupnik ba$ tog dana
bio odsutan, jer je i dan prije (20. srpnja) i dan nakon (22. srpnja) odrzao pogrebe
i podatke o njima unio u maticu. Trenuta¢na odsutnost, medutim, nije razlog
izostanka upisa. Kao moguce opravdanje izostavljanju velikog pogreba u matici
vrijedi isto Sto i za izostanak upisa poginulih s brodova. Bez obzira na to, nespor-
no je da Kuncié¢ nije poznavao maticu, u suprotnom bi u Viskom boju zabiljezio
datume svih pogreba, a ne isklju¢ivo onog najveceg.

Kasnije nepodudarnosti broja poginulih

Da desetlje¢ima nakon 1866. g. javnosti nisu u potpunosti bili dostupni to¢ni
podatci, proizlazi iz dijela statistike Zrtava koju prenosi autor knjige o topnistvu
u Viskoj bitci. Wilhelm Knobloch, artiljerijski ¢asnik u mirovini, o 30. godisnjici
bitke izdao je relativno detaljan prikaz dogadaja na kopnu, koji su bili u sjeni onih
pomorske bitke. Jednako kao i Kunici¢, Knobloch nije bio sudionik konflikta,
ali je s tri desetljeca odmaka iznio veliku koli¢inu informacija. Ni kod njega se
ne nalaze detalji o izvorima prikupljenih podataka, ve¢ je naznaceno da je djelo

%7 P KUNICIC, Viski boj, str. 107.

33 Ne moze se s punom sigurno$cu izjednaciti, ali je dopusteno pretpostaviti. Cinjenica je, ¢ak i ako
je pretpostavka o istoj osobi pogresna, da vojnik Ragazonni nije zaveden u Kunici¢evu popisu
kao poginuli te da ga nema ni na jednom spomeniku, §to povecava i ukupan broj Zrtava.
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nastalo prema autorovim ,vlastitim istrazivanjima“. Za ovaj je rad najvaznija
razlika izmedu dvojice autora broj poginulih topnika s baterije Schmidt. Umjesto
17, koliko ih donosi Kunici¢, Knobloch biljezi dvostruko veci broj smrtno stra-
dalih, njih 34.% Bududi da pisu u pribliznom vremenskom odmaku, a raspolazu
sasvim druk¢ijim brojevima, ¢ini se da brojevi poginulih nisu bili opéepoznata
¢injenica. U istoj godini kada Knobloch tiska knjigu s dvostruko ve¢im brojem
poginulih topnika s baterije Schmidt, u Trstu novine Nasz sloga,*® prisjecajuci se
Viske bitke, iznose podatak da je ,(...) naSa mornarica imala mrtvih 18 ¢astnika i
153 mornara“. Podatak o 34 poginula vojnika u magazinu baterije Schmidt donosi
i knjiga natporuc¢nika Karla Harbauera iz 1906. g.

Valja spomenuti i posebnost Knoblochova opisa baterija Visa. Za razliku od
ostalih autora koji su opisivali otoc¢ka utvrdenja, on iznosi uzrok katastrofi¢nosti
posljedica granatiranja baterije Schmidt.+* Opisujuci kako je imala magazine stre-
ljiva ¢iji su ulazi bili okrenuti moru, a koji su ju u danim trenutcima bitke ucinili
ranjivom — s obzirom na to da su upravo s mora napadali neprijatelji — zakljucuje
da se radilo o loSem arhitektonskom rjesenju. Njegova kritika izlozenosti magazi-
na neprijateljskom dometu baca novo svjetlo na kompleksnost uvjeta u kojima su
djelovali sudionici bitke.

Posljednje pocivaliste topnika na Sucurju

Sedamnaestorica poginulih topnika nisu pokopani na groblju Prirovu pokraj
crkve sv. Jeronima, ve¢ kod crkvice sv. Jurja, koja je najbliza mjestu njihove pogibije,
baterijama Schmidt i Wellington. Kuni¢icu je to poznato: ,sahanjeni su na engle-
skom grobistu blizu zapaljene prasare, na poluostrvi¢u Sucurju®.# Kameni natpis
s groblja potvrduje Kuncic¢evu informaciju da je 1889. g. napravljena zajednicka
kosturnica za poginule junake, koji su do tada bili zakopani u zemlji isto¢no od
spomenika na Prirovu. Prenosedi izvjestaj o prikupljanju i premjestaju posmrtnih
ostataka u novu kosturnicu, koje su obavljali mornari usidrenih ratnih brodova i
nekolicina mjestana pod ravnanjem opcinskih poglavara, Kuni¢i¢* ne spominje
ni jednu drugu lokaciju s koje se prenosilo kosti osim Prirova. Razlozi nepre-
nosenja vjerojatno su bili prakti¢ne naravi: udaljenost Sucurja, skupoca akcije i
sl. U svakom slucaju, 17 stradalih vojnika iz Viske bitke ostalo je pokopano na

39 W. KNOBLOCH, Die Kanoniere, str. 25.

40 Uspomene na viski boj“, Nasz sloga, god. 27, br. 31, Tist, 1896., str. 2.
4 K. HARBAUER, Trautenau, str. 150.

4 W. KNOBLOCH, Die Kanoniere, str. 10 i 57.

4 P KUNICIC, Viski boj, str. 84.

# P KUNICIC, Viski boj, str. 133.
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poluotocicu sv. Jurja, gdje se i danas nalaze njihovi posmrtni ostatci. No, doima se
da je ta ¢injenica u odredenim trenutcima pala u zaborav.

Kako Kuni¢i¢ navodi, tijekom proslave 20. obljetnice boja, nakon mise zadus-
nice i polaganja vijenaca na Prirovu, uzvanici ,zaplovise na romanti¢ni Sucuraj
da posjete nekadasnje britansko grobiste i zaselak Topicev®,# sto govori u prilog
tome da se groblje na Sv. Jurju uzimalo kao pocivaliSte stranaca i nije ga se uvijek
dovodilo u izravnu vezu s posljednjim pocivaliStem zZrtva Viske bitke iz 1866. g. No
stradanje topnika nije zaboravljeno. O istoj je obljetnici podignut spomen-kriz+
topnicima baterije Schmidt na lokaciji koju Kuni¢i¢ naziva ,engleskim grobistem®
— referirajudi se na grobove sudionika bitke iz 1811. g. — a ne dovode¢i ju ni na koji
nacin uvezu s obliznjom crkvom sv. Jurja. Imajuci u vidu izostanak ocite poveznice
s crkvom te pogresno navedenu godinu podizanja spomenika, namece se pitanje
je 1i Kunici¢ uopce bio na tom groblju. U vrijeme kad on pise, crkva sv. Jurja je
zapustena,*’ stoga je moguce da nikad nije osobno vidio spomenik iz 1885. g. To se
naslucuje i iz Kunic¢iceva prijevoda natpisa, koji je donesen samo u prijevodu s tali-
janskog na hrvatski, no — kako je primijetio Fiskovi¢# — s pogreskama: izostavljen
je jedan datum, a i smisao nije potpun. Premda je Fiskovi¢ uvidio da je Kunicic¢ev
prijevod netocan, i on grijesi nazivajuci pokojnike mornarima te prenoseci natpis
u originalnom izvorniku. Naime, u posljednjem retku teksta pogresno razrjesuje
uklesana slova kao onoramente, a zapravo se radi o sintagmi onorata morte. Cjeloviti
natpis, dakle, glasi:

PACE AI PRODI

CHE
COMBATTENDO VALOROSAMENTE
IN DIFESA DELLA BATTERIA SCHIMDT
NEI GORNI 18 E 19 LUGLIO 1866
VITROVARONO
ONORATA MORTE

188549

# P KUNICIC, Viski boj, str. 131.

46 S obzirom na istovjetnost natpisa, termin spomen-krié mora se odnositi na kameni spomenik
trokutastog zabata, kojem danas nedostaje gornji dio, a koji bi mogao biti pocetak nekadas-
njeg kriza. Kunici¢ navodi da je taj spomen-kriz podignut za 20. godi$njicu bitke, a na ovom je
spomeniku uklesana 1885. g. Dakle, rijec je o 19. obljetnici. Vidjeti: P. KUNICIC, Viski boj, str.
133.

47 Sv. Juraj uopée nije na popisu lokalnih crkava: P KUNICIC, Vis#i boj, str. 25.

4 Cvito FISKOVIC, »2Spomenici otoka Visa od IX do XIX stoljeca“, Viski spomenici (ur. Nevenka
BOZANIC-BEZIQ), Split, 1968., str. 258.

49 Pokoj junacima koji bore¢i se u obrani baterije Schmidt dana 18. i 19. srpnja 1866. nado$e ¢asnu
smrt /1885”.

137



138

VISKI BOJ 1866.

U odredenim razdobljima mjesto ukopa topnika na Suéurju poprimilo je
isklju¢ivo memorijalni karakter, a zaboravljeno je da se radi o postojecem zajed-
nickom grobu. Govoreci o lokaciji, opisuje ju se kao ,englesko groblje®, ¢ime se
nenamjerno presucuje ondje pokopane austrijske topnike. Ponekad se uopée ne
spominje grob, nego samo ,ploc¢a“ podignuta u spomen stradanja, a pritom se ne
misli na nadgrobnu plo¢u. Stovide, samim spominjanjem plo¢e doslo je do zabune
o zbiljskom izgledu spomenika.’®

‘ Sto i pedeset godina nakon bitke sva paznja
usmjerena je isklju¢ivo na Prirovo kao glavno
mjesto odrzavanja kolektivne memorije.”* Najvise
zbog spomenika u obliku lava, tocnije zbog
konotacija koje je iznjedrila njegova povijest.
Medutim, kolektivha memorija zaboravila je
na dio poginulih: spomenici ne pamte stradale
pripadnike mornaricke pjesadije, nije se redovi-
to odlazilo na njihov grob kod Sv. Jurja, a dijelu
ondje pokopanih imena se nisu nasla na spome-
nicima. Sto je lokalno stanovni$tvo s vremenom
izgubilo iz sje¢anja pravo mjesto ukopa topnika
moze se dijelom kriviti i ¢injenicu da se formi-
ranje uspomene, nakon §$to su izumrli oni koji su
Spomenik na viskom groblju pamtili bitku, vodilo mjestom podizanja spome-
Sucuraj, podignut 1885. godineu nika. Gledajuci spomenike na Prirovu, Visani su
spomen topnicima baterije Schmidt . . c v 1 . .

vjerojatno zakljucivali da stoje pokraj grobova

koji su stradali u Viskom boju 1866.
godine boreci se na austrijskoj strani  ¢ija imena tamosnji spomenici navode.

Matic¢na knjiga rodenih

U potrazi za posrednijim odjekom bitke na lokalno stanovnistvo pregleda-
na je maticna knjiga rodenih viske Zupe Blazene Djevice Marije od Milosti za
razdoblje od 1864. do 1869. g.”> Komparacija podataka iz godine koja je prethodila

5°  Fiskovi¢ je pisao o plo¢i u ogradnom zidu groblja, §to kasnije ponavlja: Stanko PIPLOVIC,
»Groblja u Visu“, Hrvatska revija, god. 8, br. 3, Zagreb, 2008., str. 76, premda uopce nije rjec ni o
kakvoj ploci, ve¢ o omanjem spomeniku ¢ija forma izrazito podsjeca na nadgrobnu funkciju. Taj
spomenik nije u zidu, nego je samostojeci.

5t Za detaljnju analizu tog procesa vidjeti: Kresimir BERMANEC et /., ,Sjecanje na Viski boj:
proslave, spomenici, naracije®, Studia ethnologica Croatica, br. 19, Zagreb, 2007.

52 Baza podataka Family search, dostupno online URL: https://familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QSQ-
G99X-P36B?wc=9R2Z-ZJM%3A391644801%2C392318201%2C392318601&cc=2040054 (zadnje
posjeceno 11. svibnja 2016.).
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sukobu (srpanj 1865. g. — srpanj 1866. g.) s podatcima iz razdoblja koje je uslijedilo
(srpanj 1866. g. — srpanj 1867. g.),” usredotocila se na osobna imena upisane djece.
Analizom se formirala spoznaja da na zitelje otoka Visa bitka nije ostavila osobit
dojam, barem u pogledu davanja imena novorodenc¢adi. Obrazac davanja imena,
naime, ostaje gotovo nepromijenjen u godini nakon sukoba. Vidljivo je to iz podu-
daranja naj¢escih imena djece prije i poslije 20. srpnja 1866. g., i muskih (Antonio,
Giovanni, Vicenzo, Domenico) i zenskih (Antonia, Maria, Petronila, Catterina).
Cini se da Visani nisu bili dovoljno potaknuti da potomcima nadjenu imena sudi-
onika koji su se proslavili u boju. Nije zabiljezen ni jedan rodeni Guglielmo (po
Wilhelmu Tegetthoffu).

Zaklju¢ak

Maticna knjiga umrlih pokazala se vrijednim izvorom podataka o Zrtvama,
napose vojnim, Viske bitke. Dopunjava te ispravlja poznate ¢injenice o poginulima
te donosi nove, a komparacija njezina sadrzaja s drugim izvorima doprinosi razu-
mijevanju Kunic¢iceve metode prikupljanja podataka. Kunic¢i¢ se u pisanju s jedne
strane oslanja na sluzbene popise iz tiska, ¢ije netocnosti nije ispravio dovoljno
konzistentno, i svjedocanstva sudionika, a s druge na spomenike. Iz nepoznatog se
razloga nije koristio viSkom mati¢nom knjigom umrlih, $to je dovelo do izostavlja-
nja podataka o odredenim zZrtvama te manjkavim poznavanjem ¢injenica o broju
smrtno stradalih, u pojedinim slucajevima i o lokaciji. Razmatrajuci koliko je
Kuni¢icev previd matice utjecao na formiranje historiografskih ,injenica“, taj bi
se proces mogao kronoloski sazeti u slijed: pogibije u bitci > (matica) > stuzbeni popisi
> spomenik > historiografija. Razvidno je da historiografiju u pojedinim slu¢ajevima
oblikuju ponegdje neprecizni ili nedovoljno provjereni podatci autora u Ciji se
autoritet ne sumnja, a sto dovodi do previdanja izvora prvog reda.

Ne dovodedi u pitanje golem doprinos Petra Kuni¢ica, ¢ini se bitnim istaknuti
da svaka Zrtva treba biti poznata imenom i prezimenom, ne zato sto je bitan broj,
ve¢ upravo suprotno: zato S$to nisu vazni brojevi, ve¢ ljudi. A ljudi nisu brojevi,
unato¢ tome $to se ponekad ¢ini da historiografija pojedinu bitku prikazuje kao
sraz brojeva.

53 Obuhvaceni su upisi od br. 67 za 1865. g. (na str. 72) do upisa br. 82 za 1867. g. (na str. 24). U
promatranom dvogodi$njem razdoblju u maticu je upisano ukupno 294 djece.
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Echoes of the Battle of Vis in the Vis records for 1866
SUMMARY

Anyone interested in the most famous battle of the Austrian Navy will surely come across
the book The Battle of Vis by Petar Kuni¢i¢. He was a teacher who provided a detailed
description of the events before, during and after the conflict in July 1866, with the help
of the participants’ reports, oral testimonies of Vis inhabitants, newspaper articles, offi-
cial lists of casualties, and the information from headstones on the island’s cemetery,
where most of the dead had been buried. Since the sources are not cited, and there are
obvious discrepancies between the official and Kunic¢ic’s casualty statistics, the register of
deaths for the Vis parish of the Blessed Virgin Mary of Mercy was analyzed. Based on the
consideration of this archival source, the paper complements and corrects the hitherto
available data on the number, identity, age, nationality and graves of the casualties in
the Battle of Vis in 1866 — both military and civilian. The number of fatalities is slightly
higher than the one known to historiographers from Kunici¢’s sources. An examination
of the headstones has revealed that they pay tribute only to those killed at sea (ship
crews) and to artillerymen from land fortifications, whereas the names and surnames of
members of the naval infantry are not carved into any headstone. The gunners’ grave,
on the other hand, has been neglected for decades since it lies far from the main local
cemetery. There was also some confusion about the appearance of its headstone in the
reference literature.

By contextualizing the origin of the register entries and comparing them with the data
provided by Petar Kunici¢, it becomes evident that he did not know about the register of
deaths, given that in some cases his information differs from the records made by Stjepan
Siminiati, parish priest who witnessed the events. Although Kuni¢i¢’s historiographical
contribution is indisputable, it should be noted that he published the book 26 years after
the battle, and that he was only four years old when it took place.

An analysis of the names of newborns in the Vis birth register a year before and a year
after the battle shows that the conflict did not cause any significant changes to the
naming pattern. The list of the most common male and female names remained relatively
unchanged even after the conflict, so it can be inferred that the Vis inhabitants did not
feel obliged to repay the heroes of the Austrian Empire by naming their descendants after
them.

Keywords: Battle of Vis, casualties, registers, Petar Kuni¢ic, lists, headstones



