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Napomena:

Ovaj istrazivacki izvjestaj nastao je u okviru projekta “Cinjenice o klimatskoj krizi - klima.faktograf.hr”. Projekt
je sufinanciran bespovratnom potporom Agencije za elektroni¢ke medije u okviru programa potpora male
vrijednosti (de minimis) za mjeru NPOO C1.1.1. R6-12 “Uspostava provjere medijskih ¢injenica” iz sredstava
Mehanizma za oporavak i otpornost. Izneseni stavovi i misljenja samo su autorova i ne odrazavaju nuzno

sluzbena stajalista Europske unije ili Europske komisije, kao ni stajaliSta Agencije za elektronicke medije.
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Sazetak i glavni nalazi

IstraZivackiizvjeStaj daje pregled rezultata dobivenih anketnim istraZzivanjem
provedenim na reprezentativhom uzorku punoljetnih gradana Hrvatske (N = 1000)
na temu klimatskih dezinformacija. Istrazivanje je provedeno u ozujku 2024. godine
u sklopu projekta ,Cinjenice o klimatskoj krizi - klima.faktograf.hr”. Cilj istraZivanja
bio je utvrditi zastupljenost, karakteristike i ¢imbenike prihvacanja klimatskih

dezinformacija medu gradanima Hrvatske.
Ovo su glavni nalazi:

 stvarnost i antropogenost klimatskih promjena je visoko prihva¢ena
medu gradanima Hrvatske.

S postojanjem klimatskih promjena slaze se 83 % ispitanika, a s antropogenosc¢u
klimatskih promjenaslaze se 73 % ispitanika. Utvrdeno je kako ne postoje znacajnije
razlike u prihvacanju stvarnosti i antropogenosti klimatskih promjena s obzirom
na sociodemografske i socioekonomske karakteristike ispitanika.

* najpopularniji klimatski dezinformacijski narativi su oni koji poticu
sumnju oko ucinkovitosti klimatskih politika i vjerodostojnosti klimatske
znanosti.

Manju sklonost prihvacanju klimatskih dezinformacija u Hrvatskoj pokazuju mladi
ispitanici i oni sa zavrSenim viSim stupnjevima obrazovanja. Prihvacanje stvarnosti
i antropogenosti klimatskih promjena pokazali su se kao slabi prediktori slabije
sklonosti prihvacanja klimatskih dezinformacijskih narativa. Pokazalo se kako
su gradani koji su skloniji prihvac¢anju klimatskih dezinformacija ujedno skloniji
prihvacanju dezinformacija o bolesti COVID-19.



* utvrdena je visoka razina samopouzdanja u moguénost prepoznavanja
vijesti ili informacija koje pogresno prikazuju stvarnost ili su €ak laZne.

Najpopularniji izvor informiranja o politickim i druStvenim dogadajima medu
gradanima Hrvatske su televizijski kanali s opdenitim sadrzajem, a slijede ih
internetski izvori, odnosno internetski portali i drustvene mreZe. Sto se tice
druStvenih mreza, ispitanici najmanje povjerenja pokazuju prema informacijama
dobivenima na TikToku, Instagramu i Facebooku. Stavovi o sadrZaju odredenih
emisija i portala pokazali su se kao dobar prediktor prihvac¢anja klimatskih
dezinformacija.

* prihvac¢anje klimatskih dezinformacija povezano je s negativnijim
stavovima o ulozi znanosti i znanstvenika u drustvu.

Vecu sklonost prihvacanju vjerodostojnosti znanosti pokazuju mladi ispitanici i
oni sa zavrSenim viSim stupnjevima obrazovanja. Pokazalo se kako su oni koji ne
prihvacdaju vjerodostojnost znanosti skloniji prihva¢anju klimatskih dezinformacija.
Generalizirano povjerenje i povjerenje u institucije nisu se pokazali kao znacajni
Cimbenici za prihvacanje klimatskih dezinformacija u ovom istrazivanju.

* politicka orijentacija i politicki stavovi znacajni su cimbenici za
prihvaéanje klimatskih dezinformacija.

Ispitanici koji su lijevo orijentirani i oni koji se smjeStaju u centar politickog spektra
pokazuju znacajno manju sklonost prihvacanju klimatskih dezinformacija od
ispitanika koji su desno orijentirani i onih koji su naveli da ih politika ne zanima.
Isti trend je utvrden i pregledom glasackih preferencija ispitanika.



1.

Uvod

Autori najnovijeg izvjeS¢a Meduvladinog panela o klimatskim promjenama
(Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC) iz 2023. godine ponovno su
istaknuli ljudske aktivnosti, prvenstveno kroz emisije staklenickih plinova, kao
nedvosmisleniizvor globalnog zagrijavanja planeta Zemlje i posljedi¢nih klimatskih
promjena (Calvin et al., 2023). U izvjeS¢u je istaknuto kako, na globalnoj razini,
postojece politike i zakoni usmjereni prema suzbijanju klimatskih promjena nece
biti dovoljni za ograni¢avanje podizanja prosjecne globalne temperature ispod 1.5
°Cu odnosu na predindustrijsko razdoblje do kraja 21. stoljeca. Kako bi se osigurala
odrziva buducnost za sva bi¢a na Zemlji, Calvin et al. (2023) pozivaju na hitne akcije
usmjerene na adaptaciju i ublazavanje klimatskih promjena za koje navode da
su potrebne medunarodna suradnja, jasna i koordinirana strategija te financijski
resursi, pogotovo za ranjive regije, sektore i skupine. Medutim, namece se pitanje
kako raditi na dugoro¢nim i medunarodnim odrzivim politikama za suzbijanje
klimatskih promjena dok u drustvu postoji sumnja o postojanju, uzrocnicima i
posljedicama klimatskih promjena, ulozi i ciljevima politika za suzbijanje klimatskih
promjena i kredibilnosti klimatske znanosti?

Kako navodi Lewandowsky (2021), poimanje klimatskih promjena predstavlja
izazov iz nekoliko razloga. Klimatske promjene su, prema autoru, kognitivni izazov,
jer je njihove pokretace i sveproZimajuce posljedice teSko u potpunosti razumijeti.
Klimatske promjene su i svjetonazorski izazov, jer nastojanja u ublazavanju
klimatskih promjena podrazumijevaju ekonomske i politicke mjere koje nisu u
skladu s liberalnom ideologijom i ekonomskim ciljevima odredenih trziSnih aktera
(Lewandowsky, 2021). Takva druStvena, politicka i ekonomska situacija stvorila



je povoljnu atmosferu za Sirenje klimatskih dezinformacija putem koordiniranih
dezinformacijskih kampanja (Lewandowsky, 2021). Uloga dezinformacijskih
kampanija, koje se vode u medijskom i javnom prostoru, je poticanje sumnje oko
postojanja, uzroka i rjeSenja problema s krajnjim ciljem usporavanja procesa i
requlacija usmjerenih ublazavaniju i/ili otklanjanju problema (Oreskes & Conway,
2022). U knjizi ,Merchants od Doubt" Oreskes i Conway (2022) su, na primjeru
dezinformacijske kampanje koju je vodila duhanska industrija, prikazali strategiju
i uspjeh kampanje koja je desetlje¢ima prvo negirala, a potom stvarala sumnju
oko Stetnosti duhanskog dima za ljudsko zdravlje. O uspjehu te dezinformacijske
kampanje svjedoci Cinjenica kako su i drugi akteri preuzimali njenu strategiju, pa
tako i naftna industrija kako bi negirala i stvarala sumnju oko tema vezanih za
klimatske promjene (Oreskes & Conway, 2022). Prema opisanom obrascu, prvi
korak dezinformacijske kampanje vezane za klimatske promjene bilo je negiranje
postojanja klimatskih promjena dok danas svjedolimo relativizaciji uzroka i
dovodenju u pitanje mogucih rjeSenja za klimatsku krizu (Vidov et al., 2024).

Klimatske dezinformacije, tocnije prisutnost, karakteristike i prediktori prihvacanja
klimatskih dezinformacija medu punoljetnim gradanima Hrvatske, tema su ovog
istrazivackog izvjeStaja. Globalna koalicija klimatskih i anti-dezinformacijskih
organizacija Climate Action Against Disinformation (CAAD, n.d.) klimatske
dezinformacije i misinformacije definira kao obmanjujudi sadrzaj koji:

* ,potkopava razumijevanje postojanja i/ili utjecaja klimatskih promjena odnosno
nedvosmislenog ljudskog utjecaja na klimatske promjene, kao i razumijevanje potrebe
za odgovarajucim hitnim djelovanjem u skladu sa znanstvenim konsenzusom IPCC-a i u
skladu s ciljevima Pariskog sporazuma o klimi;

* pogresno predstavlja znanstvene podatke, ukljucujuciizostavljanje ili selektivan
odabir podataka, kako bi se narusilo povjerenje u klimatsku znanost, institucije
usmjerene na klimu, strucnjake i rjeSenja; ili

* laZno prikazuje pojedine aktivnosti kao podrsku ostvarenju klimatskih ciljeva,
dok one zapravo doprinose klimatskim promjenama ili su u suprotnosti sa znanstvenim



konsenzusom o ublaZavanju ili prilagodbi klimatskim promjenama.” (CAAD, n.d)

Definicija klimatskih dezinformacija CAAD-a koja, osim sadrzaja koji je usmjeren
poricanju klimatskih promjena, obuhvaca i sadrzaj usmjeren poticanju sumnje u
klimatsku znanost i znanstvenike te ulogu i ciljeve klimatskih politika preuzeta je u
ovom istrazivanju.

U daljnjem tekstu bit e rije€ o metodologiji istrazivanja kojeg je u sklopu projekta
,Cinjenice o klimatskoj krizi - klima.faktograf.hr” proveo projektni tim s Odjela za
sociologiju SveuciliSta u Zadru i iz Faktografa - udruge za informiranu javnost.
IstraZivanje je provedeno 2024. godine na reprezentativhom uzorku punoljetnih
gradana Hrvatske (N = 1000). Sljedece poglavlje bavi se percepcijom klimatskih
promjena medu ispitanicima nakon cega je fokus daljnjih poglavlja usmjeren
na prihvadenost klimatskih dezinformacija i mogude prediktore prihvadenosti
klimatskih dezinformacija medu punoljetnim gradanima Hrvatske. Posebna paznja
usmjerena je na izvore informiranja i medijske prakse, povjerenje u institucije i
znanost te politicku orijentaciju i politicke stavove ispitanika kao prediktore
prihvacanja klimatskih dezinformacija. U zaklju¢nom dijelu izvjeStaja dana su
zaklju¢na razmatranja glavnih nalaza istrazivanja te su oni postavljeni u kontekst
potrebe za suzbijanjem (klimatskih) dezinformacija u javnom i medijskom prostoru.



2.

Metodologija

U ovom istrazivackom izvjeStaju predstavljeni su nalazi anketnog istrazivanja
punoljetnih gradana Hrvatske na temu klimatskih dezinformacija. Istrazivanje je
proveo projektni tim s Odjela za sociologiju SveuciliSta u Zadru i iz Faktografa -
udruge zainformiranujavnost u sklopu projekta ,Cinjenice o klimatskoj krizi - klima.
faktograf.hr”. Cilj istraZivanja bio je utvrditi prisutnost, karakteristike i prediktore
prihvacanja klimatskih dezinformacijskih narativa medu punoljetnim gradanima
Hrvatske. Dodatne informacije o projektu i istrazivanju, kao i podaci prikupljeni
istraZivanjem dostupni su u otvorenom pristupu u repozitoriju Hrvatskog arhiva
podataka za druStvene znanosti (CROSSDA) (Covi¢ et al., 2025).

Prikupljanje podataka provela je agencija za istraZzivanje trziSta i javnog mnijenja
Ipsos u oZujku 2024. godine. Uzorkom je obuhvaceno ukupno 1000 ispitanika;
701 ispitanik putem telefonske ankete (metoda CATI) i 299 ispitanika putem
online panela (metoda CAWI). Uzorkovanje je provedeno metodom stratificiranog
viSeetapnog uzorkovanja. Stratifikacija je provedena na razini 6 tradicionalnih
hrvatskih regija (Zagreb i okolica; Sjeverna Hrvatska; Slavonija; Lika i Banovina;
Hrvatsko Primorije i Istra; Dalmacija) i veli¢ine naselja (do 2 000 stanovnika; 2001-10
000 stanovnika, 10 001-75 000 stanovnika; vise od 75 000 stanovnika). Uz postupak
stratifikacije, dodatno su pracene i kvote za karakteristike spola, dobi i obrazovanja
kako bise osiguralareprezentativna zastupljenost prema tim kategorijama. Konacni
uzorak je postupkom poststratifikacijskog utezavanja uskladen s populacijskim
parametrima. Detaljna struktura uzorka dostupna je u Tablici 1.
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Tablica 1: Sociodemografske karakteristike ispitanika

m Strucna sprema

Muski 474 (47%) Osnovna $kola 141 (14%)

Zenski 526 (53%) Srednja kola 586 (59%)
m ViSa Skola / stru¢na sprema 135 (13%)

29 ilimanje 139 (14%) Fakultet ili vise 136 (14%)

30-44 245 (24%)

45 -59 247 (25%) Do 2 000 stanovnika 376 (38%)

60 - 69 200 (20%) 2001- 10 000 stanovnika 166 (17%)

70 ili vise 170 (17%) 10 000 - 75 000 stanovnika 195 (19%)
Vige od 75 000 stanovnika 263 (26%)

>350 € 140 (14%)

351-750€ 279 (28%)

751-1300 € 268 (27%)

<1301¢€ 159 (16%)

Ne zna 154 (15%)

Zaposleni 477 (48%)

U mirovini 344 (34%)

Nezaposleni 47 (5%)

Studenti 38 (4%)

Brinu o kuéanstvu 48 (5%)

Nesto drugo 45 (4%)

Zagreb i okolica 277 (28%)

Sjeverna Hrvatska 166 (17%)

Slavonija 152 (15%)

Lika i Banovina 77 (8%)

Hrvatsko Primorje i Istra 123 (12%)

Dalmacija 203 (20%)

n



Anketni upitnik sadrzavao je nekoliko sadrzajnih poddomena, a sva su pitanja bila
zatvorenog tipa. Ispitane su sociodemografske karakteristike ispitanika, percepcija
klimatskih promjena, prihvacanje klimatskih dezinformacijskih narativa, kanali
informiranjaimedijske prakseispitanika, politickistavoviispitanikate generalizirano
povjerenje i povjerenje u znanost i institucije. O svakoj od poddomena i kako one
utjecu na prihvadenost klimatskih dezinformacijskih narativa medu punoljetnim
gradanima Hrvatske bit ¢e detaljnije rijeci u daljnjem tekstu.

Statisticka obrada podataka provedena je u programskom jeziku R (R Core Team,
2024), uz koristenje integriranog razvojnog okruzenja RStudio (Posit team, 2024).
Za analizu i vizualizaciju podataka koristeni su paketi ggstats (Larmarange, 2024a),
labelled (Larmarange, 2024b), questionr (Barnier et al., 2023), survey (Lumley,
2024) i tidyverse (Wickham et al., 2019). Statisticka obrada podataka obuhvatila je
univarijatne (analiza distribucije), bivarijatne (t-test, analiza varijance, korelacija)
i multivarijatne (faktorska analiza) analize, ovisno o tipu varijabli i ciljevima
istrazivanja.
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3.

Percepcija klimatskih
promjena

Za mjerenje percepcije klimatskih promjena u istrazivanju je koristena skala
koju su definirali Van Valkengoed et al. (2021). Skala sadrZi pet Cestica koje ispituju
razliite aspekte percepcije klimatskih promjena. Skala Van Valkengoeda et al.
(2021) tako mijeri stavove ispitanika o stvarnosti klimatskih promjena, glavhom
uzrocniku klimatskih promjena, ocekivanoj ozbiljnosti posljedica klimatskih
promjena, utjecaju klimatskih promjena na neposredno podrucje u kojem ispitanik
Zivi te oCekivanim posljedicama klimatskih promjena u buduénosti. Ispitanici su
svoj stav mogli izraziti na ljestvici procjene od sedam stupnjeva, od 1 - ,uopce se
ne slazem” do 7 - ,,u potpunosti se slazem”.

Na Grafu 1 prikazane su tvrdnje skale percepcije klimatskih promjena i distribucija
odgovora. Sedam stupnjeva ljestvice procjene su zbog preglednosti na grafu
okrupnjene na nacin da su odgovori 1 (,uopce se ne slazem”), 2 i 3 rekodirani u
kategoriju ,neslaganje”, odgovor 4 rekodiran je u kategoriju ,neutralno” te su
odgovori 5, 6 i 7 (,u potpunosti se slazem”) rekodirani u kategoriju ,slaganje”. 1z
distribucije odgovora vidljivo je kako se ispitanici vecinski slazu sa svim tvrdnjama
skale percepcije klimatskih promjena. Najvedi stupanj slaganja zabiljeZzen je
na tvrdnji ,Vjerujem da su klimatske promjene stvarne.” s kojom se slaze 83
% ispitanika. Takav nalaz potvrduje istrazivanje Lubke (2022) koja poricanje
klimatskih promjena medu populacijom europskih zemalja naziva ,marginalnim
fenomenom”. Kada je rijeC o vjerovanju u antropogenost klimatskih promjena u
ovom se istrazivanju 73 % ispitanika slaze kako su ljudske aktivnosti glavni uzrok
klimatskih promjena. Sli¢ni su nalazi Lubke (2022) koja naglasava kako znacajan
udio europske populacije vjeruje kako su klimatske promjene podjednako rezultat
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ljludskog djelovanja na okolis i prirodnih procesa. S tvrdnjom ,Posljedice klimatskih
promjena Ce se osjetiti tek u daljoj buduénosti.” ne slaZe se oko Cetvrtine ispitanika,
odnosno vecina vjeruje kako ¢e se posljedice klimatskih promjena osjetiti tek u
daljoj buduénosti.

Graf 1: Percepcija klimatskih promjena

Vjerujem da su klimatske promjene
stvarne.

Glavni uzrok klimatskih promjena su

0,
ljudske aktivnosti. 1%

Klimatske promjene ¢e dovesti do

0,
ozbiljnih negativnih posliedica. 10%

Klimatske promjene ¢e imati utjecaj na

)
podrugje u kojem Zivim. 1%

Posliedice klimatskih promjena e se

0,
osjetiti tek u daljoj buduénosti. 15%

. neslaganje neutralno . slaganje

Prihvacanje stvarnosti klimatskih promjena testirano je u odnosu na odredene
sociodemografske i socioekonomske karakteristike ispitanika. Na Grafu 2
prikazano je prosjecno prihvacanje i intervali pouzdanosti prihvacanja stvarnosti
klimatskih promjena u odnosu na spol, dob i stupanj obrazovanja ispitanika. Nisu
utvrdene znacajne razlike izmedu muskaraca i Zena (t = 0.69, p > 0.05) kada je
rije€ o vjerovanju u stvarnost klimatskih promjena. Statisticki znacajne razlike nisu
uocene ni medu ispitanicima razli¢itih dobnih skupina (x*> = 6.7, p > 0.05), kao ni
medu ispitanicima razli¢itih stupnjeva obrazovanja (x> = 1.74, p > 0.05). Takvi nalazi
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nisu u skladu s istraZivanjima (Krange et al., 2019; Lubke, 2022; McCright & Dunlap,
2011) koja pokazuju kako su Zene, pripadnici mladih dobnih kohorti te osobe s
visSim stupnjem obrazovanja skloniji vijerovanju u postojanje klimatskih promjena.

Graf 2: ProsjeCno vjerovanje i intervali pouzdanosti vjerovanja u stvarnosti klimatskih promjena s obzirom
na spol, dob i obrazovanje ispitanika

Muski
Spol
Zenski

29 ili manje

30-44

Dob 45-59

60-69

701li vise

Osnovna $kola

Srednja Skola

Obrazovanje
\ViSa Skola ili struéni studij

Fakultet ili vise

6 7
vjerovanje u stvarnost klimatskih promjena

N
(&)]

veli¢inu naselja i regiju u kojoj ispitanik Zivi. Razlike u vjerovanju u postojanje
klimatskih promjena uocene su prema veliini naselja u kojem ispitanik Zivi (x* =
8.43, p <0.05). Ispitanici koji Zive u naseljima ve¢im od 75 000 stanovnika razlikuju se
od svih ostalih ispitanika te oni pokazuju najvecu sklonost vjerovanja u postojanje
klimatskih promjena (M = 6.1). Sto se ti¢e regije u kojoj ispitanik Zivi, nisu utvrdene
statisti¢ki znacajne razlike po pitanju vjerovanja u stvarnost klimatskih promjena (x?
= 8.98, p > 0.05). Ovakvi nalazi su na tragu zakljucaka istrazivanja Lubke (2022) koja
je, sluzeci se podacima European Social Surveya, utvrdila kako je populacija koja



zivi u ruralnim krajevima sklonija poricanju klimatskih promjena i antropogenosti
klimatskih promjena. Autorica je isto tako utvrdila da postoji povezanost izmedu
Zivota u manje razvijenim europskim regijama s poricanjem klimatskih promjena
i antropogenosti istih, Sto ovim istrazivanjem nije utvrdeno medu hrvatskim
regijama.

Provedeni su dodatni testovi kako bi se utvrdilo postoje li razlike u prihvacanju
stvarnosti klimatskih promjena s obzirom na radni status i osobne prihode
ispitanika. U ovom istrazivanju nisu utvrdene razlike u vjerovanju u stvarnost
klimatskih promjena s obzirom na radni status ispitanika (x*> = 1.57, p > 0.05), kao
ni prema osobnim primanjima ispitanika (x? = 5.69, p > 0.05).

Slika je neSto drugacija po pitanju vjerovanja u antropogenost klimatskih promjena.
I taj pokazatelj testiran je u odnosu na sociodemografske i socioekonomske
karakteristike ispitanika. Vjerovanje kako su ljudske aktivnosti glavni uzrocnih
klimatskih promjena usporedeno je sa spolom, dobi i stupnjem obrazovanja
ispitanika, Sto je prikazano na Grafu 3. Statisticki znacajna razlika u prihvacanju
antropogenosti klimatskih promjena uocena je prema spolu (t = 2.42, p < 0.05)
gdje se pokazalo kako su Zene sklonije vjerovati kako su ljudske aktivnosti glavni
uzrok suvremenih klimatskih promjena (M = 5.5) od muskih ispitanika (M = 5.2). Taj
nalaz je u skladu s ranijim istraZivanjima (Krange et al., 2019; McCright & Dunlap,
2011) iako je i tu vazno napomenuti kako je razlika znacajna na razini rizika od 5 %.
Ponovno nisu uocene razlike s obzirom na dobnu skupinu kojoj ispitanik pripada
(X* = 5.61, p > 0.05), kao ni razinu obrazovanja ispitanika (x> = 4.22, p > 0.05).
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Graf 3: ProsjeCno vjerovanje i intervali pouzdanosti vjerovanja u antropogenost klimatskih promjena s
obzirom na spol, dob i obrazovanje ispitanika
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Moguce razlike u prihva¢anju antropogenosti klimatskih promjena testirane su s
obzirom na veliinu naselja i regiju u kojoj ispitanik zivi. Utvrdeno je da ne postoje
razlike u prihvacanju antropogenosti klimatskih promjena prema veli¢ini naselja u
kojem ispitanici Zive (x> = 1.09, p > 0.05), kao ni prema regiji u kojoj ispitanik Zivi (x*
=1.51, p>0.05).

IstraZzene su i moguce razlike u prihvacanju antropogenosti klimatskih promjena
s obzirom na socioekonomske karakteristike ispitanika. Uzimajuci u obzir radni
status ispitanika, nisu utvrdene razlike u vjerovanju u antropogenost klimatskih
promjena (x* = 9.97, p > 0.05). Ipak, razlike su uocene s obzirom na ispitanikove
osobne prihode (x* = 18.7, p < 0.01). Tako se ispitanici s najnizim prihodima,
odnosno prihodima niZzim od 350 eura, razlikuju od ostalih ispitanika i pokazuju
najmanju sklonost prihvaéanju ljudskih aktivnosti kao glavnog uzro€nika klimatskih



promjena (M = 4.6). Prihvacanje antropogenosti klimatskih promjena najizraZzenije
je medu ispitanicima s primanjima viSim od 1 300 eura (M = 5.6). Rezultati se
mogu usporediti s onima Lubke (2022) koja utvrduje slabiji stupanj vjerovanja
u postojanje i antropogenost klimatskih promjena medu ispitanicima slabijeg
socioekonomskog statusa. Lubke (2022) takve nalaze dovodi u vezu s tendencijom,
odnosno hipotezom ,finite pool of worry” (Weber, 2006), prema kojoj osobe mogu
obratiti pozornost na samo ograniceni broj problema. Lubke (2022) produbljuje
razumijevanje te tendencije na nacin da osobe koje su, na primjer, zabrinute za
svoje ekonomsko stanje nece obradati pozornost na klimatske promjene Sto
moze dovesti do zanemarivanja ili odbacivanja informacija vezanih za klimatske
promjene.

Iz dobivenih rezultata o percepciji klimatskih promjena u ovom istrazivanju da se
zakljuciti kako vedina ispitanika vjeruje u stvarnost klimatskih promjena, kao i u
antropogenost klimatskih promjena. Usporedujudi razinu prihvacenosti postojanja
klimatskih promjena i ljudskih aktivnosti kao glavnog uzrocnika klimatskih
promjena u odnosu na sociodemografske i socioekonomske karakteristike
ispitanika uoCene su manje razlike medu odredenim drustvenim skupinama, i to
najceSc¢e na razini rizika od 5 %. Rezultati ovog istrazivanja mogu se objasniti time
da realnost klimatskih promjena postaje mainstream, odnosno poricanje i sumnja
u postojanje i izvor klimatskih promjena postaje ,marginalni fenomen” (Lubke,
2022) medu gotovo svim druStvenim skupinama. Dobiveni nalazi mogu se povezati
sa zakljucima meta-analize koju su proveli Hornsey et al. (2016), a koja upucuje
na blage razlike prema sociodemografskim i socioekonomskim karakteristikama.
Ipak, autori istiCu kako su razlike prema sociodemografskim i socioekonomskim
karakteristikama ispitanika zanemarive u odnosu na neke druge prediktore, kao
Sto je na primjer politicka orijentacija ili povjerenje u znanost, koji puno bolje
predvidaju percepciju klimatskih promjena, kao i sklonost vjerovanja u klimatske
dezinformacije.
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4.,

Prihvacanje klimatskih
dezinformacijskih narativa

Za konstrukciju instrumenta i Cestica za mjerenje prihvacanja klimatskih
dezinformacija medu punoljetnim gradanima Hrvatske bila su klju¢na tri teksta,
znanstveni rad ,Computer-assisted classification of contrarian claims about climate
change” (Coan et al., 2021) te izvjestaji ,Proizvodnja sumnje i hajka na znanost:
analiza dezinformacija o klimatskoj krizi u Hrvatskoj” (Broz, 2024) i ,,The New Climate
Denial - How social media platforms and content producers profit by spreading new
forms of climate denial” (CCDH, 2024). Ispitanici su mogli procijeniti koliko se slazu
s ponudenim Cesticama, odnosno tvrdnjama, na ljestvici procjene od 1 - ,uopce se
ne slazem” do 5 - ,,u potpunosti se slazem”.

Na osnovi opsezne analize podataka klimatskih dezinformacija dostupnih na
mreznim stranicama poricateljskih trustova mozgova (think tank) i blogova,
Coan et al. (2021) definirali su CARDS taksonomiju. CARDS taksonomija (Coan
et al, 2021) identificira pet klimatskih dezinformacijskih narativa ,klimatske
promjene ne postoje”, ,ljudsko djelovanje ne uzrokuje klimatske promjene”,
Lutjecaj klimatskih promjena na Zivot na Zemlji nije Stetan”, ,javne su politike za
suzbijanje klimatskih promjena nepotrebne” i ,klimatska znanost nije pouzdana”.
Svaki klimatski dezinformacijski narativ autori poblize opisuju tvrdnjama (sub-
claims) i podtvrdnjama (sub-sub-claims). U ovom istrazivanju, Cestice za instrument
za mjerenje prihvacanja klimatskih dezinformacija definirane su tako da opisuju
utvrdenih pet klimatskih dezinformacijskih narativa i njihove popratne tvrdnje i
podtvrdnje.

UsvomizvjeStajuBroz(2024)analizira90c¢lanakakojeje objavio hrvatskifact-checking
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portal Faktograf.hr od 2015. do 2023. godine, a koji se bave temom klimatskih
dezinformacija. Analizom je utvrdeno podudaranje klimatskih dezinformacija
o kojima je bilo rije¢i u Faktografovim clancima s CARDS taksonomijom (Broz,
2024). Prilikom analize utvrden je i dodatni dezinformacijski klimatski narativ
.prenaglasavanje ekstremnih vremenskih pojava” (Broz, 2024). Taj dezinformacijski
klimatski narativ, iako je prisutan u hrvatskom medijskom prostoru, u ovom
istraZivanju nije bilo moguce operacionalizirati na nacin da se razlikuje od narativa
.klimatska znanost nije pouzdana”. Vazno je naglasiti kako su istrazivaci imali uvid
u sve izvorne tekstove koje je analizirao Faktograf.hr te su oni sluZili kao podloga
definiranju tvrdnji, odnosno Cestica za instrument.

Analizom klimatskih dezinformacija prisutnih na YouTubeu od 2018. do 2023.
godine, koju je proveo Centre for Countering Digital Hate (CCDH, 2024), utvrdeno
je kako se popularnost dezinformacijskih klimatskih narativa mijenja kroz vrijeme.
Autori su u analizi koristili CARDS taksonomiju (Coan et al., 2021) te su utvrdili kako
narativi ,klimatske promjene ne postoje”i ,ljudsko djelovanje ne uzrokuje klimatske
promjene” gube na popularnosti. S druge strane, narativi ,utjecaj klimatskih
promjena na zivot na Zemlji nije Stetan”, ,javne su politike za suzbijanje klimatskih
promjena nepotrebne” i ,klimatska znanost nije pouzdana” dobivaju na vaznosti
(CCDH, 2024). Iz navedenog je moguce zakljuciti kako dezinformacijski akteri fokus
S negiranja realnosti i antropogenosti klimatskih promjena prenose na stvaranje
sumnje u klimatske politike i klimatsku znanost. Popularnost dezinformacijskih
klimatskih narativa uzeta je u obzir prilikom konstrukcije instrumenta za mjerenje
prihvacanja klimatskih dezinformacija tako da su odredeni narativi ispitani s ve¢im,
a drugi narativi s manjim brojem cestica.

Klimatski dezinformacijski narativ ,klimatske promjene ne postoje” prema
CARDS taksonomiji (Coan et al., 2021) sadrZi niz tvrdnji i podtvrdnji koje negiraju
postojanje klimatskih promjena, od tvrdnji kako se zemljina klima krece prema
novom ledenom dobu do tvrdnji koje negiraju podizanje razine mora i u€estalosti
klimatskih ekstrema. Prema izvjeStaju CCDH (2024) ovaj narativ naglo gubi na
popularnosti u posljednjih nekoliko godina (pad udjela s 48.1 % 2018. godine
na 13.8 % 2023. godine). U Faktografovoj analizi objavljenih ¢lanaka koji se bave
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klimatskim dezinformacijama (Broz, 2024), ovaj narativ prisutan je s udjelom
od 8 %. Na temelju tih podataka, u ovom istrazZivanju klimatski dezinformacijski
narativ ,klimatske promjene ne postoje” operacionaliziran je s dvije tvrdnje koje su
prikazane na Grafu 4. Tvrdnja ,Klimatske promjene ne postoje.” je Cestica unutar
instrumenta s kojom se ispitanici najmanje slazu - 71 % ispitanika se ne slaze iliu
potpunosti ne slaze s tom tvrdnjom.

Graf 4: Stupanj slaganja s tvrdnjama klimatskog dezinformacijskog narativa , klimatske promjene ne
postoje”

Klimatske promjene ne

postoje. 6% 10%
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Prema CARDS taksonomiji (Coan et al., 2021) klimatski dezinformacijski narativ
Jjudsko djelovanje ne uzrokuje klimatske promjene” usmjeren je negiraju
antropogenostklimatskih promjena, predstavljajuéisuvremeneklimatske promjene
kao prirodni ciklus planeta Zemlje. Popularnost tog narativa je prema izvjeStaju
CCDH (2024) u blagom padu. Prema analizi Broz (2024), u objavljenim ¢lancima na
temu klimatskih dezinformacija narativ ,ljudsko djelovanje ne uzrokuje klimatske
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promjene” zastupljen je s 18 %. U ovom istrazivanju taj klimatski dezinformacijski
narativ mjeren je s dvije tvrdnje prikazane na Grafu 5. S tvrdnjom ,Klimatske
promjene su prirodne i posljedica su zemljinih uobicajenih ciklusa.” slaze se ili se
u potpunosti slaze 38 % ispitanika. NeSto manje od trecine ispitanika se niti slaze,
niti ne slaze s tvrdnjom kako razina ugljikovog dioksida (CO2) nema veze s rastom
temperature na Zemlji.

Graf 5: Stupanj slaganja s tvrdnjama klimatskog dezinformacijskog narativa ,,ljudsko djelovanje ne
uzrokuje klimatske promjene”
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Narativ ,utjecaj klimatskih promjena na Zivot na Zemlji nije Stetan” okuplja tvrdnje
i podtvrdnje koje antropogene klimatske promjene ne predstavljaju kao prijetnju
biljinom i Zivotinjskom svijetu (Coan et al., 2021). Prema izvjeStaju CCDH (2024)
ovaj klimatski dezinformacijski narativ je najmanje zastupljen na YouTubeu iako
mu popularnost posljednjih godina raste (s 3.9 % 2018. godine na 5.5 % 2023.
godine). U Faktografovoj analizi ¢lanaka koji su se bavili klimatskih dezinformacija
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u Hrvatskoj (Broz, 2024) ovaj narativ takoder je najmanje prisutan s udjelom od
3 %. I ovaj klimatski dezinformacijski narativ operacionaliziran je s dvije tvrdnje
(Graf 6). S tvrdnjom kako ¢e moguce zatopljenje imati povoljan utjecaj na Zivot na
Zemlji ne slaze se ili se u potpunosti ne slaze 61 % ispitanika, Sto ju Cini drugom
po redu tvrdnjom u cijelom instrumentu s kojom se ispitanici najmanje slazu. S
tvrdnjom ,Ne bi se smjelo raditi na smanjenju razine ugljikovog dioksida (CO2) jer
je on hrana biljnom svijetu.” slaZe se ili se u potpunosti slaZze 26 % ispitanika dok ih
je 35 % neodlucno.

Graf 6: Stupanj slaganja s tvrdnjoma klimatskog dezinformacijskog narativa , utjecaj klimatskih promjena
na Zivot na Zemlji nije Stetan”
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Klimatski dezinformacijski narativ ,javne su politike za suzbijanje klimatskih
promjena nepotrebne” najkompleksniji je unutar CARDS taksonomije (Coan et
al., 2021) te okuplja tvrdnje i podtvrdnje kojima je cilj potkopavanje opravdanosti,
ucinkovitosti i potpore politikama usmjerenima suzbijanju klimatskih promjena. Taj
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dezinformacijski narativ, prema izvjeStaju , The New Climate Denial” (CCDH, 2024), iz
godine u godinu biljeZi sve veéu popularnost (s 8.7 % 2018. godine na 30.1 % 2023.
godine). Medu ¢lancima na temu klimatskih dezinformacija koje je objavio portal
Faktograf.hr (Broz, 2024) zabiljezena je prisutnost tog narativa od 17 %. Uzimajuci
navedeno u obzir, klimatski dezinformacijski narativ ,javne su politike za suzbijanje
klimatskih promjena nepotrebne” mjeren je s Cetiri Cestice koje su vidljive na Grafu
7.S tvrdnjom ,Mjere za suzbijanje klimatskih promjena su nepotrebne.” ne slaze se
ili se u potpunosti ne slaze 60 % ispitanika. S tvrdnjom kako ¢e politike za suzbijanje
klimatskih promjena dovesti do gasenja poljoprivrede i stoCarstva slaze se ili se u
potpunost slaze 47 % ispitanika Sto ju Cini tvrdnjom s kojom se unutar instrumenta
ispitanici najvisSe slazu. NeSto viSe od tredine ispitanika izrazava neodlucan
stav spram dezinformacijskih tvrdnji o ,,15 minutnim gradovima” i elektricnim
automobilima.

Graf 7: Stupanj slaganja s tvrdnjama klimatskog dezinformacijskog narativa ,javne su politike za
suzbijanje klimatskih promjena nepotrebne”
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Tvrdnje i podtvrdnje klimatskog dezinformacijskog narativa ,klimatska znanost
nije pouzdana” fokusirane su na prikazivanje klimatske znanosti te politicara,
medija i aktivista okupljenih oko pitanja klimatskih promjena kao nepouzdanih
i zavjerenickih (Coan et al., 2021). IzvjeStaj CCDH (2024) pokazuje kako se radi
o trenutacno najpopularnijem klimatskom dezinformacijskom narativu koji
nastavlja dobivati na popularnosti. Slicno je utvrdila i Faktografova analiza ¢lanaka
objavljenih na temu klimatskih dezinformacija (Broz, 2024) gdje je udio tog narativa
u analiziranim tekstovima iznosio 44 %. 1z tih je razloga narativ ,klimatska znanost
nije pouzdana” operacionaliziran sa Sest tvrdnji prikazanih na Grafu 8. Indikativna
je tvrdnja ,Ne postoji slaganje medu znanstvenicima o ozbiljnosti klimatskih
promjena.”, druga tvrdnja unutar instrumenta s kojom se ispitanici najviSe slazu.
Uzimajudi u obzir tu tvrdnju, 36 % ispitanika je neodlucno, a njih 40 % se ne slaze
kako postoji znanstveni konsenzus po pitanju ozbiljnosti klimatskih promjena.

Graf 8: Stupanj slaganja s tvrdnjama klimatskog dezinformacijskog narativa , klimatska znanost nije
pouzdana”
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Na Grafu 9 prikazana je usporedba prosjecnog slaganja ispitanika s tvrdnjama
svakog klimatskog dezinformacijskog narativa. Na tragu spoznaja o popularnosti
odredenih klimatskih dezinformacijskih narativa u medijskom prostoru (Broz, 2024;
CCDH, 2024), sli¢ni trendovi se mogu uociti ako se sagleda prihvadanje odredenih
narativa medu ispitanicima. U uzorku je najmanje prihvacen narativ ,klimatske
promjene ne postoje” (M = 2.3), za koji izvjeStaj CCDH (2024) pokazuje kako ubrzano
gubi na popularnosti. Slijedi klimatski dezinformacijski narativ ,utjecaj klimatskih
promjena na zivot na Zemlji nije Stetan” (M = 2.6) za kojeg oba izvjeStaja (Broz, 2024;
CCDH, 2024) utvrduju najmanju prisutnost u analiziranom medijskom prostoru
iako izvjeStaj CCDH (2024) pokazuje kako se njegova popularnost blago povecava.
Faktografova analiza (Broz, 2024) pokazuje kako su klimatski dezinformacijski
narativi ,ljudsko djelovanje ne uzrokuje klimatske promjene” i ,javne su politike
za suzbijanje klimatskih promjena nepotrebne” gotovo jednako zastupljeni
medu tekstovima na temu klimatskih dezinformacija koje su objavili. Sukladne
rezultate pokazuje ovo istraZivanje, tako se s narativima ,ljudsko djelovanje ne
uzrokuje klimatske promjene” (M = 2.8) i ,javne su politike za suzbijanje klimatskih
promjena nepotrebne” (M = 2.9) ispitanici prosjecno podjednako slazu. Sudeci
prema trendovima zabiljeZzenima u izvjeStaju CCDH (2024), za oCekivati je da Ce se
trend popularnosti, pa tako i prihvacanja tih dvaju narativa u narednim godinama
mijenjati. Narativ s kojim se ispitanici u ovom istrazivanju najvise slazu, odnosno
narativ kojeg najviSe prihvadaju je klimatski dezinformacijski narativ ,klimatska
znanost nije pouzdana” (M = 3) Cija je dominantna popularnost zabiljezena u
suvremenom medijskom prostoru (Broz, 2024; CCDH, 2024).
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Graf 9: Prosjecno slaganje s klimatskim dezinformacijskim narativima
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U daljnjem tekstu prihvadanje klimatskih dezinformacijskih narativa promatrat ce
se kao jednostavni aditivni indeks" svih indikatora koji su vidljivi na Grafovima 4,
5, 6, 7 i 8. NajniZi mogudi rezultat na aditivnom indeksu prihvacanja klimatskih
dezinformacijskih narativa je 16 (ako je ispitanik na sve tvrdnje odgovorio 1 -
Luopce se ne slazem”), a najviSi mogudi rezultat iznosi 80 (ako je ispitanik na sve
tvrdnje odgovorio 5 - ,,u potpunosti se slazem”). Aritmeticka sredina cijelog uzorka
na aditivnom indeksu prihvacanja klimatskih dezinformacijskih narativa iznosi M
= 44.6. Distribucija aditivnog indeksa prihvacanja klimatskih dezinformacijskih
narativa prikazana je na Grafu 10.

" Provedena je analiza dimenzionalnosti koja, ovisno o primijenjenom kriteriju, ukazuje na jednu ili dvije dimenzije.

Dimenzije su visoko korelirane $to upucuje na jednodimenzionalnost pokazatelja. Cronbach’s alpha iznosi 0.86.
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Graf 10: Distribucija aditivnog indeksa prihvacanja klimatskih dezinformacijskih narativa
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4.1. Prihvacanje klimatskih dezinformacijskih narativa s
obzirom na sociodemografske karakteristike ispitanika

U ovom dijelu teksta bit e rijeci o sociodemografskim karakteristikama ispitanika
kao prediktorima prihvacanja klimatskih dezinformacijskih narativa. Na Grafu 11
prikazano je prosjecno prihvacanje i intervali pouzdanosti prihvadanja klimatskih
dezinformacijskih narativa u odnosu na spol, dob i stupanj obrazovanja ispitanika.

Graf 11: Prosjecno prihvacanje i intervali pouzdanosti prihvacanja klimatskih dezinformacijskih
narativa s obzirom na spol, dob i obrazovanje ispitanika
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Nisu uoCene znacajne razlike u prihvacanju klimatskih dezinformacijskih narativa
izmedu muskaraca i Zena (t = 0.11, p > 0.05). Iz Grafa 11 uocljivo je kako postoje
razlike u prihvacanju klimatskih dezinformacijskih narativa s obzirom na dob (F
=12.1, p < 0.01). Ispitanici koji spadaju u dobnu skupinu izmedu 60 i 69 godina i
skupinu 70 ili viSe godina najskloniji su prihvacanju klimatskih dezinformacija (M,
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22.72, p < 0.01). Ispitanici koji su zavrSili osnovnu Skolu pokazuju najvecu sklonost
prihvacanju klimatskih dezinformacijskih narativa (M = 49.4), a slijede ih ispitanici
koji su zavrsili trogodiSnju ili Cetverogodisnju srednju Skolu (M = 45.5). Ispitanici
koji su zavrsili fakultet najmanje prihvacaju klimatske dezinformacijske narative
(M = 39.3) te ih slijede oni koji su zavrsili viSu Skolu, stru¢ni studij ili prijediplomski
studij (M = 41.5).

Rezultati ovog istrazivanja mogu se usporediti s rezultatima medunarodnog
istraZivanja kojeg su proveli Ejaz et al. (2024). IstraZzivanje Ejaza et al. (2024) bavi
se prihvacanjem klimatskih dezinformacija te se fokusira na medijske prakse
kao prediktore prihvacanja istih, ali isto tako u obzir uzima i sociodemografske
karakteristike kao mogudi prediktor prihvacanja klimatskih dezinformacija.

Autori su za istraZivanje prihvacanja klimatskih dezinformacija koristili CARDS
taksonomiju (Coan et al., 2021), koja je koriStena i u ovom istrazivanju. Uzimajudi
u obzir odredene sociodemografske karakteristike ispitanika kao prediktore
prihvacanja klimatskih dezinformacijskih narativa, Ejaz et al. (2024) su utvrdili kako
postoje statisticki znacajne razlike s obzirom na spol i dob. Utvrdeno je kako su
muskarci skloniji prihvacanju klimatskih dezinformacija, Sto nije uoeno u ovom
istraZivanju. Ejaz et al. (2024) u svom su istrazivanju utvrdili kako su mladi ispitanici
skloniji prihvadati klimatske dezinformacije, Sto objasnjavaju ve¢om izloZzenoScu
mladih generacijadezinformacijamaputemdruStvenihmreza.Suprotnose pokazalo
u ovom istrazivanju, gdje je utvrdeno kako su stariji ispitanici skloniji prihvacati
klimatske dezinformacijske narative. Dodatno, u ovomistrazivanju utvrdeno je kako
ispitanici s viSim stupnjevima obrazovanja pokazuju manju sklonost vjerovanja u
klimatske dezinformacije, dok znacajna veza izmedu klimatskih dezinformacija i
obrazovanja nije utvrdena kod Ejaza et al. (2024).

Oprecnost rezultata Ejaza et al. (2024) i rezultata ovog istraZivanja moZe objasniti
sustavna analiza literature koju su proveli Kont et al. (2024), a koja je za cilj imala
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utvrditimikro, meso i makro ¢cimbenike koji Cine osobe otpornima na dezinformacije.
Kada je rije€ o sociodemografskim karakteristikama kao prediktorima otpornosti
na dezinformacije, analiza Kont et al. (2024) utvrdila je kako istraZzivanja pokazuju
ambivalentne rezultate. IstraZivanja su utvrdila utjecaj dobi i obrazovanja na
prihvacanje dezinformacija, s tim da pojedina istraZivanja pokazuju kako su mlade
dobne skupine otpornije na dezinformacije, dok pojedina istraZivanja isto tvrde
za starije dobne skupine (Kont et al., 2024). U ovom istrazivanju vidljivo je kako je
prihvacanje klimatskih dezinformacija u gotovo linearnom porastu u odnosu na dob
i u odnosu na niZe razine obrazovanja. Analiza Kont et al. (2024) naglasak postavlja
i na druge ¢imbenike koji su uspjesni u objasnjavanju otpornosti na dezinformacije
i identificiranju druStvenih skupina ranjivih na dezinformacijske sadrzaje i narative.
O tim ¢imbenicima bit e rijeci u daljnjem tekstu.

4.2, Prihvacanje klimatskih dezinformacijskih narativa s
obzirom na percepciju klimatskih promjena

U ovom dijelu izvjeStaja bit Ce rijedi o razumijevanju klimatskih promjena od strane
ispitanika te utjecaju razumijevanja i percepcije klimatskih promjena na prihvacanje

klimatskih dezinformacijskih narativa.

Na Grafu 12 prikazana je distribucija odgovora ispitanika na pitanje ,Na ljestvici od
1 - uopce ne razumijem do 4 - razumijem u potpunosti kako biste ocijenili vlastito
razumijevanje klimatskih promjena?”. Vidljivo je kako vecina ispitanika procjenjuje
kako uglavnom razumije klimatske promjene. NeSto manje od petine ispitanika
svoje znanje o klimatskim promjenama procjenjuje na najvisoj razini dok oko petine
ispitanika procjenjuje kako uopce ili uglavhom ne razumije klimatske promjene.
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Graf 12: Samoprocjena razumijevanja klimatskih promjena

1 1
uopce ne razumijem uglavnom razumijem
uglavnom ne razumijem razumijem u potpunosti

U istraZivanjima McCrighta i Dunlapa (2011) i Krangea et al. (2019) samouvjerenost
u procjeni razumijevanja klimatskih promjena pokazala se kao bitan prediktor
prihvacanja stvarnosti i antropogenosti klimatskih promjena kod odredenih
drustvenih skupina. Kako bi se utvrdilo postoji li veza izmedu samoprocjene
razumijevanja klimatskih promjena te prihvadanja stvarnosti i antropogenosti
klimatskih promjena u ovom istrazivanju provedeni su Kruskal-Wallis testovi.
Pokazalo se kako postoje statisticki znacajne razlike u prihvacanju stvarnosti
klimatskih promjenasobziromnasamoprocjenurazumijevanjaklimatskih promjena
(x?=27.88, p < 0.01). Isto tako, pokazalo se kako postoje statisti¢ki znacajne razlike
u prihvacanju antropogenosti klimatskih promjena s obzirom na samoprocjenu
razumijevanja klimatskih promjena (x> = 10.11, p < 0.05). Na Grafovima 13 i 14
prikazane su prosjec¢ne vrijednosti i intervali pouzdanosti. Utvrdeno je kako
najvecu sklonost prihvacanju stvarnosti klimatskih promjena pokazuju ispitanici
koji procjenjuju da u potpunosti razumiju klimatske promjene (M = 6.1). Isto je
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utvrdeno i po pitanju prihvacanja antropogenosti klimatskih promjena - najvise
prihvacaju oni koji procjenjuju da u potpunosti razumiju klimatske promjene (M
= 5.5). Na razini cijelog uzorka, nije zamije¢ena samouvjerenost u razumijevanju
klimatskih promjena medu ispitanicima koji negiraju stvarnost i antropogenost
klimatskih promjena.

Graf 13: Prosjecno prihvacanje i intervali pouzdanosti prihvacanja stvarnosti klimatskih promjena u
odnosu na samoprocjenu razumijevanja klimatskih promjena
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Graf 14: Prosjecno prihvacanje i intervali pouzdanosti prihvacanja antropogenosti klimatskih promjena
u odnosu na samoprocjenu razumijevanja klimatskih promjena
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uglavnom razumijem

razumijem u potpunosti

Kako bi se utvrdilo kakav je trend samoprocjene razumijevanja klimatskih promjena
u odnosu na prihvacanje klimatskih dezinformacija, prihvacanje klimatskih
dezinformacijskih narativa testirano je u odnosu na samoprocjenu razumijevanja
klimatskih promjena. Kont et al. (2024) samouvjerenost, kao crtu osobnosti,
navode kao karakteristiku koja se u istrazivanjima pokazuje kao prediktor manje
otpornosti na dezinformacije. U ovom istrazivanju nisu uocene statisticki znacajne
razlike izmedu ispitanika koji svoje razumijevanje klimatskih promjena procjenjuju
viSim ili nizim i prihvaéanja klimatskih dezinformacijskih narativa (F = 7.4, p > 0.05).

Testiran je i odnos prihvacanja stvarnosti i antropogenosti klimatskih promjena
s prihvadanjem klimatskih dezinformacijskih narativa. Utvrdeno je kako postoji
statisticki znacajna povezanost izmedu prihvacanja stvarnosti klimatskih promjena
i neprihvacanja klimatskih dezinformacijskih narativa (p = -0.27, p < 0.01), to¢nije
ispitanici koji se slazu s tvrdnjom kako su klimatske promjene stvarne u manjoj
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mjeri prihvacaju klimatske dezinformacije. Slicno je utvrdeno i kada je rijec
o prihvadanju antropogenosti klimatskih promjena (p = -0.18, p < 0.01) gdje se
pokazalo da ispitanici koji se slazu s tvrdnjom kako su ljudske aktivnosti glavni
uzrok klimatskih promjena u manjoj mjeri prihvacaju klimatske dezinformacijske
narative. Regresijski pravci za oba testa prikazani su na Grafovima 15i 16. Vazno je
naglasiti kako se i u jednom i u drugom slucaju radi o slaboj povezanosti (pogotovo
u slucaju prihvacanja antropogenosti klimatskih promjena), odnosno osobe koje
vjeruju u stvarnost i antropogenost klimatskih promjena nisu u potpunosti otporne
na klimatske dezinformacijske narative. Ograniceni utjecaj stavova i uvjerenja na
otpornost na dezinformacije utvrduje i analiza literature koju su proveli Kont et al.
(2024).

Graf 15: Prihvacanje stvarnosti klimatskih promjena u odnosu na prihvacanje klimatskih dezinformacijskih
narativa
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Graf 16: Prihvacanje antropogenosti klimatskih promjena u odnosu na prihvacanje klimatskih
dezinformacijskih narativa
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4.3. Prihvacanje klimatskih dezinformacijskih narativa s
obzirom na prihvaéanje dezinformacija o bolesti COVID-19

Kada je rije€ o vezi stavova i uvjerenja s otpornoS¢u na dezinformacije, u
spominjanoj analizi koju su proveli Kont et al. (2024) utvrdena je konzistentna veza
vjerovanja u dezinformacije s generalnim zavjerenickim uvjerenjima, tocnije veza
vjerovanja u jedan tip dezinformacija s vjerovanjem u drugi tip dezinformacija. U
izvjeStaju ,Proizvodnja sumnje i hajka na znanost” Broz (2024) utvrduje preklapanje
dezinformacijskih narativa vezanih za virus SARS-CoV-2 i bolest COVID-19 s
klimatskim dezinformacijskim narativima u medijskom prostoru. Isti trend u
medijskom prostoru utvrduje i Brautovic (2024) u izvjeStaju koji je pokazao da viSe
od polovice online Siritelja klimatskih dezinformacija ujedno Siri i dezinformacije o
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bolesti COVID-19. Iz navedenih razloga u ovom istrazivanju ispitano je prihvacanje
dezinformacija o bolesti COVID-19 medu ispitanicima. Instrument za mjerenje
prihvacanja dezinformacija o bolesti COVID-19 razvijen je na osnovi istraZivanja
BlanuSe et al. (2022). 1z jednodimenzionalnog instrumenta kojeg su u svom
istraZzivanju koristili BlanuSa et al. (2022) odabrano je nekoliko kljucnih tvrdnji
koje su potom dodatno modificirane. Instrument je skracen i pojednostavljen
prvenstveno jer bolest COVID-19 u trenutku provodenja istraZivanja (ozujak 2024.
godine) viSe nije bila toliko aktualna tema. Svoj stav ispitanici su mogli izraziti na
ljestvici procjene od pet stupnjeva, od 1 - ,uopce ne vjerujem” do 5 - ,potpuno
vjerujem”. Tvrdnje i distribucija odgovora ispitanika na instrumentu za mjerenje
prihvacanja dezinformacija o bolesti COVID-19 prikazani su na Grafu 17. Rezultati
su pokazali da su dezinformacije o bolesti COVID-19 ostale ukorijenjene, pa tako
neSto manje od 50 % ispitanika vjeruje ili u potpunosti vjeruje u sve tri ponudene
dezinformacijske tvrdnje.

Graf 17: Stupanj slaganja s dezinformacijskim tvrdnjoma o bolesti COVID-19
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Od tvrdnji koje ispituju vjerovanje u dezinformacije o bolesti COVID-19 definiran
je jednostavni aditivni indeks? NajniZzi mogudi rezultat na aditivnom indeksu
vjerovanja u dezinformacije o bolesti COVID-19 iznosi 3 (ako je ispitanik na sve
tvrdnje odgovorio 1 - ,uopce ne vjerujem”), a najviSi mogudi rezultat iznosi 15
(ako je ispitanik na sve tvrdnje odgovorio 5 - ,potpuno vjerujem”). Aritmeticka
sredina cijelog uzorka na aditivnom indeksu prihvacanja u dezinformacija o bolesti
COVID-19 iznosi M =9.7.

Testirana je povezanost prihvacanja klimatskih dezinformacijskih narativa s
prihva¢anjem dezinformacija o bolesti COVID-19. Na Grafu 18 uocljiva je pozitivna
povezanost prihvacanja klimatskih dezinformacijskin narativa i vjerovanja u
dezinformacije o bolesti COVID-19 (r =0.51, p < 0.01). Iz rezultata analize moguce je
zakljuciti kako su ispitanici koji su skloniji prihva¢anju klimatskih dezinformacijskih
narativa ujedno skloniji vjerovanju u dezinformacije o bolesti COVID-19 i obrnuto,
ispitanici koji su manje skloni prihvacanju klimatskih dezinformacijskih narativa
manje vjeruju u dezinformacijske o bolesti COVID-19. Taj nalaz je u skladu s
rezultatima istraZzivanja koje su analizirali Kont et al. (2024). Isto tako, uzimajuci
u obzir izvjeStaje Brautovica (2024) i Broz (2024), Cini se kako su dezinformacijske
kampanije, koje sevode umedijskom prostoruikojeispreplicuviSe dezinformacijskih
narativa, uspjesne na vise frontova.

2 provedena je analiza dimenzionalnosti koja upucuje na jednodimenzionalnost pokazatelja, Cronbach’s alpha iznosi 0.84.
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Graf 18: Povezanost prihvacanja klimatskih dezinformacijskih narativa i prihvacanja dezinformacija o
bolesti COVID-19
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5.

Izvori informiranjai
medijske prakse

U suvremenim raspravama o medijima, posebna paznja se pridaje (ne)
mogucnosti raspoznavanja istinitog od laznog sadrzaja. Primjerice, nedavno
objavljeni izvjeStaj Reutersovog instituta za istraZivanje novinarstva (Newman et
al., 2024) posvecuje posebna poglavlja povjerenju u vijesti te stavovima prema
koriStenju umjetne inteligencije u novinarstvu. Usporedba podataka iz prethodnih
godina pokazuje da je zabrinutost oko pitanja Sto je stvarno, a Sto nije, u vijestima
na internetu u porastu (porast od 3 % u odnosu na prethodnu godinu), uz globalni
udio od 59 % ispitanika koji izrazavaju zabrinutost. Odgovor na neSto drugacije
formulirano pitanje u ovom istrazivanju otkriva bitno manju razinu zabrinutosti
- preko 75 % ispitanika slaZe se ili potpuno slaze da lako prepoznaju vijesti ili
informacije koje pogresno prikazuju stvarnost Sto je vidljivo na Grafu 19.
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Graf 19: Samoprocjena sposobnosti prepoznavanja vijesti ili informacija koje pogresno prikazuju
stvarnost ili su Cak laZne

Lako vam je prepoznati vijesti i informacije koje pogre$no prikazuju stvarnost ili su ¢ak lazne
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S obzirom na to da tehnoloski napredak, posebno alati umjetne inteligencije,
omogucuju sve sofisticiranije oblike laznih vijesti, provjerena je pretpostavka o
povezanosti samoprocjene mogucnosti prepoznavanja dezinformacija i rezultata
na skali prihvacanja klimatskih dezinformacijskih narativa. Cilj je bio provijeriti
hipotezu o tome je li (pretjerano) samopouzdanje u vlastitu mogucnost razlucivanja
istinite od laZzne vijesti povezano s vec¢im prihva¢anjem (klimatskih) dezinformacija
(Kont et al., 2024). Analizom je utvrdeno kako ne postoji znacajnih razlika u
prihvacanju klimatskih dezinformacijskih narativa s obzirom na samoprocjenu
sposobnosti prepoznavanja vijesti i informacija koje pogresno prikazuju stvarnost
ili su ¢ak lazne (F = 3.51, p > 0.05).

UnatoC sve vecoj vaznosti tzv. novih medija kao izvora informiranja, najvise
ispitanika kao izvor informiranja o aktualnim politickim i drustvenim dogadajima
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navodi televiziju, toCnije televizijske kanale s opéenitim sadrzajem (u postotku visSe
od 80 % ispitanika). Vazno je naglasiti da se kod ovog pitanja radi o svim izvorima
informiranja, a ne o cillanom procesu dolaska do vijesti ili informacija. Drugi
najvazniji izvor informiranja su internetski portali, koje kao izvor informiranja
navodi 58 % ispitanika. Tre¢i najvazniji izvor informiranja su druStvene mreze
poput Facebooka ili X-a, koje koristi gotovo polovica (48 %) ispitanika. Usporedba
ovih postotaka otkriva da je vaznost digitalnih izvora informiranja neupitna te da
su digitalni mediji i platforme uzeti zajedno prakticki izjednaceni s televizijom po
vaznosti za informiranje gradana. U ovom je kontekstu bitno naglasiti i relativho
nizak udio gradana (oko jedne Cetvrtine) koji za informiranje koristi specijalizirane
informativne TV kanale poput N1 ili Al Jazeere. S druge strane, platforme zasnovane
na video sadrzZaju (YouTube i TikTok) su kao izvori informiranja vrlo blizu tiskanim
medijima te su za oko 30 % ispitanika oni jedan od izvora informiranja. Cjelokupna
distribucijaodgovoraprikazanajenaGrafu20.Ukontekstuklimatskih dezinformacija
i pradenja vijesti, bitno je prenijeti nalaze istrazivanja koji pokazuju povezanost
izmedu dominantnog informiranja putem tradicionalnih kanala (televizija, tiskani
mediji, radio i sl.) i niZze razine prihvacenosti klimatskih dezinformacija (Ejaz et al.,
2024).
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Graf 20: Izvori putem kojih se ispitanici informiraju o aktualnim politickim i drustvenim dogadajima
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Nesto drugaciju sliku daje odgovor na pitanje o najvaznijem izvoru za informiranje
o aktualnim dogadajima (Graf 21). Opdi televizijski program je i dalje najvazniji,
s gotovo polovicom ispitanika koji ga navode kao glavni izvor informiranja.
Slijede portali (22 %) i druStvene mreze (12 %), ali su na relativnoj vaznosti dobili
informativni TV kanali, koje kao glavni izvor informiranja navodi neSto viSe od 5 %
ispitanika.
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Graf 21: NajvazZniji izvor putem kojeg se ispitanici informiraju o aktualnim politickim i drustvenim
dogadajima
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Na Grafu 22 prikazana je usporedba popularnosti odredenog izvora informiranja
i njegova vaznost za informiranje o aktualnim politickim i druStvenim dogadajima
medu ispitanicima. Najveca razlika pokazuje se kod radija, koji je kao jedan od
medija visoko zastupljen kao izvor informiranja (vidljivo na Grafu 20), ali je za samo
3 % ispitanika glavni izvor informiranja. Tiskani mediji su relativno nisko zastupljeni
na obje skale (29 % ispitanika ih navodi kao jedan od izvora informiranja, a 2.6 %
kao najvazniji izvor informiranja), Sto je u skladu s nalazima Reutersovog izvjeSc¢a
(Newman et al., 2024) o kontinuiranom padu vaznosti tiskanih medija kao izvora
informiranja. Od ponudenih izvora informiranja najmanje vazan izvor su podcasti
koje kao jedan od izvora informiranja navodi oko 10 % ispitanika, a kao najvazniji
tek 0.8 % ispitanika.
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Graf 22: Usporedba popularnosti odredenog izvora informiranja i njegova vaZnost za informiranje o
aktualnim politickim i drustvenim dogadajima medu ispitanicima
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. Koriste izvor informiranja - Najvazniji izvor informiranja

Posebna je vaznost u ovom istrazivanju dana informiranju na drustvenim mrezama.
Informiranje na druStvenim mrezama podlijeze brojnim specificnostima koje ne
postoje u tradicionalnim medijima. Jedna od specificnosti su algoritmi kojima
drustvene mreZe upravljaju sadrzajem koji ¢e se korisniku pojavljivati u ,feedu”,
¢ime se javljaju novi fenomeni poput ,,eho komora” i potpune isklju¢enosti iz vijesti
koje ne odgovaraju korisnikovom svjetonazoru (Cinelli et al., 2021). U pokuSaju
da analiticki pristupe ovom problemu, Kont et al. (2024) kroz sistematski pregled
literature utvrduju odrednice otpornosti zajednica na dezinformacije. Njihov
pregled istraZivanja pokazuje da koriStenje druStvenih mreza ima potencijal
slabljenja otpornosti na dezinformacije kod individua. Slabljenje otpornosti na
dezinformacije uzrokovano je tzv. ,pojacavaju¢im efektom druStvenih mreza”, koji
se javlja zbog aktivnih korisnika drustvenih mreza koji dijeljenjem sadrzaja, Cesto
slucajno, prenose netocne informacije (Buchanan & Kempley, 2021 prema Kont et
al., 2024). Jos neki od faktora slabe otpornost na dezinformacije su nisko povjerenje
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u vijesti, ,slabi” javni mediji i fragmentirani korisnici koji nisu izloZeni razliCitim
izvorima informiranja (Humprecht et al., 2020). U kontekstu odnosa tradicionalnih
i novih medija posebno je zanimljiv odnos i dalje najmasovnije drustvene mreze
Facebook i tradicionalnih medija. Facebook je na sadrzaju tradicionalnih medija
(primarno online portala koji su obi¢no digitalne verzije tiskanih medija) izgradio
veliki dio svoje popularnostii utjecaja, primarno omogucujuci dijeljenje i interakciju
s tim sadrzajem na vlastitoj platformi (usp. Benaci¢ (2017)). U pregovorima oko
toga hoce li Facebook placati medijima (kao kompenzaciju za proizvodnju sadrzaja)
ili ¢e mediji placati Facebooku (5to im omogucuje doseg koji inace ne bio mogud),
odgovor Facebooka je bio smanjivanje vidljivosti vijesti i posljedicna postupna
tranzicija s informativne na zabavnu drustvenu mrezu, oslonjenu na sadrzaj koji
stvaraju neovisni ,kreatori sadrzaja“"(Newman et al., 2024).

Na Grafu 23 vidljivo je da je Facebook i dalje najvaznija informativna drustvena
mreZa te je za informiranje koristi neSto viSe od polovice ispitanika. YouTube je
druga najvaznija drustvena mreza za informiranje s oko tre¢inom ispitanika, a
potom slijede WhatsApp i Instagram s oko Cetvrtinom uzorka koji ih koriste za
informiranje. Bitno je primijetiti da su sve nabrojane platforme vrlo razlicite:
Facebook je drustvena mreza na kojoj se dijeli Sirok raspon sadrzaja; YouTube je
video platforma s ograni¢enom interaktivnoS¢éu; WhatsApp je alat za razmjenu
poruka gdje se vijesti obi¢no Sire unutar zatvorenih grupa; Instagram se temelji
na razmjeni fotografija i kratkih videa. Krug korisnika je ocito veci faktor od samih
karakteristika platforme, Sto pokazuje primjer X-a, platforme odli¢no prilagodene
za pracenje aktualnih dogadaja, ali koja u Hrvatskoj nema Siroki krug korisnika, pa
time niti veliku vaznost za pracenje vijesti.
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Graf 23: Drustvene mreZe koje ispitanici koriste za informiranje o aktualnim politickim i drustvenim

dogadajima
YouTube - _ 34%
WhatsApp - - 25%
Instagram - - 22%
Viber - - 18%
Tik-Tok - . 10%
Telegram - . 8%
X (Twitter) - l 7%
Reddit - I 4%
Nesto drugo - I 2%
Ne informirate se na drustvenim mrezama - 29%

Medu Ccetiri navedene najvaznije internetske platforme, najviSe povjerenja
ispitanici imaju u YouTube, a slijedi WhatsApp Sto je vidljivo na Grafu 24. Bitno je
nize povjerenje u Facebook i posebno Instagram. Najmanje povjerenje ispitanici
pokazuju prema TikToku, Sto pokazuje da za povjerenje nije toliko bitan tip sadrZaja
(video) koliko format sadrzaja (duzi formati videa na YouTubeu nasuprot kratkih na
TikToku). Po visokom povjerenju u informacije se izdvaja Reddit, ali uz bitno maniji
broj korisnika od bilo koje druge drustvene mreZe ili platforme.

47



Graf 24: Povjerenje u informacije koje ispitanici dobivaju s navedenih drustvenih mreZa
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Cilj sljedeceg dijela istrazivanja bio je ispitati poznavanje odredenih tiskovina,
emisija, portala i podcasta medu ispitanicima (Graf 25) te njihovo misljenje o
sadrzajima za koje su Culi (Graf 26). Daleko najviSe ispitanika je Culo za emisije koje
se emitiraju na televizijskim kanalima s opéenitim sadrZajem (emisije Provjereno i
Na rubu znanosti), o kojima ujedno i najvedi broj ispitanika ima pozitivno misljenje.
Ostale emisije i manji mediji su prigodno izabrani prema kriteriju obracanja
pojedinim druStvenim skupinama. Emisija Bujica se istie zbog polariziranja
misljenja ispitanika, Sto rezultira relativno visokim prepoznavanjem emisije, ali i
prosjecno negativnijim misljenjem o sadrzaju te emisije (M = 2.9). Medu medijima
se, s druge strane medijskog spektra, istice fact-checking portal Faktograf, prema
Cijem sadrzaju ispitanici takoder pokazuju prosje¢no negativho misljenje (M =
3). Navedeni rezultati svjedoce o uspjehu kampanje vodene protiv fact-checking
medija, dokumentirane u studiji ,Harassment of Fact-checking Media Outlets in
Europe” (Cvjeticanin, 2023).
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Graf 25: Postotak ispitanika koji poznaje navedene tiskovine, emisije, portale, podcaste
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Graf 26: MiSljenje o sadrZaju navedenih tiskovina, emisija, portala i podcasta
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Daljnjom analizom ispitana je povezanost pozitivhog ili negativhog misljenja o
sadrzaju odabranih medija i prihvacanja klimatskih dezinformacijskih narativa.
Drugim rijeCima, cilj analize bio je utvrditi utjece li pozitivnije misljenje o sadrzaju
odredenog medija na razinu prihvacanja klimatskih dezinformacijskih narativa. Za
emisiju Provjereno utvrdena je vrlo Siroka prepoznatost (96 % ispitanika je navelo da
ju poznaje), a prema sadrzZaju te emisije su ispitanici u ovom istraZivanju prosjecno
iskazali najpozitivnije misljenje. Iz tih razloga emisija Provjereno odabrana je kao
prva jedinica analize. Ostali mediji su takoder odabrani za analizu prema kljucu
poznavanja (vrlo popularna emisija Na rubu znanost?® i Siroko prepoznata Bujica),
uz Faktograf kao prvi fact-checking portal u Hrvatskoj.

Rezultati analiza, koji su prikazani na Grafu 27, upucuju na statisticki znacajnu
korelaciju izmedu miSljenja o sadrzaju odredenog medija i sklonosti prihvacanja
klimatskih dezinformacijskih narativa. NajviSa razina povezanosti pokazuje se
medu ispitanicima koji su upoznati s emisijom Bujica, medu kojima oni koji imaju
pozitivnije misljenje o sadrzaju emisije pokazuju i viSu razinu prihvacanja klimatskih
dezinformacijskih narativa (p = 0.35, p < 0.01). Visoka, ali negativna povezanosti
utvrdena je medu ispitanicima koji su upoznati s portalom Faktograf (p =-0.28, p <
0.01), gdje pozitivnije misljenje o sadrzaju tog portala ukazuje na slabiju sklonost
prihvacanju klimatskih dezinformacija. Iznimno slaba povezanost utvrdena je
izmedu pozitivnijeg misljenja o sadrzaju emisije Na rubu znanosti i prihvacanja
klimatskih dezinformacija (p = 0.09, p <0.01), dok se stavovi spram sadrzaja emisije
Provjereno nisu pokazali povezanima s prihva¢anjem klimatskih dezinformacijskih
narativa (p = 0.00, p > 0.05).

3 Emisija Na rubu znanosti Eesto je bila predmetom rasprava i kritika zbog pitanja radi li se o znanstvenoj emisiji. Godine
2010. skupina znanstvenika pokrenula je peticiju da se emisiju Na rubu znanosti ne klasificira kao znanstveno-obrazovnu
emisiju (Jutarniji list, 2010). Glavni razlog za pokretanje peticije bilo je nezadovoljstvo €injenicom da se emisija, koja se
nalazi u sklopu znanstveno-obrazovnog programa, bavi temama koje se smatraju pseudoznanstvenim, poput UFO-a,

iscjeliteljstva i teorija zavjere.
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Graf 27: Povezanost prihvacanja klimatskih dezinformacijskih narativa i misljenja o sadrZaju odredenih
medija
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6.

Povjerenje u institucijei
znanost

U znanstvenom radu znakovitog naziva , Trust is key: Determinants of false
beliefs about climate change in eight countries”, Ejaz et al. (2024) istiCu povjerenje
u razliCite aktere i institucije kao klju¢an prediktor prihvacanja klimatskih
dezinformacijskih narativa. Autori kroz analize utvrduju kako je nepovjerenje u
informacije o klimatskim promjenama koje iznose znanstvenici, klimatski aktivisti
i medunarodne organizacije povezano sa snaznijim prihvacanjem klimatskih
dezinformacija. Vezu povjerenja i otpornosti na dezinformacije utvrduju i Kont
et al. (2024). Autori su u svojoj studiji utvrdili kako vecina istrazivanja ukazuje
na povezanost otpornosti na dezinformacije i povjerenja u institucije, politiku
i znanstvenike. Rezultati istraZivanja koja su ukazivala na vezu otpornosti na
dezinformacije i interpersonalnog povjerenja te povjerenja u medije pokazali
su se ambivalentnima. O povezanosti interpersonalnog povjerenja, povjerenja
U institucije i povjerenja u znanost i znanstvenike s prihvacanjem klimatskih

dezinformacijskih narativa bit ce rijeci u ovom dijelu teksta.

Kako bi se ispitalo interpersonalno povjerenje ispitanika, koristeno je pitanje
iz International Social Survey Programmea 2020. godine (ISSP Research Group,
2023). Na pitanje ,Opcenito govoredi, biste li rekli da se ljudima mozZe vjerovati
ili da se nikad ne moZze biti dovoljno oprezan u odnosu s ljudima?” ispitanici su
mogli odgovoriti na ljestvici procjene od 5 stupnjeva, od 1 - ,nikada se ne moZete
biti dovoljno oprezan u odnosu s ljudima” do 5 - ,vecini ljudi se moZe vjerovati”.
Distribucija odgovora prikazana je na Grafu 28. Vecina ispitanika, odnosno njih 41
% je neodlu¢no moze li se vjerovati drugim ljudima, a nakon njih prevladavaju oni
koji smatraju kako je uvijek potreban oprez u odnosu s drugim ljudima.
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Graf 28: Interpersonalno povjerenje
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Kako bi se utvrdilo postoji li veza izmedu interpersonalnog povjerenja, odnosno
povjerenja u nepoznate ljude, i prihvacanja dezinformacija, koja je zabiljeZena
u analizi literature Kont et al. (2024), u ovom je istraZivanju interpersonalno
povjerenje testirano u odnosu na prihvacanje klimatskih dezinformacijskih
narativa. Korelacijskom analizom utvrdeno je kako ne postoji povezanost izmedu
interpersonalnog povjerenja i prihvacanja klimatskih dezinformacijskih narativa (p
=-0.08, p > 0.05).

Unutar istraZivanja ispitano je i povjerenje ispitanika u institucije. Na pitanje ,Koliko
povjerenja imate u navedene institucije?” ispitanici su mogli odgovoriti na ljestvici
od 1 - ,uop¢e nemam povjerenja” do 5 - ,,imam potpuno povjerenje”, a ponudene
institucije bile su Sabor, Vlada, predsjednik, mediji, Europska unija, obrazovni
sustav i vojska. Distribucija prikupljenih podataka prikazana je Grafu 29. Ispitanici
su najvece povjerenje iskazali u vojsku, 60 % ispitanika uglavnom ili u potpunosti
ima povjerenja u vojsku, a slijedi povjerenje u obrazovni sustav i Europsku uniju.
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Najmanje povjerenja ispitanici imaju u Sabor i Vladu, oko 60 % ispitanika uopce
ili uglavhom nema povjerenja u te institucije. Rezultati su u skladu s nalazima
longitudinalnog istraZivanja Bovana i Bakete (2022) koji utvrduju kako je prosjec¢no
povjerenje u institucije medu gradanima Hrvatske, na ljestvici procjene od 1 -
~uop¢e nemam povjerenja” do 5 - ,imam potpuno povjerenje”, ispod sredisnje
vrijednosti, osim u slucaju vojske i policije. Dodatno, u ovom istraZivanju utvrdeno
je nisko povjerenje gradana u predstavnicke institucije, Sto je takoder u skladu s
nalazima Bovana i Bakete (2022) koji taj trend opisuju kao ,otudenost gradana
od glavnih aktera koji bi u okviru predstavnicke demokracije trebali posredovati
interese gradana (politicke stranke) te onih koji bi trebali donositi (parlament) i
provoditi (vlada) politike u interesu javnosti” (Bovan & Baketa, 2022: 53).

Graf 29: Povjerenje u institucije
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povjerenja
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Provedeni su testovi kako bi se utvrdila moguéa povezanost prihvaéanja
klimatskih dezinformacijskih narativa i stupnja povjerenja u ponudene institucije.
Nije utvrdena statisticki znacajna povezanost izmedu prihvacanja klimatskih
dezinformacijskih narativa i povjerenja u Sabor (p = 0.00, p > 0.05), Vladu (p = 0.01,
p > 0.05), predsjednika (p = 0.00, p > 0.05), medije (p = 0.05, p > 0.05), Europsku
uniju (p =-0.1, p > 0.05), kao ni u obrazovni sustav (p = -0.01, p > 0.05). Statisticki
znacajnom pokazala se jedino povezanost izmedu povjerenja u vojsku i prihvacanja
klimatskih dezinformacijskih narativa (p =0.15, p <0.01), gdje su ispitanici koji imaju
povjerenja u vojsku skloniji prihvacanju klimatskih dezinformacija. Taj nalaz moze
se dovesti u vezu sa zaklju€cima istrazivanja Ejaza et al. (2024) koji su utvrdili vecu
sklonost prihvacanju klimatskih dezinformacijskih narativa medu ispitanicima koji
imaju viSe povjerenja u odredene aktere i institucije. Ipak, vazno je naglasiti kako
je utvrdena statisticki znacajna povezanost slaba.

Kako bi se istrazili stavovi ispitanika prema znanosti i znanstvenicima preuzet je
instrument kojeg su definirali Hartman et al. (2017), odnosno skala vjerodostojnosti
znanosti (credibility of science scale). Instrument sadrzi Sest Cestica kojima je cilj
istraZiti stavove ispitanika o radu i utjecaju znanosti i znanstvenika u drustvu. Svoj
stav ispitanici su mogli izraziti na ljestvici procjene od sedam stupnjeva, odnosno
od 1 - ,uopce se ne slazem” do 7 - ,u potpunosti se slazem”. Graf 30 prikazuje
tvrdnje skale vjerodostojnosti znanosti i distribuciju odgovora ispitanika. Zbog
preglednosti na grafu, sedam stupnjeva ljestvice procjene okrupnjeno je na nacin
da su odgovori 1 (,uopce se ne slazem”), 2 i 3 rekodirani u kategoriju ,neslaganje”,
odgovor 4 rekodiran je u kategoriju ,neutralno” te su odgovori5, 6i7 (,u potpunosti
se slazem”) rekodirani u kategoriju ,slaganje”. Tvrdnja s kojom se ispitanici najvise
slazu je ,Ljudi ne shvadaju koliko su mnoga znanstvena istraZivanja zapravo
manjkava.”, s kojom se slaZze viSe od trecine ispitanika. S tvrdnjom ,,Nase drustvo
stavlja previSe naglaska na znanost.” slaZze se najmanje ispitanika, njih neSto manje
od Cetvrtine. Dobiveni podaci mogu se usporediti s onima predstavljenima u radu
Suljok (2020), gdje je uotena odredena razina skepti¢nosti prema znanosti za koju
autorica navodi kako ¢e u narednim godinama nastaviti rasti.
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Graf 30: Stavovi o vjerodostojnosti znanosti
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Od skale vjerodostojnosti znanosti definiran je jednostavni aditivni indeks* svih
tvrdnji koje su vidljive na Grafu 30. NajniZzi moguci rezultat na aditivnom indeksu
vjerodostojnosti znanosti iznosi 6 (ako je ispitanik na sve tvrdnje odgovorio 1 -
Luopce se ne slazem”), a najvisi mogudi rezultat iznosi 42 (ako je ispitanik na sve
tvrdnje odgovorio 7 - ,u potpunosti se slazem”). Visi rezultat na aditivnom indeksu
vjerodostojnosti znanosti upucuje na neprihvacanje vjerodostojnosti znanosti, dok
nizZi rezultat upucuje na prihvacanje vjerodostojnosti znanosti. Aritmeticka sredina
cijelog uzorka na aditivnom indeksu vjerodostojnosti znanosti iznosi M = 21.4.

Prinvadanje vjerodostojnosti znanosti testirano je u odnosu na odredene
sociodemografske karakteristike ispitanika. Prosjecno prihvacanje i intervali
pouzdanosti prihvacanja vjerodostojnosti znanosti s obzirom na spol, dob i stupanj
obrazovanja ispitanika prikazanisu na Grafu 31. Nisu utvrdene razlike u prihvacanju

4 Provedena je analiza dimenzionalnosti koja upucuje na jednodimenzionalnost pokazatelja, Cronbach’s alpha iznosi 0.84.
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vjerodostojnosti znanosti izmedu Zena i muSkaraca (t = 1.04, p > 0.05). Utvrdene
su razlike u prihvacdanju vjerodostojnosti znanosti prema dobi (F = 4.12, p < 0.01).
Ispitanici stariji od 70 godina skloniji su neprihvacanju vjerodostojnosti znanosti
(M = 23.4) od ispitanika koji pripadaju mladim dobnim skupinama. Utvrdene su i
razlike prema stupnju obrazovanja (F = 18.93, p < 0.01). Najskloniji neprihvacanju
vjerodostojnosti znanosti su ispitanici koji su zavrsili osnovnu Skolu (M = 23.9)
te ih slijede ispitanici koji su zavrSili trogodiSnju ili CetverogodiSnju srednju
Skolu (M = 22.1). Ispitanici koji su zavrsili fakultet pokazuju najvece prihvacdanje
vjerodostojnosti znanosti (M = 17.7) te ih slijede oni koji su zavrsili visSu Skolu,
strucni studij ili prijediplomski studij (M = 19.3). Nalazi ovog istraZivanja u skladu
su s onima Suljok (2020) koja takoder utvrduje vezu vieg stupnja obrazovanja i
manje skepti¢nosti spram znanosti.

Graf 31: Prosjecno prihvacanje i intervali pouzdanosti prihvac¢anja vjerodostojnosti znanosti s obzirom
na spol, dob i obrazovanje ispitanika
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Kont et al. (2024) ukazuju na istraZzivanja koja utvrduju povjerenje u znanost kao
jedan od najvaznijih oblika povjerenja kada je rije€ o otpornosti na dezinformacije.
IstraZivanje Ejazaetal.(2024), koje se bavilo prihvacanjem klimatskih dezinformacija,
takoder je utvrdilo povjerenje u znanost kao jedan od vaznijih ¢imbenika slabijeg
prihvacanja klimatskih dezinformacija. Ta veza ispitana je i u ovom istrazZivanju.
Korelacijskom analizom utvrdena je statisticki znacajna i visoka pozitivha
povezanost prihvacanja klimatskih dezinformacijskih narativa i neprihvacanja
vjerodostojnosti znanosti (r = 0.5, p < 0.01). Rezultati ukazuju na to da ispitanici
koji pokazuju sklonost prihvacanju klimatskih dezinformacijskih narativa imaju
negativnije stavove i manje povjerenja u znanost i znanstvenike. Takvi rezultati u
skladu su s ve¢ spomenutim istraZivanjima. Veza stavova o znanosti i prihvacanja
znanstvenih Cinjenica te utjecaja te veze na ponasanje posebno je dosla do izrazaja
za vrijeme pandemije bolesti COVID-19. Tako Pavi¢ et al. (2023), u istraZivanju
provedenom na reprezentativnom uzorku hrvatske populacije, prihvacanje
vjerodostojnosti znanosti istiCu kao najvazniji prediktor za odluku o cijepljenju
protiv virusa SARS-CoV-2. Rezultati ovog istrazivanja pokazuju snaznu povezanost
pozitivnijih stavova o znanosti i znanstvenicima sa slabijom sklonosti prihvacanja
klimatskih dezinformacija.
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Graf 32: Povezanost prihvacanja klimatskih dezinformacijskih narativa i neprihvacanja vjerodostojnosti
znanosti
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7.

Politicka orijentacijai
politicki stavovi

Politicka orijentacija i politicki stavovi sveprisutni su kao prediktor u
istrazivanjima koja se bave dezinformacijama Sto potvrduje analiza Kont et al.
(2024). Uloga politicke orijentacije i politickih stavova individua u prihvacdanju
klimatskih dezinformacija razmotrena je i u ovom istrazivanju. Vazno je naglasiti
kako su podaci prikupljani u oZujku 2024. godine, toCnije u trenutku predizborne
kampanje za parlamentarne izbore koji su odrzani 17. travnja 2024. godine.

Na Grafu 33 prikazana je distribucija odgovora na pitanje na kojem su ispitanici
trebali procijeniti svoju politi€ku orijentaciju. Ispitanicima je bila ponudena skala
procjene od sedam stupnjeva, od ,krajnje lijevo” do ,krajnje desno”, uz dodatnu
kategoriju ,politika me ne zanima”. Vecina ispitanika gravitira oko centra politickog
spektra. Tako se neSto manje od 40 % ispitanika smjeSta u kategorije centra te
desnog ili lijevog centra. Najmanje je onih koji se identificiraju s krajnjom ljevicom
ili krajnjom desnicom, a gotovo trecina ispitanika se izjaSnjava da ih politika ne
zanima.
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Graf 33: Politicka orijentacija ispitanika
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Testiran je odnos politicke orijentacije ispitanika i prihvadanja klimatskih
dezinformacijskih narativa. Utvrdeno je kako postoje statisticki znacajne razlike
u prihvacanju klimatskih dezinformacijskih narativa s obzirom na politicku
orijentaciju ispitanika (F = 19.67, p < 0.01). Na Grafu 34 prikazano je prosjecno
prihvacanje i intervali pouzdanosti prihvadanja klimatskih dezinformacijskih
narativa s obzirom na politicku orijentaciju ispitanika. Najmanju sklonost
prinvacanju klimatskih dezinformacija pokazuju ispitanici koji se smjeStaju
= 35.1; M = 40; M = 37.9).
Slijede ih ispitanici koji se smjeStaju u centar politickog spektra (M = 43). Vecu

||_]EVO na pOIItICkom Spektru (Mkrajnje lijevo lijevo lijevi centar

sklonost prihvacanju dezinformacijskih sadrzaja o klimatskim promjenama
pokazuju ispitanici koji se smjeStaju desno na politickom spektru (M. conar =
46.1; M = 46.6; M

pokazuju sklonost prihvacanju klimatskih dezinformacijskih narativa (M = 47.5).

= 54.1). Ispitanici koje politika ne zanima takoder

desno krajnje desno

Istrazivanje Ejaza et al. (2024), koje je bilo fokusirano na prihvacanje klimatskih
dezinformacijskih narativa u osam svjetskih zemalja, takoder utvrduje desnu
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politiCku orijentaciju kao jedan od glavnih prediktora prihvacanja klimatskih
dezinformacija. Isto utvrduje i analiza Kont et al. (2024) kada je rije€ o druStvenim
skupinama koje su ranjive na dezinformacije. Autori te studije napominju kako
bi, iako vedina istrazivanja utvrduje vece prihvacanje dezinformacija medu desno
orijentiranom i konzervativnom populacijom, moguce objasnjenje trebalo traZiti
u nacinu rezoniranja individua koje se identificiraju s desnim ili lijevim politickim
opcijama. Kont et al. (2024) objasSnjavaju kako zastupanje odredene politicke
ideologije dovodi do motiviranog rasudivanja. Osim motiviranog rasudivanja,
objasSnjenje vece popularnosti klimatskih dezinformacija medu krajnje desno
orijentiranom populacijom trebalo bi traziti i u Cinjenici kako je krajnja desnica
negiranje klimatske znanosti uvrstila u svoj politicki diskurs. Odnos europske
krajnje desnice prema pitanjima okolisa i klimatskih promjena detaljno je zabiljeZzen
u knjizi ,The Far Right and the Environment: Politics, Discourse and Communication”
(Forchtner, 2019).

Graf 34: Prosjecno prihvacanje i intervali pouzdanosti prihvacanja klimatskih dezinformacijskih
narativa s obzirom na politicku orijentaciju ispitanika
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U radu ,Climate Change Disinformation and How to Combat It' (Lewandowsky,
2021) predstavljena je intersekcija klimatskih dezinformacija, politicke ideologije,
politiCke retorike i povjerenja u znanost. Dodatno, antagonizam znanstvenih
Cinjenica i politickih ciljeva predstavljen je u radu ,Science-related populism” (Mede
& Schafer, 2020), kao i u knjizi ,Merchants of Doubt” (Oreskes & Conway, 2022). Veza
prihvacanja klimatskih dezinformacija i neprihvacanja vjerodostojnosti znanosti,
kao i veza izmedu prihvacanja klimatskih dezinformacijskih narativa i politicke
orijentacije vec je predstavljena u ovom radu. Kako bi se uvid u isprepletenost ta
tri pokazatelja dodatno produbio, istraZzen je odnos politicke orijentacije ispitanika
s obzirom na prihvadanje klimatskih dezinformacijskih narativa i prihvacanje
vjerodostojnosti znanosti. Na Grafu 35 prikazan je smjeStaj ispitanika razlicitih
politi¢kih orijentacija s obzirom na spomenute pokazatelje, gdje je uocljivo nekoliko
trendova. Ispitanici koji se identificiraju s lijevim politickim opcijama pokazuju
najmanju sklonost prihvacanju klimatskih dezinformacija te najvecu sklonost
prihvacanju vjerodostojnosti znanosti. Ispitanici koji su krajnje lijevo orijentirani
pokazuju neSto manju sklonost prihvacanju vjerodostojnosti znanosti. Nesto
vecu sklonost prihvacanju klimatskih dezinformacijskih narativa i neprihvacanju
vjerodostojnosti znanosti pokazuju ispitanici koji se smjeStaju u centar politickog
spektra. U skladu s prethodnim rezultatima, neSto vece vrijednosti na oba
pokazatelja pokazujuispitanicikoji se smjeStaju u desni centar i desno na politickom
spektru. Toj skupini pripadaju i oni koji su naveli da ih politika ne zanima. Najvecu
sklonost prihvacanju klimatskih dezinformacijskih narativa te najmanju sklonost
prihvacanju vjerodostojnosti znanosti pokazuju ispitanici koji su krajnje desno
orijentirani.
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Graf 35: SmjeStaj ispitanika razli¢itih politickih orijentacija s obzirom na prihvacanje klimatskih
dezinformacijskih narativa i neprihvacanje vjerodostojnosti znanosti

557 krajnje desno

(&)
o
1

politika me ne zanima
desno

e
desni centar

N
(&)]
1

centar

prihvaéanje klimatskih
dezinformacijskih narativa

N
o
1

® ® 100

lijevo
@ lijevi centar ® 20

krajnje lijevo
35- jnje lj

20 25
neprihvaéanje vjerodostojnosti znanosti

Odnos prihvacanja klimatskih dezinformacija i vjerodostojnosti znanosti s obzirom
na politicku orijentaciju ispitanika dobro se zrcali u glasackim preferencijama
ispitanika. Kako je prikupljanje podataka za ovo istrazivanje provedeno netom prije
parlamentarnih izbora u Hrvatskoj 2024. godine, ispitanici su pitani planiraju li i
za koga planiraju glasati na izborima. SmjeStaj potencijalnih glasaca s obzirom na
prihvadanje klimatskih dezinformacijskih narativa i neprihvacanje vjerodostojnosti
znanosti prikazan je na Grafu 36. Najvece razlike uocljive su kod potencijalnih
glasaca lijeve zelene stranke MoZemo! i Domovinskog pokreta, stranke nacionalnog
konzervativizmma. Potencijalni glasaci stranke MozZemo! pokazali su najmanju
sklonost prihvacanju klimatskih dezinformacijskih narativa i neprihvaéanju
vjerodostojnosti znanosti. S druge strane, potencijalni glasaci stranke Domovinski
pokret pokazali su najvecu sklonost prihvacanju klimatskih dezinformacija i
neprihvacanju vjerodostojnosti znanosti. Potencijalni glasaci ostalih vecih stranaka
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u Hrvatskoj, HDZ-a, SDP-a i Mosta, grupiraju se izmedu glasaca MoZzemo! i (bliZe)
glasata Domovinskog pokreta. Potencijalni glasadi tih triju stranaka ne razlikuju
se znacajno s obzirom na prihvadanja klimatskih dezinformacija, ali potencijalni
glasacli SDP-a pokazuju nesto vecu sklonost prihvadanju vjerodostojnosti znanosti
od potencijalnih glasaca HDZ-a i Mosta. Potencijalnim glasa¢ima SDP-a, po
vrijednostima na skali prihvacanja klimatskih dezinformacijskih narativa i skali
vjerodostojnosti znanosti, gravitiraju ispitanici koji su naveli da ¢e glasati za neku
drugu stranku, neodlucni, oni koji ne Zele otkriti stranku za koju namjeravaju glasati
te oni koji su naveli da uopce nece glasati.

Graf 36: Smjestaj potencijalnih glasaca s obzirom na prihvacanje klimatskih dezinformacijskih narativa
i neprihvacanje vjerodostojnosti znanosti
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stranke za koje je zabilieZeno manje od 30 potencijalnih glasova pridruZzene su kategoriji "ostalo"

Mudde i Kaltwasser (2017) navode kako je termin ,populizam” postao glavna
poStapalica politike 21. stoljeca Cija Siroka upotreba sve CeS¢e stvara nejasnoce
oko njegovog znacenja. Autori populizam definiraju kao ,ideologiju koja smatra
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da je druStvo u konacnici razdvojeno na dva homogena i antagonisticka tabora,
~posteni ljudi” protiv ,korumpirane elite”, i koja tvrdi da bi politika trebala biti izraz
volonté générale (opcée volje) naroda (Mudde & Kaltwasser, 2017: 6). Naglasavaju
kako populizam, kao ideologija, ne pruza jasne smjernice kako postiéi zeljenu
ideju svijeta, kao Sto to Cine ,cjelovite” ideologije kao Sto su na primjer liberalizam,
socijalizam ili faSizam. 1z tog se razloga populizam gotovo uvijek javlja kao
.dodatak” drugim ideologijama. Kompatibilnost populizma s drugim ideologijama
omogucava fleksibilnost kategorija ,posteni ljudi”, ,korumpirana elita” i ,volja
naroda” koje mogu popunjavati razliCiti akteri i prakse, ovisno o politickom i
druStvenom kontekstu (Mudde & Kaltwasser, 2017). Lewandowsky (2021) navodi
kako je poricanje klimatskih promjena postalo ,proZzimajudi atribut mnogih, iako
ne svih, populistickih pokreta i mnogih, iako ne svih, krajnje desnih europskih
stranaka i aktera” (Lewandowsky, 2021: 3). U navedenom citatu autor se referira
na tekst autora Lockwooda (2018) koji istraZzuje razloge zbog kojih su klimatski
skepticizam i protivljenje politikama za suzbijanje klimatskih promjena svojstveni
retorici desnih populistickih stranaka i njihovih glasaca.

Kako bi se istrazili populisti¢ki stavovi ispitanika u ovom istrazZivanju koristen je
instrument kojeg su definirali Akkerman et al. (2014). Instrument Akkermana et
al. (2014) za mjerenje populistickih stavova sastoji se od Sest tvrdniji. Ispitanici su
slaganje s tvrdnjama mogli iskazati na ljestvici procjene od pet stupnjeva, od 1 -
Luopce se ne slazem” do 5 - ,,u potpunosti se slazem”. Tvrdnje skale populistickih
stavova i distribucija odgovora vidljivi su na Grafu 37. Uodljivo je da se vecina
ispitanika, toCnije izmedu 51 % i 87 % ispitanika, slaze ili u potpunosti slaze s
tvrdnjama koje upucuju na populisticke stavove. Rezultati na skali populistickih
stavova se mogu usporediti s rezultatima BlanuSe (2024) koji je u svom istraZivanju
takoder ispitivao populisticke stavove medu populacijom Hrvatske i njihov odnos s
konspiricizmom. S obzirom na rezultate istraZivanja, Blanusa (2024) navodi kako je
populizam u Hrvatskoj integriran u cjelokupni politi¢ki spektar, Sto ide u prilog tezi
o prilagodljivosti populizma razli¢itim politickim ideologijama koju isticu Mudde i
Kaltwasser (2017). Navedeno potvrduje i ovo istrazivanje.
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Graf 37: Stupanj slaganja s tvrdnjama na skali populistickih stavova
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Od tvrdnji koje ispituju populisticke stavove ispitanika definiran je jednostavni
aditivni indeks®. Najnizi moguci rezultat na aditivnom indeksu populisti¢kih stavova
iznosi 6 (ako je ispitanik na sve tvrdnje odgovorio 1 - ,uopce se ne slazem”), a
najvisi mogudi rezultat iznosi 30 (ako je ispitanik na sve tvrdnje odgovorio 5 - ,u
potpunosti se slazem”). Aritmeticka sredina cijelog uzorka na aditivhom indeksu
populistickih stavova iznosi M = 23.6. VisSi rezultat na aditivnom indeksu znaci
izraZenije populisticke stavove kod ispitanika.

Kako bi se ispitala moguca povezanost populistickih stavova ispitanika i prinvacanja
klimatskih dezinformacijskih narativa provedena je korelacijska analiza. Utvrdena
je pozitivna povezanost (r = 0.16, p < 0.01) koja upucuje na to da su ispitanici koji
su skloniji izraZzavanju populistickih stavova ujedno skloniji prihvadanju klimatskih

5 Provedena je analiza dimenzionalnosti koja upucuje na jednodimenzionalnost pokazatelja, Cronbach’s alpha iznosi 0.72.
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dezinformacija. Valja naglasiti kako je povezanost slaba te zakljucak treba prihvatiti
s oprezom. IstraZivanje kojeg su proveli Kulin et al. (2021) pokazuje kako su glasaci
desnih populistickih stranaka skloniji poricanju klimatskih promjena i protivljenju
politikama za suzbijanje klimatskih promjena, kako to utvrduje i Lockwood
(2018). Sli¢no je i s rezultatima ovogq istraZzivanja koji pokazuju kako su politicka
orijentacija i glasacke preferencije ispitanika bolji prediktor prihvacanja klimatskih
dezinformacija od populistickih stavova ispitanika.
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8.

Zakljuéak

RezultatiovogistraZzivanja, kojeje provedeno 2024.godinesciljem utvrdivanja
prisutnosti, karakteristika i prediktora prihvacanja klimatskih dezinformacija
medu gradanima Hrvatske, ukazuju na nekoliko znacajnih trendova. U ovom
dijelu izvjeStaja bit ¢e iznesena sinteza najznacajnijih nalaza te uloga ovog i sli¢nih
istrazivanja u daljnjem razvoju strategija za uspjeSno suzbijanje klimatskih i drugih
dezinformacija u medijskom i javhom prostoru. Malobrojna eksperimentalna
istraZzivanja koja utvrduju vezu izloZzenosti dezinformacijama na ponaSanje
pojedinaca, kao Sto je ono Basticka (2021), podcrtavaju vaznost rezultata ovog
istrazivanja i daljnjeg razvoja strategija za suzbijanje klimatskih dezinformacija
u trenutku klimatske krize. Bastick (2021) naglasava kako e se problem Sirenja
dezinformacija, pogotovo vizualnog, audio i audio-vizualnog materijala putem
drustvenih mreza, u narednim godinama dodatno uslozZnjavati razvojem umjetne

inteligencije.

Ovo istrazivanje pokazalo je kako dominantna vecina punoljetnih gradana Hrvatske
prihvaca stvarnost klimatskih promjena. Sli¢cno je i s prinva¢enoS¢u antropogenost
klimatskih promjena, s Cime se ne slaZze ili nije sigurna Cetvrtina ispitanika.
Daljnjim analizama utvrdeno je kako ne postoje znacajnije razlike u prihvacanju
stvarnosti i antropogenosti klimatskih promjena s obzirom na sociodemografske
i socioekonomske karakteristike ispitanika. To ukazuje da su u hrvatskom drustvu
stvarnosti i antropogenosti klimatskih promjena visoko i univerzalno prihvacene

medu gotovo svim druStvenim skupinama.

Nakon ispitivanja percepcije klimatskih promjena medu ispitanicima, fokus
istraZivanja postavljen je na prisutnost i karakteristike prihvacenosti klimatskih
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dezinformacija. Pokazalo se da prihvacenost klimatskih dezinformacijskih narativa
medu punoljetnim gradanima Hrvatske dobro zrcali popularnost odredenih
klimatskih dezinformacijskih narativa u medijskom prostoru. Srodna istraZivanja
(Broz, 2024; CCDH, 2024; Coan et al., 2021) pokazuju kako dezinformacijski narativi
koji su usmjereni prema negiranju postojanja, antropogenosti i Stetnosti klimatskih
promjena gube na popularnosti u medijskom prostoru, dok na vaznosti dobivaju
dezinformacijski narativi koji poticu sumnju u ulogu i cilj politika za suzbijanje
klimatskih promjena i vjerodostojnost klimatske znanosti i znanstvenika. Poznata
taktika dezinformacijskih kampanja prvotnog negiranja i kasnijeg poticanja
sumnje oko odredenog problema (Oreskes & Conway, 2022) ponovno se pokazuje
uspjeSnom, pa su tako najprihvaceniji klimatski dezinformacijski narativi medu
punoljetnim gradanima Hrvatske narativi kako klimatska znanost nije pouzdana i
narativprema kojem javne politike za suzbijanje klimatskih promjena nisu potrebne.

Istrazivanje je bilo usmjereno i na otkrivanje ¢imbenika koji potencijalno utjecu na
vecu ilimanju prihvacenost klimatskih dezinformacija medu ispitanicima. Uzimajuci
u obzir sociodemografske karakteristike, pokazalo se kako su u Hrvatskoj mladiioni
s viSim stupnjem obrazovanja manje skloni prihvacanju klimatskih dezinformacija.
Usporedbom percepcije klimatskih promjena i prihvacenosti klimatskih
dezinformacija, utvrdeno je kako oni koji prihvadaju stvarnost i antropogenost
klimatskih promjena u manjoj mjeri prihvacaju klimatske dezinformacijske narative.
Ipak, vazno je naglasiti kako oni koji prihvacaju stvarnosti antropogenost klimatskih
promjena nisu u potpunosti otporni na prihvacanje klimatskih dezinformacija.
Nadalje, ovim istrazivanjem pokazalo se da su osobe koje prihvacdaju klimatske
dezinformacije ujedno sklonije prihvacanju dezinformacija o bolesti COVID-19. Taj
nalaz moZe se povezati s josS jednim fenomenom prisutnim u medijskom prostoru,
a to je Sirenje dezinformacija o razli¢itim temama od strane istih dezinformacijskih
aktera.

Posebna paznja uistrazivanju bila je usmjerena utvrdivanju veze izvora informiranja
i medijskih praksi, povjerenja u institucije i znanost te politicke orijentacija i
politiCkih stavova s prihvacanjem klimatskih dezinformacijskih narativa. Uvid
u medijske prakse i navike ispitanika pokazao je visoku razinu samopouzdanja
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ispitanika u mogucénost prepoznavanja laznih sadrzaja u medijima. NajSire praceni
medijski sadrzaji i dalje su televizijski kanali s opéenitim sadrzajem, no internetski
izvori (portali i druStvene mreZe) takoder su visoko zastupljeni medu odgovorima.
Za pracenje klimatskih dezinformacija od posebnog su interesa druStvene mreze,
koje zbog nudenja sadrzZaja putem algoritama i organskog dijeljenja vijesti medu
istomiSljenicima omogucuju lako stvaranje tematskih i vrijednosnih eho komora.
Prihvacanje vjerodostojnosti znanosti pokazalo se kao bitan prediktor prihvaéanja
klimatskih dezinformacija, pa su tako oni koji prihvacaju vjerodostojnost znanosti
u manjoj mjeri skloni prihvacanju klimatskih dezinformacija. Dodatno, pokazalo se
kako su mladiioniviSih stupnjeva obrazovanja skloniji prihvacanju vjerodostojnosti
znanosti. Uz stavove prema znanosti, kao bitan prediktor prihvadanja klimatskih
dezinformacijskih narativa pokazala se politicka orijentacija ispitanika. Utvrdeno
je kako su oni koji se identificiraju s desnim politickim opcijama te oni koje politika
ne zanima skloniji prihvacanju klimatskih dezinformacija od ispitanika koji se
smjestaju u centar ili lijevo na politickom spektru.

Razumijevanje uzroka, posljedica i mogudih rjeSenja klimatskih promjena
kognitivni su i svjetonazorski izazov (Lewandowsky, 2021). 1z toga razloga sve je
viSe istrazivanja usmjereno na osmisljavanje strategija za jasnije komuniciranje
znanstvenih spoznaja vezanih za klimatske promjene (Holmes & Richardson, 2020).
Komuniciranje klimatskih promjena dodatno usloznjava dezinformacija kampanja,
koju umedijskomijavnom prostoru vode razliCite interesne skupine (Lewandowsky,
2021), a koja je bila u fokusu ovog istrazivanja. Kao uspjeSne strategije za suzbijanje
klimatskih dezinformacija Lewandowsky (2021) navodi inokulaciju (prebunking) i
raskrinkavanje (debunking). Inokulacija na (klimatske) dezinformacije je usmjerena
stvaranju otpornosti individua na dezinformacijske sadrzaje, dok glavnu ulogu
u raskrinkavanju dezinformacijskih sadrzaja imaju fact-checking organizacije. I
jedna i druga strategija pokazuju ograniceni uspjeh u suzbijanju dezinformacijskih
sadrzaja u medijskom i javhom prostoru, a daljnji napredak umjetne inteligencije
njihovu efektivnost stavlja pod dodatni upitnik. OsnaZivanje postojecih i razvoj
novih strategija i mehanizama za suzbijanje klimatskih dezinformacija nuzan je
korak u hithom i adekvatnom adresiranju klimatskih promjena. Rezultati ovog
istraZzivanja mogu ukazati na moguce smjerove njihovog daljnjeg razvoja.
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