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Sazetak

Sime Starcevié hrvatski je jezikoslovac i vjerski pisac roden u Zitniku u Lici.
Dijelovao je u 19. stoljecu, koje mnogi smatraju presudnim za formiranje mod-
erne hrvatske nacije. Najveca Starceviceva zasluga objavljivanje je Nove ric-
soslovice iliricske, prve gramatike hrvatskoga jezika na hrvatskom jeziku. U
radu se analizira predgovor jednoga sveska rukopisne grade koja je otkrivena
2009. godine i za koju se vjeruje da pripada Simi Starcevicu. Glavna tema
ovoga je rada usporedivanje predgovora spomenutoga sveska s predgovorom
Nove ricsolovice iliricske i jezikom Ricoslovja, gramatike koju Starcevié
objavljuje u dijelovima u ¢asopisu Glasnik dalmatinski. Zakljucak je da je
rukopis vjerojatno kronoloski napisan izmedu dviju gramatika i da je autor
svih najvjerojatnije Starcevic. Ovaj smo zakljucak donijeli zbog minimalne
razlike u jeziku, stilu i idejama o kojima govorimo u radu. Jezik je uglavnom

.....

nastanku.

KLJUCNE RIECE: Sime Staréevié, Lika, jezikoslovlje, 19. stoljece, novootkriveni
rukopis

Uvod

U radu se obraduje predgovor iz novootkrivene rukopisne zbirke za koju se
vjeruje da pripada Simi Starcevicu.
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»Novootkriveni rukopis ¢uva se u Arhivu Hrvatske provincije Druz-
be Isusove u Zagrebu. Pronadena je u ostavstini misionara Marina
Davorina Krmpotica iz Like. O rukopisnoj ostavstini 2009. arhivar
Hrvatske provincije Druzbe Isusove Valentin Miklobusec obavije-
stio je licko-senjskog biskupa dr. Milu Bogovic¢a® (Stolac; Grahovac-
Prazi¢ 2015: 149)

Rukopisna se zbirka sastoji od dviju tematskih cjelina. Prva se tematska cje-
lina (A) sastoji od devet svezaka i tematski obraduje jezik i jezi¢na pitanja.
Druga se tematska cjelina (B) sastoji od sedam dijelova i obraduje vjerske i
moralne teme. U radu se obraduju cetiri stranice sveska A7 (002, 003, 004,
005). One ¢ine cjelovit predgovor gramatike. Rad je koncipiran na nacin da
¢emo u prvome dijelu smjestiti Starc¢evica u 19. stoljecu jer je tada stvarao i zi-
vio. Opisat ¢emo predgovor Nove ricsoslovice iliricske (1812.) i, kako ono nema
predgovor, istaknuti neka jezi¢na rjesenja iz Ricoslovja (1849.). Rezultate ¢emo
usporediti sa stranicama rukopisa koje ¢emo zasebno detaljno opisati na jezic-
noj i tematskoj razini u najduzem poglavlju ovoga rada.

1. Sime Starcevié i 19. stoljeée

Devetnaesto je stoljece uvelike obiljezio hrvatski narodni preporod ¢iji je
voda i najistaknutiji ¢lan bio Ljudevit Gaj. U to su vrijeme jezikoslovci tezili
standardizaciji hrvatskoga jezika i njegove grafije. Vrlo je tesko bilo standar-
dizirati jezik koji je toliko razgranat na dijalekte i mjesne govore kao sto je
hrvatski. Pojavila se ideja panslavizma te se $irila po slavenskom svijetu i na
mladez iz Zagreba te hrvatske studente u Pragu, Bratislavi, Be¢u, Rimu i Bu-
dimu. U Hrvatskoj ideju o panslavenstvu zastupali su hrvatski ilirci. S druge
je strane bio Sime Staréevi¢ kojem je zbog poloZzaja u Karlobagu bilo tesko
doprijeti do $irih masa, a koji je sve vrijeme govorio protiv panslavenstva,
koje je moralo rezultirati ujedinjavanjem naroda (Tafra 2006: 45). Iako je
neosporno da se Starcevi¢ spominje i obraduje u suvremenim jezikoslovnim
raspravama te ga se cijeni zbog Zivotnoga djela, istina je da ga je drukciji
put standardizacije hrvatskoga jezika od onoga koji je on zamislio dovelo
do dugog povijesnoga zaborava. Naime, njegov opis jezika u suprotnosti je
s onim kojeg nude hrvatski vukovci koji su odnijeli prevlast na kraju stolje-
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¢a (Stolac; Grahovac-Prazi¢ 2015: 34). Stareviceva su nastojanja gledana s
prizvukom nazadovanja i prozvan je fanatikom ikavstine (Bacalja — Ivon —
Vrsaljko 2013.). Stanko Vraz izjavio je da je Staréevi¢ neka rda (Rados 2014:
216). George Thomas navodi da Starcevicev purizam vuce korijene iz kseno-
fobije (1996: 55). Da su se prihvatila Starceviceva stajalista, standardizacija
hrvatskog jezika odvijala bi se u drugom smjeru. On se borio za svoju vjeru,
svoj narod, svoj kraj i svoj jezik, ¢ija bi osnovica trebala biti novostokavska
ikavica jer je najrasprostranjenija. Dozivio je niz razocaranja nakon $to su
mu djela koja je htio tiskati izdavana u drugacijim oblicima od onih koje je
htio. Zbog svojega ¢vrstog stava da afirmira svoja jezi¢na rjesenja, gotovo
stoljece i pol bio je zanemaren i zaboravljen jezikoslovac hrvatske jezi¢ne
tradicije (Bacalja; Ivon; Vrsaljko 2013: 142-143).

2. Nowa ricsoslovica iliricska i Ricoslovje

U ovome ¢e se poglavlju objasniti i povezati jezi¢na obiljezja dviju tiskanih
gramatika autora Sime Staréevica.

Prva je od dviju Nova ricsoslovica iliricska izdana 1812. godine u Trstu.
To je bila prva gramatika hrvatskoga jezika na hrvatskome jeziku. Pridgovor
prve hrvatske gramatike na hrvatskom jeziku zapocinje Staréevi¢evom ja-
snom odlukom za koga piSe gramatiku: ,,Nebuduch pisao Inostrancim, koji
od Naroda Iliricskoga a josh manje njegova jezika poznaju (...)“ (Nri, 1812:
3). Dakle, autor govori da je ova gramatika namijenjena onima kojima je
hrvatski materinski jezik (,Narodu®). Ovdje zaklju¢ujemo da se autor refe-
rira na stanje u jezikoslovlju u kojem svi tumace hrvatski jezik kao strani,
za ucenje, a nitko ga ne pokusava strogo normirati (Stolac; Grahovac-Prazi¢
2015: 45).

Sime Starcevi¢ obraca se ¢itatelju kao ravnopravnom kolegi koji takoder ima
zadatak Cuvati i graditi jezik:

»Ne budi indi u procidjenju pisanih toliko oshtar sudac, koliko u
zidjanju blagodaran pomochnik, ne bili i mi na izgled ostalih Naro-
dah kojom srichom kuchu vlastitu uzidjali. (...) shto krivo najdesh,
izpravi, shto pravo, zagarli,; i ako pomochi ne primaxesh, barem ne-
moj odmagati, s tim da si mi zdravo* (Nri, 1812: 3).
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Zadatak nam je normirati svoj jezik: Jezik slavni ocsistili, zakonom utemelji-
li, naucim od nas pisanim uresili i nakitili, da ga se ostali ,,(...) ucsiti uztarse”
(Nri, 1812: 3).

Autor se referira i na druge narode i govori: ,,Eto jucse Narodi ustadoshe
koji se jurve krunam dicse, nauke svake varste u svojim jezicim prosto pishu,
kadi mi u nika doba osamnaest krunah imajuchi josh ni temelje od jezika
postavljene ne nahodimo® Nakon potonje recenice autor spominje ilirce: i
to vele csiso ne od ilirianacah, nego xalosti“ (Nri, 1812: 4). Zaklju¢ujemo da
Starcevi¢ ne krivi ilirce zbog losega stanja u hrvatskome jezikoslovlju jer su
Hrvati imali stoljeca i stoljeca na raspolaganju da utvrde norme svojega jezika
u njegovu duhu.

Stil pisanja predgovora Nove ricsoslovice blazi je i skromniji od predgovora
rukopisa o kojem govorimo u sljedecem poglavlju. Poziva citatelja na skro-
mnost i ne krivi ilirce zbog unakazivanja jezika.

Druga je tiskana gramatika Ricoslovje, koje je Starcevi¢ u dijelovima objav-
ljivao u Glasniku dalmatinskom 1849. i 1850. godine. Ono je tiskano zagre-
backom grafijom. Dok je objavljivao svoje ¢lanke u ¢asopisima, Starcevi¢ je
¢esto bio cenzuriran. Kako su ¢asopisi mijenjali urednistvo, Starcevicevi se
¢lanci pojavljuju u razli¢itim oblicima jezi¢no i grafijski. Primjerice, ¢ak i
Ante Kuzmani¢, ¢lan zadarske filoloske skole u kojoj je bio i Starcevi¢, jezic-
no ureduje Stareviceve ¢lanke protivno njegovoj volji. Sime Star¢evi¢ mu
1846. pise pismo koje je objavljeno u Zori dalmatinskoj (Dragi Priatelju!, br.
44, 1846.) u kojem govori da je mijenjanje njegovih slova jednako heretiz-
mu. U Ricoslovju se o grafiji ne govori (Stolac; Grahovac-Prazi¢ 2015: 89).
Zbog ovoga podatka mislimo da postoje dvije mogucnosti zasto je grafija
zagrebacka. Prva je da je Starcevi¢ odustao od govora o grafiji i nadao se
¢e jezikoslovlje prihvatiti barem ostala njegova jezi¢na rjesenja. Zato je pri-
hvatio da se gramatika tiska zagrebackom grafijom. Druga je mogucnost da
je Starcevi¢ govorio o grafiji i u Ricoslovju, ali je taj dio cenzuriran. Ovo bi
znacilo i da je gramatika vjerojatno tiskana zagrebackom grafijom protivno
njegovoj volji.

U Ricoslovju ne mozemo komentirati predgovor jer ga nema. Ono izlazi
na posljednjim stranicama Glasnika dalmatinskog od broja 34. do broja 57.
U ovoj gramatici Starcevi¢ zastupa naddijalektni idiom (Tafra 2002.) te ne
namece svoj zavicajni govor. Ono §to je Starcevi¢ zaista htio u jeziku bilo je
ujediniti Hrvate prema osnovici standarda koja je svima barem donekle bli-
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ska, a najrasprostranjeniji je dijalekt u to vrijeme bio novostokavski ikavski
(Lisac 2014.).

Razlike u jezi¢nim rjeSenjima puno su rjede kada usporedujemo novoot-
kriveni rukopis i Ricoslovje. Najveca je razlika koristenje zagrebacke grafije,
kojemu se protivio cijeli zivot i kojeg je pogrdno nazivao rogatim (Stolac;
Grahovac-Prazi¢ 2015: 89). Od ostalih jezi¢nih znacajki gotovo je sve u su-
glasnosti s tekstom koji prou¢avamo. Cesta znacajka koja se razlikuje pisanje
je prefiksa naj- spojeno s oblikom za komparativ kada se tvori superlativ
(najplemenitie).

Sazet ¢emo neka fonologka i morfoloska rjeSenja u dvjema objavljenim gra-
matikama kako bismo prikazali Star¢evic¢evu jezi¢nu koncepciju. Refleks jata,
uz rijetke iznimke, gotovo uvijek je ikavski (Siver R', dilu Nri?). Sam autor
kaze da je ikavski cisti ilirski, da ie koriste pravoslavci, a ijekavsko-jekavski
Idiotimusi ili seljaci (Od Sivera dojtiche dim, Zora dalmatinska, br. 1, 1847.).
Fonetske cjeline u nekim su primjerima spojene spojnicom: koi-se-god R, ovo-
bo Nri, kada-se-god Nri, je-li Nri. Primjeri su znatno ce$¢i u Novoj ricsoslovici
iliricskoj. Prijedlozi s/sa, k/ka postuju pravilo da se pojavljuju u svome duzem
obliku samo ako rije¢ koja slijedi poc¢inje fonemom s, §, z, Z odnosno k, g: §°
pravom R, sa svom R, stim Nri, s ostalim Nri, sa svojim Nri; k” stvarim R, ka
konacnim R, k’ ovima Nri, k’ tome Nri. Skupina /§t/ ce$ce se ostvaruje nego sku-
pina /8¢/: bastinska R, popusta R, zapushta Nri; popuséati R. U Ricoslovju slogo-
tvorno r dolazi s popratnim vokalom e: Iskuskerstova, tverdo, pervo; a u Novoj
ricsoslovici s a: varste, zagarli. Skupine /jt/ i /jd/ uvijek su nepredmetnute: najti
R, dojti R, izajde R, najti Nri, dojdi Nri. U Ricoslovju se sibilarizacija ¢esce ne
provodi: knjigi, tugi, razliki. Provodi se u primjerima: znaci, nauci. U Novoj
ricsoslovici iliricskoj uglavnom se provodi: Lici, Rici. Jotacija se uglavnom ne
provodi u pismu: medju R, bitje R, uzidjali Nri, sagradjenje Nri, uzdignutje Nri.
Provodi se u primjerima: cviée R, bracu R, trechem Nri.

Sto se ti¢e morfologije, u obje gramatike muski, srednji i Zenski rod geniti-
va mnozine imaju nastavak -ah: putah R, slovah R, pisacah Nri, vikovah Nri,
Ilirianacah Nri, knjigah R, divicah R, krunah Nri, nokatah Nri. Nastavak -ih
pojavljuje se u imenicama ljudih, stvarih. Dativ, lokativ i instrumental mnozi-
ne sinkretizirani su prema nastavku -im: D: otcim R, Inostrancim Nri, naucim

' Riloslovje

* Nova ricsoslovica iliricska
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Nri; L: na grobovim R, u jezicim Nri; I: medju Narodim Nri. Sam autor govori
da dativ i instrumental trebaju biti sinkretizirani te u Novoj ricsoslovici donosi
primjere za muski rod: D gostim, I gostim; Zenski rod: D: Zenam, 1: Zenam;
srednji rod: D: selim, I: selim. Medutim, kada govori o i-deklinaciji biljezi dva
moguca rjeSenja: D: milostim, ima; 1: milostima. Lokativ nema kao zaseban
padez. Mnozine se ravnomjerno pojavljuju u kratkom i u dugom obliku: dusi
R, kralji R, znaci R, duzi Nri, knezi Nri; volovi R, kraljevi R, valovi R, dugovi
Nri, knezovi Nri.

Sto se ti¢e pridjeva, istaknut ¢emo stupnjevanje. Komparativi su: uljudnii R,
razboritii R, marljvii R, bolji Nri, vishe Nri. U Ricoslovju prefiks naj- biljezi se
spojeno s komparativnih oblikom leksema kada se tvori superlativ: najstarii
R, najmudrii R. U Novoj ricsoslovici iliricskoj prefiks naj- biljezi se odvojeno:
naj vishe Nri, naj nixe Nri. Primjere ekscesiva pronasli smo samo u Ricoslovju:
preblagog, predobrog.

Infinitivi su gotovo uvijek cjeloviti: osvojiti R, vezati R, napomenuti Nri,
ucsiti Nri. Sto se ti¢e prezenta, istaknut ¢emo 3. lice mnozine koje ima 3
moguca nastavka: a) nastavak -ju: slagaju R, sastavljaju R, imaju Nri str. 3,
uxivaju Nri; b) nastavak -u: xivu R, stiu R, mogu Nri; ¢) nastavak -du: zapo-
znadu R, znadu Nri, imadu Nri. ProSlost se najcesce izrazava perfektima:
bili su R, uskrsnuo je R, ucsinio je Nri, ucsio je Nri. Futur I najces¢i je oblik
za izrazavanje buduce radnje i dolazi u nekoliko oblika: a) cjeloviti infinitiv
i neodredeni oblik pomoc¢noga glagola htjeti koji se biljeze odvojeno: morati
e R, govoriti ¢e R, najti chesh Nri; b) dijelovi mogu biti zabiljezeni spojeno:
bitice R; ¢) okrnjeni infinitivni oblik i neodredeni oblik pomo¢noga glagola
htjeti koji se biljeze spojeno: pristupicemo R; d) infinitiv bez docetnoga -ti i
neodredeni oblik pomoc¢noga glagola htjeti: pisa chu Nri. Autor biljezi gla-
golske priloge sadasnje na dva nacina. Branka Tafra navodi da on na taj nacin
razlikuje popridjevljene priloge i obi¢ne priloge (1995: 352). Nastavak -¢ za-
biljezen je u primjerima: razloZec R, radec¢ R, mudruju¢ R, nebuduch Nri str.
3, ostavljajuch Nri. Nastavak -¢i u primjerima je: ispunjavajuci R, racunajuci
R, pridstojeéi R, imajuchi Nri. Primjeri imperativa su: 2. 1. jd. predaj R, budi,
R ne budi Nri, nemoj Nri, boj se Nri, csini Nri; 3. L. jd. neka bude R; 2. 1. mn.
budite R.

Sto se ti¢e ¢uvanja korijena rijeci, Staréevi¢ govori protiv morfonologkoga pi-
sanja, ali se sam toga ne drzi u potpunosti (Tafra 2002.a): obéinskoga R, izpravi,
izpushtiti Nri, uztarpljenje Nri.
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3. Analiza predgovora rukopisnoga teksta

Proucavali smo Cetiri stranice rukopisa. Stranice se nalaze u svesku A7 i ozna-
¢ene su brojevima: 002, 003, 004 i 005. Ove stranice ¢ine predgovor gramatike.
Teme o kojima Starcevi¢ govori u tekstu su podrijetlo i vaznost ocuvanja jezika.

Starcevi¢ zastupa i koristi slavonska grafijska rjesenja (csovik, pokaxivati).
Slogotvorno r dolazi s popratnim vokalima a i e u pismu (sarca i serca. derxe).
Primjeri s e znatno su ces¢i.

Istaknut ¢emo neka fonoloska obiljezja teksta: Starcevi¢ koristi ikavski re-
fleks jata (vira, dilo). Konsonantska skupina /jd/ nepredmetnuta je: dojdoshe.
Jotacija se ne provodi u pismu: bratja, Magjarskoj. Sibilarizacija se uglavnom
ne provodi: Chehi, Lehi, Slovaki. Izuzetak je primjer Poljaci. Jednacenje po
zvucénosti u pismu se ne provodi (odkrivanje, odkuda, ljudskoga). Starcevi¢ po-
novno ¢uva korijen rijeci, iako se tome uglavnom protivio.

Sto se ti¢e morfologije, istice se da genitiv mnoZine ima nastavak -ih
(zamjenice)/-ah (imenice): nashih, Roditeljah. Lokativ i instrumental mnozine
su sinkretizirani (med Nimcim, med ljudim, u knjigam). U tekstu ne nalazimo
primjere dativa mnozine, medutim, na temelju drugih Starcevicevih tekstova,
mozemo pretpostaviti da je sinkretiziran’.

Za izrazavanje pro$loga vremena najcesce se koristi perfekt (je csuo, je na-
ucsio). Trece lice jednine prezenta ima nastavak -de: znade, a trece lice mnozi-
ne ima nastavak -u: mogu.

Primjeri komparacije pridjeva su: pametnie, bolje, vishe. Prefiks naj- biljezi se
odvojeno od rije¢i u komparativu kada se izrazava superlativ: naj prvi.

U leksiku istaknut ¢e se tvorbe dviju sloZenica. Zajednopribivanje ima zna-
cenje drustva ili zajednistva. Spominjuci Josefa Dobrowskoga, Starcevi¢ koristi
rije¢ mnogopisanoczarnidobrowsky.

Jezi¢ne znacajke koje se razlikuju u Novoj ricsoslovici iliricskoj i predgovoru
rukopisnoga teksta su: 1. U Novoj ricsoslovici slogotvorno r ima popratni vokal
a, a u rukopisu e, 2. U Novoj ricsoslovici koristi se prefiks pri-, a ne pre-, 3. U
Novoj ricsoslovici puno su ¢e§ce spojnice u istoj fonetskoj cjelini.

Jedina utvrdena jezi¢na znacajka koja se razlikuje u rukopisu i Ricoslovici pisa-
nje je prefiksa naj- odvojeno od komparativa kada se tvori superlativ te grafija.

> Vedina jezikoslovaca toga vremena i dalje je imala nesinkretizirane padeze pa ovo Star¢eviéa izdvaja ispred

drugih (usp. Tafra, 1995.: 352).
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U sljede¢em ce se dijelu poglavlja tematski opisati predgovor. Tekst je podi-
jeljen rimskim brojevima. U odlomku koji zapocinje brojem jedan Starcevi¢
definira govorenje. Govorom izrazavamo svoje zamisljaje: ,,Zamishljaje svoje
pameti, i chutenja svoga serca glasom od ustah otkrivati, i pokaxivati, hoche
rechi GOVORITI® (R, 002).

U odlomku II pise o utjecaju obrazovanja na nacin govorenja. Kako je i sam
bio vrlo obrazovan, Sime Staréevié je veoma cijenio obrazovanje. U tekstu navo-
di da se obrazovani ljudi ljepse izrazavaju: ,,oni koji su med ljudim veche prosvit-
ljenim, i bolje podesenim u jednoj zedovitoj skupshtini odgojeni, govore lipshe,
ugodnie, pametnie i mudrie, nego oni gorostani, koji od skupschine svoisanske,
i od ljudskog zajednopribivanja nishta, ali posve malo znadu® (R, 002). Na ovu
se temu referira i u III dijelu kada kaze: ,,Mi znamo toliko izversnie, i plemenitie
govoriti koliko smo naucsili izversnie, i plemenitie misliti i chutiti“ (R, 002).

U odlomku III piSe o pojmu materinski jezik: ,Govor koji smo kroz ustah
nashih roditeljah naucsili, zove se nash MATERINSKI JEZIK, JEZIK NAROD-
NI. Njega izrazavamo pismom i govorom: Po redovitom Govorenju i po pra-
vom Pisanju” (R, 003).

U IV. odlomku podijelio je pojmove govorenja i slovljenja: ,,(...) razlikuju se
u to, shto govor samo za jezik i usta, a slovstvo izvishe i na pero spada jer se
drugda misto knjixestva pravo udimlje“ (R, 003). Starcevic je ve¢ tada, dakle,
govorio o dihotomiji jezika i govora.

U odlomku V pise da govor i slovstvo imaju dva bivstvena dila. Jedan je dio ma-
terijalna proizvodnja jezika, a drugo zamisao onoga $to se treba izgovoriti: ,,Jedan
ucsi, kako se imaju ricsi med sobom slagati i jedna za drugom postavljati (...).
Drugi kaxe, kako se jurve u pameti sloxene ricsi imaju perom upisati“ (R, 003).

U odlomku VI pise da je vazno znati pravo govoriti jer jedna djelatnost bez
druge ne funkcionira: ,,koji nije (...) naucsio pravo govoriti oni ne moxe svoje
misli u pismu pravo pokazati“ (R, 003).

U odlomku VII Starcevi¢ spominje Josefa Dobrowskoga, sredis$nju osobu ¢es-
koga narodnoga preporoda, na koju se Ljudevit Gaj ugleda u stvaranju grafije:

»Glasoviti XIX vika Slavjenski mnogopisaniczarnimdobrowsky sha-
lje svoga Slavina na sve strane Slovinskoga svita da posvuda pokaxe
Slovinski govor i pravopis (...) postavlja na jezik jedan istinom slo-
vinski govor, da li takav kakov ni je iziskao iz ustah njegovih didah,
ni sukundidah® (R, 003).
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Problem ove je ideologije nametanje pisanja i govorenja kakvo ljudi sigurno
nisu naucili od svojih predaka: ,, I on mu postavlja na jezik jedan istinom slo-
vinski govor dali takav kakov ni je iziskao iz ustah njegovih didah, ni sukun-
didah (...)* (R, 003).

U VIII. odlomku pise kakav bi ispravan stav prema jeziku trebao biti. Za-
datak je Mladog Ilira (Sime Star¢evi¢a) normirati njemu poznat jezik, a ne se
ugledati na druge:

»Mladi Ilir, vidivshi upisani Slovinov govor i od stra na dohitivshi
samo njegov razumak izlazi za Slovinom (...) s govorom na peru,
koga je od matere s’ mlikom primio, on se podixe da izvidi kako pra-
vi Ilirci govore i kako koji Slovjani pishu. (...) njihovi nacsini pisanja
jesu razlicsiti, i od razlicsitoga postanja“ (R, 004).

U najduzem, IX., dijelu Pridgovora, piSe o dvjema granama naroda i jezika
koje se cesto mijeSaju. Autor navodi da su Slaveni izrazito mnogobrojni i razli-
Citi: ,,(...) vishe od osamdeset milijunah dushah® (R, 004). Govori o povijesti
Slavena i njthovu imenu:

»Oni se odavno zovu Slovini, Sloveni, Slovenci, Slovinci, Slovaki, Sla-
vjani razdiljeni na dvi poglavite obiteli, koje od svoga postanka, kako
govore na istom stablu, ostaju (...) U pervoj obiteli (...) Rusi, Chehi
iliti Pemci, Lehi iliti Poljaci, Moravci, Slovaki, koji svoju Skitansku
didovinu i danas u Magjanskoj posiduju, kako i njihova bratja Sora-
bi, koji na svojoj otasbini med Nimcim pribivaju.

U drugu obitel spadaju Ilirci (...) Bugari, poludnevi Sorabi (...) k
ovima se pridruxuju Slavongi, iliti doljnji Savodravci, Bosnjaci, Al-
banasi, Dalmatinoj Horvati, Istriani, Kranjci, Kosushci, i Shtajarci s
gornjim Slavoncim iliti Savodravcim i Boshnjacim koji u Magjarskoj
stanuju“ (R, 004).

Govoreci o drugoj grani, navodi veci broj naroda koji su zaista u to vrijeme
bili dio Madarskoga Carstva. Razlika je, medutim, u pojmovima ,,imati djedo-
vinu“ i ,,stanovati® Sime Staréevi¢ mozda sugerira da je prva grana u nekom
periodu imala madarsku domovinu, iako su obje obitelji s istoga stabla.

U X. dijelu govori da su svi ti narodi od davnih dana skitnice: ,,Ove dvi sta-
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blene grane od istoga narodnoga stabla, koje jos u naj odavnia vrimena pod
imenom Skite od skitanja (...)“ (R, 004). Ipak, svi oni znaju da im jezik ima isti
korijen: ,,Obadve obiteli derxe, da je gori spomenuti Slovinov govor, govor nji-
hovih praotacah® (R, 004). Jezici su se razvili iz istoga korijena, ali prajezik vise
nitko ne koristi. On se ¢uva samo kao crkveni: ,,onako udanas nijedan narod
Slovinski ne govori, nego da se nikoji samo u cerkovnim knjigan s njime sluxe
, odkuda i cerkovnoga jezika ime nosi“ (R, 004).

U XI. dijelu autor navodi da je govor koji on promice za osnovicu standar-
da najrasprostranjeniji: ,,Govor, s kojim Mladi Ilir u slovinski svit izlazi, xive
danas kod vechega dila Ilircah (...)“ (R, 004). Trebamo svoj stalni i stabilni
pravopis: ,,slova i slovosloxja xele poznati, i ono slovosloxje ugledati, koje bi se
za stalni Pravopis s zaslugom moglo uzeti“ (R, 005).

Starcevic¢ zavr§ava predgovor dvanaestim dijelom u kojem govori da je jedino
u ¢emu se mi mozemo ujediniti pravopis. Jezik je razgranat na dijalekte i mjesne
govore te se moramo dogovoriti oko jedinstva pisma. Moramo odabrati osno-
vicu standardnoga jezika koju ¢e narod prihvatiti: ,,Jedinstvo Slovosloxja pita
jedinstvo govora“ (R, 005). Spas za nas$ jezik i kulturu bilo bi odbaciti sve $to je
tude: ,,(...) sve shto je Taliansko (...) sve shto je Nimacsko zazbilja odbacivali te
kad bi istacsnoga obicsaja (...) stari jezik Slovinski u cerkovnim knjigam tako
brez promine uzderxali (...) ne bi u svoje knjige i u svoj materinski jezik brez
osobite nuxde, nove Tucsinske i stare Slovinske ricsi unosili“ (R, 005).

Autor sebe naziva Mladi Ilir te u odlomku koji je odvojen od ostatka predgo-
vora pise kako je strukturirao gramatiku koja slijedi: ,,Mladi Ilir rastavlja svoja
dila na dvi csasti. U pervoj (...) ucsi pravo govoriti. U drugoj csasti (...) ucsi
pravo pisati“ (R, 005)

4. Zakljucak

U ovome se radu proucavao predgovor sveska A7 iz novootkrivenih ruko-
pisa Cije se autorstvo pripisuje Simi Starcevi¢u. Predgovor je jezi¢no, tematski
i stilski usporeden s predgovorom i jezicnom koncepcijom Nove ricsoslovice
iliricske te jezi¢cnom koncepcijom Ricoslovja.

Predgovor Nove ricsoslovice iliricske i rukopisa tematski su sli¢ni: 1. Hrvatski
je jezik za Hrvate i mora biti njima prilagoden. Visak je sve ono $to Hrvat ne
prepoznaje kao svoje, 2. Moramo stvoriti svoj pravopis jer tako $titimo svoj jezik

224



FILOLOSKA MOTRISTA DOMOLJUBNIH TEMA

i kulturu, 3. Poziv ¢itateljima da nastave putem ¢uvanja i koristenja ,,pravoga“ hr-
vatskoga jezika. U radu je utvrdeno da je stil pisanja predgovora Nove ricsoslovice
blazi. U predgovoru rukopisnoga teksta autor govori o dihotomiji jezika i govora
(pisanja i govorenja) otprilike stoljece prije strukturalizma u jezikoslovlju. Pise o
povijesti i razgranatosti slavenskih jezika te sam sebe zove Mladim Ilirom ¢ija je
zadaca pisati na autenti¢cnom hrvatskom jeziku. Predgovor je pisan slavonskom
grafijom koju je Starcevi¢ unato¢ cenzurama koristio cijeli Zivot.

Vremensko odredenje teksta tesko je precizno utvrditi. Po jeziku ovih stranica
rukopisa, zaklju¢ujemo da je nastao blize vremenu nastanka Ricoslovja. Najveca je
razlika izmedu Ricoslovja i rukopisa grafija. Ricoslovje je objavljeno zagrebackom
grafijom. Jezi¢no, svi su tekstovi relativno sli¢ni, ali Nova ricsoslovica iliricska sadrzi
neka od rjesenja koja ne mozemo pronaci u ostala dva teksta (slogotvorno r ima
popratni vokal a, koristi se prefiks pri-, a ne pre-te su puno ¢e$ce spojnice u istoj
fonetskoj cjelini). Zbog svega toga zaklju¢ujemo da je ona nastala prije rukopisa.

Zbog izrazite slicnosti jezicne koncepcije i obradenih tema u Novoj ricso-
slovici, Ricoslovju i predgovoru rukopisa, potvrdujemo da je vjerojatni autor
predgovora sveska A7 Sime Staréevi.
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ABOUT THE PREEACE OF THE SIME STARCEVIC’S
MANUSCRIPT TEXT

Abstract

Sime Staréevi¢ was a Croatian linguist and religious writer born in Zitnik in
Lika. He operated in the 19th century, which many consider crucial for the
formation of the modern Croatian nation. StarCevics greatest contribution is
the publication of “Nova ricsoslovica iliricska,” the first grammar of the Croa-
tian language in Croatian. This paper analyzes the preface of a manuscript
volume discovered in 2009, believed to belong to Sime Staréevi¢. The main
theme of this work is the comparison of the preface of the mentioned volume
with the preface of “Nova ricsolovice iliricske” and the language of “Ricoslovje,”
a grammar published by Starcevié in parts in the journal “Glasnik dalmatin-
ski” The conclusion is that the manuscript was likely chronologically writ-
ten between the two grammars, and that the author of both is most likely
Starcevic. We reached this conclusion due to minimal differences in language,
style, and ideas discussed in the paper. The language is generally somewhat
closer to Ricoslovje, so we conclude that the manuscript was created closer to
its creation.

KEYWORDS: Sime Starcevié, Lika, linguistics, 19th century, newly discovered
manuscript
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