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Sazetak

Usvajanje prvog jezika Cesto se svrstava pod tematski i metodoloski interdisciplinar-
no podrucje istrazivanja, odnosno, nacelima usvajanja prvog jezika bave se psiho-
lozi, psiholingvisti/neurolingvisti, primijenjeni lingvisti itd. Iako se ne radi nuzno o
strogoj teorijskoj dihotomiji, istrazivaci u navedenom podrucju mogu se analiticki i
argumentativno grubo svrstati u jednu od dvije grupe: nativiste (koji inzistiraju na
urodenom znanju o jezi¢nim kategorijama jedinstvenom ljudskoj rasi) i kognitiviste
(koji naglaSavaju ulogu generalnih kognitivnih sposobnosti i jezik vide kao svojevrsnu
nuspojavu istih). Ovaj rad metodoloski pripada korpusno-komparativnoj lingvistici i
pokusava odgovoriti na pitanja vezana za ulogu jezi¢nog unosa (eng. input) i legiti-
mnosti argumenta o siromastvu podrazaja (eng. poverty of the stimulus). Rad Koristi
korpuse engleskog jezika iz baze CHILDES koji sadrzi vrijedne transkripte spontanog
djecjeg govorenog jezika. Usporedbom korpusa spontanog djecjeg i odraslog govore-
nog jezika, te promatrajuci relativne recenice u engleskom jeziku i strukturne razlike
u njihovoj proizvodnji kod djece i odraslih, u radu se pokusava posredno do¢i do za-
kljucka o kognitivno-jezi¢nim osobitostima mehanizama usvajanja prvog jezika. Neki
od promatranih pokazatelja bile su razlike u ucestalosti produkcije relativnih recenica,
razlike u sintaktickim obrascima te razlike u relativiziranim imenicama s obzirom na
pripadnost odredenoj dobnoj skupini. Rezultati su pokazali veliki porast u produkciji
relativnih recenica u dobnoj skupini 4-6 u odnosu na dobnu skupinu 0-3, ali i da se na-
vedeni trend ne nastavlja u skupini odraslih. Osim toga, analiza ucestalosti relativnih
reCenica s obzirom na sintakticki obrazac pokazala je kako su relativne recenice koje
relativiziraju imenice najucestalije u svim dobnim skupinama, ali i da postoji velika
sli¢nost kroz dobne skupine s obzirom na odabir relativiziranih imenica.

KLJUCNE RIJECTI: usvajanje relativnih recenica, usvajanje prvog jezika, CHIL-
DES, korpusno istraZivanje, jezicni unos
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Uvod'
Usvajanje prvog jezika

Lingvisti se nerijetko dijele u dvije skupine kada se raspravlja o usvajanju pr-
vog jezika; jedna skupina lingvista zagovara iskljuéive jezi¢ne sposobnosti koje su
urodene ljudima (nativisti), dok druga stavlja naglasak na kognitivne sposobnosti i
stoga jezik vidi kao svojevrsnu nuspojavu istih (kognitivisti). Unutar jedne i druge
skupine nailazi se na znacajne razlike s obzirom na to kojim mehanizmima, vje-
Stinama 1 okolinskim ¢imbenicima pri usvajanju prvog jezika istrazivaci pridoda-
ju vecu vaznost. Za nativiste je jedan od argumenata brzina i lakoc¢a kojom djeca
usvajaju jezik, a jezi¢ni unos (eng. input) koji ¢uju u okolini samo je katalizator za
primjenu pretpostavljenog znanja o jeziku koje je njima urodeno. S druge strane,
u kognitivnoj tradiciji (posebice unutar tzv. usage-based modela) jezi¢ni unos je
ujedno i izvor informacija, iz kojeg djeca pomocéu odredenih kognitivnih meha-
nizama (razumijevanje namjera, pronalazenje uzoraka, distribucijsko ucenje; eng.
intention-reading, pattern finding, distributional learning itd.) izvlace relevantne
informacije (bilo sintakticke, semanticke ili pragmati¢ke). Najpoznatiji zagovor-
nici razli¢itih varijanti nativizma tako uklju¢uju imena poput Chomskog, Pinkera,
Lenneberga i drugih (Lenneberg, 1967; Hauser i dr., 2002; Pinker, 2002, 2003), dok
su predvodnici kognitivisti¢kih pristupa figure poput Langackera, Goldberg, La-
koffa, Tomasella itd. (Lakoff, 1987; Langacker, 1987; Goldberg, 1995; Tomasello,
2002, 2003).

Tehnoloski napredak omogucéio je dosad nezabiljeZzenu dostupnost podataka vezanu
za usvajanje jezika u posljednjim desetljecima, te je snimljeni govor razli¢itih dobnih
skupina postao lako dostupan zainteresiranim stranama. Relativne recenice su zbog
svoje sintakticko-semanticke kompleksnosti izrazito zanimljive i za teorije jezicnog
usvajanja, kako prvog, tako i drugog. U ovom se radu promatraju osobitosti usvaja-
nja relativnih recenica u kontekstu usvajanja engleskog jezika kao prvog jezika. U
istrazivanju se rabe korpusi iz baze CHILDES (MacWhinney, 2000), kao jedne od
najznacajnijih i najpoznatijih korpusa djecjeg jezika. Jedan od sredi$njih argumenata
u teoriji usvajanja jezika iz nativisticke perspektive je argument o tzv. siromastvu po-
drazaja (eng. poverty of the stimulus). Ova ideja derivirana je iz tvrdnje da djeca nauce
puno vise o jeziku i jezi¢noj upotrebi nego $to im je to znanje dostupno u njihovom
jezi¢nom okruZenju. Upravo se ova tvrdnja moze donekle testirati usporednom ana-
lizom djecjeg i odraslog govora. Baza CHILDES sadrzi transkripte govorenog jezika

! *Podatci koristeni u radu dobiveni su u sklopu istrazivackog rada za doktorsku disertaciju, i kao takvi
su preliminarni i deskriptivni.
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razli¢itih dobnih skupina; vecina transkribiranog govorenog jezika djece je spontana
i/ili izazvana polustrukturiranim intervjuima, priCanjem prica, dok je govorenje odra-
sle skupine u korpusu CHILDES u pravilu govoreni jezik koji je usmjeren djeci (a
samim time i ponesto pojednostavljen u odnosu na uobicajeni govor odraslih). Ovaj
korpus ukljucuje iskaze govornika engleskog jezika dobivene upravo od trenutaka i
interakcija kad govornici engleskog jezika usvajaju engleski jezik, odnosno od kon-
verzacije izmedu djece i odraslih u njihovoj svakodnevnoj interakciji. Dakle, ovaj tip
analize velikih podataka (eng. big data) dozvoljava odredene zakljucke (iako relativ-
no ogranicene i uvjetovane metodologijom prikupljanja korpusa) o jezicnom okruze-
nju koji je dostupan djeci i o onome Sto djeca iz toga ,,izvlace*. Koriste¢i podatke o
ranim jezi¢nim iskazima govornika engleskog jezika, ovaj istrazivacki rad promatra
usvajanje relativnih recenica s ciljem razjasnjavanja procesa koji su u pozadini usva-
janja gramatike.

Definicija relativnih recenica

Kao jedna od tipova podredenih finitnih surecenica, relativna se reenica prvenstve-
no definira kao modifikacija imenskog skupa izrazenog u glavnoj recenici. Gramatic-
ka povezanost s antecedentom najcesce je izrazena pomocu tzv. wh- relativizatora ili
pak that relativizatora. Relativne re¢enice koje se promatraju u ovom istraZivanju is-
klju¢ivo nominalne projekcije, tj. nisu uzete u obzir verbalne projekcije koje se nekad
ili svrstavaju pod relativne ili spominju u kontekstu sli¢nosti s priloZznim recenicama.
Prema tipologiji podredenih re¢enica u Gast i Diessel (2012), u istrazivanje su uklju-
¢ene podredene recenice koje relativiziraju imenice, i sluze im kao dodatak ili dopuna
(npr. the house [that you bought] ili the fact [that he was angry]). S druge strane, iako
se djelomicéno sintakticki i semanticki poklapaju s relativnim re¢enicama (Thompson
idr., 1985: 178-179), prilozne recenice i druge verbalne projekcije iskljucene su iz
analize (npr. He’s angry [that she left] ili He said [that he was angry]) (primjeri preu-
zeti iz Gast i Diessel, 2012).

Od osnovnih podjela relativnih reenica, mozda je najvaznije spomenuti podjelu na
4 tipa ovisno o ulogama subjekta i objekta u recenici, djelomicno i zbog razloga sto
se dobar dio istrazivanja usmjerio upravo na razlike izmedu istih prilikom jezi¢nog
procesiranja. Dakle, postoje relativne recenice u kojima je subjekt glavne sureCenice
ujedno i subjekt relativne surecenice (1), reCenice u kojima subjekt glavne ujedno i
objekt relativne surecenice (2), recenice u kojima je objekt glavne surecenice ujedno
i subjekt relativne surecenice (3) i reCenice u kojima je objekt glavne ujedno i objekt
relativne surecenice (4) (navedeni primjeri su iz Tavakolian, 1977):
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(1) The horse that pushed the goat stands on the lion. (SS)

(2) The cow that the sheep pushed stands on the kangaroo. (SO)
(3) The cow pushes the kangaroo that jumped over the goat. (OS)
(4) The kangaroo stands on the pig that the sheep pushed. (OO)

Na ovu podjelu relativnih recenica, usmjerilo se dosta studija koje su pokusale odre-
diti razlike u zahtjevnosti procesiranja i usvajanja navedenih (Sheldon, 1974; Smith,
1974; de Villiers i dr., 1979; Kidd i Bavin, 2002). Ipak, Diessel i Tomasello (2005:
882) napominju kako navedeni tipovi relativnih recenica konstituiraju manjinu onih
proizvedenih u spontanom govoru djece. Djecje relativne recenice u pravilu su kon-
strukcije gdje relativna surecenica modificira izolirani imenski skup ili se radi o ko-
pularnom izrazu s imenskim predikatom u glavnoj sure€enici, tj. sloZene relativne
recenice u kojima je glavna sureCenica izrazena u potpunosti su relativno rijetke u
dje¢jem jeziku (Diessel, 2004; Diessel i Tomasello, 2000). Prema podatcima iz Die-
ssel (2004: 135), relativne recenice koje sadrze dvije propozicije/izjave (i ne mogu se
parafrazirati u jednu) zapravo zauzimaju udio od samo 5,2 % sveukupnih relativnih
recenica proizvedenih do trece godine zivota. Od Cetvrte do pete godine, taj postotak
se dize na 36,5 %.

Usvajanje relativnih recenica

Od samih istrazivackih pocetaka u jezi¢nom usvajanju kompleksnih konstrukcija,
studije su pokusavale odrediti dobni okvir unutar kojeg djeca poc¢inju savladavati kon-
strukcije poput relativnih. S obzirom na to da su se istrazivanja ovih fenomena nerijet-
ko razlikovala po pitanju metodologije i operacionalizacije promatrane konstrukcije,
nije iznenadujuée da bi Cesto pokazala relativno heterogene rezultate, ali moze se
re¢i da su se tendencije ipak promijenile u recentnijim istraZivanjima usvajanja rela-
tivnih recenica. Primjerice, u ranijim studijama, pretpostavke su ipak bile da proces
usvajanja nije gotov do kasnog djetinjstva (Sheldon 1974; Fluck, 1978; de Villiers i
dr., 1979), dok se u kasnijim istrazivanja ipak tvrdilo da djeca savladavaju relativne
recenice od najranije dobi, iako bi te ranije proizvedene recenice nerijetko bile sin-
takticko-semanti¢ki manje kompleksne od onih u kasnijem djetinjstvu (Dasinger i
Toupin, 1994; McDaniel i dr., 1998; McKee i dr., 1998; Diessel i Tomasello, 2001;
Kidd i Bavin, 2002).

Dobrim dijelom istrazivanja vezana za relativne reCenice ipak su vise bila orijen-
tirana na jezi¢no procesiranje, a manje na usvajanje. Naravno, navedene domene su
usko vezane, ali ne i istovjetne. Ipak, dio psiholingvistickih istrazivanja povezao je
usvajanje relativnih reCenica sa savladavanjem “misreprezentacije” i “metareprezen-
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tacije”, gdje je Perner (1991) tvrdio da je za isto potreban kognitivni napredak koji
podrazumijeva metareprezentativno razumijevanje, dok je de Villiers (2000) tvrdio
da je potrebno savladati i misreprezentaciju. Ovo potonje oznacava razumijevanje
da relativna surecenica ne moze podrazumijevati ‘neistinitu’ argumentaciju o stvar-
nosti dok primjerice priloZzna to moZe (de Villiers i de Villiers, 2000).? Prema Per-
neru (1991), jezik dvogodisnjaka je situacijski odreden. DvogodiSnjaci ne poimaju
u potpunosti razli¢ita mentalna stanja, niti razumiju ¢injenicu da su ona polazi$na
tocka kod drugih ljudi, ve¢ se oslanjaju na reprezentaciju onoga §to susre¢u u svojoj
okolini, poput slika i ostalog. Trogodi$njaci poc€inju razumijevati postojanje uma i
njegovu ulogu u jeziku, ali i dalje ne donose pretpostavke o mentalnoj reprezentaciji
kod drugih ljudi. Dakle, oni sami po¢inju stvarati mentalnu sliku onoga o ¢emu govo-
re, ali i dalje ne razmiSljaju o mentalnim reprezentacijama koje se kriju iza izreCenog
kod drugih ljudi. Sposobnost da se uzme u obzir stanje uma sugovornika dolazi tek s
¢etvrtom godinom Zivota (metareprezentacija). Smith i dr. (2003) donekle su potvrdili
Pernerove tvrdnje da je za usvajanje relativnih recenica potrebna metareprezantacija,
ali ne 1 misreprezentacija, odnosno, pokazali su kako cetverogodisnjaci u odnosu na
trogodi$njake razumiju reprezentaciju dogadaja unutar reprezentacije dogadaja, Sto
prepoznajemo kao kognitivni razvoj klju€an za potpuno razumijevanje i usvajanje
relativnih recenica u engleskom jeziku.

Dio istrazivanja usmjerio se upravo na zahtjevnost procesiranja relativnih receni-
ca, promatrajuci navedeno kroz prizmu manipuliranja prethodno spomenutih tipova
relativnih recenica s obzirom na uloge subjekta i objekta kod referenata, iz cega je u
konacnici proizaslo i nekoliko hipoteza o nacinu interpretacije i savladavanja istih.
Sheldon (1974) je tako pretpostavila da su koreferencijalne relativne recenice jedno-
stavnije za procesiranje djeci, odnosno recenice u koja je subjekt glavne surecenice
ujedno i subjekt podredene (relativne) surecenice, ili gdje je objekt jedne ujedno i
objekt druge. S druge strane, kod de Villiers i sur. (1979) te kod Smith (1974), rece-
nice u kojima su relativizirane imenice glavnih surecenica subjekti relativnih surece-
nica lakse su razumljive djeci nego recenice u kojima iste uzimaju funkciju objekta
relativne surecenice. Kod Kidd i Bavin (2002) na istrazivanju djece od 3 do 5 godina,
ispostavilo se da djeca lakse procesiraju reCenice kad relativna surecenica nije umet-
nuta u glavnu.

U istrazivanju metodoloski bliskom ovom, Diessel i Tomasello (2001) istrazivali su

Smith i dr. (2003: 1709) navode dva primjera kako bi ilustrirali pojam misreprezentacije: (1) Bob
was convinced that the Russians landed on the moon first 1 (2) The postman ran away from the dog
that bit him. Recenica (1) je dopunska prilozna recenica u kojoj govornik moze za dopunu postaviti
neistinitu re¢enicu, dok u relativnoj recenici (2), govornik ne moze izreci reenicu bez da istovremeno
ne pretpostavlja kako relativna surecenica sadrzi istinitu tvrdnju.
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usvajanje relativnih recenica kod djece u dobi od 1;9 do 5;2 godine Zivota (godine;
mjeseci) koriste¢i dio korpusa iz baze CHILDES. Njihov je rad bio usmjeren na du-
binsku klasifikaciju relativnih recenica i njihovu raznovrsnost u kontekstu usvajanja
engleskog kao prvog jezika. U svom radu autori razlikuju 20 tipova relativnih surece-
nica (str. 135) i promatraju ucestalost upotrebe istih u dje¢jem govornom jeziku Ono
§to se pokazuje zanimljivim u istrazivanju je znatno veca upotreba relativnih reenica
u kojima je u glavnoj surecenici imenica u funkciji predikata, odnosno kopularni izraz
(47 %), ili izolirani imenski skup (22.5 %) koji su zatim modificirani/ referencirani.
Primjerice, kopularni izraz koji ujedno nazivaju i prezentacijskom relativnom re¢eni-
com (eng. presentational relative), iako sadrzi dvije potpune surecenice s pripadaju-
¢im predikatom, dijeli znacajke s relativizacijom izoliranog imenskog skupa utoliko
Sto se informacije sadrzane mogu parafrazirati u formi jednostavne recenice (autori
navode primjer kako se prezentacijska relativna reenica Here’s a tiger that's gonna
scare him moze parafrazirati u The tiger is gonna scare him) (str. 137). Dakle, njihovi
rezultati sugeriraju da su pocetne djecje relativne recenice u kojima je relativizator
izrecen, upravo vecinom prezentacijske naravi, odnosno, kopularni izrazi u kojima
sloZena reCenica zapravo sadrzi samo jednu informaciju uvedenu relativnom surece-
nicom i moze se parafrazirati jednostavnom recenicom. Kako se dje¢ji jezik razvija,
njihove recenice postupno preuzimaju formu kompleksnijih izraza gdje se samo do-
datno modificira imenica izrecena u glavnoj surecenici (npr. There was a ball of fire
shot up through the seats in front of me) (ibid. 135). Zanimljivo je primijetiti da su
autori Diessel i Tomasello (2001: 143) u svom radu istaknuli kako je, osim jednostav-
nijeg procesiranja prezentacijskih relativnih recenica, razlog povecane upotrebe istih
kod djece moguc i zbog ¢injenice Sto roditelji takoder vrlo ¢esto koriste takve izraze.

Metodologija

Kao §to je prethodno spomenuto, ovo istraZivanje se oslanja na podatke dobivene
iz korpusa CHILDES, ¢ije je cilj bio razrijeSiti odredene nedoumice oko mehani-
zama koji stoje u pozadini usvajanja prvog jezika (MacWhinney, 2000). Osnovna
ideja korpusa bila je prikupljanje podataka u prirodnim situacijama, a snimljeni jezik
uglavnom je onaj izmedu djece i njihovih sugovornika, izvucen iz snimaka njihovih
spontanih interakcija. Vecina tih razgovora vodila se izmedu roditelja i njihove djece,
ali postoje i zabiljeZene situacije interakcije djeteta i djeteta te interakcije u uionici
i u vrtiéu. U ekstrakciju i analizu podataka su bili ukljuceni korpusi sastavljeni od
iskaza govornika engleskog jezika (kako iz Sjeverne Amerike, tako i iz Ujedinjenog
Kraljevstva), i to isklju¢ivo oni koji su bili dostupni na Sketch Engine platformi u
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razdoblju kada se prikupljanje podataka odvijalo.?

Nakon §to su operacionalizirane ciljane konstrukcije u korpusu, provedena je njiho-
vo izdvajanje iz korpusa. Potrebno je ponoviti da su u ovom istrazivanju ukljucene
samo relativne recenice koje su nominalne projekcije. [z istraZivanja izostaju relativne
reenice u kojima relativizator nije izrecen, ponajvise zbog poteskoca prilikom ma-
piranja konstrukcija u korpusu iz prakti¢nih razloga (npr. Jack liked the cookies his
mother used to make). Od osnovnih tipova relativnih recenica treba napomenuti da
u analizu nisu ukljucene ni relativne recenice s inkorporiranim antecedentom (eng.
fused relative), poput recenica I'll eat what’s left (Huddleston i Pullum, 2006: 211),
upravo iz razloga §to postoji previse sli¢nosti s priloznim surecenicama i metodoloski
je takoder problemati¢na za ekstrakciju iz korpusa. Osim toga, treba i spomenuti da
su iz analize iskljucene ekstraponirane relativne recenice, odnosno, recenice u kojima
se referent ne nalazi na poziciji antecedenta ispred relativizatora. Dakle, u takvim
slu¢ajevima relativizator nije prva rije¢ do imenskog skupa kojeg se relativizira. U
hrvatskom jeziku, za ekstraponiranu relativnu re¢enicu Snjezana Kordi¢ navodi pri-
mjer Vidjela sam papigu na drvetu pored vocnjaka [koja dobro leti] (1995: 261).
Ekstraponirana relativna recenica nije ¢esta u engleskom jeziku, ali moguéa je u sva-
kodnevnom govoru, i treba naglasiti kako ona takoder nije uzeta u obzir prilikom
analize prvenstveno zbog pretpostavke o njezinoj minimalnoj frekvenciji i znacaju u
engleskom jeziku (primjer takve recenice u engleskom bi bila John provided his son a
sandwich every day before school, [which he made of cheese and ham]).

U tom procesu, relativna recenice moralo se mapirati unutar korpusa i ,,usidriti
ih za odredeni obrazac s obzirom na leksicke kategorije i relativizatore koji se po-
javljuju u njima. Dakle, relativna recenica locirana je u korpusu s obzirom na njen
sintakticki obrazac N relativizator X (s obzirom na to da su relativne konstrukcije kod
nas bile ograni¢ene isklju¢ivo na nominalne projekcije).* Ovakav pristup podatcima

3 U trenutku prikupljanja podataka, engleski CHILDES korpus na Sketch Engine-u sadrZavao je preko
90 razli¢itih podkorpusa koje pripadaju razli¢itim istrazivanjima dje¢jeg jezika snimljenog prvenstveno
u spontanom okruzenju. Puna lista referenci i istrazivanja ukljucenih u spomenuti CHILDES korpus
dostupna je na sluzbenoj stranici projekta (https://childes.talkbank.org/access/), ali vazno je spomenuti
kako su promatrani samo oni podkorpusi dostupni na stranicama Skefch Engine-a (engleski CHILDES
korpus na Sketch Engine ne ukljucuje sve korpuse navedene na sluzbenim stranicama projekta, ali ona
najopseznija i metodoloski prikladna za ovakvu vrstu istrazivanja su ukljucena u njihovu bazu podataka,
a vise informacija se moze pronaci na sljede¢oj poveznici: https://app.sketchengine.cu/#text-type-analys
is?corpname=preloaded%?2Fchildes_en2 2&tab=advanced&filter=containing&onecolumn=1&wlattr=
chat.corpus&wlminfreq=1&include _nonwords=1&page=2&showresults=1&wlsort=token%3Al).

X uovom slucaju oznacava nastavak relativne sureCenice, ali treba napomenuti da su tijekom filtracije
koristene dodatne odrednice konstrukcije. Primjerice, odvojili smo dva slijeda relativne surecenice:
(1) nakon relativizatora imenski skup kojeg slijedi predikat (npr. the man who the inspector was
following) ili (2) nakon relativizatora predikat (the man who was following).
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omogucéen je preko Sketch Engine platforme koja ima integrirani alat (Part-Of-Speech
tagger) pomocu kojeg se konstrukcije mogu mapirati s obzirom na njihove leksic¢ke
kategorije®. Nakon §to su ,,iscrpljene‘ sve mogucnosti s obzirom na sintakticke obras-
ce u relativnoj recenici, ekstrahirane su ciljane konstrukcije iz korpusa, pritom uzevsi
u obzir razlicite dobne skupine. Na Sketch Engine-u se engleski korpusi iz CHILDES
baze moZze odvojiti na 6 dobnih skupina: djeca mlada od 4 godine (0-3), djeca od 4 do
6 godina (4-6), od 7 do 9 godina (7-9), od 10 do 12 godina (10-12), 13 do 17 (13-17),
te odrasli (18+). U istrazivanje suukljucene samo 3 dobne skupine djelomi¢no zbog
razloga §to se upravo do 6 godine biljeZi najznacajniji jezi¢ni napredak, djelomi¢no
zbog vremenskog ograni¢enja prilikom filtracija, ali ponajvise zbog ¢injenice §to su
podkorpusi ostalih dobnih skupina premaleni za zna¢ajne usporedbe.®

Usporedna analiza djecjeg i odraslog govora: relativne recenice

Prije analize podataka dobivene usporedbom djecjeg i odraslog korpusa, treba uzeti
u obzir tocno §to te relativne reCenice podrazumijevaju u svakodnevnoj interakciji
i kako tocno one izgledaju jednom kad se transkribiraju. Naime, izgovoreni jezik,
osobito onaj djecji, znatno je razli¢it od standardnog knjizevnog jezika, pa je i sa-
mim time za ocekivati da ¢e se producirane relativne reéenice znatno razlikovati od
,udzbenickih“ primjera relativnog obrasca. Ovo ne znaci da ekstrakciji relativnih re-
Cenica treba pristupiti neselektivno, ali zasigurno od istraZivaca zahtjeva jednu dozu
fleksibilnosti tijekom ukljucivanja odredenih primjera u konaéni usporedni korpus
za analizu; ono $to je klju¢no prilikom takve analize je dosljednost prilikom filtracije
podataka u svim navedenim korpusima kako bi oni bili usporedni. Primjerice, neke
od recenica zadrzanih nakon filtracije podataka kao primjeri relativnih recenica u kor-
pusu djece mlade od 4 godine starosti (tablica 1) su problemati¢ne za interpretaciju,
ali se ipak smatralo da zadovoljavaju kriterij za biti oznacene kao relativne recenice.

5 Sam proces ekstrakcije podataka prije njihove filtracije, odvijao se tijekom listopada 2020. godine
pomocu alata dostupnih Sketch Engine-u.

U vremenskom razdoblju tijekom kojeg smo vrsili ekstrakciju podataka, veli¢ine podkorpusa proma-
tranih triju grupa po broju tokena su bile sljedece: (1) 0-3: 4 580 207; (2) 4-6: 1 874 5201 (3) 18+: 20
571 114.
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TasLica 1. Primjeri izgovorenih relativnih recenica u dobnoj skupini 0-3

Sintakticki . _— Starost
Izgovorena relativna recenica Podkorpus q q q
obrazac (godine; mjeseci)

N — that — VP Remeber puzzles that are colored. Weist 2;10

1 talked something that I knew one

N —that — NP - VP - Clark 3;1
thing.
N — who — VP It”’s looks like a popper who pops Brown 3.7
away from people.
N — where — NP — VP On a front where’’s somebody’’s Clark 2:6

going to a lawn a mow duh yawnt.

N — when — NP — VP Yeah next tflfl,e when a movie comes Kuczaj 2:11
on next it”’s uh be a ape show.

Jedan od testova za klasificiranje odredene recenice kao relativne recenice bio je
odgovor na pitanje o tome je li ekstrahirana surecenica doista poblize oznacila imeni-
cu na koju se vezala. Primjerice, iako nije u potpunosti jasno S$to je dijete htjelo izgo-
voriti u recenici / talked something that I knew one thing, ipak mozemo pretpostaviti
kako surecenica that I knew poblize oznacava something (odgovara na pitanje Which
something?).

Nakon §to se frekvencije ekstrahiranih konstrukcija normaliziraju, analiza korpusa
iz baze CHILDES pokazuje da su relativne re¢enice najmanje zastupljene u najmladoj
dobnoj skupini (0-3), a najviSe zastupljene u skupini 46 ¢ak i kad se ista usporedi
s korpusom odraslih (tablica 2). Pad u ucestalosti upotrebe relativnih recenica iznosi
otprilike 13% izmedu dobne skupine 46 i odraslih, a najuocljiviji jest kod upotrebe
relativnih re€enica koje koriste relativizator that.

TaLica 2. Distribucija relativnih prema tipu relativizatora (normalizirane frekvencije na
milijun tokena)

Relati\s/:{z:lt)(i):l'iDobne 0-3 4-6 18+
That 140 67,26 % 752 73,96 % 594 67,49 %
Who 39 18,57 % 144 14,12 % 130 14,78 %
Where 15 7,03 % 44 4,36 % 46 5,22 %
When 13 6,09 % 64 6,30 % 80 9,08 %
Which 2 0,94 % 11 1,10 % 27 3,05 %
Whose 0 0,10 % 2 0,16 % 3 0,35 %
Ukupno 208 1016 880
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Ve¢ u samom pocetku rezultati su zanimljivi, ako ne i iznenadujuci. Naime, ucesta-
lost upotrebe relativno kompleksne konstrukcije poput relativnih reéenica nikako ne
bi smjela biti ¢es¢a u dobnoj grupi 4-6 u odnosu na odrasle. Ipak, za ovo postoji jedno
relativno jednostavno objasnjenje koje je uvjetovano metodologijom koriStenom u
istrazivanjima koja su zabiljeZena u promatranom CHILDES korpusu. Velika veéina
iskaza odraslih u CHILDES korpusu, bilo od roditelja ili istrazivaca, je govor koji je
izravno usmjeren djeci. Kao §to su ve¢ istrazivanja pokazala, taj je govor u pravi-
lo znacdajno ,,pojednostavljen* u odnosu na uobicajeni govor odraslih (Snow, 1972;
Phillips, 1973; Sachs i dr., 1976). Primjerice, odrasli nerijetko koriste i manje od Cetiri
rijeci po reCenici u odnosnu na konverzaciju s drugim odraslim ljudima kada koriste
preko njih osam (Phillips, 1973). Cinjenica da je jezik usmjeren djeci pojednostavljen
ne odnosi se samo na broj rijeci ve¢ 1 na strukturu, pa tako se u istrazivanju Sachs,
Brown i Salerna (1976) pokazalo da odrasli znatno manje koriste i zavisne surecenice
poput relativnih recenica (ali i negacija).

Bez obzira na to, ¢injenica da je upotreba relativnih re¢enica gotovo 5 puta vec¢a u
dobnoj skupini 4—6 u odnosu na dobnu skupinu 0-3 indikativna je za razvojne faze
djecjeg jezika, odnosno njegove kljuéne tranzicijske periode. Ovo je osobito zani-
mljivo ako se uzme u obzir ¢injenica da odrasli (iako u govoru usmjerenom djeci)
manje proizvode relativne re¢enice od dobne skupine 4-6, odnosno, gotovo da se ne
moze tvrditi da je proces usvajanja relativnih recenica u pravilu zavrsen do 6 godi-
ne zivota. Istina, djeca pocnu s produkcijom relativnih recenica i ranije, ali potpuno
ovladavanje relativnom konstrukcijom podrazumijeva upotrebu istih po potrebi i
ucestalost koja odgovara onoj u svakodnevnim situacijama i njihovim razgovornim
zahtjevima. Dakle, svakako je potrebno navesti kako djeca pocinju razumijevati i
producirati relativne reCenice u najranijoj dobi, ali i da je ta produkcija relativno
ogranicena. Tako primjerice, prema Clark (2015: 234), djeca poc¢inju producirati
relativne recenice veé oko druge godine Zivota, iako se ispostavlja da su to u pravilu
reCenice kojima nedostaje relativizator (npr. I see [a] building Eve go. (Clark, 2015:
199)). Stoga je i sama interpretacija istih kao relativnih reéenica donekle proble-
maticna i pitanje je moze li se tvrditi da su klju¢ne informacije koje su navedene
netom nakon imenice (building) u mentalnoj reprezentaciji poslozene kao relativne
recenice. Osim toga, karakteristi¢no je za djecji jezik da je ova dodatna informacija
u pravilu na finalnoj poziciji recenice, a ne umetnuta kao $to to dopustaju relativne
konstrukcije u engleskom jeziku. 1z ovog je istrazivanja evidentno kako veliki skok
u produkciji relativnih reCenica ipak dolazi nesto kasnije i svakako je zanimljivo
pratiti njegove razmjere.

1z rezultata (tablica 2, slika 1) takoder je razvidno da je relativizator that najucesta-
liji odabir u svim dobnim grupama, dok je drugi najucestaliji who. Trend ucestalosti
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Normalizirane frekvencije prema tipu relativizatora
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Suika 1. Normalizirane frekvencije prema tipu relativizatora

prema relativizatorima vrlo je sli¢an u dobnim skupinama, tj. gotovo je identi¢an, ali
ipak treba naglasiti da se udjeli upotrebe odredenih relativizatora znatno razlikuju.
Primjerice, u mladim skupinama, nesto je vec¢a koncentracija prema prva dva tipa re-
lativizatora nego u skupini odraslih. U najmladoj skupini, prva dva relativizatora ¢ine
gotovo 86 % ukupne produkcije relativnih recenica, u 4-6 dobnoj oko 88 %, dok je u
skupini odraslih ta brojka priblizno 82 %. Moze se tvrditi da su rezultati najrasprseniji
(u odnosu na druge dobne skupine) kod odraslih. Iako se blage razlike u rasprSenosti
trebaju uzeti s rezervom, zanimljivo je da je ona najveca upravo kod dobne skupine
u kojoj je pretpostavljena prisutnost govora usmjerenog djeci i u dobnoj skupini gdje
promatrani tip relativnih recenica nije najucestaliji. Dakle, komparativna analiza uce-
stalosti upotrebe odredenih relativizatora u relativnim recenicama otkriva sljedece:
dobne skupine se poretkom najucestalijih relativizatora podudaraju, ali raznolikost
upotrebe odredenih relativizatora je nesto uravnotezenija tek u kasnijem stadiju jezic-
nog razvoja.

Ovi su rezultati u skladu s usage-based interpretacijama usvajanja prvog jezika.
Prema istim, za razvoj govorenog jezika kljucan je upravo jezi¢ni unos (eng. input)
koji djeca prime — tj. njihovo usvajanje jezika djelomi¢no se oslanja i na oponasa-
nje’ (Tomasello, 2000a). Drugim rije¢ima, da je u nekom slucaju relativizator which

7 Ovdje treba napomenuti kako Tomasello ne koristi termin doslovno, ve¢ se na oponasanje referira u
kontekstu ucenja (eng. imitative learning), u kojem se podrazumijeva da dijete osim same reproduk-
cije jezinog unosa moze razumijeti i namjeru govornika (eng. intention-reading).
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bio najces¢i relativizator u govoru odraslih, isto bismo ocekivali i u govoru djece.
Distribucija relativizatora u najmladim skupinama treba pratiti distribuciju relativi-
zatora u odraslim skupinama ako se jezi¢no okruzenje uzima kao kljucni ¢imbenik
u usvajanju jezika. S druge strane, u prilog nativistickim tezama bi svakako islo bilo
kakvo ,.izlazenje iz okvira“, gdje djeca naravno usvajaju leksikon na temelju jezic¢-
nog okruZenja, ali da nisu istovremeno ograni¢eni odabirom pojedinih relativizatora
(osobito zbog toga $to se ne opterecuju pragmati¢nim aspektom razgovora). Dakle,
nesto povecana diversifikacija upotrebe odredenih relativizatora u skupinama odra-
slih govornika je ocekivana prema usage-based pristupima, ali ne nuzno i prema
nativisti¢kim pristupima.

Zapravo, jedina se razlika u poretku ucestalosti vidi kod upotrebe relativizatora
where, tj. upotreba where je ucestalija od when u najmladoj grupi, dok se kod drugih
dobnih skupina vidi da je situacija obrnuta. Ovaj podatak otkriva nesto o kognitivnom
razvoju djece, 1 moze se nagadati da je koncept vremena za mladu djecu (iako do-
stizan) teze savladiv od koncepta mjesta. U jednom trenutku, kada djeca konceptom
vremena po¢nu ovladavati suverenije, udio relativnih recenica koje nadopunjavaju
recenicu temporalnim sadrZajem rastu u odnosu na one koje relativiziraju lokacijske
referente. Takoder, zanimljivi su podatci ucestalosti relativizatora which, koji je u
0-3 dobnoj skupini zabiljezen 673 puta (na 4,580,207 tokena), a od toga u relativnoj
recenici je upotrjebljen svega 9 puta (gdje je referent eksplicitna nominalna skupina).
Postavlja se pitanje zasto je relativizator which toliko zahtjevan za usvajanje djeci,
osobito ako uzmemo u obzir ¢injenicu da se znacenjski, kontekstualno i dobrim dije-
lom sintakti¢ki podudara s najées¢im relativizatorom that. Istina je da je frekvencija
relativizatora which relativno niska u odrasloj skupini, ali ona i dalje zauzima znatno
veéi udio u govornoj jeziku odraslih (¢ak i kada se radi o govoru usmjerenom djeci)
u odnosu na mlade dobne skupine. Ovakvi rezultati bi mogli iéi u prilog item-based
tvrdnjama (hrv. zasnovanim na ¢esticama), na koje se nerijetko pozivaju i zagovornici
usage-based pristupa, gdje se prilikom usvajanja odredenih konstrukcija pocetna pro-
dukcija istih koncentrira oko nekoliko najdostupnijih i najjednostavnijih leksema koji
kasnije onda vode daljnje usvajanje.

Osim analize ucestalosti prema odredenim relativizatorima, podatci o frekvenciji
ucestalosti prema njihovom sintakti¢kom obrascu otkrivaju odnose u procesiranju re-
lativnih recenica s obzirom na njihova gramatic¢ka obiljeZja (slika 2). Kada se frekven-
cije normaliziraju s obzirom na broj tokena, postaje evidentno da je N relativizator
VP najucestaliji obrazac relativnih recenica u svim dobnim skupinama (npr. boy that
went to the store). lako je mozda teSko vidjeti iz slike 2, trendovi ucestalosti s obzirom
na sintakticki obrazac su ipak znacajno drugaciji kroz dobne skupine (nego $to su to
primjerice bili s obzirom na odabir relativizatora).
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Normalizirane frekvencije prema sintaktickom obrascu

ProPers relativizer NP VP
ProOther relativizer VP
ProOther relativizer NP VP

ProPers relativizer VP

N relativizer NP VP
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SvikA 2. Normalizirane frekvencije prema sintaktickom obrascu

LEGENDA: NP — imenski skup (eng. noun phrase), VP — glagolski skup (eng. verb phrase), N —
imenica (eng. noun), ProPers — osobne zamjenice (eng. personal pronoun), ProOther — ostale
zamjenice®

8Prva su dva tipa konstrukcija, N relativizator VP (npr. rooms that are in the house)
i N relativizator NP VP (npr. dinosaur game where we buy the dinosaur), prema uce-
stalosti zajednicka svim dobnim skupinama, ali poredak se neSto mijenja kod treceg
najucestalijeg obrasca prema dobnim skupinama. Obrazac ProPers relativizator VP
(npr. me who’s getting a chocolate bar) treéi je najucestaliji u dobnoj skupini 0-3,
dok tre¢e mjesto u dobnoj skupini 4-6 dijele obrasci ProPers relativizator NP VP
(npr. one that we like) i ProOther relativizator VP (npr. this that goes right here), a
u dobnoj skupini odraslih tre¢e mjesto zauzima ProPers relativizator NP VP (npr.
one that Ben had). Vazno je napomenuti kako je sveukupan broj pronadenih primjera
iz navedenih obrazaca relativno nizak i u dobnoj skupini 0-3 i 46 pa rezultate tre-
ba tumaciti s oprezom, ali svakako je ocito da postoje jasna odstupanja u hijerarhiji
ucestalosti navedenih obrazaca nakon prve dvije najucestalije kategorije. Preciznije,
zanimljivo je primijetiti kako je upravo tre¢a najucestalija konstrukcija u korpusu
odraslih (ProPers relativizator NP VP) posljednja po ucestalosti kod najmlade skupi-
ne. lako najmlade dobne skupine nemaju nikakvih poteskoca s upotrebom zamjenica

8 Prilikom analize relativnih reenica, oznaka ProOther koristila se prvenstveno za relativizirane samo-
stalne kvantifikatore u ulozi zamjenice (poput some ili all) ili pak demonstrativne/pokazne zamjenice
(poput those ili these). S druge strane, ProPers je oznaka za osobne zamjenice.
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u jednostavnijim konstrukcijama, problem nastaje kada je potrebno istu tu zamjenicu
relativizirati (odnosno uzeti za referenta). Vjerojatno je djeci u ranoj fazi procesi-
ranja potreban referent koji se moze jasno imenovati i koji je dostupan njihovom
vidokrugu. U tom smislu, djeca bi mogla imati problem s ve¢im razinama apstrakcije
i slojevitoséu konstrukcije kao takve. Primjerice, zamjenica kao takva veé podrazu-
mijeva jedan sloj apstrakcije jer u naravi zamjenjuje ono Sto predstavlja, ali prilikom
formiranja relativne reenice potrebno je jo$ na to pridodati joj funkciju referenta. S
druge strane, u tom se smislu jedan ,,sloj“ preskace kod konstrukcije N relativizator
NP VP i ona je u startu lakSa za procesiranje. Osim toga, pokazuje se da uvodenje
dodatnog argumenta koji je izraZen u relativnoj surecenici dodatno otezava ovu rela-
tivnu konstrukeiju za djecu (zbog toga je ProPers relativizator VP treéi po ucestalosti,
a ProPers relativizator NP VP zadnja po ucestalosti u dobnoj skupini 0-3) $to je u
konacnici u skladu s rezultatima Diessela i Tomasella (2001). Tip konstrukcija Pro-
Pers relativizator NP VP je evidentno bio dostupan u jeziénom okruzenju djece, pa
se moze zakljuciti da je navedeno indikativno ne samo za rano jezi¢no procesiranje,
vec i za Cinjenicu da djeca prvo trebaju razumjeti konstrukciju koju cuju prije nego li
je usvoje. Djeca prvo moraju razumjeti da je odredena konstrukcija relativna pa zatim
dokuciti §to je to Sto se relativizira, dok je ovaj drugi korak puno ocitiji u primjerice
konstrukciji N relativizator NP VP.

Presjek najceséih relativizatora i sintaktiCkog obrasca moze se vidjeti kroz 5 najce-
$¢ih relativnih konstrukcija kroz sve dobne grupe (tablica 3). Kao §to je bilo evidentno
vec iz slike 2, svih pet najucestalijih relativnih konstrukcije za referenta uzima imeni-
cu, a ne zamjenicu ili determinator (odnosno demonstrativnu zamjenicu).

Tasrica 3. Najcesce relativne konstrukcije

0-3 4-6 18+
N - that — VP 87,77 449,18 307,32

N - that - NP - VP 46,07 282,74 266,34
N - who — VP 37,12 136,57 125,13

N - where - NP — VP 12,88 42,68 4545
N - when - NP — VP 12,66 58,15 70,54

-----

medu dobnih skupina izuzev N when NP VP koja zauzima ¢etvrto mjesto u dobnim
skupinama 4-6 i 18+. Bez obzira na relativno podudaranje u poretku, moze se primi-
jetiti kako je pad u ucestalosti izmedu prve dvije kategorije znatno nizi kod odraslih.
Konstrukcija N that VP je konstrukcija koja se za djecu ¢ini ipak znatno ,,lakSom* od
konstrukcije N that NP VP. Razlika izmedu navedenih konstrukcija je svega 13 % u
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odrasloj skupini, a u mladim skupinama gotovo 40 % (4—6) odnosno 50 % (0-3) pre-
ma normaliziranim frekvencijama. Unato¢ ¢injenici Sto su N that NP VP obrasci goto-
vo jednako Cesta pojava u jezicnom okruzenju djece kao i N that VP, djeca evidentno
ipak preferiraju potonji tip. To je ujedno konstrukcija u kojoj je subjekt ili objekt glav-
ne surecenice ujedno i subjekt relativne surecenice. Kada se uvodi dodatni argument
u navedenu konstrukciju (poput N that NP VP), stvari se nerijetko kompliciraju jer
nova nominalna skupina moze uvesti novog (dosad nespomenutog) subjekta relativne
surecenice. Upravo bi ovo moglo objasniti vecu razliku u frekvencijama navedenih
konstrukcija kod mladih skupina, ali za ovo bi bilo potrebno dodatno provesti analizu
dodatne nominalne skupine u N that NP VP (primjerice, je li subjekt ponovljen poput
recenice Jane told me that Jane makes it ili je pak uveden novi agens poput recenice
Jane told me that Adam makes it).

Jedan od boljih metoda usage-based 1 item-based hipoteza o usvajanju jezika je
svakako usporedba najéeséih leksema u odredenim konstrukcijama. U tablici 4 mogu
se vidjeti leksemi-referenti u relativnoj konstrukciji N that NP VP poredani prema
ucestalosti. Dakle, radi se o imenicama koje su najcesce relativizirane u odredenim
dobnim skupinama, odnosno imenice kojima je ,,dodana vrijednost* u relativnoj sure-
cenici.

TabLicA 4. Najucestaliji tipovi imenica koji se relativiziraju u kategoriji N - that - NP - VP

0-3 4-6 18+
1. thing(s) thing(s) thing(s)
2 something something something
3. toy(s) stuff book(s)
4. ones everything toy(s)
5. book ones car(s)
6. beans time box(es)
7. movie book(s) one(s)
8. car ball(s) ball(s)
9. food song(s) time(s)
10. table guy(s) picture(s)
11. part way(s) house(s)
12. stuff game(s) song(s)
13. guy toy(s) stuff
Ukupno 124 razlicita tipa 235 razlicith tipova 1331;2(13;&&11
Type-token ratio 0,5877 0,4434 0,2444
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Prva mjesta u dobnim skupinama zauzimaju znac¢enjski relativno ,,prazne* imenice,
iako ,,something® je viSe zamjenica nego $to je imenica (ovdje bi takoder trebalo spo-
menuti kako ProPers u prethodno navedenim konstrukcijama oznacavaju uglavnom
osobne zamjenice, a ne neodredene). Ovi podatci dovode u pitanje prethodne tvrdnje
o slojevitosti, ali su istovremeno relativni pokazatelj item-based tendencije i kod re-
lativnih recenica. Naime, nema posebnog razloga zasto bi ba§ odredene imenice bile
najcesée u svim dobnim grupama kod relativnih recenica, ¢ak i kada se radi o imeni-
cama poput book, toys, stuff itd. Ovi rezultati bi mogli zaista biti pokazatelj vaznosti
jezi¢nog unosa (inputa) koje naglaSavaju usage-based pristupi jezicnom usvajanju,
kao 1 pokazatelj imitativnog karaktera jezicnog usvajanja (Tomasello, 2000a, 2000b;
Desai, 2002). Zanimljivo je primijetiti da su prazne imenice prisutne u svim dobnim
kategorijama upravo iz razloga Sto one zahtijevaju posebnu razinu apstrakcije. Od-
nosno, postavlja se pitanje zasto bi imenica poput thing, something, ones ili pak stuff’
takoder bile medu najucestalijim imenicama u najranijoj dobnoj skupini. Za navedeno
se pretpostavljaju dva razloga, od kojih se drugi namece kao intrigantan u kontekstu
usage-based pristupa usvajanju jezika: (1) djeca razumiju i koriste potencijalnu poli-
referencijalnost’ spomenutih imenica i (2) djeca reproduciraju relativne konstrukcije
koje najcesce cuju u svom okruzenju i relativiziraju imenice koje se najcescée relati-
viziraju kod odraslih. Ovdje treba napomenuti kako je druga tvrdnja radikalna jer su
pretpostavke o item-based karakteru djeCjeg jezika s pravom nerijetko ograni¢ene na
krace, jednostavnije sintakticke obrasce koji s punim pravom nose naziv konstrukcije
u konstruktivistickim gramatikama (Goldberg, 2013). Relativne reCenice imaju odre-
dene sintakticko-semanticke implikacije, ali su ve¢ u zacetku znacajno kompleksnije
od ostalih ,,osnovnih* konstrukcija, koje uostalom mogu biti inkorporirane u relativau
konstrukciju (npr. tranzitivna konstrukcija). U konacnici, ako se pretpostavi da su
item-based tvrdnje o dje¢jem jeziku istinite, potrebno je dodatno ispitati koliko daleko
one mogu i¢i, odnosno, tretiraju li djeca dvije rijeci poput ,,where’s the* kao jedan
leksicki unos (MacWhinney, 2014: 34) ili se u ranom govoru imitativni obrasci mogu
prosiriti na kompleksnije konstrukcije.

Prvi ociti nedostatak ovakvih istrazivanja poc¢iva na ¢injenici da se podatci teme-
lje na snimljenim jezi¢nim iskazima djece, odnosno, da je naSa mo¢ zakljucivanja o
njihovoj jezi¢noj kompetenciji ograni¢ena isklju¢ivo na ono $to su djeca izgovori-

> U ovom kontekstu, polireferencijalnost treba razlikovati od vi§ezna¢nosti (eng. polysemy), odnosno,
prvi termin se odnosi na mogucnost izraza da reprezentira odredeni objekt u stvarnosti, dok se drugi
odnosi na opéeprihvaceno znacenje tog istog izraza. Primjerice, demonstrativna zamjenica that moze
oznacavati brojne objekte u stvarnosti, ali samo znacenje that je usko odredeno onim $to je propisano
u leksikonu (Cak i ako elaboracija znacenja zamjenice that podrazumijeva njezinu polireferencijal-
nost). Razliku izmedu reference i znacenja uveo je Gottlob Frege davne 1892 (Frege, 1892).
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la, ali ne nuzno i na ono §to djeca mogu ili umiju izgovoriti. Dakle, zakljucci ovog
rada o njihovoj jezi¢noj kompetenciji seZu samo onoliko daleko koliko i njihova
demonstracija iste. Osim toga, raznovrsnost i $irina prilikom ukljucivanja razli¢itih
korpusa u istrazivanje, kao jedna od snaga ovog istrazivanja, moZe se interpretirati
i kao jedna od njegovih najveéih mana. Primjeri jezi¢nih iskaza na kojima je vrSena
analiza dolaze iz razli¢itih istraZivanja i podkorpusa CHILDES-a, koja se neri-
jetko, iako s ciljem transkribiranja §to spontanijeg govorenog jezika, razlikuju u
metodologiji prikupljanja podataka. Tako primjerice imamo snimljene interakcije
u razli¢itim okruzenjima s razli¢itim akterima, ali i razli¢itim nacinima za ,,potica-
nje/izvlacenje” djecjeg jezika (od potpuno spontanog govora do elicitacije iskaza
pomocu odredenih slikovnica i slicnog). U konac¢nici, korpusnim istrazivanjima,
koliko god ona opsezna bila, osobito u podru¢ju usvajanja prvog jezika, inheren-
tna je mana metodoloSkog karaktera koja se uvijek mora uzeti u obzir prilikom
interpretacije podataka; nije dovoljno znati samo §to je i na koji na¢in ukljuc¢eno u
korpus, veé je potrebno biti svjestan onoga Sto nije uklju€eno. Primjerice, u istrazi-
vanju se usporedivao jezik koji su odrasli izgovorili pred djecom i ono §to su djeca
izgovorila ne bi li se doSlo do posrednih zaklju¢aka o vaznosti jezicnog unosa ili
barem ,,uhvatilo* neke od sli¢nosti/razlika izmedu istih; kada bi uvjeti bili idealni
ovi zakljucci ne bi morali biti posredni, ve¢ bi imali gotovo neoborivu tezinu, ali
tada bi korpus trebao sadrzavati sve §to je dijete culo tijekom svog Zivota kao i ono
§to je izgovorilo.

Zakljucak

Ovo je istrazivanje pokazalo da je upotreba relativnih recenica gotovo 5 puta ve¢a u
dobnoj skupini 4—6 u odnosu na dobnu skupinu 0-3, §to je vrlo indikativno za razvoj-
ne faze djecjeg jezika, odnosno njegove kljucne tranzicijske periode. Razlog vecoj
ucestalosti produkcije relativnih recenica u dobnoj skupini 4-6 u usporedbi s proi-
zvodnjom kod odraslih, moZe se pripisati ¢injenici da je podkorpus odraslih ipak
primarno sastavljen od govora usmjerenog djeci za kojeg su istrazivanja pokazala da
je pojednostavljen u odnosu na jezik svakodnevne komunikacijske interakcije. Bilo bi
zanimljivo dodatno istraZiti i razmotriti razloge ovog velikog skoka u dobnoj skupini
4-6 1 ¢injenicu da nakon toga nema pretjeranog porasta proizvodnje relativnih rece-
nica; jedna od pretpostavki bi mogla biti da relativne recenice sluze kao svojevrsna
zamjena razvijenom leksikonu kod odraslih, i zapravo se proizvode u situacijama
kada dijete ne moze naéi pravu rije¢ za pojavu na koju se referencira (npr. the thing
that is over there).
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Osim toga, analiza ucestalosti upotrebe odredenih relativizatora u relativnim rece-
nicama pokazala je dvije stvari: dobne skupine se poretkom najucestalijih relativatora
podudaraju, ali raznolikost upotrebe odredenih relativizatora je nesto uravnotezenija s
porastom godina. Razlika u poretku ucestalosti uocena je kod upotrebe relativizatora
where 1 when, tj. upotreba relativizatora where je ucestalija od when u najmladoj gru-
pi, dok kod drugih dobnih skupina situacija je obrnuta. Moze se nagadati kako je ovo
nuspojava problema s konceptualizacijom vremena, tj. koncept vremena za mladu
djecu teze je savladiv od koncepta mjesta.

Kada se govori o sintaktickom poretku relativne recenice, pokazalo se da su dva
tipa relativnih konstrukcija, N relativizator VP 1 N relativizator NP VP, najucestaliji
u svim dobnim skupinama, ali i da se poredak nesto mijenja kod treéeg najucestalijeg
obrasca. Tako je primjerice tre¢a najucestalija konstrukcija u odraslom korpusu (Pro-
Pers relativizator NP VP) posljednja po ucestalosti kod najmlade skupine. Postoji
nekoliko mogucih razloga za to, ali ovdje se prvenstveno opravdanje tome pripisuje
dje¢jem razumijevanju uloge zamjenice, njezinom relativiziranju, ali i onome $§to je
prethodno potvrdeno u drugim istrazivanjima, a to je da uvodenje argumenta koji
najc¢esce ima ulogu subjekta u relativnoj surecenici dodatno otezava proizvodnju rela-
tivne recenice u djecjoj dobi.

U konacnici, promatrane su i imenice koje su najcesée relativizirane u odredenim
dobnim skupinama i pokazalo se da prva mjesta u dobnim skupinama zauzimaju zna-
Cenjski relativno ,,prazne” imenice. Evidentno je da postoji velika slicnost izmedu
dobnih skupina kod relativiziranih imenica i zanimljivo je vidjeti da se ta slicnost
ponajvise oCituje kod znacenjski praznih imenica koje su naravi zamjenice. Ovo je
relativni pokazatelj item-based tendencija i kod relativnih recenica, te kako se imita-
tivni karakter djecjeg jezika moze ocitovati i na kompleksnijim re¢enicama (ne samo
onim jednostavnim). U buduéim istrazivanjima bilo bi zanimljivo, ako je moguce na
ovako velikom setu podataka, dodatno klasificirati relativne re¢enice s obzirom na
uloge objekta i subjekta i provjeriti prethodne tvrdnje vezane za njihovo procesiranje
1 usvajanje metodom ,,velikih podataka® (eng. big data).
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HOW CHILDREN ACQUIRE LANGUAGE: WHAT CAN WE
INFER ABOUT CHILDREN’S GRAMMATICAL DEVELOPMENT
FROM THEIR PRODUCTION OF RELATIVE CONSTRUCTIONS

Abstract

First language acquisition tends to be characterized as an interdisciplinary field of
research in terms of its methodology and subject matter, i.e. the mechanisms of first
language acquisition are studied by psychologists, psycholinguists/neurolinguists,
applied linguists, etc. Although it’s not necessarily a strict theoretical dichotomy,
analytically and argumentatively, researchers can be separated roughly into one of
two groups: nativists (who insist on the existing innate knowledge of linguistic cat-
egories unique to the human race) and cognitivists (who emphasize the role of gen-
eral cognitive abilities and interpret language rather as a side effect of the same). In
terms of its methodology, the paper qualifies as a corpus-based comparative study
that tries to answer questions related to the role of language input and the legitimacy
of the poverty of the stimulus argument. The paper utilizes the existing CHILDES
corpus of the English language which contains valuable transcripts of spontaneous
children’s speech. By comparing the corpora of spontaneous children’s and adult
speech, and by observing the evidence on English relative constructions and their
structural differences, the paper aims to make inferences about the cognitive-lin-
guistic features of the first language acquisition mechanisms. Some of the observed
indicators were differences in the frequency of use of relative constructions, differ-
ences in syntactic patterns and differences in relativized nouns across different age
groups. The results showed a drastic increase in the use of relative constructions in
the 4-6 age group compared to the 0-3 age group, as well as the fact this trend did not
continue in the adult group. Furthermore, the analysis of the frequency of relative
clauses with respect to the syntactic pattern showed that relative constructions which
relativize nouns are the most common ones in all age groups, but also that there is
great similarity across age groups with respect to the choice of relativized nouns.

KEYWORDS: acquisition of relative constructions, first language acquisition,
CHILDES, corpus-based research, linguistic input
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