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UvVOD

U bogatom mozaiku razvojnog upravljanja u Europskoj uniji (EU) otoci se isti¢u svo-
jim posebnostima i razli¢itim administrativnim ustrojem. Otocima se, kao i kopnenim
podrugjima EU-a, upravlja na odredenim administrativno-teritorijalnim razinama s ra-
zli¢itom propisanom strukturom i mehanizmima upravljanja koji oblikuju i usmjeravaju
drustvene, okolisne, ekonomske i kulturne aspekte njihova razvoja. Te mehanizme i struk-
ture nalazimo u oto¢nim drZavama, poput Malte i Cipra, ili u oto¢nim regijama, poput
Sardinije u Italiji i Krete u Grekoj. U obalno-otoénim drzavama EU-a nalazimo i otoéne
upanije ili okruge, poput Gotlanda u Svedskoj ili otoka Saaremaa u Estoniji, te otoéne
op¢ine poput Kustavija u Finskoj ili Lastova u Hrvatskoj. Literatura koja se bavi upravlja-
njem europskim otocima, bilo da se radi o studijama slu¢aja bilo o usporednim analizama,
ograniena je i pretezno usredotodena na vise upravne razine, posebno na podnacionalne
otoéne jurisdikcije (POJ), otoke s naglaSenom autonomijom koje nalazimo diljem svijeta
(Stuart, 2009; Baldacchino, 2010). Takav je fokus razumljiv s obzirom na to da su oto¢-
ne drzave i djelomi¢no autonomne otocne regije redovito naglageno geopoliticki, a Cesto
i ekonomski vaZne za kontinent. To ih ¢ini prikladnim predmetom istraZivanja uz uvijek
istu kljuénu pretpostavku da ima dovoljno podataka iz razli¢itih javnih i privatnih izvora.

Nasuprot tome, upravljanje i administrativni ustroj priobalnih otoka na lokalnoj ra-
zini opdenito su zanemarena akademska tema. To je donekle razumljivo jer su nase-
ljeni europski priobalni otoci brojni, a prikupljanje pouzdanih podataka na lokalnoj
razini redovito izazovno bez obzira na geografski poloZaj lokalne jedinice. S obzirom
na to da samo Finska ima vi§e od 549 nepremostenih naseljenih otoka, u EU-u ih je
izvjesno vise od tisucu. Priobalne otoke nalazimo u svim morima i jezerima europskog
kontinenta, u razli¢itim klimatima i okoli§ima. Cesto udomljuju bogati, endemski bi-
odiverzitet. Dugo su naseljeni zajednicama koje ¢uvaju i nastoje odrZati ekonomske,
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drustvene, kulturne, nerijetko i politicke posebnosti u okruZenju imperija, kraljevsta-
va, gradova drZava, jednostranackih i demokratski izabranih vlada koje su dolazile i
odlazile. Postoji velika raznolikost medu arhipelazima priobalnih otoka unutar poje-
dinih drZava, ¢ak i prije nego $to se usporede s arhipelazima drugih drzava. Karak-
teristike i izazovi upravljanja priobalnim otocima nisu manje znacajni od upravljanja
na vi§im razinama. Radi se o tome da ih je zbog njihovih medusobnih razlika tesko
generalizirati i usporedivati.

Bez obzira na to gdje se nalazili na upravnoj ljestvici drZave kojoj pripadaju, otoci di-
jele zajednicku karakteristiku poznatu kao otoénost — koncept koji se s vremenom kri-
stalizirao u literaturi, pri ¢emu se odvojenost, mala veli¢ina, ograni¢enost i prisutnost
obale ¢esto navode kao komponente. One doprinose identitetu otoka i oblikuju Zivot
na njemu — i na oto¢nom kopnu i u okolnom moru. Time se otvara put nijansiranim
odgovorima koji otkrivaju ranjivost otoka, njegovu adaptivnu sposobnost i otpornost —
sloZenu interakciju na koju utje¢e kombinacija endogenih faktora inherentnih samom
otoku i onih egzogenih, nametnutih vanjskim utjecajima. Ta karakterizacija uvijek je
vrijedila na svim otocima i unato¢ tome, ponekad i zbog toga, otodani su stolje¢ima
razvijali i odrzavali svoju zajednicu, obi¢aje i nadin Zivota. Otoénost je stoga temeljni
element koji povezuje istraZivanja razvojnog upravljanja otocima.

Priobalni otoci integralni su dijelovi §ireg teritorijalnog okvira drZave kojoj pripadaju.
Uvid u upravljanje otoénim razvojem otkriva stalnu tendenciju prema asimetriji uprav-
ljackih ovlasti na otocima, do koje dolazi zbog same insularnosti i napora otocana da
ocuvaju svoju oto¢nost. To je prije svega primjetno na otocima na kojima je uspostav-
lien PQOJ $to na razini drZave kojoj otoci pripadaju govori o asimetriénom federalizmu
koji se cesto usvaja kao upravljatko nacelo (Baldacchino, 2015). Takvi otoci imaju veéu
autonomiju, ali ne i puni suverenitet. Autonomija uglavnom ovisi o opsegu ovlasti koje
se dodjeljuju svim, dakle i otoénim i kopnenim lokalnim entitetima u skladu s posto-
je¢im zakonodavstvom o lokalnoj i regionalnoj samoupravi. To, nadalje, otvara pitanje
radi li se o otoku koji je lokalna (samoupravna) jedinica, dio lokalne jedinice ili skupina
lokalnih jedinica koje uz otoke mogu obuhvacati i dio kopna. U svakom slucaju, asime-
tri¢ni federalizam manifestira se kao poseban upravni status u kojem priobalni otoci
potvrduju asimetriju kroz decentralizirane inicijative na lokalnoj razini i slijedom brige
0 svojoj oto¢nosti osiguravaju karakteristi¢ne pozicije unutar drZavne uprave.

PRIOBALNI OTOCI EUROPSKE UNIJE

Pojam priobalnog otoka, iako naoko samorazumljiv, jo§ uvijek nije posve obliko-
van. U kontekstu EU-a rije¢ je o naseljenim ili povremeno naseljenim otocima unutar
morskih granica drZave (uglavnom u unutarnjim vodama), kojima se upravlja na lokal-
noj administrativno-teritorijalnoj razini (Starc, 2020). Priobalni otoci obi¢no su mali,
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iako se definicija malog otoka mijenja od drZave do drZave. Greki otoci, na primjer,
mogu biti mali kao otok Megisti (11,71 km?) ili veliki kao Lezbos (1639,11 km?). Pri-
obalni otoci nalaze se u svakom veéem europskom zaljevu, uvali ili moru, obi¢no unu-
tar 100 km od kopna. Na sjeveru, u Baltickom moru i Finskom zaljevu, uz §vedsku
i finsku obalu te uz zapadnu i sjevernu obalu Estonije, nalazimo jako fragmentirane
arhipelage. Priobalni otoci juga Europe protezu se od hrvatske obale Jadrana sve do
grekih i turskih obala u Egejskom moru. Bududi da teritorijalne vode otoka doprinose
Vanjskim granicama teritorijalnog mora drZave, Vanjski otoci mogu znacajno utjecati
na granice drZave. Rubove arhipelaga stoga cesto zaposjeda vojska. Na sjeveru Europe
priobalni su otoci ¢esto premosteni i tako povezani s kopnom i medusobno, ali u svim
baltickim drZavama postoje i stotine nepremostenih otoka razlicitih veli¢ina. Premo-
$teni priobalni otoci na jugu su rjedi. Treba uoditi i da percepcija priobalnog otoka
varira od mora do mora. U veéem moru kao $to je Balticko, fragmentirani arhipelazi
pruzaju se uz samu obalu i svi njihovi otoci smatraju se priobalnima. U malom Ja-
dranskom moru do unutarnjih se otoka moze doveslati, a nekolicina je i premostena.
Oni na vanjskom rubu arhipelaga na pola su puta do susjedne Italije. Otoci uz samu
obalu Hrvatske percipiraju se tako kao priobalni, a oni vanjski kao pucinski iako su
blize kopnu od mnogih sredozemnih otoka koje u njihovim drZavama smatraju prio-
balnim. Razlike o percepcijama, barem u EU-u, ne utje¢u, medutim, na opéi predmet
otoéne razvojne politike. Uvijek je rije¢ o priobalnim otocima.

Mnogi priobalni otoci EU-a nalaze se na globalnim Zari$nim to¢kama bioloske ra-
znolikosti planeta. Ima ih diljem Sredozemlja, ali i na Baltiku, u vodama Finske i Esto-
nije (Aps et al., 2018). Obi¢no imaju i otporne i ranjive dijelove svojih ekosustava, s vi-
sokim endemizmom i rijetkim vrstama flore i faune, ali i jedinstvenom osjetljivod¢u na
udinke klimatskih promjena i antropogenog razvoja (Ratter, 2018; Baldacchino, 2018).

Europski priobalni otoci imaju bogatu i dugacku povijest posjeéivanja i naseljavanja.
I u sjevernim i u juZnim morima, ostatci proslosti mogu se prona¢i u njihovoj bogatoj
materijalnoj i nematerijalnoj bastini. Otoc¢ana je obi¢no malo, ali to¢an broj nije lako
odrediti zbog sezonskih i povremenih stanovnika. Ipak, populacije priobalnih otoka
pokazuju posebne karakteristike: male su, starije, slabije tehnoloski osposobljene, s
opadajué¢im radno sposobnim stanovni$tvom, pri ¢emu je zaposljavanje usmjereno na
javne institucije, opadajuée tradicionalne industrije, obrtnistvo i sezonski rad, prije sve-
ga u turizmu (Starc, 2020).

Europski priobalni otoci suodeni su s razvojnim poteskocama koje uzrokuju vanj-
ski ¢imbenici. To uklju¢uje niske prihode, raSireni i rastuéi sektor sezonskog turiz-
ma, visoke troskove oto¢nog Zivota, ograni¢enu veli¢inu trZista, slabu konkurentnost,
sektorsku homogenost i losu povezanost (Moncada et al., 2010). Te izazove uzrokuju
mreze nametnute otocima s kopna, kojima se otocani ne uspijevaju oduprijeti pa im
preostaje samo prihvatiti vanjske ¢imbenike na radun oto¢nog identiteta. Integracija
zaftite okoli$a i kulturne bastine u razvoj klju¢na je za priobalne otoke jer se obi¢no
nalaze u zastienim podru¢jima ili u njihovoj blizini. S obzirom na to da se razvojna
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politika zasticenih podruéja obi¢no odreduje na drZzavnoj razini, potrebna je kontinu-
irana koordinacija s vi§im razinama vlasti. Zastita okoli§a u razli¢itim arhipelazima
EU-a stoga je posebno vazna. Dok su, povijesno gledano, gospodarstva otoka bila ka-
rakterizirana velikim brojem djelatnosti i svestrano§¢u otocana, u posljednje vrijeme
primjetan je trend monokulture. Ta promjena, zajedno s ograni¢enom populacijom,
dodatni je izazov nosivom kapacitetu otoka. Upravljanje otpadom, nesigurnost vodo-
opskrbe i snabdijevanja energijom te starenje infrastrukture dodatno usloZuju i ote-
Zavaju svakodnevni Zivot na otoku, bez obzira na njegovu veli¢inu. Uspjesan odgovor
na te izazove zahtijeva posebne upravne i politicke okvire u kojima ée biti prepoznat
imperativ zastite zajednica, kultura i okoli$a europskih priobalnih otoka.

STO KAZU NESOLOZI?

Znanost o otocima, nesologija, istrazuje razli¢ite aspekte otoka i upravljanja njihovim
razvojem isticuéi nekoliko klju¢nih elemenata koji su temelj razumijevanja jedinstvenih
oto¢nih obrazaca i izazova. Otoci su ¢esto uhvadeni u zamku binarnosti kojima se po-
kusava objasniti njihov karakter: otok/kopno, mi/oni, tradicija/modernost, ovisnost/
autonomija, korijeni/putovi, globalizacija/partikularnost, ranjivost/otpornost, odvoje-
nost/povezanost (Baldacchino, 2018). Oni najbliZi svojem mati¢nom kopnu Cesto se
smatraju ekstenzijom kopna §to je s viemenom dovelo do naru$avanja njihova okolisa,
demografske slike, ekonomskih djelatnosti i, posebno, zajednice (Starc, 2020). Otoci
se Cesto nazivaju i,prirodnim laboratorijima” jer ih odvojenost od kopna ¢ini bioloski
posebnima, Cesto se navodi i uloga otoka u nasem ranom razumijevanju evolucije‘ U
europskom kontekstu otoci su redovito dijelovi kontinentalnih drZava, osim onih koji
su jo§ uvijek povezani s britanskim Commonwealthom (zajednicom drZava), poput
Malte i Cipra. Kao takvi, postali su mjesta kreativnog upravljanja da bi se posebnosti
otoka uravnotezile s potrebama drZave, ¢esto s ve¢om autonomijom od one koju ima-
ju usporediva administrativno-teritorijalna podruéja na kopnu (Baldacchino i Milne,
2006; Hay, 2006; Warrington i Milne, 2018). Rane studije o otocima izolirale su ih
kao posebne subjekte, s naglaskom na stabilne koncepte ovisnosti i izolacije (McCall,
1994). Te su koncepcije razradivane da bi se otoci razumjeli kroz unutarnje i vanjske
odnose s morem, drugim otocima, kopnom i, posebno, s veéim sustavima antropocena
koji su povezani i dinami¢ni (Pugh, 2018; Baldacchino, 2020).

Otoci, kao zatvoreni entiteti, utjelovljuju dubok osjeéaj identiteta oblikovan od-
vojenos$¢u i ograni¢enjima koje postavljaju oto¢ni rub i oskudni resursi. Rije¢ je o
%ivoj, dinami¢noj mrezi koja povezuje oto¢ane medusobno i s njihovim omedenim
prostorom te gradi zajednicku povijest koja je dugo ¢uvana i moZe se i danas ot-
kriti u antropogenom krajoliku, dijalektima, prehrani, pjesmi, plesu, predanjima i
drugim oblicima bastine. Otoci se esto opisuju kao zatvoreni parohijalni sustavi u
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kojima otoc¢ani nastoje odoljeti promjenama, a prikrivene strukture opstaju uz one
koje odreduju i propisuju vanjski ¢imbenici. Odvojenost i izolacija svakako ¢ine oto-
ke enigmatskima, a njihov neveliki teritorij ne obeshrabruje iskrcavanja neotocana.
Iako odvojenost i veli¢ina otoka svakako doprinose jedinstvenom, ¢vrstom identitetu
koji se razvija u izolaciji u kojoj su otocani doista odrzavali svoj nadin Zivota, otoci i
njihovi sustavi, posebno oni u Europi, zapravo su priliéno otvoreni, prilagodljivi i in-
tegrirani. Identitet otoka stoga nadilazi svojstva koja su odredena geografski i uklju-
¢uje i kulturne, povijesne i politicke utjecaje s kopna ili s veéih otoka. Od Atlantika
do Pacifika, od Sredozemlja do mora i jezera na sjeveru, svi veliki i mali, udaljeni i
priobalni otoci, koji se smatraju europskima, ve¢ su odavno otkriveni, poZeljni, pri-
svojeni, povezani i preobraZeni (Baldacchino, 2007).

Imajuéi to na umu, treba pojasniti nekoliko stalnih nesoloskih tema prije nego §to
se upustimo u nijanse upravljanja. Tako ¢emo razumjeti klju¢ne faktore prisutne na
svim otocima — odvojenost, mali teritorij, ograni¢enost i litoralnost. Razmotrit éemo
ih relativno izolirano, ne gubeéi iz vida njihovu sloZenu interakciju kljuénu za obli-
kovanje koncepta oto¢nosti, neuhvatljive, ali vitalne komponente svake pri¢e o otoku
(Fernandes i Pinho, 2017; Kelman, 2018; Grydehgj, 2000).

KOMPONENTE OTOCNOSTI

Otoc¢nost se kao fenomen razvijala postupno, objedinjujuéi sloZene identitete i kultu-
re svih otoka (Foley et al., 2023). Rane studije naglagavale su sloZenost oto¢nosti pre-
lazedi preko pojednostavljenih pojmova o izolaciji i usredotocujuéi se na sveobuhvat-
nost pojma i njegovo definiranje. Cetiri ranije navedene teme otkrivaju se u mnogim
studijama. Odvojenost se uokviruje kao kompleksni izraz identiteta vezan za manje
prostore okruZene vodom i senzacije koje proizlaze iz fizicke izolacije (Stratford, 2008;
Conkling, 2007). Poimanje veli¢ine otoka proSiruje se izvan geografskih okvira kako
bi obuhvatilo performativne izraze i vrijednosti oblikovane tijekom vremena u ograni-
¢enom prostoru (Vannini, 2011). Ogranienost se prepoznaje kao skup razli¢itih vr-
sta prostora na otoku koje postaju medusobno povezane i na koje utje¢u jedinstvene
teksture oto¢nog prostora (Baldacchino, 2012; Vannini i Taggart, 2013). Litoralnost,
suptilno utkana u sve studije zbog uvijek prisutnog kopna i susjeda na moru, istaknu-
ta je u emocionalnim i fizickim vezama otocana sa zajednicom i plavim prostorom
otoka — zrakom i morem (Pearson, 2006; Coleman i Kearns, 2015). Tijekom razvoja
nesologije razmatrane su i druge oto¢ne karakteristike (specifiéna orografija, perifer-
nost, marginalnost, stabilnost oto¢nog sustava), ali navedene Cetiri teme ostaju najéesée
identificirane i bitne za daljnju raspravu o ulozi oto¢nosti u oblikovanju ranjivosti i ot-
pornosti na otocima. Razmatra se i tenzija izmedu otoka i,0noga preko mora”. Nagla-
$ava se da je to u srZi oto¢nosti jer objasnjava ravnotezu izmedu starog i novog i odluke
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o prilagodbi ili odbijanju novina (Baldacchino, 2018). Odvojenost, pa i osamljenost,
najjednostavnije se mozZe predstaviti kao toc¢ka na karti postavljena na odredenoj uda-
lienosti od druge tocke ili viSe to¢aka. Odvojenost je viSesmjerna jer se odnosi na viSe
elemenata veceg sustava, pri éemu sustav moZe biti geografski, politicki, teritorijalni ili
ekoloski. Odvojenost je i viSedimenzionalna jer moZe obuhvaéati izmjerenu udaljenost
izmedu mjesta, nijansirano razumijevanje doslovnog, fizitkog povezivanja i subjektivni
osjecaj povezanosti ili nepovezanosti s veéim cjelinama (Bocco, 2016). To je sloZen,
relativan koncept koji uklju¢uje rangirane, nejednake i asimetri¢ne odnose izmedu lo-
kacija i povezan je s perifernos¢u (Ronstrom, 2021). Ta se apstrakcija proteZe na drus-
tveno-ekonomski aspekt otoka gdje ogranifeni pristup resursima proizvodi razli¢ite
odnose s manje udaljenim, kopnenim ekvivalentima. Nastala nejednakost, zajedno s
percepcijom nesigurnih udaljenih mjesta, oblikuje drustvene i ekonomske strukture na
otocima. Ogranicenja u trgovini, prijevozu i komunikaciji dovode do veéih troskova,
ogranicenih moguénosti zaposljavanja i loSe povezanosti (Briguglio, 1995). Ti izazovi
doprinose promjeni oto¢nih ekonomija koje su povijesno bile raznolike, a sada nagi-
nju monokulturi. Ograni¢enja nametnuta trgovinom i oteZzanom komunikacijom ¢esto
poticu otoéne ekonomije da se oslanjaju na odredene sektore, smanjujuéi ukupnu pret-
hodnu raznolikost. Odvojenost utjece i na okoli§, stvarajuéi uvjete razvoja jedinstvenih
i rijetkih ekosustava i osiguravajuéi naglagenu bioraznolikost koja doprinosi otpornosti
otoka, ali ih i izlaZe okoli$nim prijetnjama, poput optereéivanja nosivog kapaciteta s
dolaskom invazivnih vrsta, utjecaja klimatskih promjena, porasta i pada razine mora,
da navedemo samo neke (Moser et al., 2018). Nadalje, odvojenost olaksava razvoj otoé-
nih tradicija i jezika, uz izazove o¢uvanja tih identiteta od vanjskih pritisaka i globali-
zacije (Baldacchino, 2018; Foley et al., 2023).

Sto je otok manji, veéa su ograni¢enja zbog oskudnih resursa, poput tla, vode i, pri-
je svega, malobrojnih oto¢ana, pa otoci moraju kontinuirano traZiti inovativna rjese-
nja za upravljanje resursima i odrZivost u svom malom, odvojenom, ¢esto i dalekom
prostoru (Winters i Martin, 2004; Kerr, 2005). Treba, medutim, napomenuti da na
otocima obitava mali broj sve starijih oto¢ana s vje§tinama specifi¢cnim za otok koje je
tesko uskladiti sa $irim, kopnenim standardima. Kao i odvojenost, mala povrsina otoka
ograni¢ava pristup osnovnim uslugama potrebnim u oto¢noj svakodnevici. Ovisnost o
robama i investicijama s kopna rizik je za samodostatnost otoka koji se pokusava ra-
zvijati i odrZavati svoje gospodarstvo u ravnoteZi s ograni¢enom veli¢inom i prirodnim
$to zahtijeva strategije otporne na promjene klime, mjere protiv prirodnih katastrofa
i planiranje kojim ¢e se presresti ekonomske fluktuacije (Briguglio, 1995; Fernandes i
Pinho, 2017; Walshe i Stancioff, 2018).

Pojam malog otoka ne bi trebao biti ogranicen na geografske dimenzije (odvojenost),
ekonomske procese ili osjetljivost okoli$a. Mali otok konceptualno obuhvaéa percep-
cije, iskustva i svojstva koja oblikuju socijalnu dinamiku unutar zadanog ograni¢enog

prostora (Nimfiihr i Otto, 2021).
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OkruZenost morem postavlja granice autohtonosti svega $to se dogada na otoku. To
je karakteristika koja obja$njava §to se mozZe dogoditi i §to se dogada ,unutar i oko’, to
jest koliki moZe biti ekoloski i drustveni otisak otoka. Ograni¢enost postavlja granice i
razvojnom potencijalu potrebnom za preZivljavanje i kori§tenje resursa otvorenog pro-
stora otoka da bi se odrZao biljni i Zivotinjski svijet i Zivot [judi. Ona namece i odrZivo
koristenje tih resursa i kulturne i dru$tvene elemente koji proizlaze iz te interakcije.

Baldacchino (2005: 248) primjecuje:

Ogranicenost stiti i cuva svoje gradane u rezimu obveza koji oblikuju osobe,
a reciprocitet, obitelji, poznanstva, tracevi, tradicija, drustveni kapital, mreze,
ali i anti-mreze.. Taj rezim je Cesto artikuliran putem vlastitog jezika ili dija-
lekta, kao i vlastitog osjecaja za vrijeme, prostor i prikladno ophodenje.

Ogranicenost ima izdvojene pravne i teritorijalne znacajke jer se navedeni procesi od-
vijaju kroz pokusaje i pogreske onako kako udaljenost, povrsina i prirodno okruZenje
to omogucuju. Poznavanjem i prihva¢anjem oto¢nih granica usustavljuju se i uvjetuju
autohtone drustvene, politicke i pravne norme koje otocani koriste ne bi li uspostavili
delikatnu ravnotezu izmedu ocuvanja i razvoja. Medutim, ograni¢enost, zajedno s od-
vojeno§c¢u i veli¢inom, izvor je i,jednostavnog razumijevanja’ kojem pribjegava udalje-
na kopnena vlast kako bi svela otoke na reprezentaciju neceg jedinstvenog i kona¢nog
— raja, zatvora, nosa¢a aviona i tako dalje (Baldacchino, 2005).

Zavrsna karakteristika u ovoj raspravi oto¢na je litoralnost, to jest oto¢ni rub. Oto-
¢ani nikad nisu smatrali rub svog otoka preprekom koja im ne da s otoka, a svim
ostalima brani da se iskrcaju (Foley et al., 2023). Umjesto toga, kraj otoka cesto se
smatra pocetkom kontinuuma koji seze mnogo dalje (Steinberg, 2001; Gillis, 2014;
Ratter, 2018). Otocani shvaéaju da imaju susjede (u arhipelazima je to o¢ito) i da
je more povijesna zajednic¢ka veza koja im je omogudila povezanost (Pugh, 2013).
Prve tri karakteristike imaju inherentan naglasak na kopnenoj povrsini otoka (gdje se
nalazi, koliko je velik, visok i dr.). Litoralnost je, medutim, karakteristika evidentno
povezana s morem. Otoci ne plutaju negdje daleko u vakuumu. To su dijelovi kopna
koji se uzdiZzu iznad mora oznacavajuéi rub do kojeg dosiZze more. Ono ne samo da
oblikuje fizicke granice otoka ve¢ sluZi i kao dinamic¢ki medij koji olaksava kretanje
mreZa i procesa u ve¢em sustavu. Kombinirani utjecaj odvojenosti, veli¢ine i ogranice-
nosti otoka odreduje koliko brzo i uspje$no kopnene mreZe i procesi prodiru u otok
i koliko se i kako oto¢ne mreZe i procesi §ire preko otoénog ruba. Razvoj tehnologija
transporta omogucuje nam razmatranje litoralnosti i odvojenosti u suvremenom kon-
tekstu gdje se litoral povezan s otokom moZe protegnuti izvan njegova teritorijalnog
mora na temelju odnosa izmedu obalno-oto¢nih drZava. Tako prosireni koncept lito-
ralnog povezivanja obja$njava kako nadvladavanje odvojenosti postaje izvedivije ako
otoci uspostavljaju odnose sa susjednim drzavama (Amoamo, 2013). Veze i odnosi
mogu se stabilizirati u vidu fizi¢kih objekata, poput luka, mostova, ili virtualno, pove-
zujuéi otok sa sustavima koji se protezu koliko Wi-Fi moZe uéinkovito povezati dva
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subjekta ili vi§e njih. Odvojenost i litoralnost stoga su ukorijenjeni u mjestu, prostoru
i odvojenosti, ali su karakteristi¢no obiljeZeni medijem i propulzivnoséu kojom se ti
odnosi Sire preko oto¢nog ruba.

U sloZenom tkanju oto¢nosti, ranjivost i otpornost otoka iskac¢u kao povezane niti.
Dvojnost ranjivosti i otpornosti ¢esto se koristi da bi se objasnio sukob u funkcioni-
ranju otoka suocenog s izvanjskim prijetnjama. Pojam vise sile koji ovdje treba uvesti
obuhvada pritom i pravne i politicke dimenzije upravljanja, a ne samo ono §to se obi¢no
smatra viom silom (klimatske promjene, uéinci globalizacije, pandemije). Iako otoci
imaju svojstva koja ih ¢ine ranjivima, nisu bespomoéni (ostaje i pitanje jesu li uopée in-
herentno ranjivi), ve¢ se opiru pritiscima kontinentalnih standarda odozgo prema do-
lje, koji previdaju otocima svojstvenu otpornost uévriéenu dugo ¢uvanim drustvenim,
ekoloskim i kulturnim vrijednostima (Kelman i Kahn 2013; Kelman, 2018; Ratter,
2018). U kontekstu EU-a kontinentalne standarde name¢u drZave kojima otoci pripa-
daju i pritom se tek djelomi¢no prilagodavaju otoénim specifi¢nostima. Nadogradujudi
teorijske temelje postavljene konceptom otoc¢nosti, paznju treba posvetiti prakti¢nim
manifestacijama tih oto¢nih karakteristika u upravnim strukturama europskih otoka.

UPRAVLJANJE PRIOBALNIM OTOCIMA EUROPSKE UNIJE

Upravljanje priobalnim otocima Siroko je i neistrazeno podrudje. Veéina onoga §to se
o tome zna proizlazi iz istraZivanja otoka na vi§im administrativnim teritorijalnim ra-
zinama — drZavnim i regionalnim. Na regionalnoj razini pudinski otoci i otoéja obi¢no
su vedi i kulturno razlicitiji od priobalnih otoka. Strateski interesi drZave tamo su izra-
Zeni vi§e nego na priobalnim otocima. Ako drZava pri odredivanju regionalnog ustro-
ja i lokalnih ingerencija zanemari odvojenost, veli¢ine i kulturne razli¢itosti pojedinih
otoka, javlja se potencijalni rizik da se veéi otoci, pa i cijeli arhipelazi, potpuno ili samo
u nekim aspektima vladanja i upravljanja odvoje kao posebni upravni entitet i dovedu
u pitanje teritorijalnu koheziju drzave kojoj pripadaju. Alandski otoci nastali su kao
rezultat povijesnog teritorijalnog sukoba izmedu Svedske i Finske. Od 1921. pripadaju
Finskoj kao autonomno demilitarizirano podrudje i odreduju njezinu jugozapadnu po-
morsku granicu. Svedsko je stanovni§tvo Alanda u veéini, a kulturna su obiljezja $ved-
ska i, tek u manjoj mjeri, finska. Da bi se prilagodili tim ¢imbenicima i zadrZali otogje
kao svoj teritorij, Finska im je dodijelila ve¢u autonomiju nego regijama na finskom
kopnu. Zahtjevi za otofnom autonomijom nisu, medutim, Cesti jer se priobalni otoci
uglavnom nalaze u unutarnjim vodama svojih drZava, $to zna¢i da je njihova teritori-
jalna uklju¢enost opéenito nesporna. I ovdje, medutim, ima iznimaka §to pokazuje na-
petost izmedu Greke i Turske oko otoka duz njihovih pomorskih granica u Egejskom
moru. Ostaje i pitanje koliko otoci i otoéja koji su upravno odredeni na lokalnoj razini
mogu usmjeravati raspravu o upravljanju otoénim razvojem.
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Uvidi koje omogucuju otoci regije ukazuju na razlike izmedu udaljenih i priobalnih
otoka. Udaljeni otoci smje§teni su izvan unutarnjih voda svojih drZava i, iako su znatno
manji od usporednih kopnenih regija, uZivaju viSe autonomije. Unato¢ tim razlikama
oto¢nost ostaje konstantna znacajka svih otoka, sloZeno utkana u njihovo drustveno
tkivo i neodvojivo povezana s razvojnim upravljanjem (Foley et al., 2023). Stoga posto-
je odredene sli¢nosti, ali i razlike u upravnim strukturama priobalnih i udaljenih otoka.
Prevelike, nepotrebno dodijeljene teritorijalne autonomije imaju, naime, jasne politicke
i administrativne nedostatke. Nadalje, s obzirom na ¢esto burnu i opseZnu povijest
otoka EU-a, dalekih i priobalnih, zahtjev za kontinuiranim uéinkovitim upravljanjem
njihovim drustvenim, okoli$nim, ekonomskim i kulturnim posebnostima rezultirao je
jedinstvenim okvirima prilagodenim njihovim karakteristikama i izazovima (Baldac-
chino, 2010). Upravljanje otocima u Europi provodi se tako na Cetiri razine: oto¢ne
suverene drzave, podnacionalne jurisdikcije (udaljenih) otoka, lokalne jedinice s po-
sebnim pravnim statusom i lokalne jedinice bez posebnog statusa. Zanimljive su nam
posljednje tri razine. Oto¢ne drZave mogu, naime, biti predmetom rasprave time $to je
oto¢nost i njihova znadajka, ali nisu relevantne u raspravi o niZim upravnim razinama
na kojima se odlu¢uje o priobalnim otocima i njihovu razvoju.

PODNACIONALNE OTOCNE JURISDIKCIJE

Podnacionalne otoé¢ne jurisdikcije (POJ) mogu se naéi diljem svijeta na srednjoj
upravnoj razini izmedu suverene drzave i lokalne jedinice. U Danskoj, na primjer, Far-
ski se otoci izdvajaju kao autonomni arhipelag sa Sirokim ovlastima, a uprava otoka
Bornholm ima lokalne, dijelom i Zupanijske ovlasti. Oboje se mogu svrstati u PO]J
(Grydehgj, 2011), a znacajke su im $ire zakonodavne i izvr§ne funkcije i autonomi-
ja veéa od one koju imaju ekvivalentne kopnene administrativno-teritorijalne jedini-
ce (Bartmann, 2006; Baldacchino, 2006; Stuart, 2009; Baldacchino, 2010; Grydehgj,
2011; Baldacchino i Wivel, 2020). Povlasteni status proizlazi iz niza ¢imbenika koji va-
riraju od jedne obalno-oto¢ne drzave do druge: strateski i profitni interesi drzave (otok
Kish u teritorijalnim vodama Irana), priznavanje povijesnog prava na samoupravu
(Alandski otoci) itd. To zna¢i da autonomija jurisdikcije prije svega ovisi o spremnosti
drzave da uvazi potrebe i zahtjeve s niZih upravnih razina (Baldacchino i Milne, 2006).
Vecda autonomija koja omogucuje odlucivanje bliZe razini otoka ili arhipelaga konzi-
stentno se pokazuje kao kona¢ni cilj zagovaratelja podnacionalnih otoénih jurisdikcija
(Grydehgj, 2011). U proucavanju otoka, to se smatra uvaZavanjem oto¢nih posebnosti
koje zahtijevaju fleksibilne, pravovremene akcije i priznavanje njihovih isto tako poseb-
nih zajednica (Baldacchino, 2004; Baldacchino i Plejiel, 2010; Grydehgj, 2011).

Koncept razli¢itih ovlasti pojedinih regija, ovdje otoka, unutar drZavne zajednice
(asimetri¢ni federalizam) Cesto se povezuje s podnacionalnim otoénim jurisdikcijama
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(PQOJ), posebno s onima u kojima su ovlasti dodijeljene ustavnom deklaracijom pa se
po tome razlikuju od regija s jednostavnom devolucijom vlasti ili decentralizacijom za-
dataka od strane drzave (Baldacchino i Milne, 2006; Baldacchino, 2015). POJ obi¢no
ima neke prethodne presedane ili kulturnu ili etni¢ku razli¢itost unutar mati¢ne drzave
kojima opravdava nacin kojim Zeli upravljati svojim upravnim i razvojnim poslovima.
Asimetri¢ni federalizam nije jednostrana dodjela ovlasti. Naprotiv, to je skup radnji
koje kontinuirano pobolj$avaju odnose izmedu drZave i jurisdikcije u pitanju (Baldac-
chino i Wivel, 2020). Nadalje, asimetrija se mozZe uvaziti u smislu posebne jurisdikcije,
fiskalne politike ili zastupljenosti u drZzavnim tijelima. MoZe biti i simboli¢na (zastava,
himna i sl.) (Hombrado, 2011; SahadZi¢, 2023). Ako zahtjevi za autonomijom pre-
mase uobiajene parametare postavljene za podnacionalne jurisdikcije, a drZava ih sve-
jedno uvaZi, nastaje asimetrija u upravljanju unutar drZavnog sustava, skup okolnosti
koje se mogu dogoditi i dogodile su se i u federalnim i u unitarnim drZzavama (Steven,
1997). Dva su osnovna nacdina na koje se provodi asimetri¢ni federalizam: de facto,
uvaZavanjem geografije, veli¢ine, odvojenosti i socioekonomske ili kulturne posebnosti,
i de jure, ustavnom autorizacijom (Watts, 2008). Oba nac¢ina mogu se uo¢iti u podna-
cionalnim oto¢nim jurisdikcijama Europe.

Odluka o uvodenju asimetri¢nog federalizma u upravljanju bilo kojom geografskom
regijom puna je izazova. Izazov je prije svega sama asimetrija; ako se regijom upravlja
asimetri¢no u njezinu korist, tada regije kojima je to uskraéeno ostaju na upravnoj ra-
zini koja donosi manje koristi. To moze dovesti do politickih trvenja u drZavi (Stevens,
1977; Zuber 2011; Hombrado, 2011). Ipak, u kontekstu EU-a, gotovo sve ¢lanice s
priobalnim otocima uklju¢uju barem jedan POJ u svom obalnom ili prekomorskom
akvatoriju. U nacelu, moZe se re¢i da je upravljanje otocima na nacin drugadiji od ko-
pnenog uvazeno na drZavnoj razini i provodi se u veéini obalno-oto¢nih drzava EU-a.

Tablica 1. Podnacionalne oto¢ne jurisdikcije u EU-u

balno-oto¢ zave EU-a koj
Obalno-oto¢ne drzave EU-a koje imaju POJ Obalno-otoéne .drzave U-akoje
nemaju POJ
Estonia, Finska, Svedska, Danska, Francuska, Spanjolska, Njemacka, Litva, Latvia, Poljska,
Portugal, Italija, Nizozemska, Greka, Belgija Hrvatska

Europski POJ s autonomijom na osnovi ustavnih odredbi uglavnom su udaljeniji
arhipelazi, poput Farskih otoka koji pripadaju Danskoj i Alandskih otoka koji pri-
padaju Finskoj. Neki POJ vedi su otoci i arhipelazi s kulturom razli¢itom od kopna
i separatisti¢ckim pokretima, na primjer Sicilija, Sardinija, Korzika, Baleari i Kreta.
POJ koji ima hibridne sustave upravljanja u kojima otok ima politi¢ke i administra-
tivne funkcije na regionalnoj i lokalnoj razini, uglavnom se nalazi na sjeveru Europe,

284



OTOCNOST I UPRAVLJANJE OTOCNIM RAZVOJEM U EUROPSKOJ UNIJI

u Estoniji, Danskoj i Svedskoj. Unato¢ izazovima povezanim s odobravanjem auto-
nomnih, asimetri¢nih statusa, drzave EU-a i dalje ih provode.

Gdje god da se europske podnacionalne otoé¢ne jurisdikcije nalaze unutar akva-
torija svojih drZava, zajedni¢ko im je da njihovu oto¢nost odreduju kultura, prak-
sa 1 obicaji razvijani u insularnom okruZenju. Nadalje, ako je oto¢nost odredena
ranjivoscu, prilagodbama 1 otpornoséu, a otofno stanovnistvo opstaje I zadrzava
posebne aspekte Zivota i razvoja na otoku usprkos politickim promjenama koje su
se dogadale i jo$ se uvijek dogadaju u obalno-oto¢nim europskim zemljama, lako
je pretpostaviti da je teznja europskih podnacionalnih otoénih jurisdikcija za au-
tonomijom utemeljena upravo na odrZavanju njihove otoénosti. OdrZavanje oto¢-
nosti nije ukorijenjeno samo u identitetu ili simbolici. Ono se namede i prakti¢nim
zadadama i poslovima kojima se odrZava svakodnevica okruZena morem. Dodijeli
li viSe autonomije, drZzava ée iskoristiti svoje ovlasti i dodati POJ-u i viSe zadaca i
odgovornosti. S druge strane, decentralizacija nije ¢esta na manjim i brojnijim pri-
obalnim otocima. Oni su ustrojeni u okviru drZave na lokalnoj ili jo§ niZoj razini, a
uvazavanje njihovih posebnosti dovodi do promjena njihova statusa unutar drzave
i do posljedi¢ne asimetrije u smislu provodenja mjera namijenjenih samo otocima.

UPRAVLJANJE NA LOKALNOJ RAZINI

Prije no §to se upustimo u raspravu kako je upravljanje priobalnim otocima podi-
jeljeno izmedu drZavne i lokalne razine, treba razmotriti klju¢ne koncepte lokalnog
upravljanja. Konceptualno, lokalno upravljanje nema specifino ili sveobuhvatno
znalenje, o ¢emu svjedodi Siroki raspon praksi u EU-u i globalno (Wilson, 2000;
Ndreu, 2016; Ladner et al., 2019). Vazno je prepoznati da su lokalno upravljanje
i lokalna vlast dva razli¢ita pojma, pri ¢emu prvi postavlja temelje za suradnicke i
sudioni¢ke procese, a drugi predstavlja formalnu strukturu putem koje se ti procesi
provode (Andrew i Goldsmith, 1998; Ndreu, 2016). Lokalno upravljanje uklju¢uje
opseg, inkluzivnost, sudioni§tvo i fleksibilnost da bi odgovorilo posebnostima kon-
teksta, u ovom slucaju posebnostima otoka. S druge strane, koncept lokalne vlasti
obuhvada formalne upravne strukture, pravne ovlasti, isporuku usluga i politicko
predstavljanje unutar jedinice lokalne uprave. Opseg i u¢inkovitost lokalnog uprav-
ljanja neraskidivo su povezani s delegiranjem ovlasti sredi$nje drZave na lokalne
entitete. To opterecuje lokalna tijela nizom zakonskih obveza i pruZza varijabilnu
skalu diskrecijskih ovlasti (Ladner et al., 2019).

Koristenje ovlasti u lokalnim jedinicama &esto ovisi o mehanizmima nadzora.
Takav nadzor moze sluziti kao provjera koriStenja lokalnih ovlasti i kao zastita
od odstupanja od utvrdenih normi upravljanja. U konaénici, sustina, a i vjeStina
lokalnog upravljanja lezi u snalaZenju u dinami¢noj interakciji izmedu dodijelje-
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nih ovlasti odozgo i pripadajuéih razina odgovornosti unutar lokalne jedinice. Na-
vedena interakcija okvirno je uredena zakonom o lokalnoj samoupravi koji imaju
sve obalno-oto¢ne drzave EU-a. Propisani su status, podruéje i ovlasti, financije,
okvir slobode lokalnog djelovanja, organizacija i centralna kontrola (Watts, 2008).
Ravnoteza izmedu onog $to su lokalne vlasti ovlastene ¢initi i njihove slobode od
vanjskog nadzora ocrtava granice lokalne autonomije (Clark, 1984; Lidstrom, 1998;
Wilson, 2000; Ladner et al., 2019). Sposobnost lokalne jedinice da djeluje neovisno
o vi$im razinama vlasti i da bude vaZan sastavni dio lokalne svakodnevice ne dovodi
se u pitanje i Siroko je prihvacena (Page i Goldsmith, 1987; Wolman i Goldsmith,
1990; Pratchett, 2004; Ladner, Kueffer i Baldersheim, 2016). U¢inkovitost lokal-
nog upravljanja leZi u ravnoteZi dodijeljenih ovlasti, nadzora i ustavnih okvira koji
ocrtavaju granice lokalne uprave i samouprave.

Autonomija se u raspravama o upravljanju otocima kontinuirano nameée kao ni-
jansirani i sloZeni koncept. Ladner et al. (2019) tvrde da se princip lokalne auto-
nomije mozZe pratiti iz povijesne perspektive, od Platonove organizacije drzave koja
naglasava podjelu ovlasti, preko uvjerenja Jamesa Madisona u trodiobu vlasti radi
zatite prava gradana, do opazanja Alexa de Tocquevillea o tome kako nacionalna
demokracija ovisi o snazi lokalne uprave. Clark (1984) i Brown (1992), u dva vrlo
citirana rada, predlazu temeljne principe lokalne autonomije — imunitet od nad-
zorne vlasti i ovlasti za upravljanje na lokalnoj razini. Ndreu (2016) navodi da su
autonomija i decentralizacija inherentne komponente koje poti¢u lokalno upravlja-
nje i odreduju njegovu vrijednost. Neke recentne interpretacije lokalne autonomije
raspravljaju koncept putem drustvenih u¢inaka koje donosi. Pratchett (2004) tako
razlikuje autonomiju i lokalnu demokraciju, opisujuéi je kao slobodu od centralnog
uplitanja i slobodu oblikovanja ishoda, ali i kao odraz lokalnog identiteta. Istra-
zujuéi drZzavno i lokalno upravljanje Hong Kongom i Macaom iz Pekinga, Chou
(2013) otkriva klju¢nu ulogu komponente kulture u lokalnom donosenju odluka.
Analizirajuéi stavove gradana u zapadnoj Europi, Strebel (2021) isti¢e ideoloske
dimenzije, povezujuéi podr$ku lokalnoj autonomiji s politickim pripadnostima.
Evolucija lokalne autonomije, pracena kroz povijesne primjere, filozofske principe i
suvremene perspektive, otkriva njezinu transformaciju od pretpostavljenih ideja do
onih kontekstualiziranih kao §to je otoénost.

Buduéi da lokalna autonomija ima klju¢nu ulogu u uéinkovitom lokalnom uprav-
ljanju, decentralizacija se pojavljuje kao klju¢ni suputnik na putu k optimalnoj po-
djeli ovlasti, $to znadi da obje utje¢u na delikatnu ravnotezu ovlasti i dono$enja
odluka na razli¢itim razinama upravljanja (De Vries, 2000). Decentralizacija je
klju¢na u formaliziranju granica lokalnog djelovanja jer odreduje gdje i kada lokalna
jedinica mozZe sama pokrenuti akcije unutar svog podrudja i ostati imuna na nadzor
visih razina vlasti (Clark, 1984). Ta granica ne bi trebala biti shvaéena kao fiksna
za sve §to je povezano s nizom razinom vlasti. Ona je svakako dinami¢na i prila-
godava se volji drZave, utemeljenoj na opcoj filozofiji upravljanja, odgovarajuéem
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pravnom okviru i posebnim politickim prioritetima (Prud’homme, 1995; De Vries,
2000; Fan, Lin, i Treisman, 2012; Faguet, 2014). Decentralizacija se teoretski moze
primijeniti na sve relevantne jedinice u nacionalnom teritorijalnom ustroju, dok se
asimetri¢ni federalizam, kako se doZivljava na oto¢nim teritorijima poput POJ-a,
moze koristiti prema potrebi.

Tiebout (1956) u svojim raspravama o federalizmu tvrdi da savezne vlade redovito de-
legiraju ovlasti ako ih ne mogu uéinkovito prepustiti niZim razinama i ako ne mogu udin-
kovito distribuirati usluge i dobra na lokalnoj razini. Scharpf et al. (1976) navode da je
decentralizacija sustav donoSenja politika u kojem se priznaje da ni jedna razina ne moze
rijesiti sve probleme. Page (1991) tvrdi da decentralizacija varira u intenzitetu i uspjehu od
drZave do drzave. U komparativnoj analizi globalnih decentralizacijskih napora Treisman
(2002) naglasava da su usmjereni na vertikalno dijeljenje vlasti, izbore, administraciju i
potrebne djelatnike. Stoga na razli¢itim razinama postoje razli¢iti nadini decentralizacije,
ovisno o motivaciji ili problemu koji se rjesava (Schneider, 2003; Mookherjee, 2014). Ta
se rasprava uglavnom usredotoc¢uje na politicke i administrativne aspekte decentralizacije,
delegaciju politicke moéi niZzim upravnim jedinicama i na administrativne funkcije.

Decentralizacija se ne smatra ¢arobnim $tapi¢em za rjesavanje problema u vezi s
upravljanjem ili administracijom u podnacionalnim upravnim jedinicama — naprotiv,
argumenata ima i za nju i protiv nje, ponekad s istom osnovom u pogledu demokrat-
skog karaktera, legitimnosti i u¢inkovitosti (De Vreis, 2000). Ipak, prijenos ovlasti i
zadaca Cesto se koristi kao palijativno rjesenje kad odludivanje treba pribliZiti mjestima
gdje se problemi javljaju. Nekoliko studija isti¢e ve¢u odgovornost i spremnost za su-
radnju kao klju¢ne prednosti jer su oboje usmjereni prema bira¢ima koji biraju javne
duznosnike zaduZene za davanje usluga (Blair, 2000; Faguet, 2014). Prijenos ovlasti na
dolje smatra se rjeSenjem kada sam broj raznolikih potreba unutar drzave preopterete
institucije centralnog odlucivanja. To, medutim, moZe dovesti do raspodjele resursa
koja se ne podudara s konkretnim profilima pojedinih jedinica na regionalnoj i lokal-
noj razini (De Vreis, 2000). Druge studije navode da lokalne i regionalne institucije s
prenesenim ovlastima pokazuju veéu fleksibilnost, inovativnost i spremnost da lokal-
nim zajednicama omoguée nadzor nad donosenjem upravljackih odluka $to povecava
lokalnu zainteresiranost za razvojno upravljanje (Osborne, 1993).

Nijedna od tih rasprava ne ocrtava decentralizaciju u ruZi¢astom svjetlu. Nekoliko
studija o njezinoj globalnoj primjeni pokazalo je razli¢ite rezultate, navelo nepred-
vidljive u¢inke i upozorilo da je ugroZena samim time $to je zatrpana kompetitivnim
mjerenjem napretka pojedinih jedinica (Treisman, 2007). Neki kriti¢ari tvrde da de-
centralizacija moZe dovesti do nejednakosti medu jedinicama jer ne jam¢i standardi-
zirani tretman bitnih usluga kao $to su zastita okolisa, obrazovanje, socijalna skrb i
prikupljanje poreza, a moze rezultirati i prevelikim izazovima u rjeSavanju znacajnih
problema na lokalnoj razini (De Vreis, 2000). Prud’homme, u éesto citiranom radu
,Opasnosti decentralizacije’, zakljucuje da je jezik decentralizacije &esto iskrivljen i
da bi potpomaganje niZzih upravnih razina trebalo biti razli¢ito od jedinice do jedini-
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ce, ovisno o razli¢itim ¢imbenicima ukljuc¢ujudi geografski poloZaj i postojeée gospo-
darske sektore (Prud’homme, 1995).

Rjesavanje pitanja kako drZzava odreduje kakvo ¢e lokalno upravljanje prevladati
na cijelom teritoriju, koje ¢e ovlasti imati lokalna uprava i kolika ée biti njezina
autonomija i opseg zadaca, saZeto je u zakonima o lokalnoj samoupravi koje imaju
sve europske drZave, svakako i one obalno-oto¢ne. Zakon o lokalnoj samoupravi
treba zaZivjeti u jurisdikcijama koje je odredila drZava nastojeéi uravnoteziti ¢im-
benike uéinkovitosti i lokalnog i regionalnog identiteta i uskladiti ih sa zakonskim
okvirom na drZavnoj razini. U Europi to poprima jasan sjeverni i juZni obrazac!,
pri ¢emu su sjeverne lokalne jedinice vece s vise decentraliziranih zadacéa (Sellers i
Lidstrom, 2007). Centralne i juzne jedinice naginju k napoleonskoj tradiciji usit-
njene podjele lokalnog teritorija. Mnoge juZznoeuropske zemlje broje lokalne jedi-
nice u tisuéama imajudi u vidu njihov povijesni put. Zbog velikog broja tih jedinica
na jugu, njihov opseg zadac¢a obi¢no je uZi, a autonomija manja. S druge strane, u
vedini zakona o lokalnoj samoupravi zemalja ¢lanica EU-a prevladava opcija, pa i
preporuka udruZivanja lokalnih jedinica. Bez obzira na to, poku$amo li razumjeti
upravljanje europskim priobalnim otocima, a vedina ih je ustrojena na razini op-
¢inskih jedinica, moZemo bez daljnjega zakljuéiti da su otoci na sjeveru Europe
autonomniji od onih na jugu.

Dinamika upravljanja priobalnim otocima oéito je pod utjecajem nijansiranog
izazova koji oto¢nost predstavlja za administrativne strukture na viS§im razinama.
Za razliku od regionalne uprave, lokalne jedinice djeluju na niZoj razini i neposred-
no §to ih ¢ini prisutnijima u oto¢noj svakodnevici. Time se otvaraju mnoga pitanja
jer decentralizaciju zadataka i pruZanje autonomije otoénim lokalnim jedinicama,
temeljeno na njihovoj oto¢nosti, treba pazljivo odmjeravati. Za razliku od POJ-a,
oto¢ne lokalne upravne jedinice mogu se suoditi s ogranicenjima resursa i izazovi-
ma nedovoljnog administrativnog kapaciteta koji zahtijevaju promisljen pristup pri
preuzimanju prenesene odgovornosti. ViSeslojna priroda lokalne samouprave na
priobalnim otocima nagla$ava sloZeni odnos ovlasti koje im je dodijelila visa vlast i
odgovornosti utkanih u samu lokalnu zajednicu. Temeljni zakon o lokalnoj samou-
pravi ima klju¢nu ulogu u oblikovanju te interakcije, prenoseéi ustavni polozaj otoka
i odredujuéi lokalne ovlasti, financijske aspekte, organizacijske strukture i centralni

! Uvelike koriStene studije o europskim lokalnim vlastima, poput onih Pagea i Goldsmitha (1987),
Pagea (1999) te Hessea i Sharpea (1991), naglasavaju povijesnu podjelu na sjever-jug. Sjeverne drZave,
poput Svedske i Danske, karakteriziraju se kao prostorno vece, lokalno snaznije i decentraliziranije u
socijaldemokratskoj tradiciji drZave blagostanja, dok one juZne, uklju¢ujuéi Francusku, Italiju, Spanjolsku,
Portugal i Greku, karakteriziraju manje jedinice, veéa centralizacija i ograniene neovisne inicijative
unutar jedinice. Zanemarimo li istoénoeuropske drzave, izlazi da su lokalne vlasti na sjeveru jace, a one
na jugu slabije na $to ukazuje Bours (1993), dok Swianiewiczova (2014) studija o Estoniji i Hrvatskoj
ukazuje na prilagodenost Estonije sjevernoeuropskom, a Hrvatske juZznom modelu.
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nadzor. Delikatna ravnoteza izmedu slobode koju vlasti priobalnih otoka imaju i
vanjske kontrole koja im se namede definira konture lokalne autonomije koja je kljué-
na za uéinkovitu lokalnu samoupravu. Autonomija ovdje postaje osnovna pretpo-
stavka prilagodbe upravljackih odluka i uspjesnog odgovora jedinstvenim izazovima
koje postavlja njihov otoéni kontekst.

LOKALNE OTOCNE JEDINICE

Rasprava o upravljanju priobalnim otocima u EU-u donosi i nekoliko upozorenja s
obzirom na to da je brojne priobalne otoke tesko generalizirati unutar jedne, a kamoli
na razini nekoliko drZava ili EU-a. Postoje, medutim, i ¢imbenici koji mogu pomodi u
razumijevanju upravljanja otocima na lokalnoj razini. Kao $to je ve¢ receno, priobalni
otoci nalaze se na upravnim razinama nikad vi$im od lokalne. Treba uzeti u obzir tri
osnovna tipa administrativnog ustroja jedinica lokalne uprave na otocima EU-a: 1)
skupina opéina na otoku (primjerice Bra¢, Hrvatska), 2) otok — opéina (primjerice
Kythnos, Greka) i 3) skupina otoka kao jedna opéina (primjerice Kustavi, Finska).

Bra¢, Hrvatska Kythnos, Greka Kustavi, Finska
]
4
\L ¢ E

£ 57

o

Slika 1. Administrativni ustroji oto¢nih jedinica lokalne samouprave

Radi jasnode, nazvat ¢emo ih lokalnim oto¢nim jedinicama (LOJ). To se ne odnosi
na sve priobalne otoke, ve¢ na oto¢ne upravne jedinice (opéine u veéini zemalja) ¢ije
su granice u cijelosti morske i ne uklju¢uju kopneni teritorij. Veli¢inu i tip administra-
tivnog ustroja LOJ-a odreduju odluke na drZavnoj razini o nacionalnim kopnenim i
morskim granicama. To mozZe ukljucivati premostene otoke, ali ne i povezane otoke
inkorporirane u naglaseno urbanizirane regije poput Rotterdama ili Venecije.

Brojne otoke uz obale Finske i Svedske ne mozemo ubrojiti u lokalne otoéne jedinice
s obzirom na to da su mnoge tek dijelovi kopnenih lokalnih jedinica. Posljednjih 15

godina to je odredivano reformama kojima je broj jedinica lokalne uprave smanjen, a

289



SEAN TURNER

teritorijalni obuhvat poveéan. Finska i Svedska imaju veéinu europskih priobalnih oto-
ka, ali imaju najmanje LOJ-a §to zna¢i da se ve¢inom priobalnih otoka Europe upravlja
s kopna, rijetko s drugog veéeg otoka, tako da su njihove oskudne upravne funkcije
odredene na razini niZoj od razine lokalne uprave. Nedavno je i Estonija provela re-
forme koje su rezultirale manjim brojem opéina s veéim teritorijima. To je, naravno,
promijenilo granice drugog i treceg tipa administrativnog ustroja, tako da su mnogi
estonski otoci jedinice lokalne uprave. Dobar dio teritorija Danske objedinjen je pre-
mos§éivanjem priobalnih otoka. Veéi premosteni otoci Fyn, Zealand, Falster i Lolland
ne smatraju se tako priobalnim otocima.

Najjuzniji europski priobalni otoci i LOJ nalaze se u Grekoj. Godine 2011, Greka je
provela sveobuhvatnu teritorijalnu reformu kojom je smanjen broj opéina i poveéano
njihovo podrudje, sli¢cno promjenama na sjeveru Europe. To je rezultiralo otocima-op-
¢inama uglavnom drugog, a u nekoliko slucajeva i treceg tipa administrativnog ustroja.
LOJ u Italiji i Hrvatskoj ¢esto uklju¢uje vise malih jedinica lokalne uprave na jednom
otoku s time da se na hrvatskim otocima mogu naéi sva tri tipa administrativnog ustro-
ja. Francuska ima samo tri LOJ-a, Spanjolska jedan, a Portugal ni jedan. Njemadka,
Belgija i Nizozemska sklonije su napoleonskoj tradiciji manjih opéinskih jedinica i
obuhvacaju sva tri tipa ustroja LOJ-a.

Europskim lokalnim oto¢nim jedinicama i priobalnim otocima upravlja se prema za-
konodavstvu o lokalnoj samoupravi koje je, vise ili manje elaborirano, na snazi u svim
obalno-oto¢nim drzavama EU-a. Nekoliko primjera pokazuje kako na to moZe utjeca-
ti oto¢nost. Prepoznajuéi meduovisnost asimetri¢nog upravljanja, autonomije i decen-
tralizacije te uzimajuéi oto¢nost kao karakteristiku upravljanja otocima, nekoliko EU
zemalja, uklju¢ujuéi Gréeku, Hrvatsku, Finsku, Estoniju i Italiju, ima oto¢ne opéine s
posebnim statusima ili zada¢ama temeljenima na otoénim posebnostima. Ova rasprava
ni na koji na¢in ne daje prednost jednom nacdinu upravljanja priobalnim otocima pred
nekim drugim, niti sugerira da su neke obalno-oto¢ne drzave EU-a u tome uspjesnije
od drugih. Primjeri tih zemalja pokazuju tek kako se asimetri¢no upravljanje temeljeno
na oto¢nosti moze prosiriti na priobalne otoke kroz tretman lokalnih otoé¢nih jedinica
(LOJ) u zakonodavstvu o lokalnoj samoupravi i, posebno, u zakonima o otocima od
kojih su mnogi pisani kao lex specialis.

LOKALNE OTOCNE JEDINICE S POSEBNIM STATUSOM

Krenemo li od juga prema sjeveru, pocevsi od Greke, uvaZavanje oto¢nosti moze se
uoditi diljem pravnog sustava pocevsi od grekog ustava, preko administrativne podjele
teritorija, do ozakonjenih reformi koje su nacela administrativne podjele primijenile na
otoke. U ¢lanku 101, stavcima 2 i 4, greki ustav iz 1975. odreduje da su administrativ-
ne podjele temeljene na ,geo-ekonomskim, drustvenim i prometnim uvjetima” drZave
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u kojoj prevladavaju otoci i planinska podrudja te da se uvjeti tih podru¢ja moraju
uvaziti pri odredivanju njihova administrativnog statusa i upravljanja razvojem. Gr¢-
ka je drZava prenijela niz zadaca opéinama jo§ 80-ih godina 20. stoljeca. Promjene u
teritoriju i nadleZnosti u punoj su mjeri dosle do izraZaja tek krajem 90-ih godina 20.
stoljeca i nastavile se do danas (Moreno, 2012). Lokalna samouprava u Grekoj nekad
je bila karakterizirana tisuéama malih napoleonskih lokalnih jedinica u izrazito centra-
liziranoj drzavi. Pocevsi s Kapodistriasovim planom?* (1997. — 2001.), broj opéinskih
jedinica postupno je smanjivan spajanjem manjih jedinica u veée. Slijedio je Kallikrati-
sov plan® iz 2011. godine (Darques et al., 2024: 275) kojim su restrukturirani uprav-
ni poslovi i duZnosti na regionalnoj i opéinskoj razini. Pritom je primijenjeno nacelo
,jedan otok, jedna opéina”. Usto, ¢lanci 204 — 209 Kallikratisova plana omoguéili su
prosirenja upravnih poslova i zadaéa otoka opéina (drugi tip administrativnog ustroja)
u sljede¢im podruéjima: poljoprivreda, stodarstvo i ribarstvo; prirodni resursi, energija
i industrija; zaposljavanje, trgovina i turizam; promet i komunikacije; urbanisti¢ko i
prostorno planiranje i briga o okolisu. Unato¢ tim promjenama Kallikratisov plan nije
osigurao otocima opé¢inama poseban status. Godine 2018. Kleisthenisov plan* uvodi
novu podjelu grekih opéina u kojoj su otoéne opéine svrstane u dvije skupine: opéine
velikih i srednjih otoka i opéine malih otoka. Kriterij je bio broj stanovnika; otoci s
3500 i vide stanovnika odredeni su kao srednji i veliki, a oni s manje od toga kao mali.
Plan sadrZi i posebne odredbe o upravljanju otocima najjuznijeg europskog arhipelaga.

Na sjeveru, finski Zakon o promicanju razvoja otodja iz 1981. godine postavlja pred
drZavu i opéine zadaéu da stvore opée uvjete prema kojima ée oto¢no stanovnistvo
modi Zivjeti u ekonomski odrZivim zajednicama na otocima s u$¢uvanim okoliem. Bu-
duéi da vedina finskih priobalnih otoka nisu LOJ, nego su obuhvaéeni kopnenim op-
¢inama, vaZno je napomenuti da se odredbe odnose na oto¢ne i obalno-oto¢ne opéine.
Zakon, $toviSe, konceptualizira otogje tako $to ukljucuje sva podrudja Finske koja se
smatraju insulariziranima i tako, uz otoke uz finsku obalu i otoke na jezerima, otocima
smatra i udaljena sjeverna podruéja zemlje koja su razvojno jednako hendikepirana kao
i otoci. Poglavlje 5. Zakona posveéeno je prevladavanju problema odvojenosti i odredu-
je obavezu osiguranja prometnih i prijevoznih usluga pri ¢emu se prijevoz preko mora
ili jezera mora uzeti u obzir kao poseban trofak. DrZava i opéine moraju osigurati
osnovne usluge, §to ukljutuje zdravstvene i socijalne usluge, komunikacije i poveza-
nost s nacionalnim elektroopskrbnim sustavom. Planiranje koristenja prostora u Po-
glavlju 8. uskladeno je s Poglavljem 2. Zakona o kori§tenju zemljista i gradevinarstvu.

% Nazvan po gré¢kom drzavniku Ioannisu Kapodistriasu (1776. — 1831.).

> Nazvan po admiralu Manoussosu Kallikratisu, zapovjedniku dobrovoljaca s Krete koji su 1453.
sudjelovali u obrani Carigrada.

* Nazvan po Kleisthenesu (570. — 508. pr. n. e.), starogrékom reformatoru, ,ocu atenske demokracije’,
koji je atenski ustav postavio na demokratsku osnovu.
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Izdvojeni su arhipelazi opéine u kojima arhipelaski uvjeti oteZavaju razvoj s time da se
odredbe koje ¢ée im pomodi u razvoju odnose i na obalno-arhipelaske opéine koje se
moraju posebno brinuti o razvoju svojih otoka. Arhipelazi opéine i obalno-arhipelagke
opéine moraju imati administratora za oto¢na/arhipelaska pitanja. Arhipelazi opéine
i obalno-arhipelaske opéine te oto¢ne udruge i zaklade imaju pristup sredstvima na-
mijenjenim oc¢uvanju arhipelaga putem financijskih mehanizama odredenim finskim
Zakonom o lokalnoj samoupravi. Postoji i vladina agencija te Savjet za arhipelag, koji
djeluju pri Ministarstvu poljoprivrede i $umarstva.

Zakon o stalno naseljenim otocima Estonije iz 2003. godine obuhvaca otoke i nji-
hovo stalno stanovnistvo, $to nije pokriveno drugim estonskim zakonima. Zakon
odreduje Sest pojmova koji se koriste u formuliranju odredbi: i) oto¢na seoska opéi-
na, ii) lokalna vlast koja uklju¢uje male otoke, iii) stalno naseljeni mali otoci, iv) ve-
liki otoci, v) stalna naseljenost i vi) stalni stanovnik. Time je osigurana primjena ra-
zvojnih mjera na svim lokalnim oto¢nim jedinicama i priobalnim otocima. Navedeni
ciljevi drzave i lokalnih vlasti iz kojih su izvedene mjere uvazavaju oto¢ne posebnosti
u ¢uvanju i unaprjedenju okolisa, krajolika, kulture, bastine i, posebno, odnosa i veza
s drzavom. Ciljevi su oéito izvedeni iz analize stanja otoka, stoga je Zakon o stalno
naseljenim otocima dobra dopuna i konkretizacija estonskog zakona o organizaciji
lokalne samouprave koji se svojim opéim odredbama odnosi na sve jedinice lokalne
uprave na estonskom kopnu i otocima. Zakon uspostavlja Odbor za otoke koji osi-
gurava i nadzire vezu izmedu drZavne uprave i oto¢nih jedinica lokalne uprave pred-
laZudi prijenos ovlasti s drZavne na niZe razine i posebne oto¢ne mjere koje kona¢no
odobrava estonski parlament. Zakon odreduje i funkciju otoénog ¢uvara, koji nad-
zire uskladenost sa zakonima o zastiti okoli$a, ¢uvanju bastine, zbrinjavanju otpada
i drugim zakonima relevantnim za oto¢no podrudje. Oto¢nog ¢uvara imenuje okrug
po svom nahodenju (uprava na razini okruga uspostavljena je na dva najveéa otoka,
Saaremaa i Hiiumaa) ili na zahtjev lokalne vlasti koja upravlja ostalim otocima, bez
obzira na to je li lokalno sjediste na otoku ili kopnu.

Republika Hrvatska dodjeljuje poseban status i jaméi zastitu svojim otocima u
¢lanku 52. Ustava iz 1990. godine. Na toj osnovi 1999. donesen je Zakon o otoci-
ma koji je nakon niza izmjena i dopuna 2018. godine zamijenjen novim zakonom.
Hrvatski zakon o otocima obimniji je od finskog i estonskog jer odreduje niz na-
Cela, konkretnih mjera, takozvanih otoénih prava kojima se oto¢anima jamée razne
povlastice, utvrduje Registar otoka te niz podzakonskih akata (pravilnika i uredbi)
potrebnih za provedbu zakona. Hrvatski zakon jedini je koji odreduje niz pojmova
koji mogu posluZiti kao vodi¢ na svim upravnim razinama i donosi Prilog s popisom
602 otoka i otodica koji pripadaju Hrvatskoj. Otoci su usto razvrstani po geograf-
skom kriteriju, teritorijalnoj nadleZnosti i udaljenosti od kopna. Odredeno je i oto¢-
no prioritetno podrudje i izdvojeni otoci sa specifitnim poloZajem. Posebno poglavlje
Zakona posveéeno je pokazateljima razvoja otoka koji bi se trebali razlikovati od
sluzbenih pokazatelja razvijenosti koji se za cijelu Hrvatsku objavljuju u istom mini-
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starstvu u kojem je i upravno tijelo koje se brine o otocima.

Zakon nalaZe i osnivanje savjetodavnog Otoénog vijeca i uvodi funkciju oto¢nog
koordinatora. Otoé¢ni koordinatori djeluju u razvojnim agencijama sedam obal-
no-oto¢nih Zupanija i prvenstveno su zaduZeni za izradu i provedbu oto¢nih razvoj-
nih planova. Na taj nadin veéina otoénih razvojnih poslova i zadada spustena je na
razinu obalno-oto¢ne Zupanije.

Uz ostalo, hrvatski Zakon o otocima izrijekom definira pametni otok slijededi ve¢
uobiajene definicije koje se mogu naéi u dokumentima EU-a. Otoci se poti¢u da
se koriste konceptom pametnog otoka pri razvojnom odludivanju, ali je mehanizam
koji bi pritom osigurao nuznu vertikalnu koordinaciju ostao nedovoljno odreden. U
poglavljima Zakona o planiranju i programiranju odredena je obaveza izrade Nacio-
nalnog plana razvoja otoka. Odreden je njegov vremenski okvir i tematska podrudja i
osigurano da ostvarenje planskih ciljeva bude povezano s drZzavnim prora¢unom. Za-
kon odreduje i Planove razvoja otoka koje pripremaju obalno-oto¢ne Zupanije u okviru
svojih $irih razvojnih planova. Planove mogu pripremati i oto¢ni gradovi i opéine s
time da na otocima s viSe gradova/opdina treba postiéi dogovor i izraditi plan za cijeli
otok. Motivacija za izradu planova osnaZena je i moguénos$éu koristenja EU fondovi-
ma; sredstva se mogu dobiti samo na osnovi razvojnih dokumenata koji su uskladeni s
dokumentima na vi§im upravnim razinama.

Finski, estonski i hrvatski zakon o otocima izjednaceni su u tome $to im je glavni cilj
regulirati i promicati oto¢ni razvoj. Posebni su ciljevi sli¢ni; u sva tri slucaja rije¢ je o po-
drici naseljavanju i ofuvanju naseljenosti, osiguranju pristupa uslugama, infrastrukcurnoj
opremljenosti i zastiti okoli$a. U definiranju svojih otoka tri se zemlje koriste sli¢nim
kriterijima i dolaze do sli¢nih podjela ovisno o svojim osnovnim pravnim okvirima. Hr-
vatski zakon posebno definira kriterije stalno naseljenih malih otoka uzimajuéi u obzir
faktore poput veli¢ine stanovni$tva i povrSine. Estonija usvaja slican pristup definirajuéi
male otoke na temelju kriterija povrsine i stanovnistva, dok Finska prosiruje koncept ar-
hipelaga da bi uklju¢ila kopnene dijelove u kojima vladaju uvjeti usporedivi s oto¢nim.
Hrvatska i Estonija osnivaju Oto¢no savjetodavno vijece odnosno Odbor za otoke, koji
savjetuju vlade o upravljanju otoénim razvojem. Estonija detaljno opisuje funkcije Odbo-
ra, predlaZze radna mjesta u ustanovama koje se bave otocima i savjetuje kako koordinirati
drZavne investicije. U Finskoj je uspostavljen Savjetodavni odbor za poslove arhipelaga
radi pripreme razvojnih mjera i pracenja njihovih u¢inaka. Naglasen je suradnicki pristup
koji uklju¢uje klju¢ne institucije za provedbu na svim upravnim razinama. Sva tri zakona
bave se financiranjem oto¢nog razvoja. Hrvatska i Estonija izdvajaju sredstva iz drZavnog
prora¢una i njima pune proracune oto¢nih gradova i opéina i za to utvrduju potrebne
postupke (natjeaji, javni pozivi). Finska je uvela subvencije za zastitu okoli§a naglasa-
vajudi financijsku potporu drZave za mjere koje se odnose na zastitu prirode i oéuvanje
krajolika. Razvojna zakonodavstva triju zemalja odraZavaju nadelnu predanost odrZivom
razvoju cijele zemlje, a posebno otoka (u Hrvatskoj i predanost pametnim otocima), pri
¢emu odredbe o financiranju imaju kljuénu ulogu. Hrvatski zakon pritom pruZa razvojnu
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podrsku $iru od one koju pruZaju finski i estonski zakon. Bez obzira na Sirinu i oblike
podrske utjecaj drZave jasno je odreden u sva tri slucaja. Tako u sva tri zakona postoje
poglavlja i ¢dlanci koji se ti¢u lokalne samouprave, decentralizacija razvojnog upravljanja s
moguéim izuzetkom Gréeke nigdje nije do kraja ostvarena.

Podignemo li pogled i razmotrimo li ostale obalno-oto¢ne drzave ¢lanice EU-a, pro-
naéi ¢emo raznolike odgovore na pitanje o uvaZavanju oto¢nosti i kako se s time nosi
lokalna samouprava. Neke zemlje provode administrativnu reorganizaciju da bi osna-
zile oto¢ne lokalne jedinice, druge provode specifiéno zakonodavstvo da bi usmjerile
razvoj bez promjena administrativnih granica. Ta divergencija isti¢e sloZenost posebnih
oto¢nih izazova na lokalnoj razini i poti¢e daljnja istraZivanja o uéinkovitosti razlic¢itih
strategija. Pritom je klju¢no pitanje optimalne ravnoteZe izmedu decentralizacije, auto-
nomije i upravljackih kapaciteta lokalnih jedinica. S obzirom na brojnost i raznolikost
priobalnih otoka unutar Europske unije na njega je tesko jednoznaéno odgovoriti.

ZAKLJUCNO

Uvid u upravljanje priobalnim otocima u obalno-otoénim ¢lanicama EU-a otkri-
va bogatstvo pristupa koji odraZavaju raznolikost geografskih, povijesnih i politi¢kih
uvjeta i faktora. Svrstavanje oto¢nih lokalnih jedinica prema tri tipa administrativnog
ustroja naglasava kompleksnost nacionalnih i lokalnih administrativnih struktura, od
pojedinaénih otoka opéina do skupina otoka koje tvore jedinstvenu lokalnu jedinicu.
Razlike izmedu preklapajuéih skupova LOJ-a i priobalnih otoka doprinose nijansira-
nom razumijevanju upravljanja na lokalnoj razini. U razmatranju specifinih slucajeva
Grcka se isti¢e administrativnim reformama, decentralizacijom zadaca i dodjelom pro-
Sirenih ovlasti otockim opéinama. Nasuprot tome, zemlje poput Finske, Estonije i Hr-
vatske odlucuju se za specijalizirano zakonodavstvo stvarajuéi okvire za udovoljavanje
otoénim potrebama bez promjena administrativnih granica. Kljuénu ulogu pritom ima
financiranje iz drZavnog proratuna.

Izazovi i prilike povezani s upravljanjem otocima otkrivaju i naglasavaju potrebu za
kontinuiranim istraZivanjem ucinkovitosti razli¢itih pristupa i strategija. Europska unija
odnedavna uvaZava sloZenost upravljanja otocima, a iskustva drzava ¢lanica nude vrijedne
informacije tvorcima zajednicke europske otocne razvojne politike. UvaZzavanje oto¢nosti
u lokalnom razvojnom upravljanju zahtijeva paZljivo razmatranje, priznavanje inherentne
raznolikosti potreba i aspiracija priobalnih otoka. Buduéi napori u ovom podruéju bit ée
uspjes$niji usvoji li se suradnicki i prilagodljivi pristup i lako prihvatljiva pretpostavka da
nema univerzalnog rje$enja. U svakom sluéaju, raznolikost upravljanja priobalnim otoci-
ma i dalje ée svjedoditi o dinami¢noj interakciji izmedu geografskih posebnosti i admini-
strativnih struktura unutar ireg konteksta upravljanja Europskom unijom.
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