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UvVOD

Svaki otok ima svoje starosjedioce, one koji su otok otkrili, prvi ga naselili, udomadili se
na njemu, naudili koristiti se resursima i podijelili vlasni§tvo nad njima, izgradili drustve-
nu hijerarhiju, uspostavili institucije i postali zajednica. Tako su stekli status ,prvih” oto-
¢ana i domorodaca. Svi koji su dolazili poslije njih u skupinama ili pojedina¢no, obi¢no
su naseljavali dijelove koji su im dodijeljeni kao prognanicima i izbjeglicama. Osnivali su
i potpuno nova oto¢na naselja. Sve do polovine 19. st. migracije su bile usmjerene s ko-
pna na otoke (Laji¢, 1992). Svijest o dosljacima (novim oto¢anima, oto¢nim gortacima,
furestima), onima koji su u prostor otoka usli ,drugi” po redu te naglasavanje i isticanje
njihove drugosti dio su oto¢ne povijesti, bastine, kulture i oto¢nih identiteta. Gotovo se
nikada ne zaboravlja otkuda su i kada su dosli, smatra se da ne mogu biti, ni postati
oto¢ni starosjedioci, a ponekad i ponegdje ni,pravi” otocani.,,Drugi” otodanin ili ,druga”
oto¢na zajednica konstruirana je raznolikim, éesto minucioznim spektrom distinktivnih
obiljeZja, stvarnih i umisljenih razli¢itosti, granica i okvira kojima se odreduju, odvajaju
ili izoliraju. Pripisivanje drugosti i stranosti jedan je od aspekata oto¢nih identifikacija.
Tako skupina uspostavlja niz razlikovnih odrednica, kulturnih obiljeZja, simbola, ,mar-
kera identiteta skupine” koji utvrduju njezinu posebnost i specifi¢nost. Ti su markeri
identiteta ,posljedica uzajamnoga djelovanja ‘objektivnoga’ kulturnog nasljeda i njihove
subjektivne percepcije’ (Capo Zmegaé, 2002: 23). Pierre Bourdieu smatra da ,samo oni

! Poglavlje je zasnovano na rezultatima dvaju znanstvenoistraZivackih projekata. Kulturnoantropolos-
ka istrazivanja Hvara provedena su na projektu ,Populacijska struktura — antropogeneti¢ki pristup”
(MZOS 196-1962766-2751, voditelj: akademik Pavao Rudan). Prvi dio rada u kojem se obraduje po-
loZaj stranaca u oto¢nim komunalnim statutima, opisi hrvatskih otoka i oto¢ana u djelima Alberta For-
tisa te primjeri doseljenickih naselja i zajednica na drugim otocima istraZeni su na projektu ,Etnografije
otoénosti — oto¢ne migracije, mobilnosti i identifikacije (ETNOTOK)” (voditeljica: dr. sc. Ana Perinié
Lewis, IMIN, 2024. — 2027.) koji financira Europska unija — NextGenerationEU. Z.a iznesene stavove i
miSljenja odgovorni su samo autori te ti stavovi ne odraZavaju nuZno sluzbena stajalista Europske unije ili
Europske komisije. Ni Europska unija, ni Europska komisija ne mogu se smatrati odgovornima za njih.

95



ANA PERINIC LEWIS

koji raspolazu legitimnim autoritetom proizaslim iz moéi, mogu nametnuti vlastite de-
finicije o sebi i drugima. Sklop identitetskih definicija funkcionira kao sustav 'klasiranja’
koji ustanovljuje odgovarajuce pozicije svake grupe” (Bourdieu, 1984).

Prostor otoka razli¢ito se poima od prostora na kopnu. Oto¢ni je prostor poseban i
dvostruki je izazov zbog svoje geografske specifi¢nosti i poimanja teritorijalnosti koje ni-
kada u povijesti nije bilo neprijeporno i homogeno. U istraZivanjima otoka najviSe se
paZnje posvecuje njihovim vanjskim granicama, obalnim crtama, oto¢nom rubu (Hay,
2006: 21). Ovdje su relevantne granice unutar samog otoka koje obiljeZavaju oto¢ne (mi-
kro)regije i naselja te utje¢u na identifikacije oto¢ana i razliite reprezentacije oto¢nosti,
iskustva Zivljenja u kontekstu insularnosti. Granice, kao mjesta razdvajanja i artikulacije,
nisu samo fizicke, nego su i imaginarne i mentalne (Said, 1999). Njihovo znacenje za
otocane najbolje ilustrira tvrdnja: ,Kada otoéanin mora napustiti svoje mjesto, kada naj-
e$ée iz egzistencijalnih razloga mora seliti u drugi kraj, lakse mu je donijeti odluku da
zivi na drugom kraju svijeta nego na drugom kraju Otoka” (BoZani¢, 1997: 98).

Svaki naseljeni hrvatski otok ima naseljenija, razvijenija podru¢ja s povijesnim kontinu-
itetom nastanka i razvoja naselja i stanovni§tva. Zbog geografskih, ekoloskih i povijesnih
¢imbenika manji otoci i neki dijelovi veéih manje su atraktivni, tesko pristupaéni i Cesto
nenaseljeni ili rijetko naseljeni. Tijekom povijesti takvi su dijelovi otoka cesto naseljava-
ni izopéenicima, dosljacima ili imigrantima koji su se razlikovali od ostalih stanovnika.
Osim kolonizacija i migracija, dijakronijske mijene upravno-teritorijalnih podjela hrvat-
skih otoka izmedu razli¢itih drZava, regionalnih ili lokalnih sredi$ta takoder su utjecale
na podjele oto¢nog prostora i izdvajanje pojedinih zajednica i naselja. Sve je to uvjetovalo
fragmentacije i dodatne insularizacije oto¢nog prostora, naselja i stanovnistva.

Znanstvenici koji istraZuju otoke isti¢u manje prouéene odnose izmedu otoka klju¢-
ne za razumijevanje pojedinih otoka i arhipelaga koji ¢ine. ,RazmiSljanje s arhipela-
gom” svijest je 0 povezanom mnostvu (Stratford et al., 2011: 114). Arhipelaski na¢in
razmiSljanja znadi da status nijednog pojedina¢nog entiteta nije prioritet, u fokusu su i
otoci i njihove isprepletenosti (Stratford, 2013). Promatranje povezanosti i viSestruko-
sti moZe se Citati kao $iri cilj arhipelaskih studija i sugerira polaziste za komparativna
istrazivanja. Kada razmisljamo arhipelaski, ideje singularnosti i homogenosti ustupaju
mjesto viSestrukosti i mje$avini.

U ovom radu nastojat ¢u pri istraZivanju teme oto¢nih drugih, gdje god je mogude, us-
poredivati otoke hrvatskog arhipelaga i uocavati njihove sli¢nosti, isprepletenosti i poseb-
nosti. Otok koji sam odabrala za proucavanje stvarnih i imaginarnih oto¢nih granica te
za istraZivanja podijeljenosti oto¢nog prostora i stanovnistva srednjodalmatinski je otok
Huvar. Hvar je u sredistu glavnih jadranskih pomorskih putova i najdulji je i najsuncani-
ji jadranski otok. S dolaskom doseljenika s kopna poslije turskih ratova, od 16. pa sve
do 18. stoljeca, postaje na mikrorazini paradigmatskim primjerom sraza kontinentalnih
dosljaka i oto¢nih starosjedilaca, mjesto susreta dinarskog i mediteranskog podrudja, spoj
kopnene i obalne Dalmacije, oto¢ana i gor§taka. Stvara se niz predodzbi o drugima i dru-
gom prostoru koje se mogu dijakronijski pratiti u rasponu veéem od 400 godina. Zbog
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toga Ce u istrazivatkom fokusu biti Hvar i Hvarani, ali ée se iznositi sli¢ni primjeri s osta-
lih hrvatskih otoka. Na hvarskom primjeru iznijet ¢u sustavan dijakronijski i sinkronijski
pregled identifikacija oto¢nih zajednica i predod2bi te stereotipa o drugosti.

DOSLJACI I STRANCI U SREDNJOVJEKOVNIM
STATUTIMA OTOCNIH KOMUNA

Prve oto¢ane potvrduju arheoloska istraZivanja u paleolitiku. Samo nekoliko lokaliteta
na isto¢noj obali Jadrana moZe se datirati u razdoblje prije 13 000 godina prije Krista.
Sandalja IT kod Pule te ¢ak dva oto¢na lokaliteta. Vela spila na otoku Koréuli i Vla-
kno na Dugom otoku jedina su nalazista s kulturnim slojevima iz tih razdoblja (Vujevié,
2016: 24). U mezolitiku tim se oto¢nim nalaziStima pridruzuje jo§ i $pilja Kopacina kod
Donjeg Humca na otoku Bracu (Cetuk, 1996). O odnosu navedenih praototana pre-
ma dosljacima ne znamo mnogo, medutim gr¢ke kolonije Issa i Pharos, koje su osnovali
Grci na Visu i Hvaru, ve¢ su funkcionirale kao uredene zajednice koje su se razdvajale
i razlikovale od drugih zajednica na otoku, o ¢emu svjedoce povijesni izvori (primjerice,
podjela na Grke i barbare). Tek u srednjem vijeku stjece se dobar uvid u drustveni polozaj
i identitet stranaca i do§ljaka u oto¢nim zajednicama. PruZaju ga statuti oto¢nih komuna.

Devet srednjovjekovnih oto¢nih komuna imalo je svoje statute: Koréula (1214, satuva-
na redakcija iz 1265. i novija redakcija iz 15. stoljeéa — vjerojatno razdoblje izmedu 1428.
i 1455.), Bra¢ (1305.), Lastovo (1310.), Rab (1326.),> Hvar (1331.),> Mljet (1345.), Krk
(Kreki (Vrbanski) statut, 1388.), Pag (1443.), Cres (Cresko-osorski statut, 1441., tiskan
1640.).* Osim Krekog (Vrbanskog) statuta koji je pisan glagoljicom i hrvatskim jezi-
kom i Cresko-osorskog koji je pisan talijanskim, ostali statuti oto¢nih komuna pisani su

? Prva forma Rapskog statuta, tzv. protostatut, potjee iz 1234. godine, ali se smatra da je kona¢na inadica
srednjovjekovnog statuta ucinjena 1326. godine. Ona je sauvana u prijepisu iz godine 1598, notara Ivana
Antuna Cernotte. Rapski statut sastoji se od pet knjiga i 154 glave. Prva knjiga ima 12 glava, Druga knjiga
sadrzi 21 glavu, Treéa knjiga ima 31 glavu, u Cetvrtoj knjizi nalazi se 68 glava i u Petoj knjizi 22 glave.

3 Hvarski statut, to jest njegovi najstariji dijelovi, napisan je 1331. godine, a sastoji se od pet knjiga i 193
glave. Prva knjiga ima 28 glava, Druga knjiga ima 49 glava, Treéa knjiga ima 42 glave, Cetvrta knjiga ima
22 nenumerirane glave i Peta knjiga ima 52 glave.

* Otok je Cres prije donosenja Cresko-osorskog statuta 1441. bio u sastavu Mletatke Republike $to je
uvelike utjecalo na sadrZaj pravnih odredbi sadrZanih u Statutu. Prvi statut Opéine Cres datira iz prve
polovine 14. stolje¢a, toénije 1333. godine. Statut je kona¢no oblikovan 1441. godine, sastoji od ¢etiri
knjige i 293 ¢lanka, a vi$e je puta mijenjan i dopunjavan. Izvorni tekst tvore etiri razine (glava, odjeljak,
&anak, stavak). Tiskan je 1640. u Veneciji (Pavisi¢, 2012: 438—440, Lachner, 2023: 30). Za razliku od
svih ostalih oto¢nih srednjovjekovnih komunalnih statuta, Cresko-osorski statut nije izdan kao zasebna
knjiga s popratnim tumacenjima i komentarima. Prijevod Annelise i Luje Margeti¢a objavljen je u knjizi
Srednjovjekovni zakoni i opci akti na Kvarneru 2012. Priredio, napisao popratne studije i preveo Lujo
Margetié, 448—-546.
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latinskim jezikom. Statuti su vazni za istraZivanja razvoja prava, uredenja unutrasnjih
drustvenih odnosa i zastite otoéne autonomije, ali i kao uvid u Zivot oto¢nih komuna i
njihove identitete (Birin, 2002: 80).

U srednjem vijeku dosljaci ili, Sire govored, stranci ukljuivali su sve one koji nisu pri-
padali lokalnoj gradskoj zajednici (Benyovsky Latin i Pe§orda Vardi¢, 2020: 11). Osnov-
na je drustvena podjela stanovni§tva u komuni na gradsko plemstvo, odnosno patricije i
pucane. U statutima je postojala pravna podjela na gradane (cives), stanovnike ili Zitelje
(habitatores) 1 strance (forensis). Pojam forensis® koristi se za svaku stranu osobu, habita-
tores su stalno naseljeni stranci koji su imali svojevrstan prijelazni status izmedu statusa
dosljaka i gradanina s punim pravima. Imali su odredena opéa prava, ali ne i ona gradan-
ska, pa su i njihove imovinske i osobne obaveze prema komuni bile manje. U slu¢aju traj-
nog naseljavanja mogli su zatraZiti punopravno gradanstvo koje gradanima omoguéava
puna politicka prava kao $to su sloboda djelovanja i stjecanja imovine te oslobadanje od
nekih pristojbi (Raukar, 2007: 51).

Dosljaci u srednjovjekovnim gradovima i komunama nisu bili homogena skupina.
Medusobno su se razlikovali po svrsi boravka, drustvenom statusu, zanimanju, dobi,
spolu, podrijetlu, broju, bogatstvu, vjeri i/ili etni¢koj pripadnosti (Benyovsky Latin i
Pe$orda Vardié, 2020: 11). Unato¢ tome, u komunalnim statutima ¢esto su homoge-
nizirani kao ,potpuni Drugi” Iz statutarnih odredbi i ogranicenja koja se odnose na
strance vidljivo je negativno shvacanje i stereotipiziranje stranaca u srednjovjekovnim
drustvima, a ta odbojnost izraz je komunalnog mentaliteta i ekonomske nuZnosti
kojom se §titi proizvodna osnova komune (Raukar, 2007: 52). Medutim, razli¢iti
pravni poloZaj stranaca ima za cilj privuéi stranca i integrirati ga u sferu komune,
ukljuéiti ga da postane gradanin (civis) sa svim pravima, obvezama i duznostima. To
je opée nacelo demografske politike dalmatinskih srednjovjekovnih komuna, a uvjeti
koje je stranac morao ispuniti da bi usao u komunalni krug pojedini statuti razli¢ito
odreduju (Raukar, 2007: 45).

Uredenju poloZaja stranaca (forensis), u manjem ili veem opsegu, posvecena je po-
zornost u svim statutima, §to upucuje na vaznost tog pitanja za komunalni pore-
dak. Ogranicenja njihova poloZaja napose su dolazila do izrazaja u pogledu imovin-
sko-pravnih (promet zemlji§tem i nekretninama) i gradansko-pravnih odnosa (Birin,

> ,Srednjovjekovni termini koji su se koristili za oznadavanje stranaca su forensis i extraneus. Rije¢ forensis
je derivacija nastala oko 13. stoljeca iz latinskog priloga foris koji znaéi ,van’, ,izvan”. Toj rijeéi prethodio
je pridjev forencicus, opet sa zna¢enjem ,izvan” (prema exterus), kao i prilog forensiter znacenja ,s drugim
pogledom”. Pojam extraneo je takoder derivacija iz latinskog priloga extraneus, dakle ,izvan’, ,koji nije iz
obitelji” te extranee ,na ¢udan nadin’; ,nedoli¢an” koji se pojavljuje u 13. stolje¢u iz Cega nastaje rije¢ stra-
niero pa potom na starofrancuskom estranger, ovaj put sa znacenjem ,éudan’, u 14. stolje¢u. U danasnje
vrijeme jedino je engleski zadrZao oba naziva, foreigner i stranger za oznacavanje stranaca, a da su im
pri tome znacenja donekle razlic¢ita, dok su romanski jezici zadrZali samo korijen extraneo u razli¢itim
varijantama (étranger, straniero, extrangero itd.).” (Fabijanec 2004: 107-108).
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2003: 80). U zajednicama u kojima su se svi ¢lanovi medusobno osobno poznavali
i bili uklju¢eni u mreZe razli¢itih javnopravnih i interesnih odnosa, stranci su bili
nepoznat, pa i rizican ¢inilac nepredvidljivog ponasanja, voden drugim interesima i
motivima (Cepulo, 2011: 58). Gospodarska osnova, tj. Zelja da se zastiti vlastita pro-
izvodna osnova, odredivala je odnos opéine prema strancu i njegov poloZaj u drustvu
(Birin, 2003: 89). I dok je ta gospodarska odrednica bila presudna za pravni polozaj
stranaca, mjesto stanovanja bilo je osnovna odrednica kojom je stranac odjeljivan od
stanovnika ili gradana grada. Kad se stranac odlu¢io nastaniti u gradu, jamceéi na
taj nacin svojom osobom i svojom imovinom posluénost opdini, ogranicenja nestaju.
On je tada bez ikakvih ogranic¢enja mogao stjecati nekretnine, u gradanskopravnom
pogledu stekao bi vjerodostojnost, a primanjem u gradanstvo mogao se nadati i ak-
tivnijoj ulozi u polititkom Zivotu opéine (Birin, 2003: 90).

Prema Antunu Cvitaniéu (2002: 647) stranac ili tudinac bio je prema korculan-
skom pravu i najstarijem komunalnom statutu ,svaki onaj koji nije roden na otoku
Kor¢uli, a u pocetku i Mljetu (jer je Statut barem neko vrijeme vrijedio i za otok
Mljet), i nema tu svoje prebivali§te.” Kasnije su se evolucijom prilika Koréulanima
smatrali ,stranci koji su stalno naseljeni na Korculi i tu posjeduju nekretnine’, a na-
posljetku je otpao i uvjet posjedovanja nekretnine, ,pa se stranac stalno naseljen na
Kor¢uli ve¢ samim time smatrao domaéim ¢ovjekom” (Cvitanié, 2002: 648).

OGRANIéENJA IMOVINSKO-PRAVNIH ODNOSA

U veéini statuta otoénih komuna nalazimo ograni¢enja vezana za strance u imo-
vinsko-pravnim odnosima. Osnovno ograni¢enje bilo je ograni¢avanje prava na vla-
snif§tvo nekretnina te pri prometu zemljiStem i nekretninama na otocima. Stranci
ne smiju ni posjedovati ni kupovati nekretnine na Kor¢uli (Kor¢ulanski statut, Gl
112. ref.),® na Bra¢u ni komunalnu zemlju, ni ,svoj vinograd ili obradenu povrsinu
ili kakvu zemlju za obradivanje ni kuéu” (Ref. I. GL. 77 i 79), na Mljetu i Lastovu
,»ni zemlji$ta ni vinograde ni ku¢u” (Mljetski statut, Gl. 20; Lastovski statut, Gl. 37).
Bracki i Hvarski statuti propisuju ograni¢enja prodaje oto¢nih nekretnina strancima
uz suglasnost Velikog vijeéa, ali i pravo prvokupa otocana (Kasap, Lachner i Ziha,
2019: 155). Neki oto¢ni komunalni statuti ipak omoguéavaju dobivanje odredenih
jamstava za olak$avanje trajnog naseljavanja stranaca na njihovu podrudju.

Lastovski i Mljetski statut ne prije¢e strancima stanovnicima otoka ili stalno nase-
ljenim strancima (habitatores) da postanu vlasnici nekretnine (Birin, 2003: 80). Paski
statut mozda najpreciznije i najtemeljitije zabranjuje prodaju i ostavljanje u nasljed-

¢ Svi citati iz oto¢nih komunalnih statuta navedeni su u Prilogu na kraju poglavlja.
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stvo nekretnina i posjeda tudincima (Paski statut, Knjiga 4, Gl. 31).” Statut nacelno
zabranjuje otudenje nekretnina i zemljita strancima pravnim poslovima inter vivos
(izmedu Zivih) i mortis causa (za slu¢aj smrti), medutim u praksi je do prodaje ne-
kretnina strancima vjerojatno dolazilo o ¢emu svjedoce norme koje idu za tim da
onemogude takav promet (Cepulo, 2011: 59). Tako statut odreduje da je nekretninu
koju je netko pravnim poslom za slucaj smrti ili na drugi nacin Zelio prenijeti u vla-
sni§tvo stranca sud trebao prodati PaZaninu, a strancu predati novac dobiven proda-
jom (Paski statut, Knjiga 4, Gl 31). Samo su stanovnici Paga imali pravo prvokupa,
¢ime je gotovo onemoguéeno da zemljiste dode u posjed nekom izvan otoka (Paski
statut, Knjiga 3, Gl. 40 — 42). Stvari ponudene na javnoj drazbi mogao je kupiti
samo PaZanin, dok je prodaja strancu bila ni§tavna, a sudjelovati na drazbi nisu mo-
gla ni mjeSovita ortacka dru$tva PaZana i stranaca (Paski statut, Knjiga 4, Gl. 32).
S druge strane, odredba Paskog statuta (Knjiga 1, Gl 5) koja se odnosi na strance
koji se trajno dosele u komunu, propisuje oslobodenje od placanja ,bilo kakve tlake”
u trajanju od 10 godina.

U nekim komunalnim statutima nalazimo i odredbe koje obuhvaéaju mnogo odre-
denije ,strance” ili skupine kojima su postavljena ogranicenja. Korc¢ulanski statut
propisuje da Katalonci i Sicilijanci ne smiju boraviti na Kor¢uli, na Lastovu su to
Zidovi i Hvarani.® Na Lastovu su izdvajali Zidove iako je otok bio pod vlagéu Du-
brovatke Republike, a Zidovi su u Dubrovniku bili jedina strana vjerska zajednica
koja je obitavala unutar gradskih zidina. Njihova zasebna zajednica karakteristi¢na je
$to u gradu Zivi istodobno zajedno i odvojeno od ostalih stanovnika.’

Na Pagu su stranci bile osobe rodene izvan podruéja komune podlozne jurisdikciji
podrudja izvan Paga u kojem su imali prebivaliSte. U Dopunama Statuta (D 17)
pobliZe su odredeni kao ,dosljaci s planine, podanici hrvatskog vladara i ugarskog
kralja” Bracka komuna u posebnoj odredbi isti¢e medu strancima one koji svakod-
nevno dolaze na otok ,kako iz Omisa tako iz Krajine” pod izlikom posjeta rodbini, a
pri odlasku s otoka kradu Zivotinje i stvari, §to je ovom odredbom trebalo sprijeciti

(Bracki statut, GL 9).

7 Vidi Prilog na kraju poglavlja.
8 Vidi Prilog na kraju poglavlja.

® O tome i danas svjedodi Ziduoska ulica u gradskoj jezgri.
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GRADANSKO-PRAVNI ODNOSI

U sljede¢u veéu skupinu odredbi spadaju ograni¢enja prema strancima u gradan-
sko-pravnim odnosima. Gradanin nije smio biti zastupnik strancu protiv gradanina.
Primjerice, na Kor¢uli su dva odvjetnika pod prisegom morala $tititi prava i oto¢ana i
stranaca (Korculanski statut, Gl. 123). Stranac nije mogao biti skrbnik (Korc¢ulanski
statut, Gl. 112 ref.). Propisuje se i da su otoéani, s kojima bi strani putnici imali sud-
ski spor, bili duzni strancima ,odmah bez ikakva roka odgovarati” i obratno. Ako se
stranac pred putovanje s otoka htio parniéiti s otodaninom zbog posla koji je s njim
ugovorio na dan putovanja, oto¢anin mu je trebao odgovoriti odmah, istog dana. Isto je
vrijedilo ako se otocanin htio parniéiti sa strancem (Koréulanski statut, Gl. 32).

U Brackom statutu o tuzbama stranaca protiv gradana uopée se nije raspravljalo ako
prethodno nisu polozili novéano jamstvo (Bracki statut, Knjiga 4, Gl. 31). Statut Rap-
ske komune bavi se najvi§e strancima u ¢etvrtoj knjizi koja sadrzi odredbe o zlodjelima.
Odredbe propisuju pravila kojima se trebaju istraZivati krade koje su po¢inili stranci
(Knjiga 4, GL. 42), pravila o pravu na odvjetnika (Knjiga 4, Gl. 43) te o tome da ¢e
postupati i u kradama uéinjenim strancima (Knjiga 4, GL. 44).

U Hvarskom statutu nalazimo dvije odredbe koje se ti¢u stranaca i spadaju u gra-
dansko-pravne odnose. Jedna je da sa strancima treba postupati onako kako se kod
njih postupa s nasima” (Knjiga II, Gl. 45), a druga da presude donesene u korist stra-
naca treba odmah izvrsavati (Knjiga V, GI. 40). Odredbu da se sa strancima ,postupa
prema bilo kojem nagem (¢ovjeku) u onome gradu ili komuni odakle je taj stranac koji
trazi pravdu” nalazimo i u Bra¢kom statutu (Knjiga 4, Gl. 9). Prema odredbama La-
stovskog (Gl. 25) i Mljetskog statuta (Cl. 23) stranci ne mogu svjedoditi u sporovima.

U Kre¢kom statutu, uz odredbu da stranci ne mogu biti svjedoci u parnicama, postoji
i ona koja govori da je kaZnjivo prevoziti strance s otoka i na otok bez odobrenja sudca
onog oto¢nog mjesta odakle bi ih trebalo prevesti (Kreki statut, str. 9). Osim toga,
svjedo¢anstvu stranaca nije se vjerovalo (Kréki statut, str. 9).

Prema Cresko-osorskom statutu na strance se primjenjuje nacelo jednakosti postupka
(Knjiga 1, CL. 7), a predvideno je da svaki stranac mora pruziti jamstvo da bi mogao su-
djelovati u postupku protiv otocana (Knjiga 1, dlanak 8). Takoder, stranac se mora primi-
ti u poljoprivrednu zajednicu, ali on mora imati jednake radne obaveze kao drugi ¢lanovi
(Knjiga 2, CL 122). Paski statut donosi odredbu kojom nijedan paski gradanin ne smije biti
jamac nekom tudincu niti smije postati glavnim duZnikom (Paski statut, Knjiga 4, Gl. 19).

Malo je zakonskih odredbi koje se odnose na poloZaj stranaca u pogledu njihovih
politickih prava. Politicka se prava u veéoj mjeri mogu utvrditi samo tumacenjem odre-
daba o uvjetima za izbor nositelja odredene upravne zadac¢e u komunama. Moguénost
sudjelovanja u opdéinskim sluzbama bila je povezana gotovo bez iznimke sa statusom
gradana. Predvidene su neke iznimke, ali samo za slu¢ajeve gradskih sluzbenika anga-
ziranih u djelatnostima potrebnih komunama, poput lije¢nika. Te su statutarne odred-
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be posebno regulirane u komunama (Rab i Hvar) koje su bile pod vlag¢éu Mletacke
Republike. One su u svojim statutima predvidale moguénost da veéinu komunalnih
zadada obavljaju mletacki predstavnici koji nisu smatrani strancima u smislu forenses
(Kasap, Lachner i Ziha, 2019: 157).

Iako su svi statuti specifiéni za pojedine oto¢ne komune i specifi¢ni za oto¢ne zajed-
nice u kojima su se njihove odredbe provodile, postoje sli¢nosti, a kod nekih i pove-
zanost. Komune su pratile pravno uredenje i statute susjednih oto¢nih komuna. Pri-
mjerice, zanimljivo je da je prvih 27 glava Mljetskog statuta gotovo identi¢no onima iz
starijeg Lastovskog statuta, §to jasno potvrduje da se mljetsko pravo oslanja na znatno
starije obi¢ajne regule primjenjivane i prije njihove pisane formalizacije.

Povjesni¢ar Tomislav Raukar analizirajuéi srednjovjekovna komunalna drustva uo-
¢ava dvojnost takvih zajednica. U razvoju srednjovjekovnih komuna suprotstavljale su
se dvije temeljne pojave koje su obje imale povijesno opravdanje: teZnja prema zatva-
ranju u vlastiti opseg i trajna Zivotna potreba otvaranja opéinskih granica prema okol-
nim prostorima. Zatvorenost uzrokuju gospodarski razlozi i osiguravanje ekonomskog
opstanka, dok je otvorenost prema dosljacima, njihovu naseljavanju i uklju¢ivanju u
ekonomsko i polititko ustrojstvo komune potaknuta potrebama demografskog razvoja

komunalnih zajednica i dru§tava (Raukar, 2007: 48-52).

VLASI/VLAJI I BODULI

Naziv vlab/vlaj

Neodredeni stranac iz statuta oto¢nih komuna u sljedeéim stolje¢ima postat ée
mnogo realnija kategorija s imenom, predodZbama i cijelim stereotipnim imaginar-
nijem koji ée potrajati stolje¢ima, a u odredenim oblicima i do danas. Dva naziva
najbolje zrcale (su)odnos hrvatskih otoka i kopna, oto¢nog i kopnenog stanovnistva
i ukazuju na razlic¢ite razine navedene povezanosti unutar hrvatskog arhipelaga.

Najstarija i najdugovje¢nija opreka oto¢nog i kopnenog stanovnistva (koja se pojav-
ljuje i u unutarotoénim podjelama) o¢uvana je u nazivima Morlak/viah/vlaj i bodul.
Podvojenost stanovnika uz more i gorstaka karakteristi¢na je za cijeli sredozemni pro-
stor (Braudel 1997; Matvejevié, 2007). To su ,obostrani nadimci” koji se pojavljuju u
prostoru razli¢itih gospodarskih i kulturnih krajolika: mediteransko/submediteransko
primorje i dinarsko-krski planinski prostor (Botica, 2005: 41). Oba naziva susrecu se
u povijesnim izvorima od 14. do 18. stoljeéa (Mirdita, 2004; Botica, 2005).

Vlah je viSezna¢an naziv i pod njim su se u razli¢itim razdobljima i u razli¢itim
sredinama podrazumijevale razlicite etnicke, drustvene, profesionalne, vjerske i druge
skupine (Kovaéec, 2016: 3). Petar Skok (1973: 606-609) prvi donosi pregled znace-
nja naziva Vlah, a tumacenja naziva grupira u dva znacenjska pola: ,,samosvojni etno-
identitet” i ,pokazatelj kohabitacije sociokulturnih razli¢itosti medu stanovnistvom”

102



OTOCNI DRUGI I OTOCNE DRUGOSTI

(Botica, 2007: 63). Ivan Botica navodi Eetiri novije odrednice naziva Viah: 1. vjerska
(Vlasima su se obiljezavali pripadnici konfesionalno razli¢itih naroda na integrativno
labavom teritoriju), 2. dijalektna (odrednica se ti¢e statusa naziva u ne$tokavskim
dijalektima), 3. geografska (na srednjodalmatinskom podruéju naziv oznacuje sta-
novnika kontinentalne Dalmacije, a medu oto¢anima vlasima se nazivaju oni iz unu-
trasnjosti otoka) i 4. socijalna odrednica (vlah je nekad bio stocar, pastir, a u novije
doba seljak iz dalmatinskog zaleda) (Botica, 2007: 65). Kovacec (2016: 8) isti¢e da
se etnicka i jezi¢na distinkcija u Dalmaciji i na otocima odavno izgubila te da se
ocuvala ,distinkcija socijalnog tipa’, koja je osobito zanimljiva za istraZivanje stereo-
tipa. Botica (2007: 65) isti¢e da naziv vlaj na srednjodalmatinskom, odnosno $irem
splitskom podruéju ima pejorativno znalenje: ‘seljak, neuk, kulturno inferioran (pri-
mitivac), sirov. Dok se taj naziv na kopnu upotrebljava za stanovnike kontinentalne
unutra$njosti, na otocima je to najée$¢i naziv za neotoc¢anina. Prije svega za svakog
stanovnika kopna, bez obzira na to Zivi li u primorju ili planinskom zaledu, a onda i
za stanovnike za koje se zna da su se na otok doselili u proslosti. Skok (1973: 607)
veé navodi da ,stanovnike Maslinice na Solti (katolici) zovu ostali boduli Vlasima.
Jednako tako zovu Hvarani stanovnike Sulurja, a Bradani stanovnike Sumartina.”
Maslinica, Suéuraj i Sumartin naseljeni su uglavnom stanovniStvom iz priobalja za
mletatko-osmanskih ratova u 17. stolje¢u. Cakavsko ih starosjedilacko stanovnistvo
zbog toga i naziva vlasima. Novija istraZivanja pokazuju da su pojedini spomenuti
govori danas ¢akavizirani poput govora Maslinice na Solti (Galovié, 2019: 43). Pri-
mjerice, dio Maslinice naziva se Avlija. Toponimi nisu ¢akavizirani, ali su izgubili ko-
notaciju drugosti, a to se i dogodilo s doseljeni¢kim prezimenima. Kovacec takoder
istice da se ,na otocima naziv Viah, Vlasi upotrebljava za stanovnike za koje se zna
da su se na odredeni otok doselili tijekom proteklih stolje¢a (...) bez ikakve aluzije
na kakvu posebnu etni¢ku ili lingvisticku pripadnost i za sezonske radnike koji su na
otoke dolazili iz Dalmatinske zagore” (Kovacec, 2016: 8). U drugom se znalenju taj
naziv odnosi na ljude koji se ne razumiju u more i brodove (Skok, 1973, Barbi¢, 2012,
Ben¢i¢, 2013). Tako se opreka kopno — otok preslikava i u unutarotoénim podjela-
ma. Naziv vlah/vlaj time zapravo postaje sinonim univerzalnog Drugog. To potvrduje
svojom dugom povijeséu homogeniziranja i stereotipiziranja stanovnika za koje se ili
nije znalo kamo ih smjestiti i kako ih prepoznati, pa su ta dva vrlo uopéena imena bila
rjeSenje za takve ,neodredene” stanovnike, ili su se ti nazivi upotrebljavali za vrijedanje
najbliZih, dobro poznatih susjeda.

Naziv bodul

Opreka je nazivu vlah naziv bodul, koji su stanovnici kopna nadijevali oto¢anima.
Bas kao i kod naziva vlah, etimologija je viezna¢na. Petar Skok (1971: 178) navo-
di tumacenja za Boduo: deminutiv bodoleto oznac¢uje malog bijesnog psa. Mate Suié
(1989: 23-24) postavlja tezu da je naziv bodul ,autohtonog” postanja i da potjece
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iz vremena prije mletacke vladavine, izvodeéi ga iz lat. vadum, mnoZina vada ('gaz,
pli¢ina; a poslije i ljudi ogranicene, "plitke” pameti). Smatra da se prvi put pojavio
,na najuzem podrudju romanskog grada Krka i oko njega (u izvornoj ,boduliji”)".
Dvije pucke etimologije naziva bodul, iako etimoloski nisu relevantne, donose bitne
izvanjezi¢ne podatke. Prvu takvu donosi Ivan Lovrié u 18. stoljeéu izvodedi naziv iz
glagola bosti, ,odgovara talijanskome: pugnono essi? (bodu 1i?)” (Lovri¢, 1948: 60).
Medu recentnijim raspravama o (puckoj) etimologiji naziva bodul nalazimo rad An-
tona Bozanica, koji donosi pregled ¢lanaka objavljenih u Krékom kalendaru o toj temi
(2019). Tako navodi da u Krckom kalendaru za 1954. (izisao u New Yorku te godine)
u ¢danku ,Otkuda i $to znadi rije¢ bodul” nepotpisani autor (Bozanié ga atribuira
uredniku Kalendara Nikoli Fabijani¢u) objasnjava da znacenje naziva bodul dolazi
od stare hrvatske, odnosno ,hrvatskoslavenske” rije¢i dol s prijedlogom v i glasi v’ doli
ili b* doli, a ,odnosi se na one koji Zive dolje”. Za ljude ispod Velebita oni koji Zive
dolje su boduli, a za oto¢ane (Kréane) ljudi s kopna su oni koji Zive gore i nazivaju ih
gorinci (Bozani¢, 2019: 151).

Ve¢ pri izvodenju etimologija naziva bodul vidljiva su pretezno negativna i pogrdna
znalenja te se moze kazati da je uspostavljen kao opreka drugoj skupini (Mlecani —
Slaveni, stanovnici kopna — otodani, ali i stanovnici jednog otoka — stanovnici dru-
gog otoka). Tako Skok navodi da je Boduo ,etnik koji stanovnicima na kopnu ozna-
¢uje otocane u Kvarneru, Bracane i Hvarane, a nazivom Bodulac naziva narod Sinjske
krajine i Zagorja otocane i primorce srednje Dalmacije u podrugljivom znadenju.”
(Skok, 1971: 178). Na navedenom mjestu uparuje ga s nazivima Vlah i Kranjac uz
tumacenje da sva tri imaju pejorativno znacenje, Nadalje, i Suié zagovara miéljenje
»da naziv 'vlaj’ prema nazivu ‘bodul’ stoji u priblizno jednakovrijednoj semantickoj
opoziciji; ovamo vlasko lukavstvo (furbarija) u shvacanju otocana i primoraca (usp.
izraz na tal.: furbo morlaco) onamo boduli, kojima upravo nedostaje ta osobina, koji
znaju biti dobro¢udni, lakovjerni, pa i naivni te ée u sporu s vlahom ¢esto izvudi tanji
kraj” (Sui¢, 1989: 26).

Kad je rije¢ o rasprostranjenosti naziva bodul, vidljivo je da je naziv nastao na po-
drudju Kvarnera, gdje se najvise upotrebljava (i to za Kréane), a oto¢ani ga uglavnom
prihvadaju. Izgledno je da se odande $irio na druge otoke i poeo odnositi na druge
otocane, sve do srednjodalmatinskih i juznodalmatinskih otoka, gdje veéina izvora
navodi da do novijeg vremena nije bio ni poznat, ni prihvaéen (Novak 1959: 73;
Sui¢ 1989: 23). Medutim, zanimljivo je da Bozanié navodi da je u ¢lanku ,Nesto o
bodulima i bodulariji’, objavljenom 1952. godine u Krckome kalendaru, knjizevnik i
pravnik Antun Nizeteo ustvrdio da ,svaki na§ grad na moru koji ima pred sobom
otok, posebice u sjevernom i srednjem Jadranu, ima svoje bodule. Za Zadrane su
to mjetani Pa§mana i Ugljana, za Splicane ponajprije Bracani, a manje Soltani, za
Trogir stanovnici Ciova, a za Rijecane i ljude s obale Kvarnera boduli su Kréani, ali
takoder Cresani, Lo$injani, Rabljani i Pazani.” (Bozanié, 2019: 147). Time se postav-
lja teza da stanovnici primorskih gradova i naselja naj¢e$ce naziv bodul upotrebljavaju
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za stanovnike otoka koji je najbliZi kopnu, odnosno otocani koje prve navedu kao
primjer pri koristenju stereotipnog naziva u najveéem su broju primjera s otoka koji
im je najblizi, koji gledaju s kopna.

Naziv skoljar takoder se odnosi na oto¢anina. Etimologija naziva jednostavnija je i
izvodi se iz mletackog scogio > scoglio > $kojo u znadenju ‘mali otok, otocié. Dodava-
njem sufiksa -ar tvori se skoljar (skojor) otocanin’ (Skok, 1973: 273, s. v. Skupio). Nema
potvrda o podrugljivim znacenjima kao kod naziva bodul, medutim koristi se i kao ste-
reotipno ime u meduoto¢nim stereotipizacijama. Primjerice, Petar Skok na citiranom
mjestu navodi da $kojorima Bradani zovu stanovnike otoka Hvara.

ALBERTO FORTIS O OTOCANIMA I DRUGIMA

Za ulvr§éenje i koristenje obaju stereotipnih imena i stvaranje inicijalnih predodz-
bi 0 Motlacima i bodulima zasluZan je talijanski pisac, prosvjetitelj i prirodoslovac
Alberto Fortis (1741. — 1803.). U 18. st. u okviru venecijanskog prosvjetiteljstva
vazno je europsko otkri¢e Dalmacije.,U isto vrijeme kada su znanstvene ekspedicije
engleskog kapetana Jamesa Cooka istraZivale istoénu obalu Australije, Nove Kale-
donije, Tonge i drugih otoka Pacifika, europska je intelektualna publika otkrivala
svoje urodenike na isto¢nojadranskoj obali.” (Vrande¢i¢, 2004: 117-118). Fortis je za
svoja putovanja imao pokrovitelje Johna Stuarta, $kotskog plemica i grofa od Bute,
Fredericka Augustusa Herveya i Senat Mletacke Republike. Dva njegova putopisa
prikazuju isto¢nojadransku obalu. Prvi je Ogled zapazanja o otocima Cresu i Losinju
(Saggio d'osservazioni sopra l'isola di Cherso ed Ossero, 1771). Mnogo poznatije njego-
vo je drugo djelo, dvosves¢ano Putovanje po Dalmaciji (Viaggio in Dalmazia, 1774),
koje je prevedeno na francuski, engleski i njemacki jezik.

Europska percepcija istoénog Jadrana u razdoblju prosvjetiteljstva i oblikovanje
prekojadranskog poluorijentalistitkog diskursa temelje se na djelu Put po Dalma-
ciji. Ono je, zapravo, sastavljeno od devet znanstvenih pisama upuéenih po jednom
znanstveniku, uz dodatak putopisa Antuna Vrandiéa iz 16. st. Izaslo je u vrijeme ot-
kri¢a nepoznatih i dalekih zemalja kada su znanstvenici i istraZivadi u svojim djelima
spajali objektivna zapaZanja i prirodoznanstvene podatke s interesom za egzotiku
(Pavlovi¢, 2004: 30). Najpoznatije i ,najzaraznije” poglavlje njegova Puta ono je et-
nografsko, koje obuhvaca opis obicaja i Zivota Morlaka unutar kojeg je zapisana na-
rodna pjesma,Zalosna pjesanca plemenite Asan-aginice”. I dok je na temelju njegova
opisa Zivota Morlaka nastao knjiZevni pravac morlakizam, a kasnije i brojne znan-
stvene analize, o njegovoj ulozi u kreiranju stereotipizacije oto¢ana (bodula) znatno
je manje materijala.

Fortis je u 22 godine obavio najmanje dvanaest putovanja u nase krajeve u sveu-

kupnom trajanju duljem od 26 mjeseci (Mulja¢i¢, 2011a: 107). U svojim putovanji-
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ma Dalmacijom'® posjetio je i opisao ukupno 23 otoka hrvatskog arhipelaga. U djelu
,Ogled zapaZanja o otocima Cresu i Lo$inju” (1771.) opisao je Cres, Loginj, Sveti Pe-
tar, Unije i Susak, u slavnhom putopisu ,Put po Dalmaciji” (1774.) prikazao je Silbu,
Olib, Molat, Murter, Prvié, Zlarin, Zirje, Ciovo, Ugljan, Bra¢, Soltu, Hvar, Vis, Pala-
gruzu, Rab, Pag i Krk, a u neobjavljenom izvje$¢u o putovanju za Dubrovnik (1779.)
zabiljeZio je posjet Korculi. O njih 16 ostavio je dulje ili kraée zapise o stanovnistvu.
Za razliku od Morlaka koje je prikazao kao europske ,dobre divljake” koji Zive u
arkadijskom svijetu izvorno neiskvareni, dobri i naivni, oprastajudi i opravdavaju-
¢i njihovu zaostalost, barbarstvo i nerazumnost, stanovnike pojedinih dalmatinskih
otoka i priobalnih gradova Fortis je izvrgnuo snaznoj kritici. Nalazimo opise oto¢ana
koji svakako spadaju u stvaranje narativa o bodulima, ali iz kolonijalne perspektive
sluzbenika Mletacke Republike. To se ,moZe objasniti ¢injenicom da je tadasnji na-
¢in Zivota i ribarenja primoraca bio u koliziji s ekonomskim interesima venecijanske
vlasti koju Fortis zastupa (imperativom reforme ribarenja).” (Raspudié, 2010: 109).
Fortis izdvaja dvije osobitosti u gotovo svim opisima stanovnistva: gospodarsku neu-
¢inkovitost stanovnistva i primitivizam (Sabljak, 2018). Iako je Fortis bio putopisac
i znanstvenik u sluzbi kolonizatora, u svojim je putopisima uz prirodoznanstvene i
arheoloske podatke ostavio i jako puno antropoloskih i etnoloskih uvida. Zanimljivo
je da je u djelu o otocima Cresu i LoSinju anticipiran pojam obicaja (costumi), kojima
¢e se Fortis poslije baviti u Viaggiu, ,pojam koji ée postati jednim od klju¢nih u zna-
nostima koje Ce se tek roditi — etnologiji i antropologiji.” (Vince-Pallua, 2007: 138).
Upravo zbog toga $to je u svojim djelima isticao vaZnost osobnog uvida i promatra-
nja, a i zbog ¢injenice da je takve prve izravne uvide imao upravo na dva hrvatska
otoka, moZemo ga smatrati prvim etnologom, antropologom, pa i nesologom koji je
istrazivao hrvatsku obalu (primorje i zalede) i njezine otoke.

Iz Fortisovih djela mogu se izdvojiti opisi oto¢ana, osobito onih u kojima se uocava
kolonijalni diskurs. Fortis ¢esto otocane usporeduje s opisima urodenika Hotentota i
Laponaca koji se pojavljuju u onodobnim putopisnim i istrazivackim zapisima iz novo-
osvojenih zemalja, a u nekim opisima koristi rije¢ domoroci. Iako u opisima stanovnika
pojedinih otoka vlada izrazito negativna stereotipizacija, Fortisova ukupna zapaZanja
o otocanima i oto¢nom Zivotu mogu se podijeliti na ona koja se ti¢u njihova tjelesnog
izgleda, higijene, ekonomskog statusa otoénih zajednica, naravi, ponasanja, obrazova-
nja, odnosa prema strancima i gostoljubivosti te obi¢aja u koje Fortis ubraja i sve ono
§to smatra praznovjerjem. Tablice 1 i 2 saZimaju ta stereotipna obiljeZja.

10, Naziv Dalmacija odnosi se u ono doba na nase krajeve koji su se tada nalazila u takozvanoj mletackoj
Dalmaciji koja je obuhvaéala otoke od Krka do Koréule (ali bez Mljeta, Lastova i Elafita koji su pripa-
dali Dubrovackoj Republici) i kopnenu Dalmaciju od Tribunja na Podvelebitskom kanalu do Opuzena i
Metkoviéa” (Mulja¢i¢, 2011: 107).
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Tablica 1. Opis oto¢nog stanovni§tva u djelu Ogled zapazanja o otocima Cresu i Losinju (Saggio
d'osservazione sopra l'isola di Chreso ed Osero, 1771.) Alberta Fortisa'

Otok

Mjesto

Stanovnistvo

CRES

Osor

Potomci onib dobrib starib krséana ¢ine danas bijedan i kukavan
Copor, od kojeg svecenici stoje podalje, ne dajuéi apostolski primjer, prem-
da je vidljivo da bi malo potrosenog novca i mnogo ljubavi i paznje bilo
dostatno da Osor dobije snagu da se oslobodi kuzne zaraze i da stekne
stanovnistvo primjerenije onom stanju kako je bilo kada je bio domisljato
sagradeno. Ta strvina grada, gdje mozda ima vise nastanjenib i razru-
Senib kuca nego stanovnika, imao je naslov biskupije, jos od vremena
Budimira, prvog dalmatinskog kricanskog kralja. (str. 107)

Grad
Cres

Creski narod je uglavnom vrlo dobro odjeven po obilaju kraja, nije
odrpan i prljav kao u mnogim mjestima u blizini. Odjeéa je najvise
od grubog sukna, gotov crne boje, kao $to imaju obicaj nositi svi Iliri.
(str. 117).

Medu Cresanima je najopasnije bolest dizenterija, koja ljeti ¢ini velike
Stete na otoku. Ipak, obicno su zdravi i dobro gradeni. Mozda marlji-
vost na posly i izvrsnost zraka pridonosi da se odrzavaju u ovakvom
stanju. Veé od najnjetnije dobi, djeca pucana izlaze obradivati ze-
mlju, na ribolov i na pasu. Neki rade oko rase, vrte grubog serza koji
je mozda dobio ime po Raski, gdje se njime znacajno trguje. Trgovacki
dub je osnovna osobina creskib obiteljskib majki. Ni najimuénije gos-
pode ne preziru nadgledati domacinske poslove; po obicaju ustaju s
danom, a od dokolice bjeze kao od sramote. Kao najznalajnije otocke
obitelji smatraju se one od gospode Bocchina, Moise, De Petris, Zam-
belli. Gostoljubivost i uljudnost su njibov geslo, i za to imamo velike
dokaze. Kao sto je obicaj oblacenja crnine pribvacen od djedova, tako i
stare obicaje i drustvene vrline cuvaju ovi ototani. Ljubaznost prema
gostima, pravednost, samilost ¢ine osobine Ilira veé dvije tisuce go-
dine. (str. 119)

1 Citati se navode prema Fortis (2014).
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Lubenice i

Beli

Lubenice i Beli su sada sela malog znacaja, ali bijabu plemenitiji
proslib stoljeca. (str. 111)

Ostala
creska
naselja

O drugim zaseocima razasutim po otoku nema potrebe govoriti. Jedan
siromasni svecenik, ucen u razmjeru sa svojim bogatstvom, na put oz-
dravljenja vodi mravo i glupo stado, ruznib, siromasnib i lijenib lju-
di. Crkve su jadne i lose uzdrzavane i ne bi se razlikovale od staja da
nemaju oltar i kakvo bijedno zvonce. Kada dobra éud pucana ne bi
umirivala dosljaka, usputan susret s domorocima mogao bi kod njib
lakse izazvati strab nego privrzenost ili postovanje. (str. 112)

LOSIN]J

Stanovnika u Malom Losinju ima oko 1700. Oni vjesto obraduju svoje
brezuljke, ali ne mogu se mjeriti sa stanovnicima Cresa. Mnogi se bave
ribarstvom i pomorstvom. Zene su krine i navikle nositi na glavi ogro-
mne terete, kako uzbrdo, tako i nizbrdo. Narod ovog kraja uglavnom je
prljav, djeca su posebno gnjusna. Boginje su nedavno ucinile strabote i
ostali su jezivi tragovi na mnogim izoblicenim osobama. Izgleda da sta-
novnici Malog Lo$inja nisu strancu veliki prijatelji, a tome je mozda
razlog uobitajen navika da se stalno misli na dobit. Negostoljubivost
je opéa mana trgovackib mjesta, i obratno, darezljivo gostoprimstvo se
nalazi kod naroda u kojib se ne trguje. (str. 111)

UNIJE

Otok je smjesten zapadno od Osora, slabo nastanjen nevjerojatno siro-
masnim stanovnicima. (str. 269) (...) Znacajan je ulov riba oko Uni-
ja. Sastoji se prije svega od ulova tune, skuia, srdela, ali jadni stanovnici
nemaju dovoljno snage da se time okoriste. Stranci izvlace korist pred
njibovim o¢ima. (str. 271)

SVETI
PETAR

Stanovnici koji ¢ine siromasnu zajednicu imaju kuce skupljene samo
na jednom mjestu. Postoji i samostan fratara koji ocito nimalo ne pri-
donosi boljitku te zajednice. Za obranu luke u proslosti je postajala neka
vrsta tvrdave od koje je ostala samo rusevina koja mjesto ititi razmjerno
njegovoj vaznosti. (str. 273)

SUSAK

Stanovnici, njih oko tri stotine, su siromasni su i nevjerojatno prljavi.
Stanuju u bijednim kolibama na vrbu otoka. Usli smo u jednu od njib
pogledati neki natpis, koji niti mjesni svecenik nije znao procitati, kako
su nam ti jadnici kazali. Oko podneva je u njoj bilo tako mracno da
smo morali upaliti lojanicu kako bismo mogli procitati natpis. Koliba
ima samo jedan otvor koji sluzi kao vrata, kao prozor i kao dimnjak. U
unutrasnjosti nema pregrade, nema niti nikakvog tvrdog poda, a da bi
se uslo, treba se sagnuti. Gledajuci ib izvana, te bijedne nastambe nisu
dostojne za stvorenja nase vrste i zaista bi im vie pristajao naziv
jazbine nego kolibe. Tlo na Susku nije neplodno, premda je pjeskovito
jednako kao ono u Srakanama. Ipak je slabo obradeno jer su stanovnici
malobrojni, siromasni i ugnjeteni. Siju Zito i uzgajaju lozu. Tlo nije
pogodno za masline. (str. 275)
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Tablica 2. Opis oto¢nog stanovniitva u djelu Put po Dalmaciji (Viaggio in Dalmazia, 1774.) Al-

berta Fortisa.?

Otok Mjesto

Stanovnistvo

Grad
Krk

Stanovnici Krka vrlo malo mare za starine i slabo su upoznati s knjizevno-
$éuiznanoséu, Jedini uten i u znanost upuéen tovjek koga sam ondje upoznao
bio je biskup, starac od osamdeset godina, roden u Furlaniji a ne na otoku.
Najéasniji i najvrjedniji spomenici starine, koji zasluzuju da ih se pomno sacu-
va, osudeni su na propast zbog puckoga neznanja. (str. 283)

KRK
Omisalj

U selu Omislju nema nitega vrijedna pozornosti. Popovi iz tamosnje crkve
pokazase nam dva komada vrbova drveta, lako prepoznatljiva po kori, tvrdeéi
nam da su to komadi Mojsijeva Stapa. U istoj prostoriji, da bi povezali Stari
Zavjet s Novim, obratise nam pozornost i na neke karike lanca kojim je sv.
Petar bio vezan u tamnici. Neznanje i praznovjerje tib popova sramotni su;
a posve su jednaki po cijelom otoku. (str. 285)

Dobrinj

Dobrinj je selo prilicno udaljeno od mora, blizu sredine otoka slavno u tom
kraju po ljepoti i podatnosti Zena. (str. 285)

Vrbnik

Popovi u Vrbniku, koji imaju duznost skupljati desetiny i cuvati crkvu, mora-
ju spavati pod trijemom otvorenim sa svib strana i pokraj zvonika, od Jurjeva
dana do Miholja, da bi u svaki éas bili spremni otjerati gradonosne oblake
zvonjavom zvona; ako nevrijeme potraje, njihova je dunost iziéi otvorene gole
glave i zaklinjati ga. (str. 285) Mozda nigdje zvona ne zvone cesée nego ovdje,
i nigdje ne udara ceice grom u zvonik. (str. 286)

Baska

Baséani su marljivi i vjesti domaéini, a proizvodi njibove doline izuzetni su
u svojim vrstama. (str. 286)

Selo Baska jesensko je stjeciste glavnib gradana Krka i susjednoga grada
Senja koji dolaze uzivati u divotama krajolika; ona se moze nazvati brvat-
skom Brentom. (str. 286)

RAB

...zrak je na Rabu zdrav i ne moze se optuziti da trajno utjece na ljetne grozni-
ce medu seoskim pucanstvom koje, po svoj prilici, potjecu od slaba izbora hrane
i zbog gotovo hotentotskog nacina Zivota. (str. 259)

Otok Rab imao bi sve to je potrebno za uzdrzavanje svoga malobrojna pu-
tanstva kada bi se na njemu poljoprivredom bavio manje glup i lijen narod.

(str. 260-261)

12 Citati se navode prema Fortis (1984).
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Zbog teskoéa prilikom putovanja do grada Paga i zbog losa smjestaja s kojim
se susrecu stranci, to je mjesto vrlo slabo posjecena. Stoga su stanovnici divlji
i neuljudni kao da Zive na najvetoj udaljenosti od mora i od trgovanja s
pristojnim narodom. Plemici koji umisljaju da pokazuju drukcije ponasanje
nego pucani zaista su smijesni likovi i odijelom i navikama i uvredljivim isti-
canjem. Neznanje sveéenstva je nevjerojatno; svecenik na najvisem poloZaju,
za kojeg se mislilo da je ucen covjek, nije znao kako se Pag zvao na latinskom
jeziku. (str. 270)

Ponasanje stanovnika Paga veoma je neuljudno i medu njima vlada pra-
znovjerje. Gradi¢ ima dva fratarska i jedan koludricki samostan unutar zi-
dina, a malo je dalje i Cetvrti. U dominikanskom samostanu narod je izabrao
Jjednog redovnika da razgoni oluje i brani otok od ljetnih kisa koje skode sola-
PAG | Grad Pag | nama, te od ruce koja obija vinograde. Dobri je redovnik dvije godine obavljao
svoju duznost na opée zadovoljstvo, dok sam ja bio ondje; zbog toga je uzivao
visoko Stovanje i skupljao vrlo obilne priloge od pucanstva. Nisam nasao ni-
jednu medalju, ni natpis, ni rukopis, niti ijednoga razborita éovjeka, a u
cijelom tome gradu; svakoga zanimaju solane i tko god ne govori o soli, do
njega se ne drzi. (...) (str. 280)

Dok svecenik mrmlja svoje molitve, ototani pucaju iz oruzja prema mjestu koje
im on pokaze ne bi li pobili vjestice ili ib nagnali u bijeg. Moze li glupljega
obicaja biti i medu Laponcima?

Zene s otoka Paga, posebno one koje su zivjele u braku kratko vrijeme, ako im
umre muz, zaozbilino cupaju kosu i prosiplju je po lijesu; i taj obred toliko je
posveéen obicajem da nijedna Zena, tak kada se javno zna da je mrzila muza,
nece propustiti da ga izvrsi. (str. 281)

U Novalji, gdje se bave necim Sto je razlicito od solana, sluze se jednako
smijesnim sredstvima da dobiju kisu kao sto se njihovi susjedi trude da imaju
subo vrijeme. Ima jo§ bezbroj praznovjernib obitaja medu tim ubogim
Novalja | neukim otolanima koje uglavnom potitu i podrzavaju fratri radi svoga
probitka, a ponekad i zbog opakije svrbe; ali buduti da se malo dobra moze
postiti izno$enjem narodne gluposti ili redovnicke pokvarenosti, ostavit éu
ih na miru takve kakvi jesu. (str. 270)

Luka se danas slabo posjecuje, premda je dobro zasticena i prostrana, jer je
HVAR Hvar stanovnistvo grada malobrojno i siromas$no. Hvarani su prijatelji strancu,
ali ib ne prati glas da su prijatelji sami sebi. (str. 250)

Stari Stanovnici ovog mjesta lijepa su stasa, brabri, bistra uma; mnogo se bave
Garcll plovidbom i imaju svoje brodove; prosti se puk bavi njihovom gradnjom i
r ribolovom. (str. 252)

Stanovnici toga mjesta kao i cijele obale opéenito, gostoljubivi su i udvorni.
Vrboska | Glavno je zanimanje Zena obrada zemlje; muskarci se posvecuju ribolovy kada
imaju nacina i zdravlja da se njime bave. (str. 252)
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U selu ima mnogo ribara, ali su oni mozda bili na svom posly kada sam tamo
Jelsa stigao, pa zato ne zatekob one ljubaznosti koja obitno prebiva medu ubogim
svijetom. (str. 254)

Selo Sucuraj, smjesteno je na istocnom kraju otoka, po sebi je neugledno i

Suduraj osrednje napuceno mjesto. (str. 254)

Nerezice je valjda bilo uglednije u vrijeme provala i gusarstva; stoga je sacuvalo
BRAC | Neresisca | Prvenstvo jer su se ovamo Z)ovukli glayni otocani; ali je sada, kada se spokojno
moze stanovati u mjestima pokraj mora, izgubilo mnogo stanovnistva;
napustene kuce ruse se na sve strane. (str. 256)

Bol,
Sutivan, | Bol je znano mjesto, Sutivan, Supetar i Puciiéa velika su sela napuclena
Supetar, | marljivim ljudima koji i trguju. (str. 256)

Puciséa

Na svojem posljednjem putovanju Dalmacijom za kojeg je posjetio Dubrovnik, Fortis
je posjetio i otok Kor¢ulu i ostavio zapis Memoria sopra lisola di Corzola.”” Na Kor¢ulu
je otputovao na molbu svog prijatelja, napuljskog znanstvenika Cira Saverija Minervi-
nija, ne bi li provjerio njegovu tvrdnju da Korcula odgovara antickom otoku Skeriji,
gdje je vladao Alkinoj i gdje je njegova kéi Nausikaja srela Odiseja. Za Fortisa je to bila
prilika ne samo da upozna novi dio Dalmacije, o kojem iznosi niz prirodoznanstvenih,
arheoloskih i etnoloskih podataka, nego i da Minervinija i druge kabinetske znanstve-
nike, tvorce spekulativnih, aprioristi¢kih teorija, pouéi o nuZnosti istraZivanja in situ i
autooptickog postupka (Malinar, 2015).

Fortis je na Korculi vjerojatno bio od 14. do 20. prosinca 1780. godine."* U djelu daje
podatke o fizickoj geografiji i sastavu tla otoka Kor¢ule, analizira znacenje njezina antickog
imena, opisuje karakteristi¢ne Zivotinjske vrste, $akala i poskoka. Osim toga iznosi pretpo-
stavke o daljoj proslosti otoka, govori ukratko o njegovoj kasnijoj povijesti, spominje niz
znamenitih osoba koje su rodene na otoku te izvjeStava o dana$njem ,stanju i obi¢ajima
otoka’, posebice o obicaju iskopavanja leSeva vezanom za vjerovanja u vampirizam. Podatke
o prirodnim pojavama na koje je nai$ao na Koréuli Fortis je prikupljao i od stanovnika
otoka, ali ih nije bio sklon prihvatiti bez potvrde vjerodostojnog i obrazovanog ¢ovjeka.
Ne spominje, medutim, ni jednog Korculanina koji bi imao te karakeeristike (za razliku

13 Memoria je ostala nepoznata javnosti sve dok ju prije petnaestak godina nije pronasao Luca Ciancio.
Fortisovo izvje$ce prvi je objavio profesor Zarko Muljadié.
!4 Fortisov drugi, nenamjerni boravak na Koréuli (u uvali Karbunima na juZnoj obali) bio je 28. i 29.

sije¢nja 1791. gdje je zbog vjetrova brod kojim je iz Molfette trebao sti¢i u Veneciju bio gurnut prema
obali Koréule (Muljagi¢, 2011b: 240).
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od Ogleda zapazanja o otoku Cresu i Losinju gdje je naveo svoje kazivace). Opisujuéi otok i
njegove stanovnike, Fortis se koristi svojim uobicajenim izrazima — onima kojima se koristi
i u opisima stanovnika drugih otoka: o siromasnoj i neobradenoj zemlji te o stanovnicima
koji Zive u siromastvu i neznanju, koji su lijeni, ,grubi stanovnici dalmatinskih otoka’. Veéi
dio posvecuje vjerovanjima u vampire te postupcima vadenja iz grobova leseva za koje se
sumnja da su vampiri. Vjerovanje u vampire (tenaci) bilo je u 18. stolje¢u radireno na otoku
o ¢emu svjedodi i spis pohranjen u DrZavnom arhivu u Mletcima koji se odnosi na dogadaj
iz 1748. godine u kor¢ulanskom selu Zrnovu kada su mjestani — vjerujuéi da su se pojavili
vampiri — oskvrnuli nekoliko mjesnih grobova (Coralic' et al.,, 2011). Fortisovo povladiva-
nje politici Mletacke Republike vidljivo je i u kritici stanovnika Koréule (,lijenost i glupost
upravljaju poslovima tih stanovnika”) jer trguju s Peljes¢anima, koji su podanici konku-
rentske Dubrovacke Republike. Kor¢ula je bila krajnji juzni otok u nizu posjeda Mletacke
Republike na Jadranu. DrZavna granica izmedu Dubrovacke i Mletacke Republike prolazila
je Kor¢ulansko-peljeskim kanalom gotovo 400 godina (od 1420. do 1797.).,Zato je znace-
nje koréulanskog kneza kao reprezentanta mletacke vlasti te ono trstenickog kapetana kao
predstavnika dubrovacke na suprotnoj obali nadilazilo funkciju obi¢nog Sefa neke manje
administrativne jedinice. Jedan i drugi su za svoju vladu vaZni izvjestioci o prilikama na

Jadranu, a i vi$e puta posrednici obiju vlada”” (Foreti¢, 1980: 111-112).

Tablica 3. Opis stanovnistva otoka Koréule u izvjeséu Memoria sopra lisola di Corzola (1780.)
Alberta Fortisa.”®

Otok Mjesto Stanovnistvo

Nije bilo moguce doci do toga da me odvezu bas tamo gdje to inace dobi-
vaju. Sumnja, koja uvijek prati neznanje, nazalost Cesto zatvara puteve
do zadovoljstva putnicima prirodoslovcima u polubarbarskim zemljama.
Bilo bi puno bolje imati posla s potpuno divljim muskarcima. (str. 251)
Trenutacno su Grad i Otok svedeni na vrlo malu populaciju s ne vise
od 6000 (6 ™) stanovnika predstavljajuéi mizeran proizvod. Neznanje i
siromastvo zajedno vladaju ruku pod ruku, lijenost i glupost upravljaju
poslovima tib stanovnika koji dopustaju dubrovackim podanicima Pelje-
¢anima (Sabbioncellini) da im donose osnovne potrepstine. (str. 262)
Vampirizam ima nepovratni dom u otoénim brdima, i iako je mudrost
Vlade ¢esto poduzimala najprikladnije mjere za suzbijanje gnusnih po-
sliedica, ruralni ljudi nepopravljivo ustraju u tome i pokusavaju to pre-
kriti tamom tajnovitosti. ... napadi najsuprotniji vjeri, zakonima, covje¢-
nosti, zdravom razumu. (str. 262)

KORCULA

15 Citati su prijevodi teksta na talijanskom iz rada Mulja¢i¢ (2011b). Na hrvatski preveo D. Vrgo.
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DANASN]JI RJECNICI O VLASIMA, BODULIMA I SKOLJARIMA

Lingvisti¢ki, osobito dijalektoloski radovi, opisujuéi govore razli¢itih otoka i oto¢nih
naselja, takoder sadrZe stereotipne nazive za oto¢ane i stanovnike kopna te ¢esto u opi-
sima pojedinih idioma izdvajaju govore oto¢ana doseljenika. Na primjeru triju stereo-
tipnih naziva: bodul, skoljar i vlah analizirali smo njihova znacenja, uporabni kontekst
i rasprostranjenost navedenih naziva duZ Jadrana u standardnojezi¢nim i dijalektnim
rje¢nicima hrvatskog jezika (Perini¢ Lewis i Lewis, 2021).'¢

S obzirom na rje¢ni¢ke potvrde nazivi bodul, skoljar i vlah nisu jednoliko rasprostra-
njeni duZ jadranskog otoéja. Na Kvarneru i dijelu sjevernodalmatinskih otoka prisut-
niji je naziv bodul, a na srednjodalmatinskim i juZnodalmatinskim otocima skoljar. Na
srednjodalmatinskim i juznodalmatinskim otocima stanovnici se ograduju od naziva
bodul navodeéi da ih tako nazivaju drugi. Bodul je na Kvarneru prihvacen kao naziv za
otocanina, osobito na otoku Krku, koji im dodjeljuju stanovnici i primorskih i konti-
nentalnih podrugja. Naziv je u povijesti bio pejorativan, no danas ga prihvaéaju i sami
stanovnici Krka, dok su stanovnicima susjednog priobalja jedini boduli Kréani i nitko
drugi. Osim osnovnog znacenja 'Kréanin' pejorativno znacenje (Skrtost’) zabiljeZeno je
samo u jednom analiziranom tje¢niku primorskog podruéja — u grobni¢kom rje¢niku.
Naziv $koljar potvrden je u velikom broju inadica i znaenja na srednjodalmatinskim i
juznodalmatinskim otocima, a otocani ga, za razliku od naziva bodul, prihvaéaju. Za-
mjetno je da se naziv skoljar upotrebljava u meduotoénim stereotipizacijama, pa se neki
otocani koriste njime za imenovanje stanovnika manjih otoka u pojedinom arhipelagu
ili za stanovnike susjednih otoka (Bra¢ani za otok Hvar i njegove stanovnike). Sva tri
naziva, bodul, $koljar i vlah, u ovisnosti o geografskom smjestaju, stereotipiziraju razli¢i-
te skupine, ali katkad se samoimenovanja odlikuju i neutralnim znacenjima.

Naziv vlah, u rje¢nicima najplodniji naziv za odredenu skupinu, potvrden je bez iznimke
u gotovo svim istrazivanim oto¢nim rje¢nicima, osim kvarnerskih. U njegovim su odrede-
njima stereotipna obiljeZja najzastupljenija te ¢esto obuhvacaju viSe stereotipnih kategorija.

Kopneni pogled ¢esto generalizira otoke, primjerice razli¢ite otoke srednjodalmatin-
skog otodja. Splicani e za Bra¢, Hvar i Vis reéi prvi, drugi i tredi Bra¢ (Simunovié,
2009: 27)‘ S druge strane, oto¢no stereotipiziranje kopnenog stanovni$tva pokazalo
je mnogo vecu kreativnost u stvaranju stereotipnih naziva, njihovih inadica i definicija.
Zanimljivi su rezultati istraZivanja o tome tko je kojem otoku vlah, odnosno iz kojeg
to¢no dijela kopna i/ili regije dolazi. Bududi da su hrvatski otoci priobalni i orijenti-
rani na najblize kopno te povezani s najblizim primorskim gradovima, to je vidljivo
i u odredivanju geografskog prostora iz kojeg dolaze vlasi. Na otoku Pagu vidljiva je

16 IstraZivanje je obuhvatilo Cetiri standardnojezi¢na rje¢nika (dva normativna, jedan deskriptivan rje¢nik
i jedan rje¢nik stranih rijeci) te 20 rje¢nika s 14 otoka. Koristeni su i kontrolni rjeénici.

113



ANA PERINIC LEWIS

razli¢itost s obzirom na pojedina oto¢na naselja. Za stanovnike grada Paga i Novalje
vlasi dolaze iz podvelebitskog podrudja i zaleda. Stanovnici paskog mjesta Kolana vla-
sima pak nazivaju Licane i Licanke, dok u rje¢niku Povljane nalazimo potvrdu da vigj
i vlajina (jedan od rijetkih oto¢nih rje¢nika s tom ina¢icom, odnosno sa zavrnim -j)
dolaze iz Bukovice u Dalmatinskoj zagori, a vlasima (u mnozini) smatraju se stanovnici
Ravnih kotara. Naziv vlaharija (pisan malim ili velikim poéetnim slovom) pojavljuje se
u svim paskim rje¢nicima te se odreduje kao naziv za neodredeni prostor na kopnu,
udaljen od mora, ili na krajeve preko Velebita. U urbanim se oto¢nim centrima Pagu i
Novalji vlaharija koristi i kao zbirna imenica za stanovnistvo iz zaleda te, u pejorativ-
nom znacenju, za ljude koji se ponasaju necivilizirano.

U zaledu Zadra (Ravni kotari i Bukovica) svoje vlahe nalaze i stanovnici sjevernodal-
matinskih otoka Osljaka, Vrgade, Murtera, mjesta Sali na Dugom otoku i Kukljice na
Ugljanu. Naziv Vlahorija poznat je na svim otocima osim Ista, a oznaluje neodredeno
podrudje preko mora. Na otoku Rivnju taj se naziv koristi i za stanovnike i za prostor.

Na srednjodalmatinskim i juznodalmatinskim otocima Hvaru, Bracu, Visu i Korculi
naziv vlah upotrebljava se za stanovnika Dalmatinske zagore, uz gotovo obavezan doda-
tak ,odakle se ne vidi more”. Za prostor Zagore, gdje Zive vlasi, koriste se i nazivi Vlaska,
Vlasko, Vlabija i Viaharija (dvojni naziv kojim se ozna¢uju ljudi i prostor), $to podsjeéa na
naziv Bodulija koji oznacuje podrudje otoka Krka. Drugo je znadenje naziva vlah sezonski
ili najamni radnik, nadnicar iz Zagore koji je dolazio na otok u vrijeme sezonskih poslova,
$to je dokaz Cestog susretanja i komunikacije otocana sa skupinama koje stereotipiziraju.
Inacica vlaj nije potvrdena u oto¢nim rje¢nicima (osim u tje¢niku Povljane na Pagu te u
rje¢niku grada Kor¢ule), ali je zato nalazimo u rje¢nicima govora Splita i Trogira, $to po-
tvrduje tvrdnju Ivana Botice da je ta inadica naziva karakteristiéna za splitsko podrudje, ali
ne i za dalmatinske otoke. Na dalmatinskim se otocima pojavljuju zbirne imenice (vlahan-
dija, viahadija, Vlasad, Vlasetine) s treéim, pogrdnim znacenjem o ljudima koji nisu vi¢ni
moru i brodu te mnogo stereotipnijim odredenjem necivilizirane i neuljudne osobe.

Na primjeru naziva za Zenske osobe (bodulka, bodulica, skojorka, skojarica, viahinja,
vlajina) Cesto je vidljiva i rodna stereotipizacija. U nazivu vlahinja i drugim inadicama
vidljiva je dvostruka stereotipizacija — s obzirom na dru§tveni status i s obzirom na
rodnu pripadnost. Veéi je broj pejorativnih znacenja nego kod ostalih naziva za Zen-
sku osobu, primjerice u blatskom rje¢niku Vlahinja je priprosta Zena, a vlahuja u bra¢-
kom rje¢niku oznacuje nekulturnu i neurednu Zenu. Osim toga, u definicijama naziva
vlahinja zamjetno se ¢e$¢e navode izreke koje pocivaju na stereotipnim odredenjima.
Primjeri su vezani za Zenidbu s vlahinjom, pri ¢emu se naglasava da kad muskarac na
otoku nije mogao oZeniti oto¢anku, oZenio je vlahinju (primjeri u paskim rje¢nicima).

Istrazivani nazivi bodul, skoljar i vlah imaju stereotipne znacajke te unato¢ ¢injenici da
su neki vtlo stari, njihova danas$nja upotreba dokaz je trajnosti te primjene i u suvre-
menoj komunikaciji medu dru§tvenim skupinama i unutar njih. Oni su elementi iden-
tifikacijskih procesa konstruiranja i odrZavanja predodzba o vlastitoj i drugoj skupini
(Perinié Lewis i Lewis, 2021).
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Svakako valja istaknuti da oto¢ani imaju vlahe i na svojim otocima, upotrebljavajudi taj
naziv u unutarotoénim stereotipizacijama za doseljenike koji su nastanili ili ¢ak osnovali
neka novija oto¢na naselja (primjerice Sucuraj na Hvaru, Sumartin na Bracu, Racisée na
Kor¢uli). Iako su otocani veé nekoliko stoljeca, obiljeZeni su i stereotipizirani kao oto¢ni
drugi. Cesto ih danas nazivaju ,otoénim vlasima” te svojim, oto¢nim gorstacima (Perinié
Lewis, 2017: 151-158). Osim povijesnih dokumenta, znanstvenici razli¢itih disciplina u
svojim su radovima ostavili sli¢ne, stereotipne prikaze tih dviju skupina oto¢nog stanov-
niStva. Geograf i otocanin Ivo Rubi¢ pocetkom 20. stolje¢a u svom djelu Nasi otoci na
Jadranu donosi komentar o doseljenicima s kopna na otocima:

Tako su doseljenici iz zaleda na nase otoke donijeli priliv dinarske rase i svoj
dijalekt, te nalazimo Stokavitinu uz starinsku cakavstinu; donijeli su brojne obi-
caje, te su stari otocani ,povlasili” (a Zagorci su govorili otocanima da su se ,po-
lancmanili”); zatim su donijeli brojne obicaje (vatre, izbor kralja itd.); donijeli su

nosnju i melodije. (Rubié, 1952: 65)

HVAR I NJEGOVI DRUGI

Podrobniju analizu trajnosti i promjenjivosti tih stereotipnih naziva pratit ¢emo na
otoku Hvaru na kojem sam posljednjih 15 godina provodila istraZivanja identifikacija
oto¢nih zajednica. Odabir Hvara uvjetovan je ¢injenicom da se radi o veem otoku unu-
tar hrvatskog arhipelaga na kojem je podjela otoénog prostora i stanovni§tva vidljiva i
danas. Josip Rubi¢ jo§ pocetkom 20. stoljeca na Hvaru opisuje i neke zamijecene razlike
medu otoénim stanovni$tvom. Navodi da su doseljenici smjesteni na istoénom dijelu
otoka donijeli utjecaj dinarske rase’, drugaciji dijalekt i nacin Zivota po kojem su sli¢niji
stanovnicima Makarskog primorja nego,starincima Hvaranima” (Rubi¢, 1952: 65, 123).

Zbog podijeljenosti i dvojnosti, otok Hvar je prema broju i raznovrsnosti na njemu
provedenih antropoloskih (osobito bioloskoantropologkih) istraZivanja jedan od naj-
istraZivanijih hrvatskih otoka. Na Hvaru su 1971. godine pocela kontinuirana inter-
disciplinarna antropoloska istraZivanja (Rudan et al., 2004) koja traju do danas. On je
postao svojevrsni model na kojem je tijekom 45 godina, prema postavljenoj strategiji
za istraZivanje oto¢nih populacija Hrvatske (Rudan, 1972, 1977, 1982a, 1982b), uz
holisti¢ki pristup, dobiven temeljit uvid u bioloskoantropoloska i pojedina sociokul-
turna obiljeZja hvarske populacije. Zamije¢ena podijeljenost oto¢nog stanovnistva u
»dvije razli¢ite populacije koje Zive u istom biotopu” (Sujoldzi¢, 1982: 22) potvrdena
je u istraZivanjima kvantitativnih dermatoglifskih svojstava (Rudan, 1975, 1977), an-
tropometrijskim mjerenjima (Rudan et al., 1986), istraZivanjima jezi¢nih razlic¢itosti
temeljnog (Sujoldzié et al., 1983) i kulturnog vokabulara (Sujoldzi¢ et al., 1984), pro-
cijenjenim migracijskim podatcima o stupnju srodstva (Jovanovié et al., 1984; Simi¢
i Rudan, 1990) te molekularnogeneti¢ckim istraZivanjima od pocetnih analiza derma-
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toglifa preko eritoricitnih antigena do suvremenih cjelogenomskih studija (Martino-
vi¢ et al., 1998; Martinovi¢ et al., 1999; Baraé, 2002; Jeran, 2010). Ta antropoloska
istraZivanja uoéila su i potvrdila podjelu oto¢nog stanovnistva §to mi je omoguéilo
usporedbu i dodatnu potvrdu istraZivackih rezultata s rezultatima znanstvenika iz
drugih podrugja antropologije.

Primjer otoka Hvara pokazuje da oto¢anima u njihovim identifikacijskim strategija-
ma nije dovoljan samo Vlah s kontinenta, prema kojem se odreduju, veé svoje planine
i gortake pronalaze i na prostoru vlastita otoka. Oto¢ni gorstaci, kako ih nazivaju
pojedini otocani, dokaz su da otoci stvaraju svoje binarne opozicije i da djeluju kao
zasebne, ali niposto homogene cjeline. Temeljna mediteranska opreka mora i planine,
primorca i gor§taka ocito je dovoljna da se i na vrlo malenom dijelu kopna okruzenom
morem stvore mikroregije.

Srednjodalmatinski otok Hvar najduZi je hrvatski otok (68 km). Nasuprot dinarskom
smjeru pruZanja od sjeverozapada prema jugoistoku, pruZa se u tzv. hvarskom smjeru
zapad-istok i u tom smjeru se i suZava. Taj smjer utjece na ,kontinentalcima” nerijetko
¢udno poimanje prostornih odnosa hvarskog stanovni§tva, osobito upotrebu prostornih
priloga pri opisu kretanja otokom ili pri odredivanju poloZaja oto¢nih regija i naselja.

Hvar odlikuje preteZito brdovit reljef, koji se sastoji od tri glavne cjeline: hrpta ili
~ki¢me otoka” koji ¢ini glavninu oto¢nog prostora, polja ili ,trbuha otoka” (sastoji se
Starogradskog i Jel$anskog polja) koje je podruéje najstarijeg naseljavanja i organizacije
naselja te pobrda Rudine-Kabal na sjeverozapadu otoka (Bognar, 1990: 52-53). Da-
nasnja je povezanost Hvara s drugim otocima unutar srednjodalmatinskog subarhipe-
laga slaba. Ostala je samo u trooto¢noj biskupiji Hvarsko-bracko-viskoj kojom upravlja
biskup iz stolne crkve u Hvaru. Sa susjednim Bracem, osim nekoliko brodskih linija
posljednjih godina, ne postoje ¢vrice veze. To je u suprotnosti sa snaZnim povijesnim
vezama izmedu Hvara i Visa. Vezama koje su povezivale Issu i Pharos, dvije najstarije
oto¢ne greke kolonije na isto¢noj obali Jadrana, i s visko-hvarskim savezom ilirske kra-
ljice Teute i Demetrija Hvaranina koji je prkosio Rimskom Carstvu. Kasnije je Vis bio
dio hvarske komune u vi§estoljetnom vlasniStvu hvarskih zemljoposjednika.

Analizirala sam, identificirala i bavila se reprezentacijom lokalnih identiteta otoka Hvara
i podjelom otoka i oto¢nog prostora, a time i njegovih stanovnika. Morfologija otoka ¢ini
prirodnu granicu izmedu isto¢nog i zapadnog dijela otoka. Ti su prirodni ¢imbenici tije-
kom povijesti snazno utjecali na poloZaj i tip naselja te ograni¢avali komunikaciju izmedu
sela. Isto¢ni je dio otoka krsevit, s rastrkanim naseljima. Zapadni dio gusto je naseljen.

Otok Hvar dijeli se na isto¢nu i zapadnu mikroregiju §to je uzrokovalo podvoje-
nost stanovnika zapadnog, starosjedilackog, ,mediteranskog” i isto¢nog, doseljenickog
dijela otoka. Isto¢ni, kr§eviti dio ima oblik izduZene ostrice koja se suzava prema Su-
¢urju. Na njega otpada 54 % duZine otoka i pribliZno 42 % njegove povr§ine. Radi se
o krskom kraju izloZenom ljetnim Zegama i suSama te hladnim zimskim prodorima s
kopna (Rogli¢, 1977). Njegovi se stanovnici stereotipiziraju kao oto¢ni gorstaci, ,neme-
diteranci’, a ¢esto i kao neotocani. U kojem su to dijelu hvarske povijesti otocani poceli
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procjenjivati prestiZznije oto¢ne dijelove i njihove stanovnike od manje atraktivnih oto¢-
nih podrudja koje su namijenili nepoZeljnim oto¢anima ili neoto¢anima? Kada su pocela
konstruiranja sloZenih sustava podjela oto¢nog prostora i ljudi koji su se oc¢uvali do da-
nas? Od davnina, odito, jer je burna oto¢na povijest vidljiva ve¢ u njegovim povijesnim
imenima: Pharos, Pharia, Lesina, Hvar i danas u narje¢jima njegovih stanovnika: Far i For.

Pretpovijesni stanovnici otoka bili su nositelji hvarske neoliticke kulture (izmedu 6.
i 4. tisucljeéa pr. Kr.), radirene cijelim otokom i sa¢uvane na 17 arheoloskih nalazista
na Hvaru (13 od njih su $pilje) (Gaflney et al., 1997; Forenbaher, 2002). Prema sacu-
vanim arheoloskim nalazima o Zivotu i kulturi hvarskih praoto¢ana u dva najistraZiva-
nija lokaliteta: Grapcevoj $pilji (na juznoj strani otoka kod naselja Humac) i Markovoj
$pilji (na sjeverozapadnoj strani otoka, rt Pelegrin) znamo da su poznavali stocarstvo,
ratarstvo, lov i ribolov (Novak, 1955, 1960; Zaninovié, 1995), izradu fine obojene ke-
ramike (Petrié, 2002), ali i kultne aktivnosti vezane za mrtve (Forenbaher i Kaiser,
2008; Forenbaher et al., 2010). Iliri su doseljenici koji prvi osvajaju otok i pokorava-
ju pretpovijesne Hvarane. U ilirskom razdoblju nastaju prva oto¢na naselja (gradine)
pretezno na oto¢nim uzvisinama. Na Hvaru ima petnaestak ilirskih gradina, rasirenih
cijelim oto¢nim prostorom od Hvara do Suéurja (Zaninovié, 1995).

Doseljenici koji traZe i probiru ,najbolje” jadranske otoke, a onda unutar njih oto¢ne
lokalitete najpogodnije za trajno, organizirano naseljavanje i stvaranje naselja bili su
anticki, otoéni Grei — SirakuZani i Parani. Prvu gréku koloniju Issu osnivaju na oto-
ku Visu (397. godine pr. Kr.), a 385. godine pr. Kr. kolonisti s egejskog otoka Parosa
osnivaju polis Pharos (na mjestu danasnjeg Starog Grada) na otoku Hvaru (Novak,
1960). Kolonija uvucena u starogradski zaljev bila je pogodna za gradnju luke, smje-
$tena uz jadranske trgovacke putove i uz najveée plodno polje na otoku. Chora Pharaou
(danasnje Starogradsko polje) veli¢ine je oko 1200 hektara, a do danas su sa¢uvane 73
pravilno rasporedene parcele s javnim putovima koji su vodili u grad (Kirigin i Slapsek,
2010; Solarié i Solari¢, 2009: 63). Pharani su novoutemljeni grad uz obalu opasali be-
demima, a,barbare” koje su zatekli pustili su da stanuju u svojoj nepristupaénoj utvrdi
(Diodor Sicilski XV, 14, 1 i 2 prema Cate, 1997). Podjela izmedu ,nas” (Grka) i,njih”
(barbara, Ilira) s kojima su ratovali i sukobljavali se u svojoj novoosnovanoj koloniji,
prva je podjela oto¢nog prostora na prestizniji i atraktivniji (najéesce priobalni) i onaj
manje atraktivan, brdovit dio u kojem su najéesée smjesteni ,drugi”. Nakon $to su po-
razili Ilire, Pharani ih protjeruju na istoénu stranu otoka. Time isto¢ni dio Hvara prvi
put postaje prostor u koji se protjeruje sve nepoZeljno. Medutim, Ilirima je upravo taj
dio otoka bio pogodan za Zivot i ratovanje zbog nadzora obale i mora, o ¢emu svjedoce
brojne ilirske gomile (Dragicevi¢, 1970; Radovanovié, 1976). Ilirski vojskovoda Deme-
trije Hvaranin prvi je poznati stanovnik kolonije Pharos koji se spominje u povijesnim
izvorima. U vojnom i braénom savezu s ilirskom kraljicom Teutom vladao je ilirskom
drZavom i ratovao s Rimljanima. Rimljani 219. g. pr. Kr. osvajaju otok, ali rimska Pha-
ria ne postaje municipij, veé¢ podrudje unutar provincije Dalmacije pod upravom Sa-
lone, grada na kopnu (Novak, 1960). Time je otok prvi put izravno, administrativno
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povezan s kopnom. Toponimi upuéuju na to da je u 8. stolje¢u nova doseljenicka sku-
pina, Neretljani i Hrvati, pocela slavizirati otok. Godine 1278. Hvar ili Lesina, kako
¢e ga zvati Mledani, dolazi pod upravu Mletacke Republike. Sjediste mletacke uprave
nad otokom i komune smjesta se u grad Huvar, koji se fortificira i postaje zimska baza
mletac¢ke mornarice. Hvar se razvija kao glavni otoc¢ni centar, preuzimajudi taj status od
Starog Grada. Statut hvarske srednjovjekovne komune (1331. godine) ureduje pravne
odnose na otoku, ali je bitan i zbog popisa naselja. U njemu se nalaze prvi podatci o
istoénom dijelu otoka. Njime je odredena i najstarija administrativna otoéna granica
kojom se izdvaja isto¢ni dio otoka i njezino povijesno-administrativno ime Plame (con-
fines de Plame). Nekoliko je tumacenja tog naziva:

a) Prema latinskome ,visoravan in plano, predjel u planini, $to je antiteza bilo visi-
ne, prema nizini, bilo Sumovitosti, prema golim o$trim vrhovima zapadnog Hvara”
(Dubokovi¢ Nadalini, 2001: 504). Sli¢na su tumacenja pldna ,neplodni pristran ili
zaravnjak (pasnjak na uzvisini)” (Pldna, o., Plinovo, o.) (Simunovic’, 2005: 241);
~plana, zaravnjak, pasiste” (Simunovié, 2005: 115) (Simunovié, 2005: 248).
b) Vrsta kuénog krova koji nazivaju plone, smatrajuéi da se u rije¢i Plame moz-
da ,radi o visini, o gornjem boju, odnosno kraju, ali takoder i o drvu jer je
krovna konstrukcija drvena” (Dubokovié¢ Nadalini, 2001: 504).
c) Lokalitet kod ,,Humca na vrhu Jelse na kojem ima i vode, na karti: Lokve na
plani” (Dubokovi¢ Nadalini, 2001: 504).
Uz ta tumacenja pojavljuje se i pucka etimologija koja naziv Plame povezuje s pla-
menom, s doseljenicima i (signalnim) vatrama koje su palili nakon dolaska u novi kraj.
Demarkacijska linija podruéja Plama isla je od juga na sjever ovako: more — Zadiséa —
Galisnik — Sv. Juraj — Sv. Ante — isto¢na strana klanca Vratnik — rub visoravni — Mina na
moru (uvala Mina jugoisto¢no od Jelse). Ona se slaze s konfiguracijom i posjedima Pitava
kojima je u doba kompilacije teksta Hvarskog statuta pripadala Jelsa, a danas jo§ uvijek
pripada plaza Zavala (Dubokovi¢ Nadalini, 2001: 503). S obzirom na srednjovjekovne
lokalitete, njihove nazive i tada postojeca naselja te u odnosu na danasnja naselja, sama
statutarna granica Plama prili¢no je neodredena (osobito ona koja se proteZe unutrasnjo-
$¢u otoka). Osim toga tijekom stolje¢a Plame su mijenjale opseg i granice. Prema Statutu
Plame su bile u opéinskom vlasnistvu kao otoé¢no podrudje na kojem se nije mogla stjecati
privatna imovina, namijenjene za ispadu, sje¢u drva i sijanje Zitarica (Kovacié, 1998: 159).
Nema stalnih naselja, a u sudskim pozivima mogu se naéi samo oni koji tamo privremeno
borave na radu (Kovaci¢, 1995: 30). Medutim, prenapucenost sredi$njeg dijela otoka, a
djelomi¢no i priljev doseljenika s kopna poti¢u naseljavanje pa se u reviziji op¢inskog ze-
mlji$nika iz 1407. godine spominju prvi privatni posjedi u Plamama (Kovaci¢, 1995: 30).
Razdoblje od 15. do 18. stoljeéa na otoku Hvaru obiljeZeno je vlaséu Mletacke Re-
publike i turskim ratovima, §to je potaknulo velike migracije stanovnistva, pa je i Hvar
postao odrediste zbjegova i zona sigurnosti. Od 15. do 18. st. Plame se naseljavaju do-
seljenicima iz postojecih zapadnih oto¢nih mjesta (Pitve, Vrbanj), a intenzivnije nakon
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turskih ratova izbjeglicama s kopna (abitanti nuovi). Izbjeglice zasnivaju naselja pod
upravom Mletacke Republike privuceni njezinim politicko-pravnim sustavom razli¢i-
tih privilegija za doseljenike i starosjedioce.

U 15. stolje¢u javljaju se kao stalna naselja ZastraZis¢e i Poljica, a spominju se Gdinj
i Bogomolje. U 17. stolje¢u Mlecani poti¢u imigraciju kr§canskog stanovnistva s tur-
skih podrugja u Primorje i na dalmatinske otoke s namjerom da od njih stvore granica-
re i osiguraju vlastitu vojnu zastitu (Colak, 1959; Laji¢ 1992: 68). Mleta¢ka Republika
provodila je plansku kolonizaciju izvanoto¢nih stanovnika privlaceéi ih ekonomskim i
politickim povlasticama koje su uZivali sve do dolaska francuske vlasti 1804. godine.
Povlastice su bile stjecanje zemlje za obradu, oslobodenje od carina i da¢a po uzoru
na koncesije koje je Mletacka Republika dala plemenima Pastrovi¢a iz crnogorskog
primorja 1423. godine, prilikom njihova podvrgavanja mletackoj vlasti (,Privilegije Pa-
$troviéa”). Privilegiji su bili individualni pa je svaki pojedinac imao ispravu kojom je do-
kazivao svoja prava. Povlastice su se gubile ako su novi stanovnici odbijali vojnu sluzbu
ili se mijesali sa starim stanovnicima. To je bio razlog odvajanja i uzrok sukoba medu
grupama starog i novodoseljenog stanovnistva (Colak, 1959: 108; Dubokovi¢ Nadali-
ni, 2001: 504). Dobivene su povlastice branili i ¢uvali, o ¢emu svjedoce brojni arhivski
spisi o njihovim okupljanjima, biranju predstavnika koji su ih zastupali i o sporovima
pred predstavnicima vlasti hvarske komune (Colak, 1962; Novak, 1961; Bezié-Boza-
nié, 1988). Abitani nuovi, kako ih naziva venecijanska administracija, ili Primorci, kako
ih nalazimo u arhivskim izvorima, dosli su u veéim grupama u 17. st. na otok i naselili
se u gotovo svim oto¢nim naseljima. Na isto¢nom dijelu otoka gdje nije bilo oto¢nih
starosjedilaca (Suéuraj je novo naselje koje su stvorili doseljenici) ili ih je bilo vrlo malo
(Gdinj i Bogomolje), postali su dominantno oto¢no stanovnistvo (Dubokovi¢ Nadali-
ni, 2001: 504). Svoju razli¢itost od starosjedilaca pojacali su dobivenim povlasticama
¢ime je isto¢ni dio otoka postao jo§ zatvoreniji, razli¢itiji i udaljeniji od svojeg urbanog,
nizinskog, starosjedilackog dijela. Plame su oc¢ito oduvijek bile prostor rezerviran za
pastire i doseljenike, za sve drugacije i druge Hvarane.

PUT OD SUROVIH DRUGIH I CUDNIH DIVLJAKA
DO NASIH, OTOCNIH GORSTAKA

Kada su novi otoéani postali vidljivi u otoénom prostoru i svijesti otocana? Stereo-
tipi o stanovnicima isto¢nog dijela otoka javljaju se rano, veé¢ u govoru ,O podrijetlu
Slavena” (De origine succesibusque Slavorum) hvarskog dominikanca i humanista Vin-
ka Pribojevi¢a odrzanom 1525. na latinskom jeziku u gradu Hvaru (1532. godine
govor je tiskan u Veneciji). Pribojevi¢ opisuje rodni otok od istoka (dijela najblizeg
kopnu) prema zapadu. Hvar dijeli na tri geografska podruéja kojima su pridruZeni
stanovnici i gospodarske grane kojima se bave: 1) prednji dio otoka prema kopnu s
pet naselja na ravnici (pastiri), 2) polje koje se pruza sredinom i zapadnim dijelom
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otoka prema sjeveru okruzeno s 11 sela (teZaci i ribari), 3) juzna obala otoka gdje je
smjesten grad Hvar (plemiéi i gradani). Stanovnici isto¢nog dijela otoka opisani su
kao pastiri ,suroviji” od ostalih oto¢nih stanovnika (Pribojevi¢, 1951: 199), ¢ime su
stavljeni u opoziciju svim Hvaranima i jasno oznaceni kao otoéni ,drugi’. Hvarska
komuna sa svim svojim staleZima opisana je kao skladna, jedinstvena, idealna zajedni-
ca. Pastiri i njihovih pet sela na oto¢noj visoravni iskljuéeni su iz te samopredodzbe.
Subjekt govora identificira se s razli¢itim grupama (plemidi, pucani, teZaci, ribari) i
identitetima (slavenski, dalmatinski, hvarski). Pozitivne stereotipe, kojima potvrduje
ustaljene odnose i vrijednosti svoje sredine, Pribojevi¢ je upotrijebio za predstavlja-
nje Hvarana sluZeéi se svim dostupnim povijesnim, jezi¢nim i kulturnim znanjima.
Stanovnike isto¢nog dijela otoka oznacava kao razli¢ite od svih oto¢ana ne navodedi
ni jedan objektivni pokazatelj istaknute razli¢itosti, ve¢ jednoznaénu karakeeristiku
surovosti. Djelomi¢no odreden pojam viaha, koji je oto¢anima pokrivao svakog kon-
tinentalca, sada je dobio bliskiju i realniju potvrdu na samom otoku. Hvarani su u
imigrantima s kopna dobili svoje vlastite, oto¢ne gorstake. U Pribojeviéevo vrijeme ti
su novi otodani prvi masovniji kopneni doseljenic¢ki zbjegovi koji su na njihovu otoku
pronasli sigurnost i novi dom. Naseljeni u krskom, klimatski neprivlaénom dijelu oto-
ka s ograni¢enim moguénostima egzistencije, slabo povezani s razvijenom hvarskom
komunom, njezinom kulturom i nasljedem, zapravo su nepoznati stranci o kojima se
pri¢a, neki ¢udni, tudi, moZzda i neprijateljski kontinentalci. Hvarani iz ,zlatnog doba”
otoka ograduju se od novih otoé¢nih stanovnika ne imenujudi ih niti iskazujuéi potre-
bu za njihovom integracijom ili asimilacijom u oto¢ni Zivot (Perinié, 2006).
Hvarkinja ili Komedija od Bogdana renesansna je komedija hvarskog komediografa
Martina Benetovica (1550. — 1607.) u kojoj su o¢uvani lokalni stereotipi iz 16. st. ve-
zani za odredene oto¢ne zajednice. Izvodena je u pokladno vrijeme na sredi$njem trgu
grada Hvara, Pjaci, koji je i mjesto radnje, njezina pozornica. Radnja i likovi odraz
su drustvenih i staleskih odnosa i Zivota renesansnog grada Hvara u kojem se i za
kojeg se komedija prikazuje (Bogisi¢, 1977: 428). Bududi da je renesansna komedija
vrsta koja stvara tipove, a ne individualizirane likove, stereotipne predodzZbe vaZan su
dio oblikovanja i karakterizacije pojedinih likova u njoj. Benetovi¢ u odnosima medu
pojedinim likovima u komediji prikazuje sliku oto¢nih zajednica koje djeluju kao mi-
krosvjetovi s vrlo jasnim granicama. Odnos seljaka i stanovnika grada izvor je humora
u renesansnim komedijama, u kojem nalazimo podatke o socijalnom i ekonomskom
poloZaju seljaka u drustvu. Benetovi¢ prvi put u knjiZevnosti unosi ime za stanovnika
isto¢nog dijela otoka koje je ostalo u govoru Hvarana do danas: lik se naziva Bogdan
Plamjanin. Likovi seljaka u Benetovicevoj Hvarkinji mogu se jasno podijeliti u dva
sloja: Plamjani — seljaci s Plama i vlasi — seljaci koji dolaze s kopna, iz Makarskog
primorja / Krajine. Vidljiva je hijerarhizacija seljackih slojeva: Plamjani jesu ,drugi’,
doseljenici koji su nastanili krski otoéni prostor, ali koliko god zadrZali gorstacke obi-
¢aje, jezik i tradiciju, ipak Zive na otoku, dok su vlasi seljaci s kopna kojima je strana
ne samo gradska sredina ve¢ i sam oto¢ni Zivot. Seljaci i sluZin¢ad s Plama, komi¢ni
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likovi odredeni za ismijavanje i izrugivanje, u susretu s vlasima prestaju biti objekt
smijeha, postajuéi subjektima koji se s ostalim oto¢nim staleZima pridruzuju poruzi
i stereotipizaciji seljaka s kopna. Plamjani su, iako i sami pridoslice s kopna, Hvara-
nima manje strani od vlaha. U kontaktu s vlasima oni postaju ravnopravni ¢lanovi
oto¢nog kolektiva, suvereno preuzimajuéi hvarski kolektivni imaginarij i oto¢ni prezir
prema kontinentalcima. U ,Hvarkinju” je unesen i jedan ,vlaski” stereotip o stanov-
nicima oto¢nih i primorskih gradova. Likovi podrijetlom s kopna, Radoj i Barbara,
nazivaju Hvarane Latinima, smatrajuéi njihove obicaje i kulturu ,latinskom’, tcudom.
U komediji su surovi i bezimeni pastiri Pribojevieva Hvara postali Plamjani, koji
u Benetovi¢evu Hvarkinju ulaze kao jedni od glavnih likova, predstavljajuéi posebnu
kategoriju snalaZljivih oto¢nih gorstaka.

Vrtlo rano pojavljuje se i povratna stereotipizacija, ,pogled s istoka otoka’, ¢ije su po-
tvrde o¢uvane u hvarskoj komediji Komedija od Raskota s kraja 16. stolje¢a, nepoznata
autora, prema knjiZevnim teoreti¢arima vjerojatno Benetovideva epigona. U njoj je
mjesto radnje Plame i gotovi svi likovi su Plamjani. Plame se nazivaju ,nasim Plani-
nama’ i ,na$im gorama’, spominju se lokalna imena i lokaliteti. Zapadni dio otoka sa
svojim urbanim Zivotom i razli¢itim staleZima kao da ne postoji, u ovoj komediji mje-
sto radnje uopce nema obiljeZja oto¢nog i mediteranskog prostora, rijetko se spominju
more i otok. Ova je komedija plod potrebe hvarske publike za scenskim izvedbama u
pokladno vrijeme i izvan urbanog svijeta hvarske komune te Zelje neimenovanog pisca
da zadovolji gledateljski interes plamskih Hvarana (Perini¢, 2009).

U drugoj polovini 18. st. stvorio se na Hvaru prosvietiteljski prijateljski krug. Cinila su
ga tri talijanska i dalmatinska prosvjetitelja koji su u svojem stvarala$tvu ostavili i doZivljaje
oto¢nog prostora i pojedinih hvarskih oto¢nih zajednica: Alberto Fortis (1741. — 1803.),
Julije Bajamonti (1744. — 1800.) i Ivan Dominik Stratiko (1732. — 1799.). Sva trojica pro-
svjetitelja proveli su neko vrijeme na otoku i iz prve ruke upoznali hvarsku oto¢nu sredinu
i Hvarane. Bili su izvrsno obrazovani i prisno povezani s prostorom Dalmacije: rodenjem
(Bajamonti je roden u Splitu, a Stratiko u Zadru) ili duhovnom povezano§éu (Fortis). Oni
daju svoje opise i videnje pojedinih hvarskih naselja i njihovih stanovnika u 18. st. Alberto
je Fortis u sklopu svojeg putovanja Dalmacijom posjetio i Hvar (od 9. do 20. prosinca
1772. godine), ostavivsi opis i doZivljaj otoka u svom Putu po Dalmaciji."” Julije Bajamonti
obavljao je sluzbu hvarskog lije¢nika pet godina, a Ivan Dominik Stratiko posljednje je go-
dine svog Zivota proveo na otoku Hvaru u sluzbi hvarskog biskupa (1784. — 1799.).

Bajamonti i Stratiko napisali su dva pisma na talijanskom jeziku o otoku Hva-
ru i njegovim stanovnicima. Pisma su jedinstvena u reprezentaciji oto¢nog prostora,
predstavljaju dva imaginarija o oto¢nim ,domorocima’, od kojih se jedan koristi za
opis ,mediteranskog” hvarskog stanovnistva, a drugi za opis hvarskih ,gorstaka” Ju-
lije Bajamonti bio je Fortisov pratilac i glavni informator na njegovim putovanjima

17 Vidi Tablicu 2.
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Dalmacijom te blizak prijatelj, $to potvrduje njihova sa¢uvana korespondencija (Mi-
leeti¢, 1912: 227-239). Jedno je pismo vezano za otok Hvar. Julije Bajamonti pet je
godina obavljao sluzbu hvarskog lije¢nika. Pismo Lettera sopra alcune particolarita
dell’ isola di Lesina Bajamonti je napisao i poslao Fortisu 25. svibnja 1790. g. s mol-
bom da ga tiska u tajnosti o njegovu trosku. Pismo se sastoji od nekoliko tematskih
ulomaka. Nakon kratkog opisa poloZaja i klime otoka Hvara, Bajamonti iz perspek-
tive lije¢nika govori o zdravlju i bolestima Hvarana te smrtnosti. Prema njegovim za-
pazanjima Hvarani su izuzetno zdravi i on kao lije¢nik nema mnogo posla. Opisuje
svoju lije¢ni¢ku rutinu i proZivljene neugodnosti koje ga prate kao lije¢nika u maloj
sredini, donose¢i svjedo¢anstvo o lije¢nickoj praksi u gradu Hvaru u 18. st. Bajamon-
tijev sarkasti¢ni Zalac osjeca se u opisu izdavanja potvrda koje ¢ine vedi dio njegovih
poslova, a iz kojih se vidi da su gradani Hvara skloni parni¢enju i nasilju:

...u manje od pet godina napisao sam oko stotinu lijecnickib potvrda i ka-

znenib izvijeséa (o nasilju, nasilnoj smrti), izbjegavsi da ib napisem mozda

jos toliko smatrajuci razloge nevaznim. Medu ovim ljudima ne radi se uvi-

jek samo o ubojstvima, trovanjima i drugim ozbiljnim slucajevima: obicno se

slucaj svede na udarce, ogrebotine i druge slicne stvari, narotito izmedu oca i

sina, muza i zene, brace, ne racunajuci nasilje iz ljubomore, jer se to obitno

razrijesi bez upletanja lijecnika ili pravosuda.'®

Pronicavi lije¢nik u svojem je pismu dotaknuo jo§ podatak koji se ti¢e gradske na-

hocadi, ¢udedi se njihovoj brojnosti te iznoseéi razloge njihova velikog broja u gradu
Hvaru. Veé sam odabir brojnosti nahodadi kao segmenta opisa stanovnika Hvara
govori o Bajamontijevoj Zelji da ih pomalo zlobno prikaZe kao ne odvi§e moralne
ljude. Bajamonti pise i o srednjovjekovnom Hvarskom statutu iz kojeg izdvaja najza-
nimljivije i najbizarnije ulomke. Uz opise statuta pojavljuju se i njegovi komentari o
suvremenim Hvaranima i hvarskoj svakodnevici.

Danas hvarski plemici ¢itaju, pisu i ponasaju se kao gospoda, ali ne zato sto

ib na to prisiljava zakon, ve¢ iz osobne sklonosti i obrazovanja...

Danas se ustvari u Hvaru moze Zivjeti bez kljuceva i zasuna: ostale su samo

sitne krade ribe, grozda (muskata) i drugog slasnog voéa kojeg vrlo cesto

kradu jos nezrelog.

Nakon toga slijedi usporedba,zlatnog doba” Hvara opisanog u govoru Vinka Pribojevica
(1525. g.) i degradacije rasko$i i znacaja Hvara u vrijeme Bajamontijeva boravka na otoku.
Sada je luka gotovo uvijek pusta: zbogom dakle, Skitijo, zbogom Arabijo,
zbogom rjecita Greko, zbogom svima drugim lijepim stvarima vezanim za

probujalu proslost.

18 Citati su preuzeti iz transkripta cjelovitog pisma na talijanskom jeziku, objavljenog u Novak (1978).
Tanja Sepic’ prevela je tekst za potrebe rada s talijanskog na hrvatski jezik.
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Ulomak zavr§ava peckavom opaskom iz svoje lije¢nicke prakse koja se odnosi na
sifilis ili ,francusku bolest’, isti¢uéi kako je to u 18. st.,popularan’, ,francuski” izvozni
proizvod koji se mozZe nadi u Hvaru:

No, hvarski fratar iz 16. stolje¢a ne spominje da su na ovom otoku bile i neke
stvari koje su potjecale iz ugladene Galije; i hvarski lijecnici iz 18. stoljeca
mogu se zakleti da danas, nazalost, toga ima.

Posljednji ulomak pisma obuhvaéa hvarsku crkvenu povijest preuzetu iz povijesnih
i crkvenih izvora s anegdotama o hvarskim biskupima i sveéenicima. Kao pravi grad-
ski patricij i u gradu Hvaru, usprkos malogradanstini i predrasudama s kojima je bio
suolen, Bajamonti je zadrZao prosvjetiteljski optimizam i pronasao prijatelje, zavr§ivsi
pismo pohvalom prijateljstva koje je stekao u hvarskoj sredini.

Treéi veliki prosvjetitelj iz tog iluminatskog, prijateljskog hvarskog kruga jest Ivan
Dominik Stratiko, hvarski biskup od 1784. do 1799. g. Na Hvar dolazi kao veé svjet-
ski poznati prosvjetitelj i vrthunski intelektualac svoje epohe. Rodom iz Zadra, bio je
erudit i ¢lan talijanskih akademija (sijenske Dei Rozzi i rimske Degli Arcadi), prijatel]
talijanskih i dalmatinskih prosvjetitelja. Bio je vrlo dobar poznavatelj Fortisova djela, a
i morlakizma, knjiZevnog trenda u onodobnoj Europi. Prilikom Stratikova prvog obi-
laska nove biskupije 1. travnja 1786. medu zapaZanjima briZno zapisanima u knjizi vi-
zitacija satuvalo se jedno privatno pismo koje novi hvarski biskup $alje svom prijatelju
Ansanu Lutiju u Sienu. Pismo je datirano 24. svibnja 1786. i u njemu Stratiko opisuje
svoj posjet mjestu Bogomolju na isto¢nom dijelu Hvara (Krasi¢é, 1991). U stanovnici-
ma tog sela novi je hvarski biskup otkrio svoje privatne, hvarske Morlake, svoju osobnu
oto¢nu Morlakiju. U pismu se koristio morlackim diskursom, vjerno slijedeéi trend
morlakizma i primjenjujuéi ga na Bogomoljane. Pisuéi, dakle, pismo svojem prijatelju
koji je, kao i ve¢ina tadasnjih obrazovanih intelektualaca, vrlo dobro poznavao Fortisov
Put po Dalmaciji, opisuje susrete s novom biskupijom i njezinim Zupljanima u skladu
s ustaljenim predodZbama i Zeljama talijanske prosvjetiteljske publike za egzotikom
isto¢ne jadranske obale. Stratiko je dio svoje hvarske pastve opisao koristeéi se pro-
svjetiteljskim predodZbama o ,dobrom divljaku”. U Stratikovu pismu uodljiva su opéa
prosvjetiteljska mjesta opisa jednostavnosti, vtlina i dobrote Bogomoljana, a njihova
barbarska i divlja narav izravno je ve¢ naglasena u prvoj redenici pisma.

Ne znam zasto pisci trazeci primjere barbarstva uvijek navode Kanadu ili Ma-
dagaskar kada ovi vrlo bliski otoci iz toliko vee blizine isto podastiry.”
Stratiko (1786.), kao i Fortis (1774.), izdvaja njihovo siromastvo, zaostalost (,Ra-
zum je malo poznat i slabo se koristi.”), nagon, neumjerenost, neekonomié¢nost i po-

1 Citati u tekstu preuzeti su iz originalnog pisma Ivana Dominika Stratika Ansanu Lutiju iz Siene, na-
pisanog 24. svibnja 1786. godine (Biblioteca Comunale degli Intonnati Siena CSI D. VIL 21, f. 254 ).
Tihomira Mr$i¢ transkribirala je i prevela pismo na hrvatski jezik. Originalno pismo objavljeno je u radu
Perini¢ Lewis i Rudan (2011: 86).
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lozaj zene u zajednici (,Zene su za taj puk vrsta neéistih Zivotinja koje se ne spomi-
nju, osim npr. ako se kaze Moja Zena, govoreéi s oprostenjem: a ne usuduju se biti
ondje gdje su muskarci, osim ako ih se pozove.”). Opisujuéi stanovnike Bogomolja
Stratiko je, jednako kao i Fortis, putopisac koji izvjestava prijatelja u Italiji kao da se
nalazi na proputovanju novom i nepoznatom zemljom. Iznimka je njegov opis od-
nosa Bogomoljana prema sveéenstvu gdje je u biskupa Stratika uocljiva perspektiva
sinsajdera’, doZivljeno iskustvo sveéenika u vjernitkoj zajednici $to indicira prijelaz u
pripovijedanje u prvom licu:

Kamo god idem, nose me u otvorenoj nosiljci kao kip nekog sveca, a okruzen

sam puskama i isukanim sabljama; muzevi me na svim postajama ratnicki

pozdravljaju, a Zene slijede pjevajuci i plesuc¢i. Blazen je tko mi moze dotaci

odje¢u, poljubiti prsten ili dobiti iz moje ruke krunice, medalje, relikvije. Na

moj poziv prekidaju se najzesce svade, vraéa se i ono Sto se najteze vraca,

izmiruju se najprljaviji poslovi.

Fortis je na ¢itavom prostoru Dalmacije istaknuo i uodio razliku izmedu stanovnika
priobalnih gradova i zaleda. Stratiko je tu dvojnost izmedu stanovnika zapadnog dijela
otoka i njegovih urbanih sredi$ta u odnosu na isto¢na naselja i njihove stanovnike za-
mijetio i na Hvaru:

Buduci da u gradu zivi mnogo muzeva koji su presli more, ti isti unose neke ta-

lijanske obicaje i navike, ali kako je to nepostojano, te kako ni ljudi iz Tvrdave

ni s kopna ne mare nimalo za grad, i rijetko onamo zalaze, tako nema niceg

zajednickog, niti jezika, niti vjere, niti nosnje, niti zakona gradanskoga drustva.
Ambivalentnost Stratikova i Bajamontijeva diskursa, kada piSu za obrazovanu europ-
sku elitu kojoj i sami pripadaju, i kada govore pred dalmatinskim intelektualcima ili pisu
programatske ¢lanke radi pobolj$anja prilika u Dalmaciji, bitno je obiljezje tih prosvjeti-
telja. Doduse, oba autora, iako su rodeni u Dalmaciji, bili su vjerni podanici Serenissime
i vtlo su rijetko kritizirali njezinu vladavinu. Svojim djelima prostor Dalmacije upisali su
na karte europskog prosvjetiteljstva, Fortis ga je ,otkrio’, a Bajamonti i Stratiko potvrdi-
vali su uspostavljeni imaginarij, ali ga i pro§irivali. S jedne strane upotpunjavali su mle-
tacki imperijalni diskurs o Dalmaciji i svojim tekstovima pomagali konstruiranju Drugo-
ga (Morlaka, Skjavuna, Dalmatinaca, Hrvata) u odnosu prema Talijanima u razdoblju
prosvjetiteljstva. S druge strane, obojica su aktivno sudjelovali u fiziokratskom pokretu i
reformama na prostoru Dalmacije koje su za cilj imale pobolj$anje gospodarstva i obrazo-
vanja njezinih stanovnika. O tome da tadasnje oto¢ne sredine nisu bile spremne za ljude
s velikim idejama svjedoce pisma korc¢ulanskog svecenika kojima biskupa Stratika 1792.
godina prijavljuje Vatikanu kao pripadnika bratovitine slobodnih zidara (Perini¢ Lewis i
Rudan, 2012). Takoder, Bajamontijevo pismo o Hvaru i Hvaranima nije ostalo zaborav-
lieno ni u 20. stolje¢u. Poznati hvarski povjesni¢ar Grga Novak navodi da nije unio Julija
Bajamontija u svoju povijest Hvara jer nije shvatio hvarsku sredinu obiljeZenu tradicijom

i obiteljskim vezama (Novak, 1978: 76).
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Primjeri tih diskurzivnih tvorbi oto¢nih stereotipa o drugosti tijekom vremena (od
16. do 18. stolje¢a) pokazuju svoju trajnost, ali i varijabilnost. Stereotipi o hvarskim
gorstacima s vremenom postaju soﬁsticiraniji 1 precizniji, umnazaju se, obuhvac’aju nove
odnose, stvaraju nove klisejizirane osobine i propisuju nove uporabne kontekste. Unato¢
svojoj varijabilnosti, njihova trajnost sastavni je dio hvarskog, oto¢nog identiteta.

IGRA GRANICA — GDJE POéINjU DRUGI?

Nakon izvora i knjiZevnih djela u kojima se kao hvarski Drugi pojavljuju stanovnici
isto¢nog dijela Hvara, Zeljela sam terenskim istraZivanjima ustanoviti postoji li i danas
taj stereotip, u kojim je oblicima preZivio i koliko je izmijenjen. Cilj je bio istraZiti slo-
zene procese identifikacije stanovnika otoka Hvara u 21. stolje¢u na temelju oto¢nih
podjela na isto¢nu i zapadnu mikroregiju, predodzbe koje stanovnici isto¢nog i zapad-
nog dijela otoka imaju jedni o drugima, granice koje postavljaju i utjecaj tih percepcija i
granica na njihovu interakciju. Analizirala sam nacine prezentiranja vlastite i tude sku-
pine te konstruiranje identiteta susjedne skupine kao ,drugih” atribucijama razlic¢itosti i
stereotipizacije. U tri godine (2006. - 2008.) provela sam opseZna terenska istraZivanja
na otoku Hvaru, u kojima je sudjelovalo 100 ljudi razli¢itih Zivotnih dobi iz svih stalno
naseljenih otoénih naselja.

Zanimljivost je trajnost granica pri podjeli oto¢nog prostora. Prostor Plama, imeno-
van i odreden Statutom hvarske srednjovjekovne komune, danas ne postoji u admini-
strativno-pravnom smislu, ali je vrlo Ziv u otoénim imaginarijima i kartograhji drugo-
sti. Stanovnici zapadnog dijela otoka Hvara i danas se koriste tim povijesnim imenom
za isto¢ni dio otoka, postavljajuéi granicu najéesée prema onoj odredenoj hvarskim
srednjovjekovnim statutom.

Neki se izravno ¢ak pozivaju na komunalni Statut kao dokument koji tu granicu
potvrduje.

Frane (Hvar, 50): Ha bome, to se zna, granice Plama su obiljezene jasno u
opéinskom Statutu. Ha, od Poljica pa dalje*

Najée$éi odgovori na pitanje o naseljima i stanovnicima isto¢nog dijela Hvara zapra-
vo je njihovo geografsko smjestanje u prostor otoka sintagmama: ,sve iza/iznad Jelse’,
»gore od Jelse” ili ,gore uz brdo” te ,povise Jelse” (Slika 1).

Medutim, stanovnici nekih naselja povlace drukéije granice isto¢nog dijela otoka,
osobito oni iz naselja oko Starogradskog polja i Jelse. Oni iz prostora Plama iz stereo-
tipnih imena za stanovnike izuzimaju selo Poljica, a rjede i Zastrazisée (vidi Sliku 1).

20 Jdentiteti svih sugovornika prikriveni su izmi$ljenim imenima, toéni su podatci o mjestu rodenja i sta-
novanja te njihove godine rodenja, osim ako su sugovornici izri¢ito traZili da se ne navode.
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Gdin B i Selca kod
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.
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F&7 povremeno naseljeni ototici granice naselja

Slika 1. Percepcija prostora i granica Plama

PreteZito stanovnici Jelse ili mjesta snaZno orijentiranih na Jelsu ne govore da Plame
pocinju ,iza Jelse” jer bi oni tako Zivjeli na granici, pa granicu pomic¢u i odreduju mar-
kacijske tocke ,od Poljica” ili ,od Poljica i Zastrazi§¢a”. Time bi regionalnim nadim-
kom Plamusi bili obiljeZeni stanovnici triju naselja na istoku otoka: Gdinja, Bogomolja
i Sucurja (vidi Sliku 1). Posebnu granicu postavljaju stanovnici grada Hvara, kojima su
Plame i Plamusi sve $to je izvan grada Hvara. Neki u Plame uklju¢uju Jelsu (Slika 1).
Najekstremniju granicu razgranicenja postavljaju pojedini stanovnici grada Hvara sma-
trajudi da Plame poéinju odmah iza najstroZe gradske jezgre (izvan zidina srednjovjekov-
nog Hvara) i ogradujuéi time svoj grad od ostatka otoka (vidi Sliku 1).

Granice se pomicu toliko daleko koliko je potrebno da Plamusi ne budu prvi susjedi.
Danas je jo§ uvijek vlo Ziva predodZba o odijeljenom prostoru istoénog dijela otoka i
njegovih stanovnika od njihovih naselja i na¢ina Zivota. Najekstremniji je oblik stereoti-
piziranja izjednadivanje stanovnika isto¢nog dijela otoka s vlasima/vlajima, odnosno sta-
novnicima kopna. Na Hvaru, rije¢ je o njihovim, oto¢nim vlasima.

Kuzma (Svirée, 52): ... ali toliko je mala povezanost, toliko su to dva svijeta da,
ja mislim da bi ti malo tko znao puno toga reci o tom dijelu otoka, osim evo to,
da smo ib smatrali nasim otocnim vlasima je I (...)

Najmlade oto¢no naselje Su¢uraj i njegove stanovnike Hvarani ne dozZivljaju ¢ak ni kao
»otoéne gorstake”. Naglasavaju njihovu snaznu povezanost i sli¢nost s kopnom s kojeg su
se doselili, a ne s hvarskim oto¢nim prostorom. Isti¢u da govore Stokavskim narje¢jem
kojim se govori u Makarskom primorju (za razliku od Hvarana koji preteZno govore
¢akavskim narjedjem) te ih ne smatraju pravim oto¢anima.
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Pavica (Vrbanj, 43): ... to su drugi ljudi! (...) Ne, ne, a ni oni se ne dozivlja-
vaju ko otoéani, jer oni su se orijentirali prema Makarskoj i Drveniku. E, pa
njima je lakse i¢ tamo, nego do¢ u Hvar...

Iako su davno dosli na otok, doseljenici na otoku Hvaru i danas su obiljeZeni svojom dru-
go$¢u i razlikama koje se naglagavaju u stalnom procesu stvaranja i naglasavanja te drugosti.

Huvar je po tome specifi¢an jer se za razliku od drugih dalmatinskih otoka ne radi samo
o jednom naselju u kojem obitavaju neki,drugi’, ve¢ je ,doseljeni¢kim” statusom i stereo-
tipnim imenovanjem obiljeZen ¢itav istoéni dio otoka.

Za stanovnike tog dijela postoji jedno uopéeno stereotipno ime koje homogenizira i dvo-
struko stereotipizira taj oto¢ni prostor. Podrugljivi regionim ima nekoliko inacica: Plamjani,
Plomjani, Ploviani, Plami, Plamusi, Plamusori, s time da je danas najce$¢e koristen podrugljivi
nadimak Plamusi koji je u zapadnim hvarskim naseljima povezan s uzre¢icom ,Gre$ kako
Plamus!” ili ,Gre$ kako Plamus na pravdu.” Stanovnici naselja istoka Hvara pripadali su
sudu koji se nalazio u Starom Gradu, do kojeg se zbog losih putova i velike udaljenosti
dugo pjesadilo. Izraz je povezan s na¢inom hoda, hodali su jedan za drugim. Tumadenja su
razlicita, no dva su ipak naj¢e$¢e spominjana. Prvo je objasnjenje o posvadanim suputnici-
ma (tuzitelju i optuzenome) koji su bili prisiljeni zajedno hodati do suda u Starom Gradu
kako bi se ondje suodili i parni¢ili. Drugo najée$¢e tumadenje uzretice sadrzava jos jednu
podrugljivu stereotipnu predodzbu da ljudi s istoka otoka nisu navikli hodati po $irokoj
cesti, ve¢ po poljskim putovima, pa i kada dodu u grad, hodaju jedan za drugim.

Ivo (Stari Grad, 58): Gore su bile samo staze, puteljci, uski pa su ili jedan
iza drugoga jer nisu mogli biti usporedo jedan s drugim, sad kad su dosli ti
liudi na Siru cestu, Siri put, onda su i dalje isli jedan iza drugoga jer su tako
su se naudili i¢i, pa govore: ,Idu ko Plovjani!”

Stanovnici isto¢nih naselja svjesni su da je grupni nadimak pogrdan i podrugljiv te da su
im ga dodjjelili drugi. Buduéi da ne vide na¢in da se bore s tom stereotipizacijom, na neki
je nadin prihvacaju, objasnjavajudi je kao zadanu kategoriju s kojom se moras pomiriti.

Danijel (Gdinj, 67): ...na neki nacin mi smo ko neki brdani na ovom
otoku, tako za njih dole, za Hvar, Stari Grad, Jelsu (...) Tako ljudi malo
dalji, udaljeni...

U iskazima je vidljiva svojevrsna pomirenost s nametnutim imenovanjima i katego-
rizacijama unato¢ tomu §to su prije svega rugalacka, §to se njima umanjuje, degradira
i unificira. Ta pomirenost povezana je s time da su regionalni nadimci i stereotipi du-
govjecni, viSestoljetno su ukorijenjeni u oto¢ne imaginarije i lokalne rugalice. Dodjjelili
su ga starosjedioci doseljenicima koji su i dandanas svjesni da svoje podrijetlo ne mogu
izvoditi od gré¢kog Pharosa, ve¢ od izbjeglica s kopna. NeravnoteZza moéi izmedu dviju
zajednica, u kojima ona zajednica ¢iji su ¢lanovi predstavljali otoéne centre modi i vlasti
stereotipizira i minorizira susjednu zajednicu.

Stanovnici naselja na istoku otoka takoder su stvorili podrugljive nadimke, stereotipe
i uzretice za suotocane na zapadu otoka, iako oni nisu bili zabiljeZeni u radovima ili do-
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tada$njim istraZivanjima oto¢ne kulture. Oni koji su ih stolje¢ima atribuirali negativnim
osobinama i stereotipnim imenima, kojima su oni bili identifikacijski antipod, izokrenuli
su jednosmjerni pogled iz centra moéi, po¢inili subverziju nametnutih klasifikacija i stvo-
rili svoje stereotipe o ,nadmo¢nim” susjedima. Rezultati terenskih istraZivanja u isto¢-
nim hvarskim naseljima potvrdili su tu povratnu stereotipizaciju i konstruiranje razlika
na kojima se temelje njihove identifikacijske strategije. Naj¢es$éi je podrugljivi nadimak
Donski za koji smo dobili najvi§e potvrda. Nastao je na temelju opreke ,gori-doli’; koja
je zapravo odrednica za strane svijeta: istok-zapad, odnosno za izlazak i zalazak Sunca.
Taj podrugljivi regionim odnosi se na sve stanovnike zapadnog dijela otoka ujedinjujuéi
njihovu razli¢itost i osebujnost, s time da je Donski ispraznjen od bilo kakve geografske
odrednice prostora, sveden na,ono / oni doli’;,,od Jelse doli’},na zapadu”. Objasnjenja za-
$to ih unificiraju pod tim jednim nadimkom ima vise. Ipak, javlja se nekoliko zajednickih,
opéih mjesta. Cesto objagnjavaju da ih tako zovu zbog razlitita dijalekta koji oni slabo
razumiju. Osim samog imenovanja, dodaju im i neke osobine: smatraju ih snaZnima, iz-
drzljivima i ne odviSe pametnima, a obi¢no isti¢u pamet i snalaZljivost ,svojih” koji danas
Zive u naseljima na zapadu otoka. Isti¢u da su im Donski uvijek bili jako daleko i da su
ih zato $to su imali upravu i vlast uvijek iskoristavali i izrabljivali.

Margarita (Gdinj, 58): Donski su uvik bili pridaleko. Jer su bili na donjem dilu
otoka, bili su na moru, ova tri, Cetiri mista, bili su povezani drukcije i s brodima za
Split, a mi smo bili odsjeceni i od njib i od kopna i tako smo uvik ostali. (...)

Druga pejorativna imena koja im nadijevaju prelaze okvire oto¢nih regija i naselja:
boduli i Talijani. Bodulom stanovnici kopna nazivaju otocane. Stanovnici dalmatinskih
otoka, za razliku od stanovnika kvarnerskih otoka, ne upotrebljavaju i ne prihvacaju taj
naziv, sebe nazivaju oto¢anima. Tako stanovnici isto¢nih naselja Hvara koriste podrugljivi
kontinentalni naziv za oto¢ane, imenujuéi njime stanovnike zapadnog dijela otoka. Per-
cipiraju ih kao strance i nazivaju Talijanima i Latinima. Tim se nadimcima stanovnicima
zapadnih hvarskih naselja oduzima autohtonost i svodi ih se na potomke kolonizatora.

DRUGI U ARHIPELAGU

Na ostalim dalmatinskim otocima takoder ima naselja koja su osnovali ili veéinski
naselili stanovnici s kopna. I na tim otocima oni nose trajni,doseljeni¢ki” status. Otok
Murter, primjerice, u nekoliko je navrata bio utoci§tem kontinentalnom stanovnistvu
koje je trazilo sigurniji Zivotni prostor ili pak bjezalo pred Turcima. Tako je nastalo
Tisno. U ti$njanskom slucaju radilo se o trajnom preseljenju biskupijskih kmetova iz
najblizih kopnenih naselja — Ostrice i Ivinja. Buduéi da je Murter bio prenapucen i sta-
novnici su jedva preZivljavali, uz visoke stope smrtnosti, Murterini su se izmedu 1851.
i 1896. godine otkupom prodirili na Kornate. Do tada teZatko murtersko naselje ori-
jentiralo se prema moru i polelo usvajati nova znanja i vjestine (Turéinov, 2015). Kao
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jedan od razloga Sirenja Murterina u kornatski prostor Kulusi¢ (1984) navodi veliki
priljev,vlagkih” izbjeglica iz kopnenog zaleda u 17.1 18. st. Ti dosljaci bili su, po njemu,
uglavnom stocari i preusmjerili su domace stanovnistvo na kornatske pasnjake, a kao
prilog toj tvrdnji navodi ¢injenicu da je nepoznavanje plivanja velikog broja Kornatara,
posebno Zena, pokazatelj njihova kontinentalnog podrijetla.

Maslinica na istoénom kraju otoka Solte razvila se oko kastela §to ga je na juznoj stra-
ni uvale 1708. godine podigla plemicka obitelj Marchi. Bra¢a Marchi 1703. zatraZila su
od mletatkog providura da im odobri osnovati naselje i sazidati dvorac s kulom (koja je
kasnije dobila puc¢ki naziv Avlija) za obranu stanovnika novog naselja i otoka. Stanovnici
Maslinice tako pripadaju trima rodovima, Radmanima, Glavurti¢ima i Juri¢ima, koloni-
ma iz Dalmatinske zagore i Hercegovine, koje je angaZirala plemicka obitelj Marchi radi
obrade poljoprivrednih poslova. O tome stoji natpis na sjevernim vratima kastela:

Da bi pomorcima bilo sigurnije pristajanje u Maslinicu,
knezovi i braca podigosev

hram vieri, sakupljaliste vode,

za svoju potrebu iskopavsi brdo,

naselivsi doseljenike,

uz goleme troskove,

godine gospodnje 1708.

Kao §to je prikazano u odjeljku ovog poglavlja o zastupljenosti naziva bodul i vlah/
vlaj, naj¢escée dolazak i opise doseljenika te stvaranje doseljeni¢kih naselja na otocima
nalazimo u otoénim monografijama, rje¢nicima oto¢nih govora, dijalektoloskim i ono-
mastickim radovima.

Stanovnike Maslinice na Solti zovu ostali boduli Vlasima. (Skok, 1973: 607)
Taj desant Stokavskog dijalekta u Zivo tkivo bracke cakavstine izvrien je odjed-
nom, kompaktnom jeziénom prinovom, sto je uvjetovalo da Stokavstina odolije-
va jakom takavskom utjecaju iz zaleda. (Simunovié, 1968: 89)

Primjere oznacavanja i imenovanja stanovnika odredenih naselja moZemo u 20. i 21.
stolje¢u pronaéi i na Bra¢u i Kor¢uli. Vlasima/vlajima Kor¢ulani i danas nazivaju sta-
novnike Racisca $to je u svom doktorskom radu i istraZivanjima na Koréuli potvrdila
etnologinja i kulturna antropologinja Olga Otlié.

...valjda su ti Raciséani zadnji dosli na otok ... ja mislim da se ¢ak ta uva-
la zvala Vala de ladroni, zna¢i Uvala lupeza, da se inace nekako smatraju
ko' da su ono Vlasadija nekakva... (sugovornica iz Lumbarde) (prema
Orli¢, 2011: 95)

A zvali su nas da smo ispocetka da smo Vlasi... Jer svi su zvali dosljake,
jer mi smo naj, najmlada ova populacija koja je dosla na Koréulu. Mi smo
dosli prije trista godina, a Pupnat je pet stoljeca tu, razumijete. (sugovornik
iz Raciica) (prema Orli¢é, 2011: 90)

Za stanovnike Sumartina, Simunovic je zabiljeZio naziv,dogoni”
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Bracki starinci medutim nisu ib rado prigrlili pa ib jos dandanas zovu dogon-
cima. (Simunovi¢, 1968: 90)

Dogonca ées prepozndt po govoril i adetima. (Simunovié, 2009, Rje¢nik
brackih ¢akavskih govora)

Navedeni primjeri s dalmatinskih otoka potvrduju isticanje statusa doseljenika kojim
se i dalje opisuju i razlikuju u unutarotoénim identifikacijama.

Vi$e naselja koja se smatraju dosljatkima imamo i u Primorju na juznom dijelu
otoka Paga: Dinjiska, Povljana, Kosljun, Stara Vasa, Vrciéi i Gorica. Stanovnistvo tih
sela najveéim je dijelom kasnije doseljeno na otok, u vrijeme turskog pritiska, s kopna
u zadarskom zaledu; bave se stoarstvom, a manjim dijelom i poljoprivredom. Mate
Suié (1953: 16-17) navodi da kao i stanovnistvo susjednih mjesta na kopnu (Privlaka,
Zaton, Nin) govore Stokav§tinom, dok sjeverna sela Paga govore ¢akavitinom koja je
srodna govoru Raba i Hrvatskog primorja. Isti¢e da su to ,¢isti kontinentalci iako Zive
na moru, kao i stanovnici susjednih sela na kopnu”.

OTOCNI GRADOVI — MJESTO SUSRETA ISTOKA I ZAPADA

U Drugom svjetskom ratu otok Hvar bio je pod talijanskom okupacijom, a uz Vis na-
kon talijanske kapitulacije sredi$te Narodnooslobodilackog pokreta za podrugje Dalma-
cije te bitna vojna baza (Novak, 1960). Nakon rata, obnove naselja i povratka stanovnis-
tva izbjeglog za vrijeme njemacke okupacije otoka 1944. u logor El Shatt na Sinajskom
poluotoku, otok Zivotari sve do pocetka 70-ih godina 20. stoljec¢a kada pocinje razdoblje
turizma. Priljev turista na otok uzrokuje velika prostorna §irenja urbanih naselja Hva-
ra, Starog Grada i Jelse, infrastukturne radove te velike unutaroto¢ne migracije (Coralic’,
1995: 93). Makadamska cesta na zapadu koja je dugo povezivala glavna naselja te polj-
ski putovi na istoku otoka tek su 1970. godine zamijenjeni asfaltiranom prometnicom
od grada Hvara do Sucurja. Stanovnici istoénih hvarskih naselja odlaze u veée oto¢ne
gradske centre radi $kolovanja, zaposlenja i naprosto bolje egzistencije koja je povezana s
razvojem hvarskog turizma. Time udaljeni i slabo poznati hvarski,drugi” postaju doslov-
no prvi susjedi, sugradani. Tako se stereotipizacija izmedu istoka i zapada otoka, izmedu
oto¢nih starosjedilaca i doseljenika s kopna, premjesta na gradsku razinu animoziteta
izmedu,,starih” i ,novih” gradana, izmedu starosjedilackih i dosljackih Cetvrti.

Grad Huvar, kao oto¢ni centar i poznato turistitko odrediste, ima mnogo doseljenika,
osobito s istoka otoka, ali i s kopna i prostora bivse Jugoslavije. U Jelsu su se takoder do-
selili brojni stanovnici iz isto¢nih naselja (osobito iz Poljica i ZastraZi¢a), a Stari Grad
migratorno je odrediste susjednih sela (Vrbanj, Vrisnik, Pitve) koja su mu oduvijek gra-
vitirala. Zanimljivo je pogledati dva tipa iskaza. Prvi se odnosi na doseljenike s istoka u
Huvaru i Jelsi te njihovo videnje gradana tih gradova. Svi kazivadi na otoku tvrde da su do-
seljenici preplavili oto¢ne gradove i da je jako malo starih, autohtonih Hvarana i Jel§ana.
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Mladen (Poljica, 42): U biti Hvara vise nema, uzmes telefonski imenik i vidit
¢es da nema 30 posto Hvarana u njemu, tako da Hvar je doslovce izoliran sam
za sebe i u Hvar za par godina nece vise bit Hvarana. Jelsa ¢e jos nesto i ostat
jer ona je vezana za ova mala mista okolo, za sela, ona ¢e vise ostat ono ko
misto otoka nego Hvar, Hvar ne.

Huvarani i Jel$ani doseljenicima u grad posebno zamjeraju §to se nisu prilagodili i pri-
hvatili gradski nacin Zivota, govor i obicaje, ve¢ se ,tvrdoglavo” drze svojih ne Zeledi se
uklopiti u grad u kojem Zive i rade. Isti¢u svoju tradiciju i gradske obicaje, ono po ¢emu se
i dandanas ,pravi” Hvarani i Jel$ani razlikuju od doseljenika te u pri¢anju isti¢u gradske
Cetvrti u kojima Zive doseljenici (primjerice Cetvrt Vrisak u gradu Hvaru). Unato¢ tomu
§to su doseljenici postali danas gradani gradova u koje su se doselili i §to u naseljima na
istoku otoka danas Zivi vrlo malo preteZito starijih stanovnika, stereotipizacija nije presta-
la niti se izgubila. Dobila je novu dimenziju, stereotipizirani,drugi” svojim su doseljenjem
usli u gradsku svakida$njicu i time je kategorija udaljenosti, koja je cesto bila jedan od
razloga homogeniziranja i nepoznavanja stanovnika istoka otoka, uklonjena. Medutim,
to nije pridonijelo nestanku podjela i rivaliteta, ve¢ je naprotiv potenciralo stvaranje no-
vih stereotipa na temelju jo§ manjih i finijih razlika. Drugost je samo dobila novi oblik i
uzrokovala povladenje novih granica, sada unutar oto¢nih gradova. Granice medu dvjema
hvarskim mikroregijama, gdje se odvaja nas i njihov prostor, postoje i dalje, a novi sloZeni
spletovi granica pokazuju da ti prostori nisu homogeni, ve¢ se razgrani¢avanje nastavlja i
unutar naseg i unutar njihova prostora.

Isto¢ni dio otoka ostao je udaljen od zapadnog dijela otoka i u 21. stolje¢u. Jo§ uvijek
malo poznat i dana$njim Hvaranima iz zapadnih naselja koji priznaju da rijetko odlaze
na taj dio otoka. Prometnica koja povezuje zapadni i isto¢ni dio otoka, danas drZavna ce-
sta D116, od sedamdesetih nije rekonstruirana ni obnovljena. Naselja Zastrazi§ée, Gdinj
i Bogomlje s pripadaju¢im uvalama nemaju vodovod.

SloZeni spletovi oto¢nih granica, stvarnih i imaginarnih, pokazuju da otoci nisu
homogeni, da posjeduju svoje vlastite geografije. Otok Hvar i njegovi otocani doka-
zuju prostornu i identitetsku heterogenost, sloZenost i slojevitost. Ona je posljedica
kompleksne povijesti otoka, njegova naseljavanja, migracija i smjena razli¢itih vlasti i
sustava, njegovih stvarnih i umi$ljenih izolacija. Specifi¢nost Hvara kao velikog oto-
ka binarna je geokulturna podjela na zapad i istok. Njegov zapadni dio, geografski
atraktivniji i kontinuirano naseljen od prapovijesti, prometno je povezan s drugim po
veli¢ini hrvatskim gradom Splitom. Povijest naseljavanja i razvoja isto¢nog dijela otoka
snazno je usmjerena na sasvim drugi dio kopna, na Makarsko primorje. Sustavi granica
i diskurs drugosti Zive tako ve¢ 400 godina proizvodedi i danas$nji uo¢ljiv nedostatak
percepcije otoka kao cjeline kod veéine otocana te usmjerenost na vlastiti, uski oto¢ni
prostor ili na ovisnost o kopnu. Hvar je i danas primjer podvojenog otoka, s jakim i
krutim granicama koje se prostiru njegovom unutra$njos¢u. Ponekad ih je mentalno i
realno teZe prijeéi negoli njegov oto¢ni rub.
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PRILOG

STRANCI U STATUTIMA OTOCNIH KOMUNA

a) Imovinsko-pravni odnosi

Kor¢ulanski statut

GL. CIL (102) ref. O zabrani strancima da posjeduju i kupuju nekretnine

Takoder je na istom (Velikom) vije¢u zaklju¢eno da nijedan stranac koji nije nastanjen na Kor¢uli ne moZe
i ne smije nikako posjedovati niti uZivati koju nekretninu na Koréuli nakon isteka jedne godine (od dono-
$enja ove odredbe).A svaki stranac koji ima nekretninu na Kor¢uli neka ima rok od jedne godine (da je proda
i) da (tako) izvuée svoj novac. Inace, kada prode taj rok, neka te nekretnine pripadnu Komuni, osim ako nisu
steCene mirazom. Dakle, unaprijed nitko tko ne obitava na Korculi ne moZe na njoj kupiti nikakvu nekret-
ninu. (177)

Ref. Gl. CXLII (142). Zabrana boravka Kataloncima (i Sicilijancima)

Isto tako, odlucuje se, ako se (to) uéini prikladnim Vije¢u da svi i pojedini Katalonci i takoder Sicilijanci
koji dodu u ovaj grad, osobito u svrhu kupnje robova, nipo$to ne mogu ovdje u gradu Korculi niti na
otoku boraviti, osim ako bi htjeli kupiti kruha ili vina ili §to (drugo) sebi za hranu, (kada jedino mogu
ovdje ostati najvise jedan dan. Ina¢e neka se odmah istjeraju na vlastitu sramotu i uz tesku kaznu. (To je)
zakljuéeno sa 66 (glasackih) kuglica, () jedna (je bila) protiv. (str. 193)

Bracki statut

Ref. I. GL. LXXVII (77). O (tome) da se komunalna zemljiita ne prodaju strancima

Takoder je bilo utvrdeno u re¢enom Vije¢u da se nijedna osoba bez obzira na to kojega je poloZaja ne usudi
niti odvazi prodati, otuditi ili darovati kakvu komunalnu zemlju kojem strancu pod prijetnjom globe od
pedeset libara malih (denara) , koju treba platiti komuni i prijavitelju zbog otudivanja. I takva prodaja, da-
rovanje ili otudivanje neka nema nikakve vaZnosti, ve¢ naprotiv neka bude bez ucinka i nikakve vrijednosti.
A (to) neka se primjenjuje od sad unaprijed.

Ref. I. GL. LXXIX (79). O zabrani prodaje nekretnina strancima

U brackom vije¢u pod re¢enom upravom bilo je prihvaéeno i reformirano veéinom glasova Vijeéa tj. 51
kuglicom za, bez obzira na dvije protiv, da se nitko bilo kojega drustvenog i osobnog polozaja bio, na oto-
ku Bracu, ne usudi ni na kakav nacin, ni pod kakvim vidom ili izgovorom, prodati, darovati ili bilo kako
otuditi kojemu strancu bilo kakvog poloZaja kakav svoj vinograd ili obradenu povrsinu ili kakvu zemlju za
obradivanje, bilo na plaZama bilo na drugim mjestima Braca, bez znanja i dopustenja g. kneza ili veéeg dijela
Vije¢a ali sam otocanin bracki moZe prodati kojemu Bracaninu taj svoj vinograd ili obradenu povrsinu uz
onu cijenu koju bi mogao dobiti od toga ili drugih stranaca, pod prijetnjom kazne pridrZane (za nadleznost)
spomenutog g. kneza i Vijeéa. Osim toga takva prodaja neka ne vrijedi, dapace, neka se potpuno ponisti i

ukine. (str. 377-379).
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Lastovski statut

Gl XXXVIL (37). O zabrani prodaje zemlje, tj. nekretnine izvan otoka Lastova

Odredujemo i naredujemo da nitko s otoka Lastova ne moZe prodati nekretnine (tj.) ni zemljista ni vino-
grade ni ku¢u (nekome) izvan otoka Lastova veé samo stanovnicama Lastova, a onaj koji bude prodavao
da ih moZe prodati samo svojim srodnicima uz istu cijenu uz koju bi ih, prema vlastitijoj prisezi drugima
(prodao). Isto tako ne moZe se darivati nekretnina (nekome) izvan otoka pod (prijetnjom) kazne od 200
dukata koju treba platiti lastovskoj Komuni i gubitka nekretnina koje ima. (str. 221)

Gl. CX. (110). O strancima

Odluéeno je da se dadu protjerati s naeg otoka Lastova ljudi s Hvara koji su bili istjerani sa Hvara i
odatle pobjegli i dosli na taj otok da bi na njemu obitavali tako da nitko od njih ne moZe nastaviti taj
otok niti na njemu trgovati jer su to ljudi na zlu glasu i losih prilika. I da se poduzmu mjere da od sada
unaprijed ni jedan stranac ne uzmogne boraviti na tom otoku preko 8 dana, niti moze na tom otoku
uskladi$tavati vino radi preprodaje. I da suci Zajednice toga otoka s knezom budu ovlasteni dati da se
izvrsi ova odluka i pobrinuti se za nju, udarajuéi kazne vlasnicima kuéa na tom otoku koji ih unajmljuju
strancima i samim strancima, kako im bude u¢inilo bolje kao i ubirati globe od prekrsitelja bez ikakvog
popustanja. U velmoZnom Vije¢u umoljenih dana 6. kolovoza 1519. (str. 265)

GL CLVI (156). Zidovi ne mogu stanovati na Lastovu

I bududi da zadrsavanjem Zidova na otoku, uz druge neprilike, puk biva mnogo ugrozen, kao §to nam
je bilo izlozeno, naredujemo da se Zidovi ne mogu zadr#ati na Lastovu vise od 8 dana. (A ako bi ostali)
viSe od 8 dana, kaznit ¢emo ih tako da su za svaki daljnji dan §to ostanu duZni platiti 5 perpera koji neka
idu u korist Zajednice. (str. 286)

Mljetski statut

CL XXX. O zabrani prodaje imanja, tj. nekretnina izvan otoka Mljeta

Odredujemo i naredujemo da nitko s otok Mljeta ne moze prodavati imanja, ni zemljita, ni vinograde,
ni kuéu (nekome) izvan otoka Mljeta osim njegovim stanovnicima, a onaj koji bude prodavao, da ih
ne moZe prodati osim svojim rodacima po cijeni po kojoj bi je, prema vlastitoj prisezi, prodao drugima.
Takoder ne moZe darovati nekretnine izvan otoka pod prijetnjom kazne od 100 perpera koju vlasnik
nekretnine ima platiti mljetskoj opéini. (str. 77)
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Paski statut

Knjiga I, Gl. 42. Bilo koji PaZanin moZe otkupiti posjed koji je tudinac prodao tudincu

Od sada ubuduée hoéemo da se obdrzava da bilo koju nekretninu u Pagu ili njegovu kotaru, koju je na bilo
koji na¢in tudinac prodao nekom tudincu, bilo koji paski susjed moze otkupiti,po bliZini” Ako ga ipak ne
htjedne otkupiti susjed, odnosno onaj koji je posjedom najbliZi spomenutom prodanom posjedu, neka bilo
koji PaZanin ili stanovnik Paga bude slobodan otkupiti ga na nadin, pod uvjetima i postupkom zapisanim
gore u glavi o otkupima,po bliZini”. (str. 247)

Knjiga IV, GL. XXXI (31). O zabrani otudenja nekretnina nekom tudincu

Radi izbjegavanja razmirica i svada s tudincima, koje bi se u buduénosti mogle dogoditi, pobrinuli smo
se da ni jedan paski gradanin, kojeg god spola ili roda, ne moZe, ne usudi se i ne drzne se kakvu ne-
kretninu odnosno posjed, to jest zemljiSta, vinograde, seoska gospodarstva, solane, mlinice, kude ili
bilo koje druge svoje posjede, kako izvan grada tako i u gradu (sve dok god je to na podruéju paskoga
kotara), jedan ili vi$e njih, ni na koji na¢in i ni iz koje namisli ili osnove, dati, darovati, prodati otuditi
ili posljednjom voljom ostaviti nekom tudincu ili strancu, niti toga tudinca, ma kojeg spola ili roda,
imenovati nasljednikom svoje spomenute imovine. Postupi li se protivno, neka bude bez snage i neka ne
stekne nikakvu pravosnaZznost. PoZeli li pak netko kojemu tudincu (dati) nesto iz svoje imovine oporuénim
zapisom ili nasljedivanjem ili bilo na koji drugi nacin, neka sud odredi da se takva nekretnina proda ili otudi
paskim gradanima, a novac od (prodaje) takva posjeda i takvih nekretnina moZe se dati i zakonito predati
tudincu. Prije reeno neka ne ide na $tetu tudincu koji je stalni stanovnik Paga. (str. 273)

Knjiga IV, Gl. XXXII (32). Nista ponudeno na opéinskoj drazbi ne moze se dodjjeliti tudincu i u svezi s

takvom drazbom mozZe s tudincem osnovati ili ugovoriti ortacko drustvo

Na isti smo se nacin pobrinuli da se niSta ponudeno na opéinskoj drazbi ne moze dati ni dodjjeliti ne-
kom tudincu ili strancu ni na koji nadin, ni po kojoj namisli i osnovi, niti ikoji na$ gradanin smije svezi
s drazbom osnovati ortatko drustvo s nekim tudincem, niti mu javno ili potajno prepustiti udio, niti s
tim strancima na bilo koji nacin imati (zajednicki) udio, pod prijetnjom globe od dva solda po svakoj libri,
koji treba platiti Paskoj opéini; od te globe polovina treba pripasti zakonitom prijavitelju. Sto god pak bilo
protivno udinjeno ili postupljeno neka ne stekne ikakvu valjanost, nego neka bude nistavno i nevaljano po
samome pravu. Nadalje, kupi li paski gradanin nesto na opéinskoj drabi, ¢im mu gospodin knez i sud do-
dijele prodanu stvar, kupac treba pruZiti odgovarajuéa jamstva za cijenu prodane stvari i neka da gospodin
knez i sud na to prisile zatvorom u trajanju od osam dana, kako to prosude knez i sud. Ne pruZi li re¢ena
jamstva u roku od osam dana, neka se prodana stvar ponovno stavi na javnu drazbu, pa ako recena stvar
bude prodana za niZu cijenu, prvi je kupac obvezan platiti i nadoknaditi re¢enoj Opéini sve ono $to bude
izgubljeno na javnoj drabi i neka se pusti iz zatvora sve dok u potpunosti ne plati iznos koji je izgubljen
takvom prodajom. (str. 273)

Knjiga IV, GL. XXXIII (33). Ni jedan paski gradanin ne moZe od tudinca preuzeti pravovaljanu i pravo-

snaznu (ovr$nu osnovu) protiv gradanina

Radi mirnog stanja u gradu Pagu smatrali smo korisnim odrediti da ni jedan gradanin Paga niti njegova
kotara ne smije od nekog tudinca kupiti prava ni prava na tuzbu, pravovaljane i pravosnazne (ovr$ne osnove)
protiv nekoga gradanina Paga i njegova kotara. Sto god bude protivno uéinjeno, neka se po samom pravu ne
vrijedi, a (prekrsitelj) neka Opéini plati od deset libara malih denara. (str. 275)
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b) Gradansko-pravni odnosi

Koréulanski statut

GL. XXXII (32). O sudenju strancima

Isto tako odredujemo ako bi strani putnici koji su neposredno pred putovanjem htjeli parniciti se s oto¢anima
zbog nekog posla koji je toga dana ugovoren, da im je otocanin duZan odmah bez ikakva roka odgovarati.
A ako bi se taj stranac tu duZe zadrZao, neka mu odgovara u roku od dva dana. I kao §to je otoéanin duzan
odgovarati strancima, tako su i stranci duZni njemu poloZiti ra¢un u istome roku i s istoga (pravnog) naslova.

(str. 76)

Gl CXIL. ref. (112). Stranac ne moZe biti skrbnik

Takoder u istom (Velikom) vije¢u zakljuceno s 48 (glasackih) kuglica, bez obzira na 4 (koje su bile) protiv,
da odsad unaprijed nijedan stranac koji nije nastanjen (na Kor¢uli) ni pod kakvim izgovorom ne moze biti
skrbnikom niti u ime nekoga Koréulanina upravljati njegovim imanjem. (str. 181)

Gl CXXIII (123). Nijedan Kor¢ulanin ne smije zastupati strance

Isto tako da se nijedan Kor¢ulanin ne usudi ne drzne niti smije zastupati, ni na bilo koji nacin ili prijevarom
ili obmanom biti odvjetnikom kojem strancu, pod prijetnjom kazne od dvadeset i pet perpera, §to trebaju
pripasti Komuni, osim komunalni odvjetnik. Taj moZe biti odvjetnikom strancu u njegovoj prisutnosti, ali
ne (i) u odsutnosti, pod (prijetnjom) spomenute kazne. (str. 132)

Bracki statut

Knjiga IV,, GL. IX (9). O postupku prema strancima

Utvrdujemo i naredujemo da se odsada unaprijed prema bilo kojem strancu postupa i da mu se sudi onako
kao §to se sudi i postupa prema bilo kojem naSem (¢ovjeku) u onome gradu ili komuni odakle je taj stranac
koji trazi pravdu.

Khnjiga IV,, GL. XXXI (31). (O tome) da stranci ne mogu optuziti oto¢anina bez jamstva

Isto tako odredujemo da nijedan stranac ne moZe optuZiti nekog otocanina s Bra¢a zbog nekog zlo¢ina,

povrede ili uvrede ili zbog bilo ¢ega drugoga, osim ako bi prije pruZio dobro jamstvo da ¢e platiti ono na $to
ga Kurija osudji, ako bi se prigodom takve tuzbe pronaslo da je u neemu krivac. (str. 279)

Kréki statut

Ako bi poricao, a vlasnik mogao (kradu)

dokazati trima svjedocima

u gradu, a dvjema izvan

grada — ali s time da medu tim svjedocima

ne bude nijedan stranac — treba ga stavit na muke
i muciti da na nacin kako odluée suci... (str. 102)
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Nadalje,

I Kréani i otoéani dogovorili su

se da nijedan ladar

ili bilo koji drugi ¢ovjek ne smije
prevoziti iz otoka nijednoga stranca

ako nema odobrenje sudaca onoga

Mjesta, odakle bi ga trebao

Prevesti; (i to) pod prijetnjom kazne od 22
celeza, ako bi bio prijavljen; (kazna) se
dijeli na Cetiri dijela.

Lastovski statut

GL XXV (25).]os o svjedocima

Isto tako naredujemo i odredujemo da u svim stvarima i u svim sporovima medu stanovnicima Lasto-
va mogu svjedoditi samo ljudi s Lastova ili oni koji su oZenjeni (Lastovkama) te Zive na (%eninu)
imanju na Lastovu, dok svjedodenje stranaca ne moZe nista vrijediti kad su u pitanju sporovi medu
Lastovcima. (str. 216)

Mljetski statut

Cl. XXITII (23). Jo§ o svjedocima

Isto tako naredujemo i odredujemo da u svakoj stvari i u svakom sporu medu stanovnicima Mljeta (ne
mogu svjedoditi nego samo ljudi s Mljeta) ili oni izvana koji su oZenjeni (i Zive) na imanjima na Mljetu,
a svjedodenje stranaca ne moZe nista vrijediti. (str. 73)

Rapski statut

Knjiga 4., Gl. 47. O strancima sudski pozvanim zbog krade

Ho¢emo i odredujemo, ako je neki stranac sudski pozvan zbog krade, bio on stanovnik naeg kotara ili ne,
a taj stranac porice tu kradu ili mu se ne moze dokazati, ostaje na ocjeni Kurije treba li se sudski pozvani za
kradu ispitivati mucenjem ili ne o toj kradi, ukoliko Kurija ima neku sumnju o onoj kradi protiv tog stranca.
Ako je neki stranac, bio on nas stanovnik ili ne, bio osuden i priznao da je pocinio (onu) kradu tada se onaj
tat treba osuditi za onu kradu i neka se postupa prema njemu kao $to je ranije reeno o drugim kradama.

(str. 203)
Knjiga 4., Gl. 43. Neka kradljivci nemaju odvjetnika

Utvrdujemo i odredujemo, ako netko sudski pozvan zbog krade, ne moze imati odvjetnika, osim otac za
sina, brat za brata, stric tj. olev ili maj¢in brat za necaka i obratno, gospodar za slugu i za bilo koga od nje-
govih ukuéana. Ipak taj sudski pozvani zbog krade moZe savjetovati s odvjetnicima, ali ne u sudnici pred
Kurijom, ve¢ ponesto odvojeno od sudnice. Ako je neki na§ gradanin sudski pozvan od nekog stranca,
na$ gradanin moZe imati odvjetnika u tom predmetu; Zene pak mogu imati odvjetnika u svakom pred-
metu krade. (str. 199)

Knjiga 4., Gl. 44. O kradama ucinjenim strancima

Hoéemo i odredujemo, ako se neki stranac prituZi za neku. (str. 199)
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Hyvarski statut

Gl XXXXV (45). O postupku prema strancima

Isto tako naredujemo da se od sada unaprijed prema bilo kojem strancu postupa i da mu se sudi onako kao
$to se sudi i postup prema bilo kojem nasem gradaninu u onom gradu ili zemlji odakle je stranac. (str. 124)

Knjiga V, GL. XL (40). O presudama donesenim u korist stranaca

Prihvadeni i potvrdeno je da od sada nijedan gradanin ili stanovnik Hvara koji je imao spor s nekim stran-
cem u vrijednosti manjoj od deset zlatnih dukata, nakon $to je presuda donesena od strane hvarske uprave
ili od kurije, ne moZe ni na koji na¢in i nikakvim domisljanjem uloZiti priziv na tu za njega ili bilo koga od
njih nepovoljnu presudu donesenu u korist stranca ili stranaca, ve¢ naprotiv neka je uprava duzna odmah se
pobrinuti se za isplatu strancu ili strancima i to neposredno nakon $to se presuda donese. (str. 182)

Cresko (Osorski) statut

Knjiga 1, Cl. 7. Kako se sudi strancima

Da bi se postovalo jednakost s nasim susjedima i podloznim nasoj sudbenosti, hoéemo i naredujemo da (nasa)
vlast ima ovlast primjenjivati susjedima takav postupak, kakav nasi susjedi primjenjuju prema nama. (str. 451)

Knjiga 1, Cl. 8. Neka nijedan stranac ne bude pripusten na sud protiv naeg oto¢ana, ako prethodno ne
pruZi jamstvo za sve troSkove

Statuiramo i naredujemo, ako neki stranac Zeli zahtijevati od nekog naseg otocanina neku stvar na sudu,
prije nego §to je njegov zahtjev prihvaden, treba dati jednoga od nasih otocana kao jamstvo dovoljnog za
pokrice troskova i koji je prihvatljiv za vlast ili predati zalog opéinskom blagajniku, dovoljan za utvrdeni
zahtjev. Nakon §to je tako osiguranje predano, bit ée takav stranac saslusan i objavljen postupak u skladu s
prethodnim poglavljem. (str. 451)

Knjiga 1, CL. 22. Neka se nasljednici obvezni strancu za obvezu uéinjenu ispravom vjerovnika samo za ono-
liko, koliko su primili, ako su dobro preuzeta uz popis

Statuiramo i naredujemo ako se neki na$ oto¢anin i njegovi nasljednici obvezu nekom strancu putem ispra-
ve i nakon toga snagom te isprave budu nasljednici toga oto¢anina na zahtjev toga stranca osudeni, tj. na-
sljednici re¢enoga naseg oto¢anina, koji se zajedno sa svojim nasljednicima obvezao tom strancu, obvezani
su samo na onoliko, koliko se preuzeli od pokojnika, uz uvjet da su uvedeni u dobra pokojnika uz popis.

(str.455)

Knjiga 2, CL. 122. O strancima koji Zele uéi u neku poljoprivrednu zajednicu

Odredujemo i statuiramo, ako neki stranac Zeli uéi u neku poljoprivrednu zajednicu, moze uéi u bilo koju on
hote, a da poglavar zajednice u koju je taj stranac usao ne moZe novoga toga novoga ¢lana zajednice osloboditi bilo
koje radne obveze te zajednice za bilo koje vrijeme pod kaznom od dvadeset i pet malih libara. (str. 477)

Paski statut

Knjiga IV, GL XIX (19). Nijedan paski gradanin ne smije biti jamac nekom tudincu ni postati glavnim duznikom

Zabranjujemo da bilo koji paski gradanin smije ili moZe za nekog tudinca dati takvo jamstvo ili preuzeti ob-
vezu glavnog platca. Prekrsi li spomenuto ili nesto od toga, vjerovnik ne moZe stedi nikakvo pravo na temelju
takvog jamstva odnosno porucanstva; dapace, obvezan je Op¢ini platiti globu od dva solda malih denara za
svaku libru, a jamac neka takoder plati dva solda po libri, dok duznik koji se obvezao odnosno preuzeo obve-
zu glavnog platca neka u potpunosti bude osloboden od pla¢anja duga. Stanovnicima paskoga kotara svatko
moze biti jamac ili preuzeti obvezu glavnog platca, pa neka takva obveza odnosno jamstvo bude punopravno,
ako sud ne odobri i ne suglasi se drugacije. (str. 265)

137



ANA PERINIC LEWIS

LITERATURA

Baraé, L., 2002, ,,Polimorfizam Y kromosoma
u seoskim populacijama otoka Hvara’, doktor-
ska disertacija, Zagreb: Prirodoslovno-mate-
maticki fakultet SveudiliSta u Zagrebu.

Barbi¢, J., 2012, Rjecnik Pitava i Zavale, Za-
greb: Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje.

Bentié, R., 2013, Rjecnik govora grada Hva-
ra. Forske rici i storije, Hvar: Muzej hvarske
bastine.

Benyovsky Latin, I. i Peforda Vardi¢, Z.,
2020,,An Introductory Study: Towns and
Cities of the Croatian Middle Ages: The
Newcomers and the City’, u Benyovsky Latin,
I. i Pedorda Vardi¢, Z., ured., Towns and Cities
of the Croatian Middle Ages: The City and the
Newcomers, 1135, Zagreb: Hrvatski institut
za povijest.

Birin, A., 2002,,Pravni poloZaj stranaca u
statutima dalmatinskih komuna.” Zbornik Od-
sjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i
drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti 20, 59-94.

Bezi¢-Bozani¢, N., 1988, Povijest stanovnistva
u Visu. Biblioteka znanstvenih djela, 29, Split:
KnjiZzevni krug.

Bogisi¢, R., 1977, ,,Puéki i drustveni odnosi
u Hvarkinji Martina Benetoviéa’, Matija Ivanié
i njegovo doba, Radovi 10, Zagreb: Sveudili-
§te u Zagreb — Institut za hrvatsku povijest,
419-429.

Bognar, A., 1990, ,Geomorfoloske i inZe-
njersko-geomorfoloske osobine otoka Hvara i
ekolosko vrednovanje reljefa’, Geografski glasnik
5(1), 49-65.

Botica, I., 2005,,,Prilog istrazivanju naj-
starijega spomena vlaskog imena u hrvatskoj
historiografiji’, Radovi — Zavod za brvatsku
povijest 37, 35-46.

Botica, L., 2007, ,Vlah i vlah — neko¢ i danas”
u Grani¢, J., ured., Jezik i identiteti 61-69, Za-
greb — Split: Hrvatsko drustvo za primijenjenu
lingvistiku.

138

BozZani¢, ., 1997, ,Terra mariqua’, Glasje
4(7/8), 97-100.

Bourdieu, P, 1984, Distinction: A Social
Critique of the Judgement of Taste, London:
Routledge.

Bracki statut, 2006, priredio A. Cvitanié,
Split: Knjizevni krug.

Braudel, E, 1997, Sredozemlje i sredozemni svijet
u doba Filipa II. Vol. 1, Zagreb: Antibarbarus.

Creski (Osorski) statut, Srednjovjekovni zakoni
i opéi akti na Kvarnery, 2012, priredio, napisao
popratne studije i preveo L. Margetié, 448-546,
Zagreb: Nakladni zavod Globus i Rijeka:
Naklada Kvarner i Pravni fakultet Sveudilista
u Rijeci.

Cvitani¢, D., 2002, ,Pravni poloZaj stranaca u
srednjovjekovnoj koréulanskoj komuni’, u Cvi-
tanié, D., ured., Iz dalmatinske pravne povijesti,
643-660, Split: KnjiZevni krug.

Cace, S., 1997,, Ancient Written Sources
Relating to the History of Hvar’, u Gaffney,
V., Kirigin, B., Petri¢, M. i Vujnovi¢, N, ured.,
The Adriatic Islands Project. The Archaeological
Heirtage of Hvar, Croatia Volume 1, 217-241,
Oxford: BAR International Series 660.

Capo Zmegaé, J., 2002, Srijemski Hrvati. Et-
noloska studija migracije, identifikacije i interakci-

je, Zagreb: Durieux.

Cetuk, B., 1996, ,,Spilja Kopactina kod Do-
njeg Humca na otoku Bra¢u.” Arheoloski radovi
i rasprave 12, 13-30.

Cepulo, D., 2011, ,Pravna bastina i drus-
tveno okruZenje Paskog statuta’, u Cepulo, D.,
ured., Statut Paske op¢ine — Statuta Commu-
nitatis Pagi, 29-117, Pag — Zagreb: Matica
hrvatska Pag / Pravni fakultet Sveudilista u
Zagrebu.

Colak, N, 1959, Iz zivota iseljenika Makar-
ske i njenog Primorja na srednje dalmatinskom
otogju u 17. i 18. stoljecu’, Prilozi povijesti otoka
Hvara 1,1, 87-121.



Colak, N., 1962, ,Borba novih stanovnika na
srednje dalmatinskom oto&ju u 17.1 18. stoljeéu
za ofuvanje steCenih privilegija’, Prilozi povijesti
otoka Hvara 2,1, 52-89.

Corali¢, L., 1995,,0tok Hvar u proslost’,

u Mihovilovié, M., ured., Otok Hvar, 72-92.
Zagreb: Matica Hrvatska.

Dragicevi¢, E., 1970, ,Gdinjske gomile’, Peri-
odi¢ni izvjestaj Centra za zastitu kulturne bastine
Huvar 20, 4—6.

Dubokovi¢ Nadalini, N., 2001, ,Dio otoka
Hvara $to se zove Plame’, u Anzulovié, N,
ured., Odabrani radovi, 501-506, Split: Knjizev-
ni krug.

Fabijanec, Florence S., 2004, ,Jesu li stranci
marginalci? Razmatranje poloZaja stranaca u
srednjovjekovnom drustvu’, u Popié, T., ured.,
Gradske marginalne skupine u Hrvatskoj kroz
srednji vijek i ranomoderno doba, 107-127, Za-
greb: Hrvatski studiji Sveudilista u Zagrebu.

Forenbaher, S., 2002, ,Prehistoric Populations
of the Island of Hvar — An Overview of Arc-
haeological Evidence’, Collegium Antropologicum
26(1), 361-378.

Forenbaher, S. i Kaiser, T., 2008, Grapéeva $pi-
lja: pretpovijesni stan, tor i obredno mjesto, Split:
KnjiZzevni krug,

Forenbaher, S., Kaiser, T. i Frame, S., 2010,
»Adriatic Neolithic Mortuary Ritual at Grapée-
va Cave, Croatia’, Journal of Field Archaeology 35,
337-354.

Foretié, V., 1980, ,Korc¢ula u domaéim i
medunarodnim relacijama’, Prilozi povijesti um-
jetnosti u Dalmaciji 22(1), 107-119.

Fortis, A., 1984., Put po Dalmaciji, priredio J.
Bratulié, s talijanskog preveo M. Maras, Zagreb:
Globus.

Fortis, A., 2014, Ogled zapazanja o otocima
Cresu i Losinju, priredio J. Bratulié, s talijanskog
preveo D. Balenovi¢, Split: KnjiZzevni krug.

Gaffney, V., Kirigin, B., Petri¢, M., Vujnovi¢,
N.iCace, S., 1997, Archaeological Heritage of the
Island of Hvar, 1, Oxford: BAR IS 660.

139

OTOCNI DRUGI I OTOCNE DRUGOSTI

Hay, P, 2006,,,A phenomenology of islands’,
Islands Studies Journal 1(1), 19-42.

Huvarski statut, 1998, A. Cvitanié (priredio
i preveo), uvodnu studiju napisao I. Kasan-
dri¢, Split: Knjizevni krug, 1991. (Cakovec:
»Zrinski”).

Jeran, N, 2010, ,Genetic diversity and
structure of eastern Adriatic islanders revealed
by mitochondrial DNA analysis”, doktorska
disertacija, Zagreb: Prirodoslovno-matematié-
ki fakultet Sveucili§ta u Zagrebu.

Jovanovié, V., Macarol, B., Roberts, D. F. i
Rudan, P, 1984, ,Migration on the island of
Hvar’, u Boyce, A. J., ured., Migration and mo-
bility, 143-160, London: Taylor and Francis.

Kasap, J., Lachner, V. i 7iha, N., 2019,
»Legal position of foreigners in Croatian
history — past lessons for current immigration
problems’, Duié, D. i Petragevié, T., ured., EU
and Comparative Law Issues and Challenges
Series, 3, (ECLIC 3), 145-174, Osijek: Pravni

fakultet Sveudilista Josip Juraj Strossmayer.

Kirigin, B. i Slapsak, B., 2010, ,Farska hora’,
Pokle¢ki Stosi¢, J., ured., Anticki Grei na tlu
Hrvatske, 135-137, Zagreb: Galerija Klovice-

vi dvori.

Kovacec, A., 2016, ,Podrijetlo i razvitak na-
ziva Vlah, Vlasi (vlah, vlasi), vlaski.” Hrvatska
revija 3(6), 3-9.

Kovadi¢, J., 1995, ,,Zupa Bogomolje na Hva-
ru: o 250. obljetnici osnutka (1745. — 1995.)",
Sluzba Bozja: liturgijsko-pastoralna revija
35(1), 29-52.

Kovadi¢, J., 1998, ,,Zupa Zastrazisée na
Hvaru’, Sluzba Bozja: liturgijsko-pastoralna
revija 38(2), 159-184.

Kreki (Vrbanski) statut, 1988, L. Margetié
i P. Stréi¢ (prir.), svezak 10, posebno izdanje
12, Krk: Povijesno drustvo Saveza povijesnih
drustava Hrvatske.

Krasié, S., 1991, Ivan Dominik Stratiko.
Zivot i djelo, Split: KnjiZevni krug.



ANA PERINIC LEWIS

Lachner, V., 2023,,Obiteljskopravna regulacija
Cresko-osorskog statuta iz 1441. godine’, Pravni
vjesnik 39(2), 29-51.

Laji¢, 1., 1992, Stanovnistvo dalmatinskib
otoka, Zagreb: Consilium—IMIN.

Lastovski statut, 1994, priredio i preveo A.
Cvitanié, Split: Knjizevni krug.
Malinar, S., 2015, ,A Polemical Piece by Al-

berto Fortis: Memoria sopra l'isola di Corzola’,

SRAZ LX, 85-97.

Martinovi¢, I, Mastana, S., Janiéijevié, B.,
Jovanovi¢, V., Paphia, S. S., Roberts, Derek E.
i Rudan, P, 1998.,VNTR DNA variation in
the population of the island of Hvar, Croatia’,
Annals of Human Biology 25, 489-499.

Martinovi¢, 1., Baraé, L., Fura¢, L, Janiéijevid,
B., Kubat, M., Peri¢ié, M., Vidovié, B. i Rudan,
P, 1999, ,STR polymorphisms in the popula-
tion of the island of Hvar’, Human Biology 71,
341-352.

Matvejevié, P, 2007, Mediteranski brevijar,
Zagreb: VB.Z.

Mihovilovié, M., 1995, ,Pucanstvo otoka
Hvara’, u Mihovilovié, M., ured., Otok Hvar,
215-229, Zagreb: Matica hrvatska.

Miléeti¢, 1., 1912,,Dr. Julije Bajamonti i
njegova djela’, Rad JAZU 192, 92-250.

Mljetski statut, 2002, I, Petrinovié (glavni
urednik); priredili i preveli A. Marinovié, .
Veselié, Split: Splitski knjizevni krug.

Muljatié, Z., 2011a,,Zadnje putovanje
Alberta Fortisa u Dalmaciju’, u Muljadi¢,

7., ured., Fortisoloske studije, 106-113, Split:
Knjizevni krug.

Muljacié, 7., 2011b, ,Prvo izdanje jedinoga
djela Alberta Fortisa o otoku Koréuli (Memo-
ria sopra l'isola di Corzola, SIC; 33 neobroj-
ene stanice) (MIC)’, u Muljacié, 7., ured.,
Fortisoloske studije, 239-264, Split: Splitski
knjiZevni krug.

Novak, G., 1955, Prethistorijski Hvar, Zagreb:

Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti.

Novak, G., 1959, ,Dalmacija godine 1775/6.
gledana o¢ima jednog suvremenika’, Starine

JAZU 49: 5-80.

Novak, G., 1960, Hvar kroz stoljeca,
Zagreb: Historijski arhiv — Hvar, Djela I,
Narodni odbor opéine Hvar, Izdavacki zavod
JAZU.

Novak, G., 1961, Vis, Knjiga prva, Zagreb:
Izdavacki zavod Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti.

Novak, G., 1978, ,Pismo dra Julija Bajamon-
tija god. 1790/, Starine JAZU 57: 75-92.

Orli¢, O., 2011, Procesi identifikacije na otoku
Kor¢uli, doktorska disertacija, Zagreb: Filozof-
ski fakultet Sveudilista u Zagrebu.

Pavisi¢, B,, 2012, ,Uvodna studija’}, u Mar-
getié, L., ured., Srednjovjekovni zakoni i opéi
akti na Kvarneru, 439448, Zagreb — Rijeka:
Nakladni zavod Globus, Naklada Kvarner.

Perinié, A., 2006, , The 'Harsh Inhabitants
of Hvar’ in the Speech of Vinko Pribojevié
(A. D. 1525)", Collegium Antropologicum
30(3), 629—635.

Perinié, A., 2009, ,Dva otoka Hvara’, u Prica
L, i Jelavi¢, Z., ured., Destinacije ceznje, lokacije
samoée: Uvidi u kultury i razvojne mogucénosti
brvatskib otoka, 173—188, Zagreb: Hrvatsko

etnolosko drustvo, Biblioteka Nova etnografija.

Perini¢ Lewis, A. i Rudan, P, 2011, ,Doslo
je doba svjetlosti! Stratiko je u Hvaru! - biskup
prosvjetitelj Ivan Dominik Stratiko o Hvarani-

ma’, Rad Hrvatske akademije znanosti i umjetno-
sti. Razred drustvene znanosti 48(510), 83—100.

Perini¢ Lewis, A. i Rudan, P, 2012, ,Spe-
ctemur agendo — prepoznaje nas se po nasem
djelovanju! Prosvjetiteljski rad biskupa Ivana
Dominika Stratika i lije¢nika Julija Bajamontija
na otoku Hvaru’, Rad Hrvatske akademije zna-

nosti i umjetnosti. Razred za drustvene znanosti
49(512), 57-118.

Perinié Lewis, A., 2017, Otoci otoka Hvara.
Pluralizam lokalnib otocnib identifikacija, Za-
greb: Hrvatska sveuéili$na naklada.

140



Perinié¢ Lewis, A. 1 Lewis, K., 2021, ,Stereo-
tipni nazivi za otocane te stanovnike priobalja
i njegova zaleda u rje¢nicima hrvatskoga jezi-
ka’, Rasprave Instituta za hrvatski jezik 47(2),
583-606.

Petrié, M., 2001, Hvarski turisticki spomenar:
sentimentalno putovanje kroz turisticku proslost
Huvara, Hvar: Turisti¢ka zajednica grada Hvara.

Petrié, N., 2002, ,,Zanimljivi crteZi na pret-
povijesnoj keramici Hvarske kulture: prikazi
kometa iz priblizno 3000. g. pr. Kr.” Vjesnik
Arheoloskog muzeja u Zagrebu 3(35), 11-18.

Pribojevi¢, V., 1951, O podrijetly i zgodama
Slavena, G. Novak, ured., Zagreb: JAZU.

Radovanovi¢, R., 1976, Iz proslosti Gdinja’,
Huvarski zbornik 4, 287-203.

Raukar, T., 2007,,Civies, habitatores, forenses
u srednjovjekovnim dalmatinskim gradovima”
u Belamarié, J., Cambi, N., Grabovac, 1., Jelovi-
na, D. i Mimica, L, ured., Studije o Dalmaciji u
srednjem vijeku. Odabrane studije, 43-52, Split:
KnjiZevni krug Split.

Rogli¢, J., 1977, ,Prilog geografiji Hvara’,
u Hvar u prirodnim znanostima (zbornik sim-
pozija odrzanog 1975. g. u Hvaru u organi-
zaciji Zavoda za povijest prirodnih, matema-
tickih i medicinskih znanosti JAZU), 5-21,
Zagreb: JAZU.

Rubi¢, L., 1952, Nasi otoci na Jadranu.
Split: Novinsko-izdava¢ko preduzeée Slo-
bodna Dalmacija.

Rudan, P, 1972, ,Etude sur les dermatoglyp-
hes digito-palmaires des habitants de l'ile de
Hvar’, doktorska disertacija, Paris: Universite
Paris VII.

Rudan, P, 1975, , The analysis of quantitative
dermatoglyphic traits in the rural population
of the island of Hvar, Yugoslavia’, Journal of
Human Evolution 4, 585-591.

Rudan, P, Roberts, D. E, Sujoldzié, A.,
Macarol, B., Zugkin, E. i Kastelan, A.,
1982a, ,Strategy of anthropological research
on the island of Hvar”, Collegium Antropolo-
gicum 6: 39-46.

141

OTOCNI DRUGI I OTOCNE DRUGOSTI

Rudan, P, Roberts, D.F, SujoldZi¢, A.,
Macarol, B., Smolej, N. i Kagtelan, A., 1982b,
»Geography, ethnohistory and demography of

the island of Hvar.” Collegium Antropologicum
6: 47-67.

Rudan, P, Roberts, D. E, Janiéjevié, B.,
Smolej, N., Szirovicza, L. i Kastelan, A., 1986,
»Anthropometry and the Biological Structure

of the Hvar Population’, American Journal of
Physical Anthropology 70, 231-240.

Rudan, P, Finka, B., Janid¢jjevi¢, B., Jovanovié,
V., Kusec, V., Mili¢i¢, J., Misigoj, M., Roberts,
D. F, Schmutzer, Lj., Naran¢i¢, N., SujoldZi¢,
A., Szirovicza, L., Simié, D., Simunovi¢, P.

i Spoljar-Vrzina, S-M., 1990, Antropoloska
istrazavanja istoénog Jadrana, Bioloska i kulturna
mikrodiferencijacija seoskib populacija otoka
Huara, knjiga 2, Zagreb: Hrvatsko antropolos-
ko drustvo.

Rudan, P, Janiéjevi¢, B., Jovanovi¢, V.,
Mili&i¢, J., Smolej Naranéi¢, N., Sujoldzié, A.,
Szirovicza, L., Skaric'—]uric’, T., Baraé Laug,

L., Lauc, T., Martinovié Klarié, 1., Peri¢ié, M.,
Rudan, D. i Rudan, 1., 2004, ,Holistic anthro-
pological research of Hvar islanders, Croatia
— from parish registers to DNA studies in 33
years’, Collegium Antropologicum 28 ( Suppl 2),
319-342.

Sabljak, N., 2018, ,Kvarner: drustvene
opservacije Alberta Fortisa’, Casopis za povijest
Zapadne Hrvatske X111/13, 109-132.

Said, E., 1999, Orijentalizam, Zagreb: Konzor.

Skok, P, 1973, Etimologijski rjecnik brvat-
skoga ili srpskoga jezika, knjiga ITI, poni — Z,
Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti.

Statut grada i otoka Korcule, 2002, A. Cvi-
tani¢ (priredio i preveo), M. Foretié¢ (ured.),
Korcula: Grad Korcula.

Statut Paske opéine /Statuta communitatis
Pagi, 2011, D. Cepulo (ured.), preveli R. Le-
ljak, N. Lonza, Pag: Matica hrvatska i Zagreb:
Pravni fakultet Sveudilista.



ANA PERINIC LEWIS

Statut rapske komune iz 14. stoljeca, 2004,
priredili L. Margeti¢ i P. Str¢ié, Rab — Rijeka.

Suié, M., 1953, Pag, Zadar: izdanje paske

opdine.

SujoldZi¢, A., 1982, Lingvisticke i bioloske
udaljenosti populacija otoka Hvara. Prilog
antropologijskim istraZivanjima, Beograd: An-
tropolosko drustvo Jugoslavije.

Sujoldzi¢, A., Szirovicza, L., Simunovi¢,
P, Finka, B., Roberts, D. F. i Rudan, P,
1982/1983, , Lingvisti¢ke udaljenosti na
otoku Hvaru”, Rasprave Zavoda za jezik 8-9:
197-214.

Sujoldzié, A., Szirovicza, L., Simuno-
vié, P, Finka, B., Roberts, D. F. i Rudan, P,
1984/1985.,,Analiza kulturnog vokabulara
otoka Hvara kao pokazatelja jezi¢ne mikro-
evolucije’, Zbornik Matice srpske za filologiju i
lingvistiku 27/28: 767-780.

Sujoldzi¢, A., 1994, ,Govori srednjodalmatin-
skog otodja. Prilog antropologijskim istraZivanji-
ma’, Drustvena istraivanja 3(4-5), 423-436.

Stratford, E., Baldacchino, G., McMahon,
E., Farbotko, C. i Harwood, A., 2011, ,Envi-
sioning the Archipelago’, Island Studies Journal
6(2), 113-130.

Stratford, E., 2013, , The idea of the archipe-
lago”, Island Studies Journal 8(1), 3-8.

Simi¢, D. i Rudan, P, 1990, , Isolation by
distance and correlation analysis of distance
measures in the study of population structu-
re: example from the island of Hvar”, Human

Biology 62, 113-130.

Simunovié, P, 2005, Toponimija hrvatskoga
jadranskog prostora, izabrana djela, knjiga 2,
Zagreb: Golden marketing — Tehni¢ka knjiga.

Simunovié, P, 2009, Rjecnik brackih ¢a-
kavskih govora, Zagreb: Golden marketing —
Tehnicka knjiga.

Vince-Pallua, J., 2007, , Apsyrtides — For-
tis na stazama Argonauta prema europskoj
etnologiji/antropologiji’, Narodna umjetnost
44(2), 135-146.

Vujevié, D., 2016, Adriatic Connesctions:
Exploring Relationships from Middle Palaeoli-
thic to Mesholitic’, u Davison, D., Gaflney, V.,
Miracle, P. i Soafer, J., ured., Croatia at Crossroads:
A Consideration of Arceological and Historical
Connectivity, 19-23, Oxford, UK: Archeopress.

Zaninovié, M., 1995, ,Hvar od pretpovijesti
do dolaska Hrvata’, u Mihovilovi¢, M., ured.,
Otok Hvar, 139-165, Zagreb: Matica hrvatska.

142



