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Sazetak

U radu su s geografskog stajalista analizirana mirila — materijalni ostaci prakse obiljezavanja
mjesta odmaranja s pokojnikom na podrucju Ravnih kotara i Bukovice, odnosno Grada Benkovca
i Grada Obrovca. Tri Cimbenika (pristupa) uzeta su U razmatranju obiljezlja mirila ovisno o tome
nalaze li se na prostoru Kotara ili Bukovice: implikacija osnovnih prirodnogeografskih obiljezlja, hi-
storijskogeografski razvoj i suvremeni religijski sastav stanovnistva (katolici i pravoslavci). Istrazi-
vanje je pokazalo da je temeljna praksa obiljezavanja mjesta odmaranja s pokojnikom u
kvantitativhom smislu bila izrazenija i danas je joS prisutna na prostoru Bukovice, dok je u Ravnim
kotarima gotovo zamrla.






Uvod

Religija je jedna od najvaznijih kulturnih aktivnosti koje ljudi prakticiraju od prapovijesti i
ukorijenjena je u gotovo svim drustvenim zajednicama (Pacione, 2009). U tom kontekstu, a s ob-
zirom na prostornu Sirinu vjerskih ponasanja i njihovo zauzimanje u drustvenim interakcijama,
geografija religija postaje sve vaznije podrucje istrazivanja. Takav odnos posebno je izrazen u po-
sljednjih dvadeset godina. Naime, obiljezlja suvremenog drustva su razlicitost, pokretljivost i ko-
munikacija, koje utjeCu na nova sociogeografska preslojavanja u mnogim zemljama, a usporedno
s time i na razlicita religijska ponasanja (Havlicek, 2014). Prouc¢avanje odnosa izmedu geografije i
religije obuhvaceno je razlicitim pristupima od kojih je najvaznija prostorna perspektiva. S obzirom
na predmet proucavanja mogu se okupiti u tri smjera: studije o utjecaju religija, prostorno-geo-
grafske studije i prostorne studije vjerskih fenomena (Stoddard i Prorok, 2003). Studije o utjecaju
religije te vjerskih uvjerenja i ponasanja usmjerene su prema proucavanju religije i njezinih utjecaja
na prostor odnosno na kreiranje kulturnog krajolika. Prostorno-geografske studije uglavnom sa-
drzavaju statisticko-kartografske analize odnosno kartografske prikaze prostorne rasprostranje-
nosti vjerskih pripadnosti na odredenim podrucjima. Najveci dio publikacija odnosi se na vjerske
fenomene odnosno religijske prostorne varijacije. Razlog tomu je to sto su teme poput svetih mje-
sta ismjerova inherentno geografske i stoga zauzimaju vazno mjesto u geografiji religija. Zapravo,
s obzirom na drustvenu vaznost religijskih praksi, dok god geografija objasnjava nac¢in organizacije
prostora, jasno je da ¢e postojati i potreba za analizom religije odnosno religijskih aktivnosti i nje-
zinih utjecaja na prostor.

U ovom radu proucavanje je usmjereno prema jednom vidu religijske aktivnosti i materi-
jalnom odrazu takve prakse u krajoliku. Naime, materijalni tragovi u krajoliku dokaz su povezanosti
zajednice s prostorom kroz koji su komemorirane odredene vrijednosti zajednice i tako evociraju
osjecaj za prostor i osjecaj pripadnosti (Zelinsky, 1980; Claval 1993; Crang 1998; Mitchell 2000; Norton
2006). Jedan od tih materijalnih elemenata su dimenzijama mali, ali simbolicki vazni kameni spo-
menici kojima se obiljezavaju mjesta odmaranja s pokojnikom u razli¢itim podrucjima Primorske
Hrvatske (GlavicCi¢, 1981; Troselj, 1992; Faber, 1995; Katic, 2010; Vinscak, 2010; Kati¢, 2012; Katic, 2017).
Lokalni stanovnici koji su sudjelovali na pogrebu zaustavili bi se na jednom dijelu puta prema gro-
blju i u spomen na pokojnika, koriste¢i se kamenom koji bi ondje pronasli, sagradili jednostavni
spomenik. Lijes s pokojnikom polegnuo bi se na tlo, jedan kamen stavljao se uz vrh lijesa (glavu),
a jedan uz dno lijesa (noge) i tako bi ga se izmjerilo (izmirilo) od ¢ega dolazi i jedan od naziva za
spomenik — mirilo, a upotrebljavaju se jos i bilig, pocivalo i dr. (Kati¢, 2017).
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Cilj je istrazivanja prepoznati pozicioniranje i konfiguraciju te male religiozne infrastrukture
u istrazivanom prostoru s obzirom na fizickogeografska i drustvenogeografska obiljezlja prostora.
Geografskih istrazivanja tog fenomena gotovo da i nije bilo, samo ih jedan nedavni rad (MiroSevic¢
i dr., 2016) razmatra, i to ponajvise s historijskogeografskog aspekta. Interes etnologa i antropologa
za mirila pocCeo je potkraj 19. st,, a intenzivirao se tijekom 80-ih godina proslog stoljec¢a i posljednjih
petnaestak godina. Posebno se to odnosi na znanstveno djelovanje Odjela za etnologiju i antro-
pologiju Sveucilista u Zadru i njegovu suradnju s drugim institucijama u Hrvatskoj i inozemstvu
te drugih znanstvenika (Glavici¢, 1980; TroSelj, 1992; Faber, 1995; Kati¢, 2010; Pleterski, 2010; Kati¢
20113, Kati¢ 2011b, Kati¢, 2012; Troselj, 2013; Kati¢, 2017).

Buduci da je krajolik podrucje koje Cine (prirodne i antropogene) sastavnice i procesi (An-
trop, 2000), jasno je da u analizi krajolika odnosno njegovih strukturnih obiljezja treba uzeti u obzir
utjecaj okolisa i povijesni aspekt, tj. medudjelovanje ¢ovjeka i okolisa.

Podrucje istrazivanja

Ravni kotari i Bukovica subregionalne su cjeline sredisnjeg dijela Primorske Hrvatske Cija
geografska obiljezlja zasad nisu bila mnogo zastupljena u znanstvenim istrazivanjima. Uglavnom
je rije¢ o razmatranju pojedinih naselja (npr. Kalogjera, 1987; Kos, 1987; Cuka i Pejdo 2009, Magas;
2000; Maga$ 2009; Cuka i dr. 2012) ili preglednih radova o podrugjima Zadarske zupanije i (Primor-
ske) Hrvatske (Geografija SR Hrvatske, 1974; Magas, 2013; Faric¢i¢ i Mareli¢, 2014) koji se ujedno dje-
lomi¢no osvréu i na Kotare i Bukovicu. Ipak, prije desetak godina provedena su istrazivanja
prostornog obuhvata i razvoja krajolika tog prostora (Blace, 2014b; Blace, 2015) kao dopuna dota-
dasnjim spoznajama. Dakle, za prostorni obuhvat Ravnih kotara koristen je rad A. Blace (2014b), a
podrucje Bukovice je priblizno odredeno za potrebe ovog rada na temelju ranijeg istrazivanja L.
Kosa (1987) (SI. 1.). Medutim, naglasak je stavljen na podrucje dviju upravno-teritorijalnih jedinica
lokalne razine — Grada Benkovca i Grada Obrovca zbog toga Sto su dosadasnja etnografska istra-
Zivanja prakse obiljezavanja mjesta odmaranja s pokojnikom upravo tu bila najizrazenija (Katic,
2017). Takoder, podaci o religijskoj strukturi stanovnistva analizirani su na razini naselja koja admi-
nistrativno pripadaju Gradu Benkovcu i Gradu Obrovcu. Prema tome, iako u naslovu rada stoje to-
ponimi Ravni kotari i Bukovica, analizom je obuhvacen onaj dio geografskih subregija koji pripada
spomenutim jedinicama lokalne samouprave. Prema teritorijalnoj organizaciji Katolicke Crkve u
Hrvatskoj navedeni prostor najvec¢im dijelom pripada Zadarskoj nadbiskupiji.
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sl. 1. Ravni kotari i Bukovica
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Izvor: izradeno prema Kos, 1987; Sredisnji registar prostornih jedinica Republike Hrvatske, 2011;
Blace, 2014b
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Mirila - specifi¢na pojavnost kao posljedica medudjelovanja
covjeka i prirodnog okolisa

U najsSirem smislu, Ravni kotari prostiru se izmedu rijeke Krke na jugoistoku, Bukovice na
sjeveru i Jadranskog mora na zapadu i jugozapadu (Blace, 2014b). To je zaravnjeno do blago valo-
vito podrucje uglavnom do 200 m nadmorske visine. Veci dio ravnokotarskog terena izgraden je
od propusnih krednih vapnenaca i vapnenackih breca te djelomicno propusnih dolomita i lapo-
rovitih vapnenaca, a manji dio od nepropusnih klastita (Fritz, 1978). Ukupne povrsine klasti¢nih se-
dimenata, tj. flisnih naslaga eocenske starosti Cinjenih od lapora, pjescenjaka i konglomerata, su
oko 270 km? (Fritz, 1978). Te naslage su predisponirale Kotare kao potencijalno vrijedan poljodjelski
prostor. Morfostrukturno, Kotare ¢ine nizovi vapnenacko-dolomitnih uzvisina i flisnih udolina di-
narskog pravca pruzanja. Uzvisine i udoline uglavnom se poklapaju s geoloskim strukturama, tj.
nizom antiklinala i sinklinala razli¢itih kutova nagiba slojeva i mjestimic¢no sekundarno boranim
(Suri¢, 2009). Naknadnim tektonskim pokretima i diferenciranom erozijom nekadasnje su zone
talozenja sedimenata mjestimicno izdignute, a karbonatne jezgre antiklinala zaravnjene ili udub-
ljene (Farici¢ i Marelic, 2014).

Klimatsko-vegetacijski gledano, priobalni dio Ravnih kotara s pravom sredozemnom kli-
mom (Csa prema Kdppenovoj klimatskoj klasifikaciji) eumediteransko je podrucje izvornih, a danas
degradiranih zajednica hrasta crnike (Orno-Quercetum ilicis). Zaobalje obiljezava umjereno topla
vlazna klima s vru¢im ljetima (Cfa) te ogranic¢ene Sumske povrsine hrasta medunca i bijeloga graba
(Querco-Carpinetum orientalis) s rasirenim submediteranskim suhim travnjacima (Segota i Filip-
Ci¢, 1996; Trinajstic¢, 2011).

Bukovica (s Pozrmanjem) dio je sjevernodalmatinskog zaobalja izmedu Ravnih kotara na
jugu, Sjevernodalmatinske krske zaravni na istoku i juzne padine Velebita na sjeveru. Rijec je o kr-
Skom pobrdu, tj. sredogorju (Orljak) gradenom od vapnenackih breca, konglomerata i flisolikih po-
java u sklopu liburnijskinh naslaga eocenske i oligocenske starosti (Magas, 2013). Klima je
submediteranska s izvornim zajednicama hrasta medunca s bijelim grabom. Geografsko ime Bu-
kovica mozda potjece od bukve (Fagus sylvatica) (Kos, 1987), ali Sumske zajednice tog prostora
danas su gotovo potpuno degradirane. Zastupljena su skeletna tla na laporima i vapnencima, a
riede crvenice (Kalogjera, 1987).

Prirodnogeografska obiljezlja Bukovice odredila su gospodarski razvoj prostora kao eksten-
zivnog i sto¢arskog, i to ponajprije transhumantnog oblika s obzirom na blizinu Ravnih kotara,
Velebita i Dinare. Tisucljetna ispasa od prapovijesti koja je pojacana tijekom 19. i prve polovice 20.
st. negativno je utjecala na biljni pokrov potpuno ga degradirajuci (Perici¢, 2006). Na ogoljivanje
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terena utjecali su vjetar i voda jer nije bilo vegetacije koja bi usporila njihovu erozivnu snagu. Pri-
rodnu reforestaciju otezava i bura koja se obrusava niz padine Velebita.

S obzirom na navedene razlike u prirodnogeografskim obiljezljima Ravnih kotara i Buko-
vice, posebno geomorfoloskim i pedogeografskim, moze se primijetiti da su povoljniji uvjeti za na-
stanak mirila bili (i danas su) na podrucju Bukovice. Veca energija reljefa i raznovrsniji krski oblici,
vece povrsine ogoljenog terena, manje obradivog zemljista i ve¢a dostupnost stijenske mase na
podrucju Bukovice omogucili su lokalnom stanovnistvu podizanje brojnijih spomenika na mje-
stima odmaranja s pokojnikom. Razlike u prirodnogeografskim obiljezjima utjecale su i na izgra-
dnju prometnica. Vise krivina i prometnice s ve¢im nagibima (i to one koje pripadaju skupini
kapilarne prometne infrastrukture) u Bukovici posljedi¢no su dovele do duljeg putovanja i izmedu
dviju to¢aka medu kojima je zra¢na udaljenost mala, a k tomu, pjesacenje takvim putovima zah-
tijevalo je veci fizicki napor. Obiljezjima terena prilagodavali su se i stambeni objekti, a o njima je
ovisilo i oblikovanje naselja. Tradicionalno, ravnokotarska naselja razvijala su se na karbonatnim
prisojnim stranama padina, a fliSne zone koristene su za zemljoradnju. Od druge polovine 20. st.
taj se model napusta i naselja se Sire na nekadasnje obradive povrsine. Ravnokotarska sela, izvorno
u vise zaselaka, danas su uglavnom okupljena, nizna naselja koja su se Sirila gradnjom stambenih
objekata uz vaznije prometne komunikacije. Naselja u Bukovici su rastrkana, s vise manjih zaseoka
koji su oblikovani oko vecih ili manjih dolaca s plodnim zemljistem. Bukovicko stanovnistvo uglav-
nom se bavilo ekstenzivnim pasnjackim stocarstvom sto je uvjetovalo nisku gustocu naseljenosti
i veliku mobilnost. To je jedan od razloga zbog kojeg je na prostoru Grada Benkovca (koji se veci-
nom prostire na podrucju Kotara) gotovo svako naselje imalo samo jedno mirilo, a u naseljima
Grada Obrovca (Bukovica) svaki zaseok imao je svoje mirilo, tj. u jednom naselju moglo je biti i vise
lokaliteta s mirilima.

Historijskogeografski kontekst pojavnosti mirila

Za naseljenost srediSnjeg prostora zaobalja isto¢nog Jadrana odnosno Ravnih kotara i Bu-
kovice vazno je razdoblje 16. stoljeca jer je tada prostor danasnje Hrvatske obiljezila trilateralna
konfrontacija Mletacke Republike, Habsburske Monarhije i Osmanskog Carstva. Ona je zamijenila
dotadasnji bilateralan sukob Ugarsko-Hrvatskog Kraljevstva i Mletacke Republike prouzrocen tez-
njom obiju sila da zagospodare istocnom obalom Jadrana. Od 1409. godine Venecija je postupno
zavladala fragmentiranim obalnim prostorom od Istre preko Dalmacije do Boke kotorske. Habs-
burska Monarhija upravljala je zapadnim dijelom Hrvatske, ukljuc¢ujuci sredisnji dio Istre te obalu
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od Rijeke do Karlobaga, a Osmanlijsko Carstvo upravljalo je najvecim dijelom istocne Hrvatske,
istocnim dijelovima Gorske Hrvatske te dalmatinskim zaobaljem (Pavlicevic, 1996). Neovisna je bila
samo mala Dubrovacka Republika od PeljeSca do Boke kotorske, a izvan Hrvatske u 16. st. bio je
najveci dio poluotoka Istre nad kojom su se izmjenjivali razliCiti suvereniteti (mletacki, austrijski,
akvilejski) te juzne Baranje koja je tada u cijelosti bila dio Ugarske (Farici¢ i dr., 2012).

U takvim slozenim politickim okolnostima koji su zahvatili prostor Hrvatske istrazivani pro-
stor ustrojen je kao pograni¢ni prostor triju imperijalnih sila te je postao specifican ambijent za
socijalne interakcije. U tome je zasigurno od velike vaznosti bio geostrateski polozaj i geografski
profil istrazivanog prostora. Dolaskom Osmanlija u neposredno zaobalje Zadra visestoljetni funk-
cionalni integrirani geografski profil otoci — Zadar — Ravni kotari i Bukovica — Velebit je prekinut, a
sustav veza kojim se stolje¢ima stvarala uzajamnost narusen. Osmanlijsko zauzimanje istrazivanog
prostora zapocelo je osvajanjem pojedinih utvrda (Obrovac, 1527., Benkovac, Nadin i Vrana, 1538.)
u zadarskom zaobalju, a tijekom Ciparskog rata (1570. - 1573.) osmanlijske snage svele su mletacki
posjed tog dijela Dalmacije na gradove Novigrad, Zadar, Nin i Biograd s uskim gradskim zaobalnim
podrucjima i otocima. Razgranic¢enje izmedu mletacke i osmanlijske strane utvrdeno je 1576. go-
dine (Anzulovi¢, 1998) kojim su Osmanlije zapravo osvojile cijeli prostor Bukovice i gotovo cjeloku-
pan prostor Ravnih kotara (SI. 2.).

Novo oblikovanje razgranicenja slijedilo je u BeCkom ratu (1683. - 1699.) u kojem su Habs-
burska Monarhija i Mletacka Republika kao saveznice uspjele osvojiti pojas osmanlijskih utvrda.
Tako se mletacki teritorij prosirio na prostor Ravnih kotara i Bukovice te se uspostavlja trojna habs-
bursko-mletacko-osmanlijska granica (Triplex Confinium, 1699.) u podrucju izmedu izvora rijeke
Zrmanje i Knina, na Medvidoj glavici sjeverozapadno od Knina (Kovacevic, 1973). U iduc¢im mleta-
Cko-osmanlijsko-habsburskim ratovima (1716. - 1718. 1 1737. - 1739.) nastavljeno je smanjivanje teri-
torijalnog obuhvata Osmanskog Carstva na prostoru Hrvatske, a time i pomicanja tromede dublje
u nekadasnji osmanlijski prostor. SteCeno podrucje Mle¢ani su nazvali ,nova“i ,najnovija steCevina“
(acquisto nuovo, acquisto nuovissimo) organizirajuci ga kao krajinu prema Osmanlijama (Sl. 2.). U
konacnici je razgranicenje 1795. godine utvrdilo povijesne granice Hrvatske prema Bosni koje se
nisu znatno mijenjale u buducénosti (Kovacevi¢, 1973).
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sl. 2. Mletacko-osmanska granica na podrucju Juzne Hrvatske 1576. - 1718.

*  Vecanaselja
—— Mletacko-osmanska granica 1576.
—— Mletacko-osmanska granica 1669.
——— Mletacko-osmanska granica 1699.

——— Mletacko-osmanska granica 1718.

Danasnja hrvatska granica

D Grad Benkovac
- Grad Obrovac

Izvor:izradeno prema: Sredisnji registar prostornih jedinica Republike Hrvatske, 2011; Blace, 2014a
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Osmanlijska prisutnost vise od stolje¢a i pol na prostoru zaobalja presjekla je stoljetnu go-
spodarsku komunikaciju izmedu stanovnistva priobalja i otocja sa zaobaljem. U takvim okolno-
stima polozaj stanovnistva komuna i zaobalja jos se viSe pogorsao, a Cesti ratovi na prostoru
zaobalja utjecali su na iseljavanje stanovnistva. Do 16. stoljeca prostor Ravnih kotara i Bukovice na-
seljavalo je pretezno hrvatsko katolicko stanovnistvo, a zbog osmanlijskih osvajanja napustilo je
podrucja pogodena ratnim zbivanjima i iselilo se u priobalne gradove, ali i dalje na otoke, podrucje
Istre te prema regijama Marche, Abruzzo i Molise na podrucju danasnje Italije (Mayhew, 2008). U
razdobljima mira, prognano stanovnistvo nastojalo se vratiti u svoja naselja (Franov-Zivkovié, 2012.).

U napustene gradove i utvrde dolazilo je viasko katolicko i pravoslavno stanovnistvo koje
je zivjelo u blizini pograni¢nog prostora, prelazec¢i na mletacku stranu. Novopridoslo stanovnistvo
bilo je od iznimne vaznosti za daljnji obrambeni sustav mletackih posjeda jer doseljavanjem sta-
novnistva organiziran je krajiski sustav obrane (Soldo, 2005), tj. dodjeljivanje zemljiSta u zamjenu
za vojni¢ku sluzbu. Tako je uz cijelu habsbursku i mletacku granicu s Osmanlijama u zaobalju po-
stupno oblikovan obrambeni krajiski teritorij. Doseljenje viaskog stanovnistva unijelo je neizbjezne
promjene u zemljiSne imovinsko-pravne odnose. Naime, cilj mletacke vlade bio je zadrzati novo-
pridoslo stanovnistvo (dviju krs¢anskinh denominacija — rimokatolicke i pravoslavne) dodjeljujuci
im zemlju, koji su zauzvrat, uz porezne obveznike postajali i stalni vojni obveznici u sustavu mleta-
Cke obrane. Medutim, treba istaknuti da su uz mletacki i habsburski obrambeni krajiski teritorijalni
ustroj na prostoru zaobalja i Osmanlije imale praksu uredenja pogranic¢nih sandzaka sa sustavom
utvrda i u taj su prostor takoder naseljavali viasko stanovnistvo (Buzov, 1993).

! Vlasi su posebna skupina sociokulturnog i etnickog identiteta stanovnistva, a u historijskogeograf-
skoj bastini zabiljezeni su kao Vlachi, Olachi, Morlachi, Morolaci, Vallachi, Murlachi, Volachi, Eflaken itd., te se
u odredenim oblicima taj naziv zadrzao i danas (Mirdita, 2007). Za razumijevanje povijesne etnokulturne slike
hrvatskoga drustvenog prostora potrebno je razlikovati dvije osnovne skupine vlaskog stanovnistva, a to su:
balkanska i pohrvacena starosjedilacka. Starosjedilacka skupina vlaskog stanovnistva pocela se oblikovati od
kraja 5. stolje¢a kada na prostor isto¢ne obale Jadrana, u sklopu velike seobe naroda, dolazi germansko, a
zatim slavensko stanovnistvo koje je potisnulo dio romaniziranoga starosjedilackog stanovnistva u planinska
podrucja. Vrlo malo povijesnih izvora spominje njihov daljnji razvoj tijekom ranoga i razvijenog srednjeg vijeka.
Tek se u 14. stoljecu pojavljuju u pisanim izvorima kao dobro organizirane stoCarske zajednice. Drugu skupinu
Cinili su balkanski Vlasi Cije su migracije zapocele zbog osmanlijskog osvajanja i sustava kolonizacije na osvo-
jenim podrucjima koje je pratilo dinamiku osmanlijskih osvajanja u Europi. Tako je doslo do postupnog pre-
lijevanja stanovnistva od crnomorske obale do isto¢ne obale Jadrana (Mayhew, 2008).
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Takva slozena historijsko-politiCka organizacija hrvatskog prostora u kombinaciji sa speci-
ficnom topografijom i konfiguracijom prostora proizvela je kulturoloSke osebujnosti zaobalja.
Jedna od njih je pogrebni obicaj odnosno gradnja mirila koji dosad nigdje nije zabiljezen u uskom
kopnenom obalnom pojasu ili na otocnom prostoru istocnog Jadrana. Ako se promotri prostorna
dinamika protezanja habsbursko-mletacko-osmanlijske granice sa zabiljezenim lokalitetima s mi-
rilima na prostoru Ravnih kotara i Bukovice, ne moze se zanemariti ¢injenica da se taj obic¢aj od-
nosno praksa gradenja mirila Sirio upravo na prostoru koje je naseljavalo viasko stanovnistvo. Da
je obic¢aj bio starijeg podrijetla i da nije doSao s Vlasima, bilo bi ocekivano da su mirila bila i na oto-
cima s obzirom na to da je taj prostor bio jedno od glavnih imigracijskih odredista stanovnistva
koje je Zivjelo u zaobalju prije dolaska Vlaha. Medutim, ako se analizira prijepis o razgranic¢enju iz-
medu mletacke i turske vlasti 1576., Ciji detaljan sadrzaj navodi I. Anzulovi¢ (1998), namece se novo
pitanje o podrijetlu mirila. Naime, I. Anzulovi¢ definirajuci toponime duz mletacko-osmanlijskog
razgranic¢enja navodi i toponim Kukaljica mirila (Cucagliza mirila) izmedu danasnjeg Paljuva,
Novigrada i Pridrage. Ve¢ sama prisutnost toponima u dokumentu iz 1576. otvara nekoliko pitanja.
Podrazumijeva li koristenje (a onda i biljezenje) kulturnog toponima Kukaljica mirila dulju
prisutnost mirila u prostoru? U tom slucaju posmrtni obicaj obiljezavanja pokojnika je dugovjecnija
praksa prisutna prije razgranicenja, a osobito prije doseljenja novopridosioga stanovnistva. Naime,
Ravni kotari i Bukovica od 16. do 18. stoljeca bili su ustrojeni kao pograni¢ni prostor, a stanovnistvo
je doseljeno u nekoliko migracijskih valova. Za vrijeme Sirenja osmanlijske vlasti na ove prostore
naseljeno je stanovnistvo iz ve¢ osvojenih podrucja, odnosno iz Kliskog i Hercegovackog sandzaka.
Nakon protjerivanja Osmanlija, vlasko stanovnistvo je naseljavano i iz dubljeg zaobalja, odnosno iz
Like, Hercegovine i Bosne (Rimac i Mladineo, 2009). Uzimajuci u obzir prethodno navedene tvrdnje,
tesko je sa sigurnosc¢u utvrditi podrijetlo obicaja mirila.

Nakon mletackih osvajanja dalmatinskoga zaobalja od sredine 17. do pocetka 18. st. dolazi
do upravne i politiCke organizacije mletacke vlasti. Takvo je stanje potrajalo do kraja 18. st,, kada je
u kontekstu politicko-vojnih operacija u Europi Napoleonova Francuska ukinula Mletacku Repu-
bliku (1797). Mletacki posjed na istocnoj obali Jadrana najprije je dosao pod habsbursku upravu
(1797. - 1805.), potom pod francusku vlast (1806. — 1813.). Nakon Napoleonovih uzastopnih poraza
tijekom 1812. i 1813. godine isto¢na obala Jadrana ponovno je dosla pod Habsbursku Monarhiju.
Time je zapocela druga austrijska uprava (1815. — 1918.) nad hrvatskim zemljama u sklopu koje je
nekadasnji mletacki posjed bio ustrojen kao Kraljevina Dalmacija. Prostor Ravnih kotara i Bukovice
ponovNno je integriran sa susjednim otoc¢nim i priobalnim pojasom, medutim navedene povijesno-
dvojnost dalmatinskoga prostora koji se u drustvenom i agrarno-pravnom smislu naslijedenom
od mletacke uprave dijelio na obalu (s otocima) i zaobalje. U konacnici, takva kulturno-povijesna i
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ekonomska diferencijacija prostora i stanovnistva zadrzana je sve do 60-ih godina proslog stoljeca
kada razvojem industrije i turizma na obali dolazi do litoralizacije, odnosno znatnijeg preseljenja
stanovnistva iz zaobalja prema uskom obalnom pojasu. Intenzivan razvoj gospodarskih aktivnosti
i naseljenosti na obali rezultirali su gasenjem stoljetnih sela i zaseoka u zaobalju. Gubitak stano-
vnistva, ali i bolja prometna povezanost zaobalja s priobaljem, nametnuli su novi nacin zivota, a
time i prekinuli obicaj visesatnog nosenja pokojnika poljskim putovima i drugim lokalnim promet-
nicama do groblja odnosno gradnju mirila (Kati¢, 2012).

Suvremeni aspekt razmatranja mirila - promjene religijske
strukture stanovnistva Grada Benkovca i Grada Obrovca

Jedan od aspekata istrazivanja mirila je onaj koji se razmatra u kontekstu suvremene po-
javnosti prakse gradnje mirila. Kako je navedeno, takva praksa uvelike se napusta od sredine 20.
stoljeca, ali istrazivanja su potvrdila da je ona joS uvijek na pojedinim podrucjima prisutna (SI. 3.).
Naime, etnografskim istrazivanjima utvrdeno je da se medu pravoslavnim stanovnistvom obicaj
podizanja mirila zadrzao do danas, a da je u katolickog stanovnistva taj obicaj uglavnom nestao
(Kati¢, 2017). U tom pogledu analizirana je religijska struktura stanovnistva, i to odnosa pripadnika
katolicke (rimokatolicke) i pravoslavne (srpske pravoslavne) crkve po naseljima u sastavu Grada
Benkovca i Grada Obrovca. U Tablici 1. prikazana je religijska struktura stanovnistva uz napomenu
da podaci za 2001.i 2011, s obzirom na metodologiju popisa, posebno dio koji se odnosi na broj¢ano
male zajednice, nisu dostupni za sva naselja.
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Vidljive su vece promjene odnosa katolickog i pravoslavnog stanovnistva izmedu 1991. 1 2011.
U Gradu Benkovcu do 1991, s obzirom na religijsku pripadnost stanovnika, 18 naselja bilo je vecinom
katolicko, a 21 vecinom pravoslavno, dok je na prostoru cijelog Grada bilo dvaput vise pravoslavnog
nego katolickog stanovnistva. Popisima iz 2001. i 2011. utvrdena je prevaga katolickog stanovnistva
(85-90 %) prema pravoslavnom (7 —17 %) dok je broj vec¢inom katoli¢kih naselja porastao na 31, a
pravoslavnih se smanjio na osam. Na podrucju Grada Obrovca samo je jedno naselje (od ukupno
12) 1991. bilo ve¢inom katolicko, dok ih je 2011. bilo Cetiri. S obzirom na to da su katolicka naselja uje-
dno i ona s najve¢im brojem stanovnika, ukupni udio katolika u Gradu Obrovcu je s 21 % 1991. po-
rastao na 65 %, 2011., a udio pravoslavaca smanjio se sa 75 na 31 %. Uzrok takvih promjena u
demografskoj strukturi bio je Domovinski rat, tj. okupacija Bukovice i ve¢ine Ravnih kotara od 1991.
do 1995. tijekom agresije na Hrvatsku. Najprije je vecina hrvatskog (ujedno velikom ve¢inom kato-
lickog) stanovnistva bila prisiljena napustiti svoje domove, a tek ih se dio vratio nakon oslobodenja
tih prostora u vojno-redarstvenoj akciji Oluja. S Olujom se vecina srpskog (ujedno velikom ve¢inom
pravoslavnog) stanovnistva iselila s tog podrucja. Glavna demografska posljedica ratnih dogadaja
bio je pad ukupnog broja stanovnika, a promijenjena je i biolosSka i ekonomska struktura stano-
vnistva. Od 2001. do 2011. udio pravoslavnog stanovnistva porastao je oko dva i pol puta i u Gradu
Benkovcu i u Gradu Obrovcu zbog povratka dijela srpskog stanovnistva.

Usporedbom udjela katolickog i pravoslavnog stanovnistva po naseljima 1991.i 2011. i spoz-
najama o obiljezavanju mjesta odmaranja s pokojnikom nekad i danas (Kati¢, 2012; Kati¢, 2017)
moze se zakljuciti da je praksa vecinom ostala sacuvana u vecinski pravoslavnim naseljima, a u ka-
tolickim naseljima nije. Zbog toga je i uocljiva razlika izmedu naselja Grada Obrovca gdje obicaj
gradnje i dalje postoji u odnosu na naselja Grada Benkovca u kojima se mirila gotovo uopce vise
ne podizu. Cjelovitog objasnjenja zamiranja tog obicCaja nema. Vjerojatno su to brojne drustveno-
gospodarske promjene koje su se dogodile u drugoj polovici 20. st. i koje su utjecale na promjene
u nacinu Zivota i obi¢ajima seoskog stanovnistva. Drugi razlog je to sto su katoli¢ki svecenici koji
su obavljali sluzbu u naseljima Grada Benkovca i Grada Obrovca uglavnom nastojali ukinuti praksu
obiljezavanja mjesta odmaranja s pokojnikom smatrajucéi je pravoslavnim (srpskim) obicajem
(Kati¢, 2017). Prema saznanjima, jos se u samo jednom vecinski katolickom naselju (Korlat — Grad
Benkovac) danas podizu mirila, u svim ostalim naseljima u kojima obicaj jos postoji prevladava
pravoslavno stanovnistvo.
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Tab. 1. Udjeli (%) katolickog i pravoslavnog stanovnistva u ukupnom stanovnistvu naselja Grada

Benkovaca i Grada Obrovca 1991, 2001. i 2011. i podizanje mirila do 1991. i danas

Grad 1991. Obi&aj 2001. 2011 Obicaj
. Kat. Prawv. podllzgnja Kat. Prav. | Kat. | Prawv. DOd'.Zfama
Naselje stan stan B stan. | stan. | stan. | stan FriiEila
' ' do 1991. ' ' ' ' danas
Grad
R 33,9 61,6 89,9 7.7 84,2 | 17,0
Benkovac 17,5 66,9 ne 875 95 88,2 9.4 ne
S;gkwa‘:ko 08 | 973 ne 880 | 113 | 886 | 99 he
Bjelina? 10,7 88,3 ne 80,0 20,0 - - ne
Brgud'? 03 98,9 ne - - - - da
Bruska 89,3 10,5 da 97,6 0,0 991 - ne
Bukovic¢ 0,0 98,0 ne 78,0 19,8 66,5 32,3 ne
Bulic? 85,7 10,0 ne 98,3 0,0 98,6 - ne
Dobra Voda | 99,4 0,0 da 99,1 0,0 |1100,0| 00 ne
onje 03 | 964 ne 615 | 385 | 157 | 833 ne
Biljane
o 64 | 919 da 349 | 651 | - . ne
Ceranje
Donji Karin 0,8 98,2 da 45,5 426 293 64,4 da
Eof{']_, 03 | 988 ne - - - - ne
asi¢l?
Donji Lepuri | 88,6 99 ne 98,7 0,0 |1100,0| 00 ne
Gornje o1 | 958 ne 50,8 | 39,0 | 69,4 | 306 ne
Biljane
RIS n7 | 839 da 852 | 148 | - - ne
Ceranje
Islam Gréki 8,5 85,1 ne 87,0 6,5 427 | 54,0 ne
Kolarina? 0,0 96,4 ne 0,0 100,0 - - ne
Korlat 545 429 da 973 1,9 93,2 59 da
KoZlovac!? 0,0 98,1 ne - - - - ne
Kula Atlagi¢ 4.7 923 ne 437 397 20,7 783 ne
Lisi¢ic? 94.8 0.4 da 98,5 0,0 99,2 - ne
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Lisgane

Sy - 4.8 848 ne 93,3 0,0 - - ne
Tinjske?
Medvida 57,1 40,8 da 98,0 0,0 100,0 0,0 ne
Miranje 06 97,5 da 81,4 18,6 81,2 17,8 ne
Nadin? 97,3 1,8 da 98,4 0,0 995 - ne
PERBIE | W36, | 6B ne 99,0 | 00 | 993 | - ne
Benkovacki?
Derqilf ne - - 99,2 - ne
Donjis - -
Podgrade?® - - da 100,0 0,0 - - ne
Podlug? 81,8 16,5 ne 96,0 0,0 94,4 - ne
Popovici? 785 19,9 da 98,1 0,0 98,6 - ne
Pristeg 551 42,0 ne 97.8 1.6 92,4 7.3 ne
Provic? 425 55,8 ne 96,4 0,0 - - ne
Radoginovci | 77,2 209 ne 98,1 0,0 98,3 - ne
Rastevic 519 46,1 da 86,4 52 93,2 53 ne
Rodaljice? 98,8 0,0 da 100,0 0,0 - - ne
Smil&icé 29,3 65,2 ne 86,0 e 80,6 17,3 ne
Sopot 69,3 277 ne 96,7 0,0 94,0 57 ne
Tinj 81,8 16,0 da 95,6 4,0 972 2,1 ne
VuksSic? 81,7 15,1 da 98,7 0,0 975 - ne
Zagrad? 378 60,8 ne 73,8 22,3 - - ne
Zapuzane!? 0,0 96,9 da 0,0 92,0 - - ne
Sag 20,7 | 752 842 | 12,7 | 64,7 | 21,3
Obrovac ! ! ! ’ ! !
Bilisane? 0,1 98,4 da 0,0 93,1 - 8955 da
Bogatnik? 0,0 100,0 da 0,0 98,6 - 99,2 da
Golubic 02 99,6 da 0,0 972 0,0 100,0 da
Gornji Karin 0,3 97,1 da 93,1 38 79,2 12,7 ne
ey 10 | 985 da 151 | 792 | - | 956 da
Zeqgarski?
Komazeci'? 0,0 100,0 da - - - - da
Krupa? 0.2 995 da 0,0 91,2 - 976 da
Krusevo 925 6,1 da 96,9 05 94,1 2,3 ne
Muskovci? 0,4 98,7 da 0,0 100,0 - 96,0 da
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Nadvoda 0,0 95,2 da 8,0 84,0 0,0 100,0 da

Obrovac 16,0 c8,2 ne 90,3 6,3 82,0 15,0 ne

Zelengrad? 10,4 885 da 955 0,0 - - da
Napomene:

Prostorni obuhvati Grada Benkovca i Grada Obrovca odredeni su prema danasnjim admi-
nistrativnim granicama sto znaci da neka naselja koja su im pripadala do 1992, kad je izvrSena pro-
mjena upravno-teritorijalnog ustroja, nisu uklju¢ena u tablicu.

' Popisom stanovnika iz 2001. odredeno je da ¢e kod naselja s manje od 10 stanovnika biti ra-
spoloziv podatak samo za ukupno stanovnistvo, a ne i pripadnost pojedinim vjerama (Popis
stanovnistva, kuc¢anstava i stanova 2001., Stanovnistvo prema vjeri, po naseljima, CD-ROM,
Drzavni zavod za statistiku).

2 Popisom stanovnika iz 2011. odredeno je da ¢e kod naselja s manje od 100 stanovnika biti
raspoloziv podatak samo za ukupno stanovnistvo, a ne i pripadnost pojedinim vjerama. Ta-
koder, ako je broj pripadnika pojedine vjere bio manji od 10 ili nula, onda je taj podatak ostao
nedostupan (Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine, Stanovnistvo prema
vjeri po naseljima, Drzavni zavod za statistiku).

3Naselje Perusi¢ Donji nastalo je izdvajanjem iz naselja Perusi¢ Benkovacki nakon 2001. pa
za njega nema podataka o vjerskoj strukturi 1991,

“Naselje Podgrade nastalo je izdvajanjem iz naselja Lisi¢i¢ nakon 1991. pa za njega nema po-
dataka o vjerskoj strukturi 1991.

Izvor: izradeno prema: Kati¢, 2017; Narodnosni i vjerski sastav stanovnistva Hrvatske 1880. — 1991.
po naseljima, Knjiga 1, Knjiga 3, Republika Hrvatska Drzavni zavod za statistiku, Zagreb, 1998,
Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., Stanovnistvo prema vjeri, po naseljima, CD-

ROM, Drzavni zavod za statistiku, Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine, Stano-

vnistvo prema vjeri po naseljima, Drzavni zavod za statistiku.
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Zakljucak

Mirila su rezultat slozenog medudjelovanja ¢ovjeka i okolisa pod utjecajem tradicijskih vjer-
skih praksi. Specificna su zbog toga Sto su obujmom mali, ali znacenjem veliki spomenici iz kojih
se iSCitavaju razli¢ita drustvena, prirodna, politicka i druga obiljezlja prostora u kojima su nastala.
Znacenje i funkcija mirila mijenjali su se u odnosu na prostorno-vremenski okvir, stoga su mirila
odnosno obicaj rezultat specificnog razvoja u odredenom povijesnom i geografskom kontekstu.
U ovom radu pokusalo se istraziti mirila Ravnih kotara i Bukovice u ovisnosti o prirodnogeograf-
skim, historijskogeografskim i demografskim obiljezjima tih dviju cjelina sredisnjeg dijela Primor-
ske Hrvatske. Namjera je bila kroz fenomen mirila prouciti dinamicne procese u odnosu covjeka i
krajolika u zadarskom zaobalju. Tako je materijalna ostavstina jednog vremena Cinila podlogu u
prepoznavanju i razumijevanju modela djelovanja Covjeka na prirodno okruzenje i obratno, kao i
na simbolic¢no znacenje krajolika proizaslo iz te interakcije. lako je ostvaren napredak u shvacanju
pojavnosti i prostornog rasporeda mirila, i dalje ostaju dijelom nepoznat fenomen koji je ponajprije
uvjetovan covjekovom kulturom, a manje geografijom prostora.
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