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Autori u prvom poglavlju prikazuju recepciju Sergeja Jesenjina i njegove imazinisticke
poetike u Hrvatskoj. S obzirom na ¢injenicu da je Hrvatska upravo u vrijeme najzrelijih
godina pjesnikovanja ruskog pisca bila dijelom Sire zajednice, u svojem su nastojanju
posliod njegove recepcije u Jugoslaviji,odnosno u Srbiji, koja je i u kritickim osvrtimana
njegove stihove i s obzirom na prijevode njegove poezije, u odnosu na Hrvatsku i ostale
Clanice zajednice, bila izrazito aktivnija, te je upravo ta aktivnost posredno poticala
jesenjinistiku i u Hrvata. No bez obzira na znatno skromniji broj hrvatskih prijevoda i
njihova “kasnjenja“, ti su prijevodi, uglavhom iz pera uglednih hrvatskih pjesnickih
imena, traduktoloski iznimno kvalitetni. U nastavku rada isticu se endogeni i egzogeni
motivi koji su naveli Z. Jak$ica i D. Zuljevica da se prihvate prevodenja Jesenjinove
poezije na bracku ¢akavicu, da bi u treCem poglavlju, na primjeru antologijski poznate
pjesme Sorokoust, koju su uz ostalih devet pjesama Bracani u svojoj zbirci prijevoda
paralelno preveli po brasku i po brésku, uputiti na povijesnu, knjizevnu, ali i jezi¢no-
estetsku vaznost i ulogu romanskih (mletackih) elemenata u leksiku brackih pjesnika-
prevoditelja i njihovih rodnih mjesta. Isticanje prisutnih romanizama, kao sastavnih
dijelova estetskog totaliteta prijevodnih verzija pjesme, prati leksicka analiza
ekscerpiranih jedinica te definiranje njihove daljnje i blize etimologijske slike.

PRIMJERI FUNKCIONIRANJA ROMANIZAMA NA STILSKOJ
RAZINI U ZBIRCI JESENJIN PO BRASKU | PO BROSKU.
CAKAVSKI PRIJEVODI Z. JAKSICA | D. ZULJEVICA

I. Recepcija Jesenjina u Hrvatskoj

U Predgovoru zbirci prijevoda pjesama Sergeja Aleksandrovica Jesenji-
na (1895. - 1925.), kojih su autori Bracani, pjesnik i sveucilisni profesor
Zlatan Jaks3ic¢ (Selca na otoku Bracu, 1924. - Zadar, 2007.)' i bolski gospo-

Biobibliografiju jednog od najuglednijih hrvatskih ¢akavskih pjesnika XX. stoljeca vidi u: Hrvatski
biografskileksikon, 6, Leksikografski zavod “Miroslav Krleza“, Zagreb, 2005.
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darstvenik i svestrani kulturni i drustveni djelatnik Duro Zuljevié?, Petar
Simunovié navodi kako je Jesenjin u Hrvatskoj poznat i rado ¢itan pjesnik
koji je prevoden viSe od drugih ruskih pjesnika.? Iako je ova tvrdnja za
odreden period rusko-hrvatskih knjizevnih veza najvjerojatnije bila toc-
na, danas je situacija poprili¢no drugacija. Mozda upravo zbog brojnih i
kvalitetnih prijevoda njegove poezije, ali i zbog manje zastupljenosti u
Skolskom programu, novih prijevoda Jesenjina u Hrvatskoj ve¢ godinama
gotovo i nema, pa bismo mogli ustvrditi da su upravo ¢akavski prijevodi

Profesor Duro Zuljevié rodio se 10. o7ujka 1930. u Bolu na otoku Bracu gdje je zavr§io osnovnu
Skolu. Prvirazred gimnazije pohada u krilu drevnog dominikanskog samostana u rodnom mjestu.
Rat prekida njegovo Skolovanje koje se, po povratku iz zbjega u El Shattu (Egipat), 1945. nastavljau
JelsiiSplitu gdje je maturirao. Nakon zavrSene srednje Skole 1947. odlazi u Beograd. Tamo upisuje
Prirodno matematicki fakultet - smjer meteorologija. Nakon stjecanja statusa apsolventa, Zuljevic
se zenite se 1954. vraca u rodni Bol. U Splitu nastavlja obrazovanje na tamosnjoj Visoj pedagoskoj
$koli. Nakon $to je diplomirao na grupi matematika i fizika, $kolovanje nadopunjuje studijem na
Sarajevskom sveucilistu gdje je diplomirao na grupi geografija - geologija. Po povratku na rodni
otok u Bolu i Murvici radi kao nastavnik u osnovnoj $koli (od 1954. do 1968.), te aktivno, u sklopu
reforme $kolskog sustava, priprema osnivanje Srednje $kole “Bol“ koju, po otvorenju 1972., krace
vrijeme i vodi. Na ¢elo jedne od vodecih dalmatinskih turistickih tvrtki “Zlatni rat* dolazi 1968.
kada pocinje njegova plodna karijera gospodarstvenika. Bilo bi predugo nabrajati sva postignuca
koje je ova ugledna turisti¢ka kuca ostvarila za vrijeme njegova rukovodenja njome. No svakako
je istina da je upravo u tom razdoblju Bol zauzeo poziciju jednog od najatraktivnijih turistickih
centara na hrvatskom Jadranu. Nezaobilazan je njegov doprinos bolskom i brackom kulturnom i
dru$tvenom Zivotu. Jedan je od osnivaca Druge bracke tiskare, te 1980. pokrece biblioteku “Broski
libar“ ¢iji je dugogodis$nji glavni urednik. Za to vrijeme tiskano je ¢ak 11 knjiga zavicajne tematike.
Godine 1985., kao izravnog sljednika “Citaonice, osnovane daleke 1897., osniva narodnu knjiznicu
u Bolu. Njegova bibliografija brojem objavljenih jedinica nije velika $to nikako ne utjece na njezin
znacaj. Opsjednut zavicajnom cakavicom na njoj i piSe. Tako u vlastitom izdanju 1996. objavljuje
knjigu Didienj za kvodar muoga Skoja (Nacrt za sliku moga otoka), prvicjeloviti prikaz Braca, te
1999. zajedno s akademikom Petrom Simunovi¢em objavljuje svojevrsnu kulturoloko-lingvisticku
studiju naslovljenu U lipien jaziku di ¢a slaje zvoni. Izdavac je Srednja Skola “Bol“. Godine
1998. u povodu pedesete godiSnjice utemeljenja tvrtke “Zlatni rat“ ureduje bogato opremljenu
monografiju Pedeset godina Zlatnog rata. Osim $to su mu u dva izdanja (1. izd., biblioteka “Broski
libar®, 1989.; 2. izd.., Straza, Zagreb, 1998.) zajedno sa Zlatanom Jaks$iCem, izasli na brackoj ¢akavici
prepjevani stihovi Sergeja Jesenjina, objavio je i cakavski prepjev Dvanaestorice Aleksandra
Aleksandrovica Bloka Njih dvonddeste. Pripremao je i objavljivanje prijevoda Majakovskog u
cemu ga je smrt sprijecila. Umro je 20. prosinca 2001. u 71. godini Zivota.

Usp. ZLATAN JAKSIE, Duro ZuLievic, Jesenjin po brasku i po brésku, Predgovor napisao, pjesme
akcentirao i rje¢nik sastavio akademik Petar Simunovié, Il. dopunjeno izdanje, ed. Straza, Zagreb,
1998., str. 1.
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medu novijim prijevodima njegove poezije na hrvatski jezik. Osobito se to
odnosi na prijevode Dure Zuljevica.

Zbog posebnih politickih prilika, u kojima su Hrvati veci dio svoje povije-
sti proveliurazli¢itim drzavama, a Jesenjin je u hrvatsku kulturu poceo ulazi-
ti za vrijeme Kraljevine Jugoslavije, njegova se recepcija ne moze promatrati
odvojeno od procesa u tadasnjoj drzavi. Tako u hrvatsku kulturu Jesenjin ula-
zijo$ za zivota 1921. kroz djelovanje Ljubomira Micica koji ga prevodi i popu-
ski kriticki napis posvecen u cijelosti Jesenjinu i njegovoj poeziji nalazimo
1924. kada Konstantin Rimari¢-Volinskij u podlistku zagrebackog dnevnika
“Obzor“(LXV/1924., 25, 1) objavljuje ¢lanak naslovljen Sergej Jesenjin.* U ¢lan-
ku autora ne zanimaju samo karakteristike Jesenjinove poezije vec¢ i buran
pjesnikov zivot koji smatra pozom, tj. modernim nacinom reklame. Intenziv-
nije zanimanje za Jesenjina javlja se nakon njegove smrti. Gustav Krklec od-
mah prevodi njegovu krvlju napisanu predsmrtnu pjesmu Do videnja, druZze...
koja postaje vrlo popularna i koju ubrzo nakon Krkleca na srpski jezik prevo-
de Kiril Taranovski i Miodrag Pe$i¢.? Pod dojmom tragi¢nog dogadaja Krklec
piSe i svoju poznatu pjesmu Jesdenji motiv koja je posvecena velikom ruskom
imazinistu i koja po€inje, u prvom stihu, njegovim prezimenom. Kako istice
Jaksic¢, aktivnost Gustava Krkleca koji je dugo i ustrajno radio na populariza-
ciji Jesenjina u Hrvatskoj, dovela je do miSljenja da je on jedan od najustrajni-
jih, prviinajbolji prevoditelj Jesenjinove poezije. No iako je o Jesenjinu dosta
pisao, osim spomenute pjesme, nije ga i prevodio. Krklecevi su ¢lanci o Jese-
njinu uglavnom publicisti¢ke naravi. Malo se u njegovim radovima govori o
njegovoj peziji. “Krklec blistavim stilom i kozerskom spretnoscu daje portret
pjesnika, i to tako da istice one epizode iz Jesenjinova zivota koje svojom ek-
stravagantnos$cu i neobi¢noscu djeluju kao senzacija“, naglasava Jaks$ic. Po-
sebno se Krklec bavio odnosom Jesenjina i Isidore Duncan. Fatalizam njihova
odnosa, fatalizam je pjesnikova zivota.®

Radi se o prepjevima uklju¢enim u zbirku navedenu u biljeski br. 3 ovoga rada.

ZLATAN JAKSIC, Pjesnik Sergej Jesenjin kod Srba i Hrvata (do 1960.), Zadar, 1964., neobjavljeni
doktorat, str. 7.-10.

Ibidem, str. 11.
Ibidem, str. 16.
Ibidem, str. 21.-25.
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Stanislav Simic i Dobriga Cesaric takoder se bave Jesenjinom. Piu stiho-
ve na smrt pjesnikovu, ali s prevodilackim se radom u Hrvatskoj jo$§ uvijek
ne napreduje.® U godini pete obljetnice pjesnikove smrti tiskaju se i prvi
prijevodi velikoga hrvatskog pjesnika Dobrise Cesarica. U “Hrvatskoj re-
viji“ objavljuje Cesari¢ prijevod Zelena frizura (1930., br. 9), a u “Knjizev-
niku“ (4./1931.,152.) pjesmu Svem Zivome na ovome Avijetu. U ¢asopisu
“Lu¢“ Rimaric¢ Volinskij objavljuje svoj prijevod pjesme Zdrijebe." Nekoliko
pjesama prevodi i objavljuje i Stanislav Simi¢, no prve zbirke prijevoda Je-
senjinovih pjesama tiskat ¢e 1931. beogradski prevoditelji, ruski emigrant
Kiril Taranovski i Miodrag M. Pesi¢. Kako je, s obzirom na navedeno, utje-
caj Jesenjina u hrvatskoj knjiZevnosti uglavnom bio pod posredniStvom
ovoga posljednjeg, takvu liniju orijentacije Aleksandar Flaker naziva “jese-
njinsko - peSicevska“.’? No Jak$i¢ upucuje na to da su u hrvatskoj knjizev-
nosti izmedu dva rata ruski pjesnici i inace bili malo prevodeni $to tumaci
stjecajem drustvenopolitickih “prilika i neprilika“ u svijetu i kod nas, i to
prije i poslije Prvoga svjetskog rata.” Sto se vige priblizavamo ¢etrdesetim
godinama 20. stoljeca, sve viSe raste zanimanje hrvatskih pjesnika za Je-
senjina.** Uz desetogodi$njicu pjesnikove smrti ¢asopis “Mladost“’s donosi
prigodan ¢lanak i dva ne osobito uspjela prijevoda Luke Kovacevica. Radi se
o pjesmama Seatri Surii Bijedni pjesnice. Iste se godine pojavljuje antologi-
ja Ruska lirika od Pudkina do nalih dana Josipa Badalica u koju ulazi Sest
Jesenjinovih pjesama. Jaks$ic istice da antologijsku vrijednost imaju samo
prijevodi Cesarica i Badalica. Za npr. Noviceve prijevode kaze da se: “[...] ne
pribliZuju ritmu originala, a jezik u njima je opor i pun arhaizama [...].“* Za
Jesenjina se snaznije zainteresirao i Ivan Goran Kovaci¢ koji ga je prvi put
¢itao u prijevodu i to, kako sam navodi, loSem.”” Ali je, nastavlja, ¢ak i iz

° Ibidem.
° Ibidem, str. 36.-37.
' Usp. br. 26.(1930.).

> ZLATAN JAKSIC, nav. dj., str. 146.
> Ibidem.

* Ibidem, str. 138.

> Usp. broj od 15. prosinca 1935.

6

ZLATAN JAKSIC, nav. dj., str. 140.

7 Ibidem, str. 141.
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njega: “[...] osjetio njegovu snagu [...]“."* Jesenjin je prvi i jedini ruski pjesnik
kojeg Ivan Goran prevodi - i to samo tri kratka lirska sastava. Jaksi¢ misli
da je to najvjerojatnije stoga Sto Kovacic nije dobro poznavao ruski jezik.”
Pa ipak Jaksic¢ visoko ocjenjuje rad Ivana Gorana Kovacica navodeci da po
kvaliteti njegovi prijevodi s ruskoga jezika nimalo ne zaostaju za njegovim
prijevodima francuskih ili pak engleskih pjesnika. Na nekakvoj rang-listi
nasih prevoditelja Jesenjina Goranovi bi prijevodi stajali tik do Cesaricevih
koji je, kako kaze Jaksic, dao najkvalitetnije prijevode/prepjeve Jesenjina u
nas.° Goran je, nastavlja Jaksic, prvi uoc¢io da u Jesenjinovim pjesmama nije
dopustivo odstupati od metricke sheme izvornika jer su ritam i melodija u
njima izrazito funkcionalni, stilematski elementi.* Ti su njegovi poprili¢no
uspjeli prijevodi tiskani tek posmrtno 1947. u knjizi: Ivan Goran Kovacic,
Prijevodi strane lirike.** Nazalost, nisu ih koristili niti kasniji sastavljaci
razli¢itih antologija u kojima se mogu pronaci Jesenjinovi stihovi.=

Tako je izmedu dva svjetska rata neusporedivo veci broj prijevoda Jese-
njinovih pjesama u srpskoj prevodilackoj knjizevnosti, Jaksic¢ istice da je
kvaliteta relativno malobrojnih hrvatskih prijevoda neusporedivo bolja,
odnosno da se s prijevodima Ivana Gorana Kovacica i DobriSe Cesarica ne
mogu mjeriti prijevodi niti jednog od srpskih prevoditelja. S time u vezi,
kazZe on, upada u o¢i da su Jesenjina kod Hrvata i prije i nakon Drugoga
svjetskog rata mahom prevodili priznati pjesnici liri¢ari, dok je u srpskoj
knjiZevnosti takav samo Slobodan Markovic.*

U prvim godinama nakon Drugoga svjetskog rata sluZzbeni stav nase knji-
zevne kritike o Jesenjinu bio je nepovoljan, kao uostalom i u Sovjetskom
Savezu, gdje je nakon prvih pojava tzv. jesenjindtine Jesenjinova poezija
ocijenjena kao destruktivna, a on sam biva uvrSten u red nepoZeljnih pje-
snika. Tako od 1945.do 1950. nema ni jednoga novog prijevoda Jesenjinovih

5 Ibidem.
° Ibidem.
* |bidem.
? |bidem, str. 142.

> |bidem.

23

Ipak jedan Goranov prijevod Jesenjinove pjesme Haljina modra. Ociju je plavih Krklec i JeZic unose
u Antologiju svjetske lirike, Zagreb, 1956.
** |bidem, str. 146.
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stihova na nas jezik, niti je o velikom ruskom pjesniku napisan bilo kakav
¢lanak.?>» Tek u prigodi proslave 25. godi$njice Jesenjinove smrti Dobrisa Ce-
saric€ prevodi Pismo majci koja postaje najpopularnija Jesenjinova pjesma u
nas.?® Zavidan stupanj recepcije u Hrvata postiZe i na razini ukupne svjet-
ske knjizevne bastine. I iako je, ¢ini se, sve bilo zrelo za prvu knjigu Jesenji-
novih pjesama u Hrvatskoj, do danas ostaje nepoznato zasto je propao prvi
pokusaj tiskanja, u dva navrata najavljivane, zbirke uizdanju “Zorine“ Male
biblioteke koju je tada uredivao Gustav Krklec. S druge strane za to vrijeme
u Srbiji PeSic reizdaje svoje stare prijevode Jesenjinovih pjesama.?
Godinom 1955. kojom se obiljezavala Sezdeseta godina od rodenjai tride-
seta godina od pjesnikove smrti, i koja kao da je potakla novi interes prema
pjesniku, zapocinje najplodnije i najznacajnije razdoblje naSe jesenjinisti-
ke.?® U tom se razdoblju i kritika oslobodila naslijedenih ili pak nametnutih
predrasuda te pocela o Jesenjinu pisati strucnije i viSe. Na narav, da tako
kaZemo, obnovljene i osvjeZene recepcije ruskoga pjesnika znacajan utjecaj
ima Slobodan Markovi¢ koji, osim $to prevodi Jesenjina, utjece znacajno na
pomake u shvacanju njegove poetike,* gdje posebno dolazi do izrazaja va-
zan aspekt duboke socijalne naravi njegovih pjesama.’° Njegov prevodilacki
postupak koji se prema prenosenju forme odnosi znatno slobodnije od npr.
PesSiceva dovodi do razvoja znacajne diskusije o kvaliteti prijevoda. Tako
neki proucavatelji, kao §to je npr. Lev Zaharov, isti¢u da je dobra strana nje-
govih prijevoda “zbijenost pjesnickog teksta“ gdje je, kaze Zaharov, Marko-
vicu dovoljno Cetrdeset pet rijeCi da izrazi Jesenjinovih trideset Sest, dok su
PeSicu za to potrebne pedeset tri leksicke jedinice. Neki drugi autori pak
smatraju da ta prevelika sloboda svakako ide naustrb kvalitete prijevoda. S
tim u vezi Jak$i¢ Markoviceve prijevode drziinaziva prepjevima te utvrduje
da u takvim situacijama vrijede drugaciji kriteriji od onih koji se primje-
njuju pri ocjenjivanju prijevoda. Iako dakle odbija ocjenjivati Markoviceve

» |bidem, str. 147.
* |bidem, str. 155.
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Ibidem, str. 157.
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Ibidem, str.
*° |bidem, str.
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prijevode (sic), Jaksi¢ ipak upucuje na njegovo neopravdano i neprihvatljivo
udaljavanje od izvornika.?!

Godine 1960. profesor na Katedri za ruski jezik i knjiZzevnost Filozof-
skog fakulteta u Zadru Ante Muljaci¢ u zadarskom tjedniku “Narodni list*
objavljuje hrvatske prijevode Cetiriju Jesenjinovih pjesama: Pjesama o kucki,
Place mecava, Snjezni vihori Ah, mecava je takva. Iste godine u “Zadarskoj
reviji“ objavljeni su po prvi put i prijevodi Zlatana Jaksica na ¢akavskom
narje¢ju njegovih rodnih Selaca na otoku Bracu Jesenjinove pjesme: Pisma
obo kudki, Na Bosporu ja nisan bi nigda i Sagane.” Iste je godine Jaksicev
prijevod pjesme Pisma obo kuldki Bozo Milaci¢ s popratnom biljeSkom obja-
vio u zagrebackom “Telegramu®.3

U povodu 4o. godidnjice Oktobarske revolucije kod nas se objavljuju
brojni tekstovi o odnosu ruskih pisaca i revolucije dok Sezdesete godine
20. stoljeca donose velik preokret. Naime u kratkom se vremenskom raz-
doblju pojavljuju dvije zanimljive knjige vezane za pjesnika iz Rjazanske
gubernije3. Matica hrvatska izdaje Pjesme u prijevodu Vladimira Gerica, s
pogovorom Aleksandra Flakera3s u kojoj Geri¢ donosi Sezdeset tri prijevoda
iz razlicitih perioda i od cega deset koje prije Gerica nisu bile prevodene na
nas jezik. Godinu dana kasnije rijecki nakladnik Otokar KerSovani objavio
je reprezentativnu, luksuznu knjigu Ispovijest huligana pod uredniStvom
Zvonimira Goloba. Autori prijevoda bili su ugledni i odabrani prevoditelji-
pjesnici iz Zagreba: Dobrisa Cesari¢, Zvonimir Golob, Gustav Krklec, Ivan
Ku$an, Nikola Milicevi¢, Cedo Prica, Tomislav Prpi¢, Josip Pupacic i Grigor
Vitez.3* Knjiga Iapovijest huligana sadrzi jo§ veci broj pjesama od Gerice-
va izbora. No ove dvije zbirke prijevoda vrhunac su prevodenja Jesenjina
u Hrvatskoj. Vazno je istaknuti i to da u njima nalazimo i mnoge pjesme

Ibidem, str. 175.

“Zadarska revija“, Zadar, 9 (1960.), br. 2.

Usp. “Telegram®, Zagreb, 4. travnja 1960.

Ibidem, str. 175.

Prvo je izdanje objavljeno 1963.

Ova ce knjiga pod nesto izmijenjenim naslovom (Ispovijed manqupa) doZivjeti jo$ Cetiri izdanja.
Peto, posljednje izdanje, objavila je 1975. Matica hrvatska. Na temelju ove knjige pojavljuje se i po

opremi znatno skromnije izdanje Crni covjek zagrebackog izdavaca Mladost, a u kojoj urednik
Zvonimir Golob uklju¢uje prijevode veC navedenih pjesnika.
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koje do tada nisu bile prevedene u zajednickoj drzavi. Mozemo se sloziti s
Jak$icem koji smatra da je po broju prijevoda, po njihovoj kvaliteti te po
tehnickoj opremi knjiga Ispovijest huligana na neusporedivo vi$oj razini
od svih dotadasnjih izdanja, a ni nakon toga nema kod nas knjige s tolikim
brojem novih i kvalitetnih prevodilackih uradaka. U njoj je najveci broj pje-
sama, njih dvadeset dvije, preveo Zvonimir Golob, Josip Pupacic je, u skladu
sa svojom osebujnom poetikom, preveo devet pjesama iz prvog perioda Jese-
njinova stvaralastva, dok je Dobrisa Cesaric¢ autor prijevoda osam sastava. U
knjizi je i Gustav Krklec, veliki ljubitelj i popularizator Jesenjina, napokon
predstavio pet svojih prijevoda. Ostali su prevoditelji zastupljeni s manjim
brojem prijevoda.’” Nakon ove knjige Jesenjinove se pjesme kod nas mogu
pronaci u vise razli¢itih antologija, a u izdanju razlic¢itih priredivaca pojav-
ljuje se viSe zbirki prijevoda njegovih pjesama. No mahom se radi o onim
starijim.’® Na standardnom hrvatskom jeziku nesto novijih i ne osobito doj-
mljivih prijevoda Jesenjina ima Irena Luks$i¢.?® Zanimljivo je i znacajno na-
pomenuti, a to se iz sasvim razumljivih razloga posebno odnosi na ovaj rad,
da Jesenjinova poezija kod nas postojiiu prijevodu Ivice Jembriha Cobovic-
koga na kajkavsko narjecje.+

Doktorat Zlatana Jaksica koji se u ovom radu toliko Cesto citira poseb-
no je zanimljiv i u svjetlu njegova prevodilackog rada. U njemu naime Jak-
§i¢ iskazuje i interes prema teoriji prevodenja. U toj svojoj neobjavljenoj
studiji (mislimo da je velika Steta §to je tome tako) osim ¢isto knjizevno-
teorijskih tema vezanih za Jesenjina, Jak$ic istrazuje i to koji prevoditelji,
kada i iz kakvih pobuda prevode “posljednjeg pjesnika ruskog sela“. Pita
se kakva im je metoda prevodenja i koja je vrijednost njihovih prevodilac-

> Ibidem, str. 221.-224.

* Spomenimo samo neke: SERGEJ ALEKSANDROVIC JESENJIN, [zabrane pjesme, Preveli: Dobrica Cesaric,
Zvonimir Golob, Gustav Krklec, “A. Cesarec®, Zagreb, 1973.; lo., Krémarska Moskva, Pjesme, 1zbor i
prepjev Zvonimir Golob, Prosvjeta, Zagreb, 1878.; Io., Crni covjek, Pjesme izabrao Zvonimir Golob,
Pjesme preveli: Dobri$a Cesaric, Vladimir Geric, Zvonimir Golob, Gustav Krklec, lvan Kusan, Nikola
Milicevi¢, Cedo Prica, Josip Pupati¢, Grigor Vitez, Mladost, Zagreb, 1986.; Ip., Pjesme; Priredio: Josip
Uzarevi¢; Pjesme preveli: Zvonimir Golob, Dobri$a Cesari¢, Gustav Krklec, Ivan Kusan, Cedo Prica,
Tomislav Prpi¢, Josip Pupacic i Grigor Vitez, Konzor, Zagreb, 1997.

** Tako je npr. u zbirci Moj put, Naklada Lukom, Zagreb, 2003., iz nekog razloga opet prevedena
(slabije) vec viSe puta prevedena Jesenjinova pjesma Do videnja, druZe, do videnja.

40 “Kaj“ Zagreb, 39 (2006.), 4, str. 75.-78. Objavljena je pjesma Krava.
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kih uradaka. Iz ovoga se vidi da iako se JakSicevi prijevodi doimaju kao
da su nastali spontano, njihova iznimna zZivotnost ne proizlazi iz ¢injeni-
ce da prevoditelj “ne vlada“ tehnikom pa su “preslobodni® (prepjevi), nego
upravo obrnuto - razmiSljanje i izrazito uspjeSna poetika prevodenja oni
su elementi koji ¢ine ove prijevode tako “Zivima“ te se ¢ini kao da suizvor-
no nastali upravo na ¢akavskom.

Nesto vise od dvadeset godina nakon Jaks$ica, Puro Zuljevi¢ prevodi nekoli-
ko Jesenjinovih pjesama na bolsku ¢akavicu i objavljuje ih u “Zadarskoj reviji“.+
Kasnije Ce se one, uz neke nove prijevode, naci medu petnaest pjesama koje ce u
navedenoj zbirci (2. dopunjeno izdanje) objaviti zajedno s JakSicem.

Odakle ti poticaji da se Jesenjinove pjesme prevedu i objave na ¢akavici,
s pravom se u predgovoru zbirci prijevoda Jesenjinove poezije naslovljenom
Uz Jesenjinove prijevode na bracku cakavicu, pita Petar Simunovié.# On
istiCe da su Jesenjinovo seosko podrijetlo, seoski motivi u njegovim pjesma-
ma, slikovite metafore upravo iz seoskog Zivota, pucka vjerovanja, obicaji,
ljubavi, nostalgija, sjeta te antropomorfizirana priroda oni elementi koji
su toliko bliski i nagim ¢akavcima. Zal za djetinjstvom, Zal za jednim nadi-
nom zivota snazno obiljezenim tradicijom, isto tako onim u Konstantinovu
kaoionim urodnim Selcima ili pak Bolu, zajednic¢ki su i ruskom pjesniku i
njegovim brackim prevoditeljima.* No, nastavlja Simunovi¢, prevodilacki
pristup dvojice Bracana bitno se razlikuje. Jaksic, po struci slavist koji se
Jesenjinom bavi uvijek polazeci od strogo znanstvenih stajalisSta, u svojem
se prijevodu vrlo malo i veoma rijetko udaljava od autorova izvornog pred-
logka.* Zuljevi¢ pak s druge strane kao da viSe Zeli i nastoji svoje prepjeve
pribliZiti dozivljaju Jesenjinove poezije svjesno zrtvujuci pri tome razinu
samog izricaja. Upravo mu je stoga prijevod slobodniji, ali sam dozivljaj au-
tenti¢niji, zaklju¢uje Simunovic, i nastavlja: “Njegovi prepjevi nose izraz i
ugodaj domaceg cakavskog ambijenta, ali pri tome Jesenjin nije iznevjeren.
On je samo brackiji.“4°

Usp. ZLATAN JAKSIC, nav. dj., str. 4.-5.

Vidi: “Zadarska revija“, 33 (1984), 3.-4.

Usp. ZLATAN JAKSIC, DURO ZULIEVIC, Jesenjin po brasku i po brosku, nav. dj., str. 11.
Ibidem, str. 12.-13.

Ibidem.

Ibidem.
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Zarazliku od njega Rina Eterovi¢ misli da komparativna analiza prijevo-
da upucuje na to da prijevode na lokalna narjecja karakterizira veca stihij-
nostisamostalnost u odnosu naizvornik, nego §to je to sluéaj s prijevodima
na standardni jezik, Sto smatra ona, ne prenosi adekvatno Jesenjinovu poe-
tiku.#” Iako se s takvim mis$ljenjem ne moZemo sloZiti, iznijet ¢emo jedno od
njezinih obja$njenja takvog stajaliSta. U pjesmi Nikogda ja ne byl na Bosfo-
re koja je na hrvatski jezik prevedena u tri varijante (dvije su ¢akavske Zla-
tana Jaksi¢a odnosno Dure Zuljevica, a treca je ona Josipa Pupacica na stan-
dardnom jeziku) Eterovic¢ istice problematiku adekvatnog prijenosa aso-
cijativnosti boja u ruskom i hrvatskom, ¢akavskom i standardnom jeziku.
Kod Jesenjina nalazimo sljedeci asocijativno-metafori¢ki niz: Bosfor - more
- goluboe / Rossija - sever - sinee.** U hrvatskom jeziku uz goluboe - plavi,
Ainee - modri, postoji joS i sinji koji se upotrebljava isklju¢ivo u sintagmi
sinje more. U Jak$icevu prijevodu pjesme ovakva dihotomija plav - modar
ne postoji (more je modro) Sto, istice Eterovi¢, smanjuje unutarnji prostor
pjesme i ekspresivnu obojenost Jesenjina.* Zuljevi¢ pak u svojem prijevodu
ima muoru - celestin / kraj - modri. Dakle pojam plavoga izrazava putem
latinizma celestin, tj. celestial - nebesko plavi.liako Zuljevié pokusava pra-
titi Jesenjinovu emocionalnost i izrazajnost, ovakav prijevod, prema Ete-
rovi¢, u konacnici opet dovodi do gubitka dihotomije i svodi metaforu na
more - modro, $to upucuje nato daje tradicionalna paradigma boja sacuvala
svoju vlast i nad Zuljevi¢em.>* Pupaci¢ pak, na standardnom hrvatskom jezi-
ku uspijeva bez pote§koca zadrzati dihotomiju more - plavo, kraj - modri.s*
Blize nam je ipak miSljenje Dubravke Sesar koja smatra da nasi ¢akavci (ona
prvenstveno pritom misli na Zlatana Jaksica) svojim prepjevima uspijevaju
postici jesenjinovski poetski efekt.s> I nasa Ce analiza pokazati da cakavske
prijevode Jesenjina, osobito one Zlatana Jaks$ica, odlikuje velika semantic-
ka preciznost, na Sto je zasigurno imalo utjecaja i to Sto je njegova Zivotna

7 RINA ETEROVIC, Osobennosti perevoda russkoj liriki ‘serebrjanoga veka’ na horvatskij jazyk,
MaksPress, Moskva, 2002, str. 110.

“® |bidem, str.107.

* |bidem, str. 108.

*° |bidem.

' RINA ETEROVIC, nav. dj., str. 109.

2 DUBRAVKA SESAR, Zadi san obo kamen, “Suvremena lingvistika“, Zagreb, 43-44 (1997), I-2, str. 288.
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suputnica bila Olga Ostrogorski Jaksi¢, ne samo rodena Ruskinja ve¢ i vrsna
lektorica ruskoga jezika.

Iako smo o tome ve¢ nesto rekli, parafrazirajuci rije¢i Petra Simunovi-
¢a, ponovimo da su pjesme prevedene na ¢akavski govor, i kod jednog i kod
drugog autora izrazito snaznog izraza. Nesto slobodnija semanticka klizi-
$ta kod Dure Zuljevica pokus$ali smo opravdati njegovim duboko intimnim
dozivljavanjem i prozivljavanjem Jesenjinovih motiva i slika, a $to je Jaksic
profesorski nastojao i, bolje nego mnogi drugi prevoditelji Jesenjina, uspio
izbjeci. Odredena metricka nepreciznost ili jos$ bolje receno sloboda prijeno-
sa, ne samo da se moze oprostiti ve¢ se moze i shvatiti i prihvatiti iz najma-
nje dva razloga. Prvi je tradicionalni odmak od silabotonike u hrvatskoj po-
eziji dvadesetog stoljeca - hrvatska se poezija u tom smislu znatno razlikuje
od ruske pa smatramo da je legitimno “ne silovati“ stih, s obzirom na to da
slijepo drzanje silabotonike katkad dovodi hrvatsku verziju do neprirodnog
1 napregnutog izraza, nesvojstvenog izvorniku. Od sli¢ne bolesti pate neki
hrvatski prijevodi ruske poezije koji su formalno metric¢ki korektni, ali su
zato stradale druge razine teksta.s* Drugi je razlog prevodilacka praksa ili
pak moda koja je u pojedinim epohama sklonija ili manje sklona odmacima
od izvornika. I iako je danas opcenito prisutna tendencija integralnog prije-
voda - la brutta fedele tehnika, $to zapravo pretpostavlja formalno Sto vecu
blizinu izvorniku, ipak, iako u nacelu zagovaramo takav pristup, recimo da
iutome treba imati mjere.

Uz do sada navedeno posebno treba istaknuti problematiku metra sti-
ha kao temeljnu oznaku poezije opCenito. S tim u vezi potpuno je u pravu
Simunovi¢ kada bliskost Jesenjinovih pjesama s Jaksicevim prijevodima,
odnosno Zuljevi¢evim prepjevima vidi u bliskosti akcentuacije bracke ¢a-
kavice i njezina ostvarenja u prijevodnom stihu, vrlo bliskom jampskom ri-
tmi¢kom hodu u kojem je Jesenjin spjevao velik broj svojih pjesama. Upravo
iz nesumnjive srodnosti ritma i melodije ruskog jezika i bracke ¢akavice,
kakvu u toj mjeri ne moZzemo pronaci ni s jednim drugim idiomom izvan
onih isto¢noslavenskih, ne treba nas iznenaditi neosporna uspjesnost Jese-
njina po “bracki®.s

>> Navedimo kao primjer prijevod Puskinove Bajke o ribaru i ribici R. Venturina.

54 ZLATAN JAKSIC, DURO ZULJEVIC, Predqgovor, u: Jesenjin po brasku..., nav. dj., str. 13.
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2. Jesenjinova poezija u zagrljaju jezicno-povijesne slike Dalmacije

JoS jednu lingvisti¢ku osobitost koju u prijevodima Jesenjinove poezije iz
pera nasih Bracana valja naglasiti ¢ini nezanemariva pa i vrlo vazna prisut-
nost romanizama kao nedvojbena jezi¢nog utjecaja na sve idiome koji su se
od prvih kontakata s rimskim osvajanjima pa do danas govorili na isto¢noj
obali Jadranskog mora. Tih se utjecaja nisu uspijevali “obraniti“ ni dalmatin-
ski govori koje je Rim svojim dolaskom i kolonizacijom zatekao na podrucju
danas$nje Dalmacije. Koliko god da to nije uspjelo anti¢koj Grékoj, Rimsko je
Carstvo Pokrajinu potpuno romaniziralo. Ilirsko autohtono stanovnistvo pri-
hvatilo je latinski jezik u nekakvom obliku vulgarnog govora te je pod utjeca-
jem supstratskih idioma nastao jezik koji danas nazivamo starodalmatskim
govorom,> kao jednom od jezi¢nih varijanti romaniteta na Balkanu.5® Povije-
snim procesom slavenizacije Dalmacije, odnosno zbog sve izrazajnije slaven-
ske etnicke dominacije, hrvatski jezik postupno preuzima funkciju sredstva
svekolike komunikacije $to e dovesti do relativno ranog pocetka postupnog
nestajanja dalmatoromanskog idioma kao autohtonog romanskog jezika.s’
Tome svemu je naravno pridonosio i sve izrazitiji utjecaj mletacke drzave,
odnosno venecijanskog idioma u Dalmaciji pa nam tako kulturno-jezi¢na po-
vijest govori o viSestrukom i viSesmjernom odnosu i interferenciji dalmato-
romanskog, hrvatskog odnosno venecijanskog jezika kao supstrata, adstrata
odnosno superstrata. Parafrazirajuci Vidosa, taj cemo jezi¢ni fenomen naj-
bolje objasniti ako kaZzemo da se zapravo radi o tome da su supstrat, adstrat
i superstrat nista drugo nego metaforicki izrazi za jezi¢ne utjecaje naroda
pobjednika, pobijedenih odnosno naroda u suzivotu.s® Tijekom 15. stoljeca
kada Dalmacija definitivno pada pod vlast Serenissime i uloga venecijanskog
idioma na razini adstrata i superstrata u odnosu na hrvatske govore postaje

55 0 tom je idiomu kompetentno progovorio na$ ugledni romanist Zarko MuLiacic u knjizi: Das Dalma-
tische: Studien zu einer untergeqangenen Sprache, Koeln - Weimer - Wien: Bohlau Verlag, 2000.

** Usp. Benebek ELEMER ViDos, Manuale di linquistica romanza, Firenze, 1959.

°” Taj se danas potpuno izumrli jezik jo$ potkraj 19. stoljeCa govorio na otoku Krku. Jo$ je Mateo
Giulio Bartoli opisao veljotski govor (krcka varijanta starodalmatskog) u knjizi koju je 1906.
objavio u Becu. Talijanski je prijevod studije pod naslovom: Resti di un’antica lingua romanza
parlata da Veglia a Ragusa e sua collocazione nella Romania appennino-balcanica, izasao 2000. u
Rimu; izdavac: Istituto della Enciclopedia Italiana fondata da Giovanni Treccani.

% BENEDEK ELEMER VIDOS, nav. dj., str. 217.
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dominatan lingvisti¢ki proces.® Vremenski ga u povijesnom razvoju moZemo
odrediti razdobljem koje traje od spomenutog 15. stoljeca, preko kratke Na-
poleonove uprave (1806. - 1814.) do viSe od stotinu godina vlasti Habsburske
Monarhije koja talijanski jezik, svjesna snage stoljetne tradicije mletackog
jezika u Dalmaciji, i kao lingua franca, alii kao jezika uprave vladajuceg sloja
drustva svjesno, zajedno s modelom vladanja, nasljeduje odnosno zadrzava.®
Snazi toga utjecaja svakako pridonosi i druStveno-statusno obiljeZje mletac-
koga govora $to ga je u dijelu slavenskog, osobito gradskog zivlja stolje¢ima
¢inilo pozeljnim i popularnim.®* Takav polozaj mletackog idioma, ne samo u
odnosu na hrvatske govore u Dalmaciji ve¢ na sve one s kojima je dolazio kroz
povijest u dodir, nalazi se u politickoj, ekonomskoj i kulturnoj funkciji (do-
minaciji) Republike sv. Marka, koju je ona stolje¢cima imala na Jadranu, ali i
velikom dijelu Mediterana.

Govoreciuovomradu o romanizmima ili bolje receno o romanskom jezic-
nom utjecaju na hrvatski ¢akavski govor Selaca Zlatana Jaksica, odnosno
Bola Dure Zuljevica, analiza ¢e zahvatiti novije jezi¢ne stratuse, kao §to su
prvenstveno venecijanski uz ponekirecentniji element tr§¢anskog.®? Stariji
Ce se stratusi, kao Sto su balkansko-latinski, dalmatski i dalmatsko-mletac-

w
°

Bibliografija radova vezanih za utjecaj venecijanskog (mletackog) govora u Dalmaciji veoma
je bogata. Navest ¢emo samo neka po nasem sudu vaznija imena i radove: CHARLES BiDWELL,
Colonial Venetian and Serbo - Croatian in the Eastern Adriatic: A case Study of Language in
Contact,“General Linguistics® 7., str. 13-30; ManNLio CorTeLAZZO, Il contributo del veneziano e del
greco alla linqua franca di Venezia, centro di mediazione tra oriente e Occidente (sec. XV e XVI).
Aspettie problemi, Atti del Il Convegno internazionale di Storia della civilta Veneziana, 2, Olschki,
Firenze, 1977., str. 523-535.; ZarRko MuLIACIC, | contatti linquistici e culturali slavo - romanzi nel
bacino adriatico nel Medio Evo, “Storia e Civilta“, VIII., 3-4, str. 186-204; FLavia UrsiNi, Identita del
veneto - dalmata tra le diverse correntidilingua e cultura dell’area aderiatica orientale, in: Homo
Adriaticus: identita culturale e autocoscienza attraverso i secoli, Diabasis, Reggio Emilia, 1988.;
Rapbovan Vipovic, O frekvenciji romanskoq leksika talijanskog (mletackog) porijekla u splitskom

v

cakavskom govoru, “Cakavska ric, Split, 2, 1974.; GIANFRANCO FOLENA, Introduzione al veneziano ‘de

’ o«

la da mar’, “Bollettino del’AL Mediterraneo®, X.-XIl. (1968-1970.), str. 331.-376.

Usp. MicHeELE MATZELTIN, Veneziano e italiano in Dalmazia, Aree Lingustiche, IV, Lexicon der
Romanistischen Linguistik, LRL, Tubingen, 1988., str. 551.-569.

O fenomenu “prestiza” jednoga jezika vidi: Gaetano Berruto, Fondamenti di sociolinquistica,
Laterza, Roma - Bari, 1995., str. 106.

° lako je i trsCanski govor varijanta venecijanskoga (mletackog) idioma, o njemu govorimo kao o
jeziku koji na Dalmaciju vr§i dominantni utjecaj nakon 1797. kada Trst postaje romanski most
preko kojeg Dalmatinci stizu u Bec¢ i Europu.
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ki, zanemariti jer su se u dalmatinskim govorima kroz dugu povijest konti-
nuiranog i stabilnog ekonomskog, kulturnog i jezicnog suzivota Venecije
i Dalmacije zadrzali u tek irelevantnim tragovima, prepustivsi tako mleta-
cizmima potpunu dominaciju.®® Osim toga utjecaj tih starijih stratusa izra-
Zeniji su na sjeveru i na jugu isto¢ne obale Jadranskoga mora (spomenimo
samo, makar tipolosku, ali ipak relevantnu, klasifikaciju starodalamskog
idioma na kréku odnosno raguzejsku varijantu), dok su srednja Dalmacija i
srednjodalmatinski otoci, kao $to je to u naSem slucaju otok Brac, bilii kroz
povijest neSto manje izlozeni takvim utjecajima.

Mletacizmi se u postupku transfera elemenata iz jezika davatelja (JD) u je-
zik primatelja (JP), u ovom slucaju u bracke ¢akavske govore, javljaju o obliku
dva osnovna tipa jezi¢nog utjecaja.* Govorimo naime o kulturnim elementi-
ma transferaioonimintimnim, tj., kakoihje Leonard Bloomfield prvinazvao,
cultural borrowing i intimate borrowing.®s Prvi u govor JP iz JD ulaze kroz
stoljeca da bi imenovali nove predmete, pojmove, tehnologije i ideje, dok su
drugi ulazili na mjesta koja su ve¢ zauzimali leksemi jezika primatelja. Ovom
je fenomenu bilo potrebno vise preduvjeta. Prije svega zajednicko podrucje
suzivota dvaju idioma. Potom dijeljenje iste socijalne zajednice, pri cemu se
iz razlic¢itih razloga dominantan jezik iskazuje kao jezik davatelj. Treci bi se
preduvjet svakako nalazio u stabilnosti i kontinuitetu dvojezi¢nih sredina®
§to Ce se pokazati i kao dominantna okolnost kada su u pitanju romanizmi u
brackoj cakavstini. Kod ovoga je procesa katkad u pitanju ¢ak i pomodarstvo,
a vrlo rijetko mozemo govoriti o nekom tipu nasilnog transfera.

Pojam mletacizam uveden je upravo s namjerom da bi se venetski razlikovao od venecijanskog.
Venetskim (veneto) naime nazivamo stari, izumrli indoeuropski jezik predrimske Venetske
provincije na podrucju danasnje sjeverne Italije. Venecijanski (veneziano) dijalekt (govor) jezik je
grada Venecije odnosno skupina sjeverno-talijanskih narjecja koja se govore u Veneciji, Alto Adige
i Venezia Giulia, Trstu, Istri, Gorici, te u nekim krajevima, osobito gradovima Dalmacije.

Pojam transfer uvodi Zarko Muljadic te zajedno s njim govori i o novoj lingvistickoj disciplini
odnosno tranasferologiji. Naime prema njemu inace uvrijezeni pojam posdudenica nije osobito
dobar jer se aloglotni element u jezi¢noj praksi ne uzima kako bi se potom vratio. Usp. ZaRrko
Muuacic, Tri teZista u proucavanju jezicnih elemenata ‘stranoq’ porijekla, “Rasprave Instituta za
hrvatskijezik i jezikoslovlje®, 23.-24. (1997.-1998.), Zagreb, 1998., str. 265.-280.

Usp. LEONARD BLoOMFIELD, Lanquage, 1933., str. 444.-460.

Usp. Roserto Gusmani, Interlinquistica, Linguistica storica, Roma: NIS, 1995., str. 109; LELua SocaNAc,

v

Talijanski elementi u hrvatskom jeziku: kulturno i intimno posudivanje, “Rijet", 7. (2001.), 1, str. 77.-91.
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3. Romanizmi u nostalgi¢cnom Sorokoustu

I jedan i drugi tip transferiranih mletacizama u nasim su brackim cakav-
skim govorima zbog stoljetno kontinuiranog suzivota otoka s Mletackom
Republikom, u vecoj ili manjoj mjeri, prisutni i u prijevodima Jesenjinove
poezije na dalmatinsku (bracku) ¢akavicu znanstvenika i profesora ruske
knjizevnosti Zlatana Jaks$ica, a jo§ vise u prepjevima Dure Zuljevica, stra-
stvenog zaljubljenika u poeziju pjesnika drvene (izbene) Rusije. Zuljevicev
spontani pristup, zasnovan na sasvim osobno prozivljenom ¢itanju i in-
terpretaciji Jesenjina, u takvom prijevodnom kontekstu nije mogao voditi
racuna o vjernosti izvorniku u dovoljnoj mjeri i svim njegovim aspektima,
dok je, kaze Simunovi¢, upravo integralnost prijevoda, osobito ona na se-
mantickoj razini, temeljna znacajka JaksSiceva pristupa tom poslu koji se,
kao $to smo vec¢ naznacili, na znanstvenoj razini bavio ruskom knjizevno-
§€u i u njoj posebno Jesenjinom.*” Tako se dakle opcenito moze zapaziti da
Jaks$i¢ na nekinacin “kontrolira“ uporabu romanizama, inace vrlo prisutnih
u svakodnevnom selackom govoru, dok se Zuljevi¢ u potpunosti i sasvim
spontano prepusta isto tako romanizmima bogatom bolskom govoru, koji
su kod njega redovito brojniji i gotovo da se namecu kao predominantna
stilematska osobina njegovih prevodila¢kih uradaka. Zbirku prijevoda/pre-
pjeva ¢ini sedam prijevoda Zlatana Jaksica, deset Dure Zuljevica i pet Jese-
njinovih pjesama koje su autori paralelno preveli po bradku i po brodku.*®
Vec ovako opisani postupci jasno upucuju na ¢injenicu da su u pitanju srod-
ni, ali ipak razli¢iti prijevodni govori. Prijevodima na pocetku knjige pret-
hodi kratak predgovor akademika Petra Simunovica koji neposredno slijedi
Jesenjinova kratka autobiografija koju je pjesnik zapisao 1925. godine, da-
kle iste one godine u kojoj je izvr§io samoubojstvo u lenjingradskom hotelu
“Angleterre” (27./28. prosinca 1925.). Kao i pjesme, i ta je kratka biografija
prevedena na bracku ¢akavicu. Nakon prevedenih pjesama koje je Simuno-
vi¢ kao vrsni stru¢njak, ali i kao izvorni govornik bracke ¢akavice akcenti-
rao, slijedi Rjecnik manje poznatih leksema, uglavnom lokalizama roman-
skog (mletackog) podrijetla.®® Rijec¢i su markirane, no nije im ustanovljena

57 Usp. ZLATAN JAKSIC, DURO ZULJEVIC, Predqgovor, u: Jesenjin..., nav. dj., str. 13.
58 Usp. ZLATAN JAKSIC, DURO ZULJEVIC, Jesenjin..., nav. dj., str. 64.-82.
*° |bidem, str.100.-104.
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etimologija §to cemo nastojati u analizi predmetnog sastava uciniti. Time
bi se dobila, makar kroz samo jedan uzorak, pribliZna slika prisutnosti mo-
dernih venecijanizama u vokabularu nasih prevoditelja odnosno u rje¢niku
dvaju brackih ¢akavska govora. Cilj je dakle ovoga rada uputiti na visesloj-
nu vaznost i prisutnost mletacizama u oba prijevodna govora i to kako na
razini svakodnevne komunikacije tako i na onoj pjesnikovanja. Pritom valja
naglasiti da su prevoditelji izvorni i kompetentni govornici selacke, odno-
sno bolske cakavice, ne zaboravljajuci ¢injenicu da su bili nasi suvremenici
idaihje, osobito profesionalni zZivot sveuciliSnog profesora i znanstvenika
(Jaksi¢) odnosno puckoskolskog i srednjoskolskog nastavnika, drustveno-
kulturnog djelatnika i gospodarstvenika (Zuljevic), svakodnevno dovodio u
izravan, funkcionalanitrajan odnos sa standardnim hrvatskim jezikom Sto
je, uz ostalo i na razini kontaminacijskog efekta nezanemariva ¢injenica.
Prije pocCetka analitickog dijela ovoga rada potrebno je, ¢ini nam se, obra-
zloziti za8to smo predmetom analize odabrali samo jednu pjesmu u ovom
radu. Prije svega recimo da nam polazno osnovni cilj nije bio izrada rje¢nika
romanizama selackoga odnosno bolskoga govora. Taj je zadatak, i u segmentu
koji se odnosi na romanizme u najsirem smislu te rijeci, uspjesno i kompe-
tentno usvojem nedavno objavljenom Rjecniku vec¢ obavio Petar Simunovié.”
Ponovimo jo§ jedanput i ¢injenicu da su sve rije¢i uporabljene u prijevodima/
prepjevima svih Jesenjinovih pjesama koje na bilo koji nac¢in izmicu hrvat-
skom knjiZevnom jeziku, a u tu kategoriju svakako spadaju i romanizmi koji
¢ine dio leksika svih brackih pa tako i selackoga odnosno bolskoga govora,
sakupljene u svojevrsnom glosaru na kraju zbirke. Sustavni etimolo§ki okvir
Simunovié ni ujednom ni u drugom sluc¢aju nije dao, §to u ovom radu nije niti
na$ zadatak. Naime posao bi oko toga definitivno bio vrlo obiman i uvelike
bi premasio okvire predvidene za ovaj rad. U nekoj bi drugoj prilici svakako
mogao biti predmetom rada posebne studije. Nas je pak cilj ustanoviti ulogu
i funkciju romanizama u okvirima prijevodno-prepjevnog pjesnikovanja dvo-
jice Bracana, njihov semanticki i stilski aspekt u konkretnom kontekstu, Sto
Ce kod svake ustanovljene transferne jedinice, osim drugih razina zahtijeva-
ti i temeljitu etimolosku analizu i to, tamo gdje je to moguce, od etimologia
remota do etimologia proxima. Mislimo da ¢e ovako postavljeni cilj dovesti
do pravilne percepcije i boljeg vrednovanja pjesni¢koga koda Zlatana Jak$ica

70 Usp. PETAR SiMuNOVIC, Rjecnik brackih govora, Brevijar, Supetar, 2006.
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odnosno Dure Zuljevica, dvojice Bradana koji se razlikuju po mjestu rodenja
na otoku (8to je u ovom slucaju nezanemariva lingvisticka ¢injenica), ali i po
profesionalnoj i inoj drugoj Zivotnoj orijentaciji pa, ako hocemo, i po pjesnic-
kom talentu. Mislimo naime da su prijevodi/prepjevi poezije velikoga rusko-
ga pisca sastavljeni na svojevrsnoj estetsko-pjesnickoj platformi koja koliko
govori o Jesenjinu na brackoj ¢akavici toliko svjedoci o estetskim dosezima
i poetskom svijetu Jak$ica i Zuljevica. Iako na malom korpusu, ova e nam
analiza dati makar i priblizan odgovor o prisutnosti romanizama (prije sve-
ga mletacizama) u leksickom naslijedu govora otoka Braca. I druga ne manje
vazna zadaca rada bit e uspostavljanje svojevrsne analogije pjesnickog do-
zivljaja sela ruske stepe s onim krSevitih dalmatinskih otoka.

Metodoloski gledano jedna od pet paralelno prevedenih pjesama bit ce
s tocke gledista prisutnosti romanizama u njima analizirana na dvjema ra-
zinama. U prvoj, vertikalnoj sekciji, mletacizme necemo ekscerpirati, vec
¢emo ih unutar pjesme nastojati sagledati u totalitetu sastava i kroz sve je-
zi¢no-stilske razine. Naravno da u svakome trenutku valja imati na umu da
je ¢akavstina nasih prevoditelja smjeStena u okvir pjesnickoga konteksta
Jesenjinove poetike i ma koliko prijevodi bili integralni (Jaksic) ili pak in-
terpretativni pa i reinterpretativni (Zuljevic), morala poprimiti specifi¢an,
nazovimo to, pjesnicki aspekt, u kojem je izricaj osim onoga srednjodalma-
tinskog makar i konotativno zadrZao i poneSto od ruskog timbra. Pritom
naravno mislimo na asocijativne razine ili pak na specifi¢nosti razina remi-
niscencije i sli¢no. U drugoj horizontalnoj sekciji osim utvrdivanja blize i
daljnje etimologije pojedinih romanizama naglasit e se i njihove eventual-
ne fonetsko-fonoloske i morfoloSko-sintakticke promjene nastale adaptaci-
jama jednom ili drugom govoru u procesu transfera.

Prvi Jesenjinov sastav koji prevode i Jaksi¢ i Zuljevié i koji ¢e kao svo-
jevrsni uzorak biti predmetom naSe analize poznata je Jesenjinova pjesma
Copoxkoycr [Sorokoust].” Njezin je izbor dijelom slobodan, a dijelom je na-
stao na temelju stava autora ovoga teksta da je nostalgija za proSlim vre-
menima ona emocija koja je o¢ito dominantna i u Sorokoustu i u prijevo-
dima/prepjevima pjesme. MisSljenja smo naime da su predmetni transferi

Radi se o sloZenici koja se sastoji od broja 40 (sorok) i imenici: molitva u slavu, povodom (oyst).
Pojam u kr§canskoj liturgiji ima polaziste u molitvi obiljezavanja ¢etrdeset dana od dana Kristove
smrti, odnosno dana njegova uzasasca.
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kod nasih Bracana zapravo dijelom stilematskih oznaka one nostalgije koju
pjesnici sela dalmatinskoga krsa dijele s izbenim pjesnikom stepske Rusije.
Njihova je prisutnost u bra¢kim govorima nezaobilazan dio i Zivotne i uze
jezicne stoljetne tradicije.

Naslov pjesme Geri¢ na standardni hrvatski jezik prevodi sintagmom
Molitva za umrle,” dok taj isti naslov u dvjema brackim jezi¢nim varijanta-
ma glasi Shédnji dan (Selca) odnosno Skuénji don (Bol). Oba ¢akavska pri-
jevodna naslova sadrzajno i simboli¢ki odgovaraju navedenoj jezi¢no-stan-
dardnoj prijevodnoj parafrazi izvornog naslova, tj. oznacavaju svojevrsnu
obljetni¢ku molitvu za umrle.”

Dekadentno intonirano tuzno suosjecanje s konjem, tim simbolom sna-
ge, vitalnosti i iskonske elementarnosti sela, koji bez prave prilike gubi
utrku sa Zeljeznicom, te zal za vremenom koje u toj neravnopravnoj utrci
bespovratno nestaje, izranja iz svakoga stiha i iz svake slike izvornika. Ta-
kvu atmosferu pjesme oba prevoditelja oCito prepoznaju kao sebi blizak
dan molitve za umrlog. Nostalgicna je to ljubav za rodnim krajem koji su u
mladosti ili napustiliili koje im je jedno drugo, novo, tesko razumljivo i jed-
va prihvatljivo vrijeme uzelo. Jak$icu su to rodna Selca i pivac na humaru,
a Zuljevicu vrijeme njegova djetinjstva, nestalo u nemilosrdnom progresu
koji je u hipu njegov mali ribarski i tezac¢ki Bol pretvorilo u babilon ljudi,
jezika, tehnologija, navika i obic¢aja.

Jesenjin svoju pjesmu metricki artikulira u dva uvodna petostiha, rasplet
smjeSten u sredi$njoj oktavi te zakljuéni katren. Na ovoj razini izvornik slije-
de oba prijevoda, kao $to ga slijede i na razini stihovne polimetri¢nosti bogate
silabotonike. I u izvornim i u prijevodnim strofama razne su vrste rime pa se i
prevodilacka rjeSenja na cakavskom u tom smislu mogu smatrati korektnima.

Pogledajmo prvu izvornu strofu i obje prijevodne verzije, dok ¢emo u
biljeSci navesti sadrzajno integralni prijevod na standardni hrvatski jezik.
Narav i potrebe ovoga rada omogucuju nam da pritom ritmic¢ko-melodijski
aspekt pjesme, bez izravne Stete, uglavnom zanemarimo.’

SERGEJ ALEKSANDROVIC JESENJIN, Ispovijest manqupa, Matica hrvatska, Zagreb, Matica hrvatska, 1974,
str. 56.-59.

7 Usp. PETAR SiMuNovic, Rjecnik brackih govora, nav. dj.

™ Jeste lividjeli vi, / Kako trci po stepama, /U maglama jezernim krijuci se, /| Zeljeznom nozdrvom
frkcuci, / Na Sapama celicnim viak?
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Bunenu nmu BoI,

Kax 6exxut 1o cremnsm,

B TymMaHax 03epHBIX KpOsCh,
JKenesnoit Ho3fpelt xpans,
Ha yranax 4yryHHBIX 1oe3f?

(Jaksic) (Zuljevic)

Jes vidi ti, Jeste vidili vi,

Kako po stepi leti Kako po poju tarce

I frée u magli sakrivena U kaligu do vrota

Ka neman jedna, velika Iz gvozdenoga nosa dmarce
Na nogan od celika-ferata. U acalonim kalcetan-ferota.

Prvi stih u svojoj jezi¢noj, ali i semantic¢koj jednostavnosti i kod Jaksica
i kod Zuljevica pravi je primjer integralnog prijevoda. To se osobito odnosi
na Zuljevicevu verziju, dok Jaksi¢, izrazavajuci u okviru uvodnoga retorié-
kog upita izvorni subjekt BbI = vi (pl.) metonimijskim ¢i (sing.) bezli¢nost
retori¢nosti snazno i vrlo efektno intimizira, poni$tavajuci na taj nacin sve
stilisticke negativnosti “lijepog govorenja“. Rezultat takvoga postupka je
jasan. Kod Jaksica ce, zahvaljujuci upravo toj naizgled maloj stilskoj “do-
sjetki“, sastav od pocCetka pa do kraja zadrzati ugodaj (ozracje) svojevrsnoga
internog dijaloga ili pak razgovora - c¢akule - s vrlo bliskim prijateljem.”
U drugom stihu izvorni 6exur = trk (zeljeznice, op. A.),”® Zuljevi¢ ¢e unu-
tar metaforicke sintagme zadrzati, dok ce ga Jaksi¢ zamijeniti metaforic-
ki snaznijim letom, koji je to zapravo tek u onom dijelu u kojem se brzina
trka hiperbolizira u usporedbi s brzinom /eta.”7 Inace je u govorima puka
otoka Braca u odredenim kontekstima, npr.: dijete koje u svojoj nekontroli-
ranoj razigranosti léti po dvoridtu, metafori¢nost ovoga glagola potpunom
semantizacijom glagola nestala i to na onaj isti na¢in na koji je npr. u sinta-
gmi talijanski jezik, ruskijezik i sl., metonimi¢nost determinatora u svojoj

Caskanje, cavrljanje, brbljanje; Cakulaju susjede, cakulaju bezposleni penzijoneri i sl.. Usp. PETAR
Simunovic, Rjecnik..., nav. dj.

Priizradi ovoga rada koristili smo se Rusko-hrvatskim rjecnikom Madatova - Poljanec - Poljanec,
SK, Zagreb, 1987. te jednojezi¢nim rje¢nikom Ozegova http://ozhegova-slovar.ru /.

VALTER ToMmaAs, Hiperbola Stefana Bennija / L’iperbole di Stefano Benni, Edit, Rijeka, 2004.
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izrazajnosti ravna nultom stupnju. U istom Ce stihu Jaks$ic zadrzati izvornu
imenicu crensaM = 4tepa. Dobar poznavatelj ruskog jezika i knjiZevnosti nije
mogao odoljeti karakteristicnim i denotacijskim i konotacijskim elementi-
ma unutar semantickih, ali i afektivno-asocijativnih okvira izvornog lek-
sema. Navedimo samo to da ga npr. hrvatski, talijanski i mnogi drugi jezici
u svojim rje¢nicima donose upravo u izvornoj formi pritom ga, makar fo-
netski, potpuno usvojiv$i.”® Zuljevi¢ stepu zamjenjuje semanticki srodnom
imenicom pdje odnosno polje, Sto s obzirom na kontekst u pjesmi: Zeljeznica
koja juri(brackim, op. A.) poljem, painarazinilogicke koherentnostiizrica-
ja, predstavlja znacajan otklon u odnosu na izvornik.

U treCem i Cetvrtom stihu, postujuci osobitosti govora na koji prevode,
oba su prevoditelja naprosto prisiljena na odredene otklone. Osim slobodni-
jeg reda rijeci i prizora u ova dva stiha, prilagodavajuci pjesnicke slike pri-
rodnom ambijentu u koji viSe ili manje govorom prijevoda smjeStaju Jese-
njinovu “zZalopojku®, atribut 03épHbIX (TymMaHax, op. A.) - jezernim (maglama,
op. A.), koji tako zorno odreduje maglu koja se nad jezerima hladnih ruskih
stepa stvara i kroz koju vlak nepreglednim prostranstvima juri, jednostav-
no ispustaju (Jaksic), odnosno zamjenjuju ambijentalno prili¢cno neutral-
nom priloznom oznakom nacina: skrivena / do vréta (vrata, grla, op.A.) /u
kaligu (Zuljevic). Nadalje, izvornu imenicu rymanax (B [...], op.A.) - U magla-
ma, koju Jaksic prevodi izvorniku u potpunosti ekvivalentnim, i hrvatskim
standardnim i selackim govornim izrazom magla (u magli, op. A.), Zuljevig,
dodatno uranjajuci Jesenjina u samoga sebe i svoj rodni kraj, zamjenjuje
mletacizmom (venecijanizmom) kalig ¢ije znacenje Petar Simunovi¢,” refe-
rirajuci se izmedu ostalog i na Deanovicev Lingvisticki atlas Mediterana,*
definira kao izmaglicu, osobito izmaglicu na moru. Naime Bol i druga brac-
ka mjesta uz samu morsku obalu, reci ¢e: Na morf je kalig - Na moru je ma-
gla.® Rijec¢ pak ne nalazimo u dostupnim nam glosarima selackoga govora

Usp. ViabiMIR ANIC, Rjecnik hrvatskoga jezika, NovilLiber,Zagreb, 1998.; NicoLa ZINGARELLI, Vocabolario
della Linqua Italiana, Ed. Zanichelli, Milano, 1990. itd.

PeTAR SiMuNovi¢, nav. dj.

Mirko Deanovic, Linguisticki atlas Mediterana Il. Anketa na Visu (Komizi), Zagreb, 1966., str. 5.-35.
Osim natuknice Simunovié u citiranom rje¢niku navodi Milnu, mjesto na Bracu koje kao da izranja iz
vlastite uvale, kao lokaciju gdje se taj mletacizam Cuje. Mirko Deanovi¢ u navedenom Lingvistickom
atlasu Mediterana isti leksem nalazi u Komizi na otoku Visu, dok ga kao mletacizam iz govora grada
Senja navodi MiLaN Mocus u: Senjski rjecnik, HAZU - Matica hrvatska u Senju, Senj, 2002.
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§to mozemo protumaciti odredenom “oto¢nom kontinentalno$cu® samoga
mjesta.®* Imenicu u obliku caligo® u knjizevnoj uporabi nalazimo i u tali-
janskom jeziku,® dok je standardizirani oblik, istoga latinskog korijena i
iste etimologia proxima: calligo, iginis, f. = tama, magla, dim, caligine®, ali
sa znacenjem: gusta magla i bez odredenja geografske pozicije njezine me-
teoroloske pojavnosti. Neke etimoloske, ali i semanticke najstarije korijene
(etimologia remota) mozZemo potraziti i u kasnolatinskom glagolu calare (iz
gr. chalaod) i sa znacenjem: nedtu pokrenuti da se lagano s visoka spudta na-
nize, * $to je i jedna od makar vizualnih osobina magle, onako kako ju se
(na moru) vidi. Ovako definiranu imenicu donose i Mario Doria i Enrico Ro-
samani u svojim rjecnicima.?” Oblik caligo = magla, izmaglica na moru, da-
kle s onim istim znadenjem koji navodi Simunovi¢ u svojem Rjec¢niku brac-
kih govora,®® donosi i Giusepe Boerio u poznatom rjecniku venecijanskog
dijalekta,® a potvrduje Luigi Miotto u rjecniku venetsko-dalmatinskog di-
jalekta.*> Najuzu leksi¢ko-etimoloSku povezanost imenice caligo kao mle-
tacko-dalmatinskog romanizma potvrduje i Vojmir Vinja u svojim etimolo§-
kim istrazivanjima.”* Sto se pak ti¢e prilagodbe ovoga mletacizma u procesu
adaptacije prisutna je tek apokopa finalnog samoglasnika leksema jezika
primatelja: caligo/calig, Sto se redovito deSava i kod adaptacije drugih rijeci

%2 Mletacizam kalig ne nalazimo naveden kao leksem govora Selaca niti kod bogatog Simunoviceva
Rjecnika brackih cakavskih govora, a ne spominje ga ni Sel¢anin SiniSa Vukovi¢ u solidnom
Glosariju kojim zavr$ava svoj Florilegij selackoga pjesnistva XX. stoljeca, Versi na Selcih, Selca,
2005., str. 383.-449.

® Kod WaLTER Basso, Dino DuraNTe, Nuovo dizionario veneto - italiano etimologico - italiano - veneto
con modi di dire e proverbi, Ed. CISCRA, Roma, 2000., nalazimo i oblike: caigo, caivo, calivo
sa znacenjem: ledena magla, qusta magla., koji se mogu cuti u pojedinim dijelovima talijanske
pokrajine Veneto.

8 Usp. NIicOLA ZINGARELLI, nav. dj.

8 Usp. Mirko Divkovi¢, Latinsko-hrvatski rjecnik, U Zagrebu, 1900. (Reprint 1988.); NiCOLA ZINGARELLI,
nav. dj.

8¢ Usp. NICcOLA ZINGARELLI, nav. dj.

87 Usp. Mario DoriA, Grande dizionario del dialetto triestino, Edizione Italo Svevo - Il meridiano, Trst,
1984.; ENrIco Rosamani, Vocabolario giuliano, Lint, Trieste, 1990.

s Usp. PETAR SIMUNOVIC, nav. d].

8 Usp. Giuserpe Boerio, Dizionario del dialetto veneziano, Giunti, Firenze, 1998. (Ristampa anastatica).

°° Usp. Luiai MioTTo, Vocabolario del dialetto veneto-dalmata, Ed. LINT, Trieste, 1991.

> Vosmir ViNJA, Jadranske etimologije, 1.-11l., HAZU i Skolska knjiga, Zagreb, 1998. - 2004.
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romanskog podrijetla i to ne samo u ova dva ¢akavska govora vec i u veci-
ni drugih na podrucju mletacko-slavenskih interferencija. Neki su leksemi
vec kao takvi transferirani iz jezika davatelja.> Npr. rijeci: balon = lopta,
bavarin = rubac oko vrata djeteta kao zadtita od prijanja pri jelu, ve¢ su apo-
kopirani mletacizmi®*iu govor Braca, ali i Splita, Zadra paidrugdje na obali
ulaze vec¢ apokopiraniito kao: balun,** babarin (baverin, bavarin).’s Uzgred
spomenimo, kada je rije¢ o prvom primjeru (balon > balun), najéescu samo-
glasnicku promjenu u odnosu modela i replike, odnosno gotovo redovit pri-
jelaz samoglasnika /0/ u /u/ i to u naglaSenom i nenaglaSenom poloZaju.*®
Kod drugih se pak, kao u nasem slucaju (caligo/calig) finalni vokal gubi u
procesu transfera modela u repliku.

Antropomorfizirani dimnjak lokomotive kod Jesenjina (4. stih izvorni-
ka) i Jaksica (3. prijevodni stih) je xpans odnosno frkce. Ruskom glagolu
hrvatska je varijanta semantic¢ki potpuno ekvivalentna. Naime i jedan i
drugi izraz oznacavaju rzanje, kada su konji u pitanju, odnosno glasno is-
pustanje zraka kroz nozdrve (u ljutnji, nervozi, pod naporom, u bijesu i sl.),
kada su u pitanju ljudi, $to opet zvukom podsjec¢a na konjsko rzanje. U Zu-
ljevicevu prijevodu stroj Smarce, $to je pomalo neobican prijevodni izbor.
Glagol Smrcati (Amarce) odnosi se naime na zvuk ili na sam ¢in uvlacenja
sline kroz nosnice ili pak metonimijski odreduje uzroé¢no-posljedi¢nu vezu
placa i takvog slinjenja. Uglavnom ili vrlo ¢esto odnosi se na dje¢je ponasa-
nje pri ucestalom placu ili pak, deprecijativno, na pretjerano sentimental-
no, melodramatski plac¢ljivo ponasSanje odraslih osoba. U svakom je slucaju

Usp. FLavia Ursini, Sedimentazioni culturali sulla costa orientale dell’Adriatico: il lessico veneto -
dalmata del Novecento, “Atti e memorie della societa dalmata di storia patria“, Venezia, XV (1987.),
str. 73-75; LAurA LepscHy, GiuLio LepscHy, La linqua italiana. Storia, varieta dell’ uso, grammatica,
Bompiani, Milano, 1998., str. 44.

Usp. Luial MiotTo, nav. dj.; GiuserpE Boerio, nav. dj.; ENRico RosaMANI, nav. dj.; WALTER Basso, DiNo
DuranTE, nav. dj. U standardnom jeziku ovim leksemima ekvivalenti su sufiksne (-one) uvecanice:
pallone (ballone) odnosno bavaglino, $to jasno govori o apokopi kao procesu svrsenom joS u
faziformiranja mletackog govora.

Usp. MacpaLena Nicoevic, Romanizmi u “Berekinu®, Split, 2007., str. 27.

Usp. IRENaA Markovic, Usporedba Pellisove istocno-jadranske grade za ALl sa suvremenim
mletacizmima u zadarskom govoru, Zadar, 2010., neobjavljeni doktorat, str. 191.

Usp. mlet. porton > dal. mlet. portun; mlet. cantador > dal. mlet. cantadur; mlet. pontar > dal.
mlet. puntavatisl.
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semanticki, ali i stilisti¢ki odmak od izvornika viSe nego ocigledan, jer ni
iz kojeg segmenta, osim dijelom iz onoga fonostilistickog (tarce/dmarce),
ne proistjece gotovo zivotinjski zestok efekt glasanja mocne lokomotive.
Mozemo dakle tek pretpostaviti da je Zuljevica na ovakav postupak navela
izrazita eufoni¢na zvucnost koriStene glatke rime.

U posljednjem stihu prve strofe Jesenjinov vlak ne juri na kotac¢ima od ce-
lika ve¢ na metafori¢kim mamax 4yHHBIX - na dapama od celika. U JakSicevu
su prijevodu Sape dijelom antropomorfizirane i njegov je vlak na nogan od
¢elika, dok ih Zuljevic u sintagmi: u acaldonim kalcetan - u carapicama o celi-
ka, koja je u oba elementa mletacki transfer u bolsku ¢akavicu, u potpunosti
antropomorfizira. Naime, kao $to vidimo, kod 2u1jeviéa kola lokomotive su
metafori¢ke kalcete. Za izraz Simunovié navodi znacenje: arape, duge carape
koje treba obuci jer je zima.* Izraz kalzeta s onim istim znacenjem koji ima
imenica calzetta u standardnom talijanskom jeziku, govoreci o romanizmi-
ma u govoru Bozave na Dugom otoku, donosi i Arturo Cronia.*® Leksem cal-
zeta s identi¢nim znacenjem nalazimo i kod Boeria i kod Miotta.*® Talijanski
standardni jezik izraz calzetta koristi kao umanjenicu imenice calza s osnov-
nim znacenjem c¢arapa.’ Etimologiju imenice nalazimo u srednjovjekovnom
latinskom izrazu calcea(m), odnosno klasi¢nom latinskom calceus, -i, m. - ci-
pela, ¢izmica, $to bi se makar konotativno puno bolje uklopilo u Zuljevicevu
metaforu.” Medutim potvrdu takvoga neCeg u razgovoru sa ziteljima Bola
nismo dobili. Mlada populacija o tome bas niSta ne zna, dok se neki stariji mje-
Stani sjecaju kalceta kao debljih, obi¢no vunenih carapa, koje su se kao svo-
jevrsna (kuc¢na) obuca zimi nosile preko nekih drugih, tanjih ¢arapa.”* Spo-
menimo da transferirana imenica ili bolje receno imenski alterativni sufiks
- etta, kao i kod jezika davatelja ne poznaje geminatu kao Sto je uostalom ne

97 Usp. PETAR SIMUNOVIC, nav. dj.

% ARTURO CRONIA, Elemeni latino-italiani nel lessico di un dialetto cakavo, Estratto da “L’ltalia
dialettale®, VI (1930), str. 110.

% Usp: GiusepPE Boerio, nav. dj.; Luici MioTTo, nav. dj.

190 Usp. Mirko DeaNovi¢, Josip JErNES, Hrvatsko-talijanski rjecnik / Vocabolario croato-italiano, Skolska
knjiga, Zagreb, 1994.

" Usp. ManLio CorteLazzo, PaoLo Zoiu, Dizionario Etimologico della Linqua Italiana, Zanichelli,
Bologna, 1999.

2 Govorio nam je o tome Sezdesetogodi$nji Boljanin Tomo Breskovic - Barsatinov.
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poznaje niti velika vecina mletacizama, odnosno dijalekta sjeverne Italije.'*
Imenica je u postupku prilagodbe jeziku primatelju dobila padezni nastavak
hrvatskoga lokativa za imenice Zenskoga roda u mnozini po “a“1i po “i“ dekli-
naciji, koji se bolskom ¢akavskom govoru prilagodio isto onako kako se prila-
godavaju hrvatski standardni leksemi tipa: crkve (nom.m.) / crkvama (lok.m.)
- crkvan, kuce (nom.m.) / kucama (lok.m.) - kucan, odnosno u ovom slucaju:
kalcete (nom.m.) - kalcetan (lok.m.).>*

Isti je postupak prilagodbe vidljiv i kod pridjevnog atributa acaldon
(acalonin) - od celika, celicnim,>s gdje se pridjev po istom deklinacijskom
modelu morao sloziti s imenicom koju u ovom slucaju gradevno odreduje.
Osim na grafematskoj razini azal, dakle s grafemom “z‘ umjesto “c“ za glas
[dz] nalazimo i u navedenom Miottovom, odnosno Rosamanijevom rjec¢ni-
ku. Giuseppe Boerio u svojem rjecniku takoder donosi gotovo isti oblik ri-
jeCiistoga znacCenja. No ono $to je pomalo iznenadujuce upravo je geminata
“zz" [dzdz ] koju Boerijev venecijanski za razliku od Miottova venecijansko-
trscanskog dijalekta u ovom dosta rijetkom slucaju preuzima i zadrzava iz
talijanskoga standardnog leksema acciaio- celik, koji pak blisku etimolo§-
ku vezu uspostavlja s kasnolatinskim aciariu (m) - celik,® a daljnju s la-
tinskom imenicom acies, -ei, f. - 0dtrica, zajedno s genitivom ferri - celicni
(Zeljezni) mac.’ Bolski ¢akavski govor kao uostalom ni tr§¢anska varijanta
venecijanskog, fonem ni u izgovoru ne biljezi kao pojacani/produzeni su-
glasnik. Potvrdu prisutnosti ovoga mletacizma duz Jadrana donosi i Vinja,
dok je kod Petra Skoka ne nalazimo.™®

Jo$ jedna fonetsko/fonoloska osobina bolskog leksema kao izravna po-
sljedica transfera jeste zatvoreni izgovor samoglasnika “a“ u dugim slogo-
vima pa se tako mletacizam azzal, po modelu mala/mdla, slan/slon, osim
epenteze samoglasnika “a“u okviru konsonantske skupine /n/lan, u kosom
padezu umjesto ocekivano acalanim ostvaruje kao acalonim/kalcetan.

93 Usp. LAurA LEPscHy, Giuio LEPscHY, nav. dj., str. 51.

194 Usp. PETAR SiMunovic, Duro ZuLievic, U lipien jaziku di ¢a sldje zvoni, Srednja $kola “Bol“, Bol, 1999.,
str. 9.-31.

95 Usp. PETAR SiMUNOVIC, nav. dj.
'°¢ MaNLIO CORTELAZZO, PAoLO ZoLLl, nav. dj.
'°7 Mirko Divkovic, nav. dj.

98 Usp. VoIMIR VINJA, nav. dj.
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Subjekt objektne recenice u strofi: moe3n - viak, i u izvorniku i u oba
prijevoda snazno je istaknut stilski obiljezenim redom rijeci.'*® Zauzevsi
“nepravilno® posljednje mjesto u recenici i ukupnom periodu (prva strofa)
dodatno je pojacao projektiranu opozicijsku antitezu s konjem, drugim lo-
gickim (stvarnim) subjektom pjesme u cjelini. Ono $to nas pak ovdje vise
zanima jeste ¢injenica da je vlak u oba prijevoda izrecen jo$ jednim mle-
tacizmom. Kod Jaks$ica je to ferata - viak, koju kao venecijanizam u se-
la¢kom govoru i s navedenim znacenjem nalazimo i u Simunoviéevu Rjec-
niku brackih govora, ali i u Glosariju koji SiniSa Vukovic¢ prilaze svojem
Florilegiju.° Zuljevi¢ donosi nesto izmijenjenu varijantu: ferdta - viak.
Naime i na ovom je primjeru vidljivo za bolski govor uobicajeno zatvara-
nje dugog “a“ u slobodnom slogu u dugo “0“. Venecijanizam biljeze i Luigi
Miotto i Enrico Rosamani i to u potpunosti istovjetnog selackom obliku i
znacenju. Neobic¢no je pak da ni Giuseppe Boerio pa ni Mario Doria u svo-
jim inace jako dobrim i vrlo iscrpnim rje¢nicima mletackog (tr§canskog)
govora ovu imenicu uopce ne spominju.”* Potvrdu prisutnosti ovoga ro-
manizma, koji u standardnom talijanskom jeziku svojim znacenjem od-
govara imenici treno - viak, u dalmatinskim govorima ne nalazimo ni u
Jadranskim etimologijama Vojmira Vinje."? Korijen leksema moZemo na-
zrijeti u metonimijskom ostvarenju talijanske imenice rijetke uporabe
ferrata'® sa znacenjem ferrovia - Zeljeznica, kao ukupnost svega onoga
§to ¢ini tu vrstu prometa.”# Tako leksem tumace i Rosamani i Miotto. Prve
pak etimologijske tragove svakako moramo potraziti u latinskom ferrum,
-i, n. - Zeljezo; metonim.: Zeljezno orude ili oruzje."'s Ova je latinska imenica
pak nepoznate etimologije.

9| 'u jednom i u drugom jeziku radi se o stilski motiviranoj inverziji polozaja subjekta u recenici.

"> Usp. Sinisa Vukovi, nav. dj., str. 383.-449.

MaRrio DoRrIA, nav. dj.; Giuserpe Boerio, nav. dj.

Usp. VoIMIR VINJA, nav. dj.

' Spomenimo da Cortelazzo i Zolli u navedenom etimologijskom rje¢niku za ovu rije¢, koja u svojem
korijenu nosi leksem ferro - Zeljezo, donose sljedeCe tumacenje: trag koji na nekom terenu ostaje
od Zeljeznih potkova Zivotinje (p. A.). Kao $to vidimo, ovo znacenje sa znacenjem toga romanizma
koji je u uporabi u gotovo svim isto¢no jadranskim hrvatskim govorima, nije ni u kakvoj vezi. Uz
napomenu: regionalizam, donosi ga i VLADIMIR ANIC u: Rjecnik hrvatskoga jezika, nav. dj.

" Usp. NICOLA ZINGARELLI, nav. dj.

"> Mirko Divkovic, nav. dj.
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U drugoj strofi:

A 3a HuM

ITo 607nbI10IT TPaBe,

Kak Ha npasjHMKe OTYasHHBIX TOHOK,
ToHKMe HOTY 3aKUABIBas K TONOBE,
CkaueT KpaCHOTPUBBIIL >kepeOeHOoK?"

(Jaksic) (Zuljevid)

A zanjon A za njudn

Propinjuc se do glave nogon U visokuoj trovi,

Priiga u travi tankovit, Kako na fiéri jaiu delije,
Ka na utrki koju mora dobit Dizuc noge razo glovi,
Jedan konj crjenega vrata. Skoce Zdribe carnjene Jije?

Jesenjin u odnos s vlakom uvodi konja koji se, iako beznadno, kao na utr-
kama prigodom prazni¢nih seoskih natjecanja, freneti¢no utrkuje s loko-
motivom. Jaks$ic se pri prijevodu suzdrzava od, recimo to tako, “nepotrebnih
tudica“iu ovoj ih kitici kod njega ne nalazimo. Zuljevic pak i u ovoj strofi za
romanizme iz bolskoga govora pronalazi “pravo mjesto®. Pa tako Jesenjinov
izraz Ha nmpasgHuKe - na blagdane, na dane proslave, koji je Jak$i¢ potpuno
izbjegao, prevodi romanizmom fiera (na fieri). Simunovié leksem u svojem
rjecniku donosi u nesto izmijenjenom grafematskom obliku (kracenje slo-
ga) fjéra i sa znacenjem: crkvena (i seoska) svecanost, a negdje i godidnji
Aajam, te napominje da osim brackih mjesta i neka druga dalmatinska na-
selja koriste isti pojam s istim znacenjem."” Ovako definiran pojam fiera
naci ¢emo i u drugim znacajnim rjec¢nicima mletackoga dijalekta, kao Sto
je Boerijev, Dorijin ili Rosamanijev."® Potvrdu ne nalazimo ni kod Vinjinih

" A za njim / Po velikoj travi, / Kao na proslavi za (vrijeme) strasnih utrka, / Tanke noge zabacujuc
do glave, / Skace ridogrivi Zdrebcic?

"7 PETAR SIMUNOVIC, nav. dj.

""" Zanimljivo je zapaziti da taj romanizam neCemo naci u Miottovu Dizionario del dialetto veneto-
dalmata, koji se uglavnom bavi realizacijom venecijanizama (tr$canizama) u zadarskom i splitskom
govoru, a neCemo ga zabiljeziti niti kao suvremeni zadarski mletacizam. O tome vidi: IRENA MARKOVIC,
Rjecnik, primjeri, etimologije, u: Usporedba Pellisove istocno-jadranske grade..., nav. dj., str. 185.-294.
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Jadranskih etimologija, a niti u Skokovu Etimologijskom rjecniku. Daljnju
etimologiju romanizma fiera potrazit cemo u kasnolatinskoj ucenoj rijeci
feria(m) - periodicni prodajni sajam razlicite robe na veliko i na malo, koji se
uglavnom odrzZavao prigodom crkvenih blagdana, s metatezom medijalnog
samoglasnika “ 1“9 §to svoj korijen najvjerojatnije ima u latinskom pridje-
vu festus, a, um - svecan, odnosno imenici festum, i, n. - svetkovina.'>° Iako
je Zuljevicev prijevod ruskog pojma gotovo doslovan, vaznost i motivaciju
za uporabu upravo te rije¢i mozZemo potraziti i izvan lingvisticke sfere. Na-
ime egzogena narav uporabe prijevodnog pojma fiera za praznik, blagdan,
u velikom se dijelu krije u kulturno-etnoloSkom i drustvenom statusu koji
godisnja svecanost mjesta Gospa od Sniga i Dan bolske fiere (5. kolovoza)
uziva u povijesnom sjecanju, ali i u aktualnom dozivljaju bolskoga puka, a
danas i njegovih turistickih gostiju. S obzirom na ovako postavljenu tezu,
ovaj romanizam mozemo slobodno definirati kao intimni transfer.

U cetvrtom pak stihu za Jesenjinov prijedlog k (ronose) - do (glave) Jak-
§i¢ prevodi i sadrzajno i gramaticki ekvivalentnim prijedlogom do, dok
Zuljevi¢ pribjegava ne$to kompleksnijem rjeSenju. On naime funkcio-
nalnu prijedloznu cesticu zamjenjuje nekom vrstom opisnog prijedloga
romanskog podrijetla rizo - tik do, u razini sa, kakvim ga odreduje i Si-
munovié u svojem Rjecniku. Blisku etimologiju nude nam svi do sada na-
vedeni rjec¢nici venecijanskih dijalekata i pritom navode isti ilustrativni
primjer, odnosno: Caminar raso (rasente) al muro. - Hodati (tik) uz zid.'*
Daljnju etimologiju treba traziti u latinskom glagolu rado, radere, rasi, ra-
sum - strgati, taknuti, dirnuti, obrijati, odnosno u participu toga galagola
rasente koji figurativno oznacava rasentare - proci tik uz Jto, kosnuti,
gotovo se o Ato ocedati, i u potpunosti se svojim znacenjem uklapa u kon-
tekst Zuljeviceva prijevoda. Nedemo pogrijesiti ako Zuljevicev prijedlog
razo povezemo i s hrvatskom standardnom imenicom razina - vertikalna
udaljenost od podloge,** koja je i semanticki i svojim etimoloSkim poljem
vrlo bliska izboru nasega Boljanina.

" Usp. NicOLA ZINGARELLI, nav. dj.
22 Usp. Mirko Divkovi¢, nav. dj.
2" Vidi npr. Luici MioTT0, nav. dj.

22 Usp. VLADIMIR ANIC, nav. dj.
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Sredisnja strofa, ili kako smo je nazvali oktava raspleta ove male intimne
drame, osobito kod nesputanog Zuljevic¢a vrvjet ¢e romanizmima. Pogledajmo:

Munblit, MATIBII, CMEIIHOM Typareit,

Hy xyna on, xyma on ronurca?

Hey>xenb oH He 3HaeT, YTO )XMBBIX KOHEN
ITobmnita cTabHasA KOHUIIA?

Hey>xesb OH He 3HaeT, 4TO B IOJIAX OECCUAHHDBIX
Toit TOpsI He BepHeT ero 6er,

Korpga mapy KpacuBBbIX CTEIIHBIX POCCHSHOK
OTpaBan 3a KOHs mmeveHer? '

(Jaksic) (Zuljevic)

Mili moj! Prava naivcina moja! Ca tardel, pridis, ca se meced,
Zaldto trodid kopita i polplate? Drogo moja, bedtijo mala?

Ma ca ne vidid da je Zivega konja Ol ne kapid, ol ne znod da niece
Zaminila kavalerija od late? Pritec konja ol acala?

Oli ne zna da ova trka kroz poje Ca ne znok da se u ova poja

Ne moZe vratit vrimena ona Ne more vrotit ono vrime olpri,
Kad je Peceneg dvi cure najboje Kad bi Pecenieg za jelniega konja
Baratava za jednega konja. Dvi lipe cure ofri?

Na tu neravnopravnu utrku lokomotive modernoga vremena revolucio-
narne i industrijalizirane Rusije s plemenitom Zivotinjom seoske Rusije, u
kojoj i konj i pjesnikovo sjecanje na djetinjstvo definitivno gube, Jesenjin
se apostrofom obraca tom simbolu drvenih stepskih izbi. Cini to zazivajuci
gaudrugom licu, krijuci pritom u porazu lijepe, ali pomalo naivne Zivotinje
sebe i vlastiti poraz.

Iako Jaksi¢ prvi stih gotovo doslovno prevodi, poneki je otklon ipak pri-
sutan. Pa tako efektivnost ponovljene “lazne“izvorne invokacije u nomina-
tivu: Muaelit, Munblit, - mili, mili, postize intimnim atributom: Mili moj. I

* Dragi, dragi, smijesna budalica, / Pa kamo on, kamo on hita? / Zar ne zna, da je Zive konje
/ Pobijedila celicna konjica? / Zar on ne zna da je u poljima besjajnim / To vrijeme nece vratiti
njeqov trk, / Kada je par lijepih stepskih Ruskinja / Davao za konja Pecenjeqg? (n. P.)
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druga Ce invokacijska verzija u istom stihu dozivjeti neke prijevodne inter-
pretacije koje nece izazvati osobite otklone, ali odredenih ce pomaka ipak
biti. Naime sintagmu: cMIIHOI gypaneii - smijedna budalica, izrazit e kon-
strukcijom: Prava naivc¢ina moja!. Ve¢ ¢e zamjena hipokoristika budalica
sasvim ozbiljnim, gotovo pejorativnim augmentativom naiv€ina, pritom
jo$ i pojacanim premetnutim atributom prava, dovesti do ozbiljnijeg stili-
stickog odmaka od izvornika. Ostrinu ovakve slike Jaksic¢ ce, u nekoj vrsti
oksimorona, ipak nastojati ublaziti dometnutim atributom moja. Prijevod
drugoga stiha tek je na prvi pogled reinterpretativan i vrlo slobodan, dok
se u sustini radi o svojevrsnom metonimijskom obratu uzroka i posljedice.
Zarazliku od Jaksica koji u prva dva stiha ne koristi romanizme, Zuljevic¢
je, osim nekih drugih prevodila¢kih sloboda, i u tom dijelu obilan. No prije
svega valja spomenuti inverziju u prvom distihu §to ¢e mu omoguciti efektni-
ju, kod njega pravu vokativnu invokaciju konja koji je sada: drdga moja, be-
$tijo mala. Naizgled pejorativni romanizam bestija - Zivotinja, u Dalmaciji
0sobito domaca Zivotinja, zapravo je prepun hipokoristi¢kih konotacija. Taj
se asocijativni krug narocito Siri kada imenicu prati atributni niz: droga,
moja, mala. Potvrduje nam to i Simunovié navode¢i upravo primjer uporabe
togaromanizma u Bolu, dakle u mjestu iz kojeg dolazi na$ prevoditelj.’** Ta-
kva je slika posebno vazna kada je smjestimo u kontekst izvornog sastava
pa je kao takva u ovom slucaju u odnosu na Jaksicev izbor, mozda i bliza
izvornoj atmosferi. Imenica je, kako navode Boerio, Rosamani, Doria odno-
sno Basso/Durante u navedenim rjecnicima transferirana iz mletackog. U
talijanskom standardnom jeziku imenici bestia odgovara tumacenje: Zivo-
tinja u najopcenitijem smislu te rijeci (p. A.),"*> dok njezinu etimologia re-
mota pa i semanticki korijen valja potraziti u latinskoj imenici bestia, ae,
f. - Zivotinja, divija Zivotinja.*** Luigi Miotto donosi varijantu bestiaza za
bestiaccia - biti Zivotinja, biti poput Zivotinje (pejor.) na standardnom ta-
lijanskom jeziku, $to nikako ne odgovara kontekstu ove pjesme. No kao i

Kipila son jednii d6bru bestiju za mliko. (U Bolu krava ili koza). Usp. PETAR SiMuNovIC, nav. dj.

Usp. NicoLA ZINGARELLI, nav. dj.

Mian Zepic, Latinsko-hrvatski ili srpski rjiecnik, prema izdanju B. Horvat-Zepi¢, priredio Veljko
Gortan, VII. izd., Skolska knjiga, Zagreb, 1979. Imenica je, kada je u pitanju bolska varijanta
predmetnog romanizma u danom kontekstu semanticki oplemenjena i u alterativnom je smislu
usla u sferu hipokoristika.
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Vladimir Anic¢ (regionalizam) i on donosi verziju bestja koja se javlja u Dal-
maciji, osobito u Zadru i u Splitu, i koja tek u odnosu na kontekst poprima
pejorativne odnosno hipokoristicke konotacije.”?” Ni Vojmir Vinja, a niti Pe-
tar Skok tu romansku tudicu u dalmatinskim govorima ne spominju. Tomu
je mozda tako jer je formom identi¢na latinskom uzoru.

U drugom odnosno prvom izvorno invertiranom stihu Zuljevié rabi ¢ak
dva romanizma. U oba su slucaja u postupku transfera znatno izmijenjeni
i prilagodeni bolskom ¢akavskom govoru. U nizu od tri asindetske upit-
ne reCenice u okviru jednoga koordinatnog perioda ¢ak su dva predikata
podrijetlom iz nekoga od mleta¢kih govora i u nizu zamjenjuju tek jedan
izvorni predikat, odnosno glagol rouurcs - hita (hitati, zuriti, natjeravati
se, op. A.). Iako je taj niz od tri gotovo sinonimicna glagola: tarcati, prisiti,
mecati se, dobro zamisljeni gradacijski slijed sa svojevrsnim klimaksom na
kraju, ipak se Citatelju prijevoda predstavlja kao pomalo “prenapregnuta“
hiperbola. Prvi je glagol prisis (prisiti, op. A.) koji Simunovi¢ donosi s obi-
ljeZzenim kratkosilaznim naglaskom na vokalu prvoga sloga i sa znacenjem
koje uglavnom odgovara izvornom glagolu, odnosno: Zuriti, hitati. Radi se
o leksemu koji korijen vuce iz imenice priSa - Zurba, hitnja, koju kod Boe-
rija nalazimo kao pressa (fretta, affrettamento - Zurba), kod Rosamanija u
diftongiziranoj verziji priessa (fretta, premura - zZurba), a kod Miotta, uz
standardnu pojavu degeminacije, presa koja je pak najbliza geminiranoj
verziji u standardnom talijanskom jeziku pressa - Zurba, hitnja. Krajnju
etimologiju imenice pressa sa zna¢enjem: premura, fretta (aver fretta, fare
qualcosa in fretta) - hitnja, zurba (biti u Zurbi, ¢initi §to u Zurbi)**®* i Zinga-
relli, ali i Cortelazzo/Zolli u vec citiranim rje¢nicima nalaze u rijetko kori-
Stenoj dijalektalnoj imenici juga Italije i s takvim se znacenjem pojavljuje
tek pocetkom 14. stoljeca.'* O semantickoj etimologiji ove verzije malo se
zna. U konacnici glagol pri$iti bila bi kroatizirana izvedenica iz mletacko/

27 Usp. VLADIMIR ANIC, nav. dj.; Luici MioTTo, nav. dj.

?® Uobicajeno znacenje imenice pressa usko je vezano uz znacenje glagola pressare - snazno
pritiskati, i znali: Cin ili efekt snaZnog pritiskanja.

** Pojava te imenice vezuje se s djelima Bonvesin de la Riva (nakon 1315.) odnosno Fazio degli Uberti
(1346. - 1367.). Usp. ManLio CorTELAZZO, PAoLO ZoLL, nav. dj.
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talijanske glagolske sintagme aver presa/pressa.'> Niti ovaj venecijanizam
ne nalazimo kod Vinje pa ni u Skokovu Etimologijskom rjecniku.

Sli¢nu situaciju imamo i s predikatom trece nezavisne recenice. Radi se
o glagolu mecat se kojega u tom obliku i sa znacenjem: postavljati se protiv
koga, bacit se na koga, u smislu: natjecati se 4 nekim, upirati, truditi se (o.
A.), biljezi Simunovic, a koji je izvedenica iz romanskog/mletackog leksema
koji Boerio navodi u kontekstu: meterse a far qualcosa - accingersi a che
che sia, imprendere, odnosno: pripraviti e na Ato, primiti se cega, poduzeti
Ato i 4l (p. A.). Ovdje nije iskljucen niti moguci utjecaj hrvatske istoznac-
nice: nadmetati se'3' premda je upravo prefiks “nad“ onaj tvorbeni element
koji hrvatskom glagolu atribuira ono znacenje koje nederivirani glagol me-
cati, kao mletacki kalk, ima. U slicnim kontekstima i uistom obliku: Meéter
st una persona contro un’altra - pokrenuti jednu osobu protiv druge, su-
protataviti jednu osobu drugoj, glagol donosi i Rosamani odnosno Miotto."s?
Standardni talijanski jezik povratni glagol mettere (metterse) najsrodnije
naSem kontekstu odreduje s: mettersiin cammino, incamminarsi - uputiti
Ae, kretati se.'3 Oblik koji je glagol poprimio u ¢akavskom bolskom govoru
moze se zahvaliti morfoloskoj prilagodbi infinitivnog nastavka hrvatskim
glagolima na -ti, odnosno palatalizaciji medialnog konsonanta - t - > ¢."34

U drugom distihu u odnosu dva prijevodna pristupa uocit cemo, sada vec
kao neku zakonitost, slican postupak kao i kod prethodne sekvence. Nai-
me u prvom stihu jedinstveni izvorni predikat izrecen glagolom He 3HaeT
- ne zna (ne znati, op. A.) Jaksic¢ prevodi isto tako sinteti¢nim predikatom
ne vidi odnosno ne vidjeti, metonimijskom zamjenom za izvorno znacenje
ne znati. Zuljevi¢ pak ponavlja ve¢ videni postupak pa jednu recenicu ra-
stavlja u dva polisindetska ¢lana koji zapoc¢injuci istom upitnom cesticom
ol (ili, stand. hr. jez., op. A.) i sadrZe dva sinonimijska glagolska predikata:
ol ne kapis / ol ne znos$ - ne razumijes li/ ne znad li. Glagoli nisu, kao u pret-

2°Imenicu kao mletacizam navodi i Arturo Cronia analizirajuci romanizme mjesta Bozave na Dugom
otoku. Usp. ArRTURO CRONIA, Elementi latino - italiani nel lessico di un dialetto cakavo, nav. dj., str. 118.

" Usp. VLADIMIR ANIC, nav. dj.
®2 Nav. dj.
3 Usp. NICOLA ZINGARELLI, nav. dj.

B4 Leksem ne biljeze Petar Skok, a ni Vojmir Vinja u svojim relativno recentnim leksikografskim i
etimoloskim istrazivanjima romanizama na isto¢noj obali Jadrana.
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hodnom sluc¢aju postavljeni u gradacijskom nizu, medutim efekt retorickog
stupnjevanja Zuljevi¢ uspje$no postize upravo ponavljanjem upitne cestice.

Prvi je glagol o¢iti romanizam koji Simunovié¢ u infinitivu biljezi kao
kapitisaznacenjem: razumjeti, shvatiti’*s Sto bi bila kroatizirana varijanta
koju Boerio i Rosamani donose kao apokopiranu verziju galgola capire u
standardnom talijanskom jeziku, odnosno apokopirani capir. Etimologia re-
mota valja potzraziti u latinskom glagolu indoeuropskog podrijetla cdpere
- uzeti, odnosno: mentalno preuzeti, razumjeti.'*

Bjelodano je da su Bracani upravo taj mletacizam prilagodili morfolos-
kom modelu hrvatskih glagola s infinitivnim nastavkom -t. Ovaj se transfer
nije desio u svim dijelovima Dalmacije tako da ga Luigi Miotto, koji svoj
rje¢nik uglavnom zasniva na romanizmima Zadra i Splita, ne donosi. Ne na-
vode ga ni Skok, a ni Vinja u svojim etimologijama.

U posljednjem stihu prvog ¢etverostiha Zuljevi¢ sa svojim konjem od
acala (konja od acala kojega nece prestici, kako Jesenjin kaze, zivi konj)
ostaje dramatican, dok Jaksic¢ toga istoga konja od celika pomalo posprd-
no naziva kavalerija od late - konjica od lima. U ovom dijelu i jedan i dru-
gi prevoditelj donekle nastoje reinterpretirati izvornu sintagmu cTamabHas
KOHHUIIA - Celicna konjica, pri ¢emu do izraZaja dolazi, za Jak$ic¢a pjesnika
pa tako i prevoditelja gotovo poslovi¢na duhovitost ili kako kaze za njegov
poetski izraz akademik Simunovid, $aljivi izri¢aj ili pak: “[...], $aljiva, bocka-
va dosjetka [...]“37

Oba ¢lana Jaksiceve prijevodne sintagme transferirani su romanizmi u
njegovu selacku ¢akavstinu, dok je Zuljevi¢ u ovom slu¢aju, pomalo neobié-
no, nesto suzdrzaniji u njihovoj upotrebi te nalazimo tek ve¢ videni i anali-
zirani mletacizam acal.”® Jesenjinova je konjica tako dobila potpuni ekvi-
valent u mletacizmu kavalerija koji Simunovié¢ donosi, s istim znaéenjem,
ali u neSto izmijenjenom obliku kavalarija.’*® Skok i Vinja o tom mletackom

> Usp. PETAR SiMUNOVIC, nav. dj.
¢ Usp. ManLIo CorTELAZZO, PAoLO ZoLLi, nav. dj.

87 Usp. ZLATAN JAKSIC, Pivac na humaru, Vedri i zvonki zvuci Jaksicevih cakavskih stihova, Prof. dr.
Zlatan Jaksi¢ i njeqova poezija, Predgovor zbirci iz pera Petra Simunovica (str. 5.-19.), Matica
hrvatska, Zadar, 2002., str. 7.

¢ Usp. str. 19.-20. ovoga rada.
5 PETAR SiMUNOVIE, nav. dj.
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leksemu u Dalmaciji ne govore. Istu mada degeminatiziranu varijantu ime-
nice standardnog talijanskog jezika cavalleria donosi i Boerio (cavaleria),
dok varijantu koju Simunovié drzi karakteristiénu tek za bracko mjesto
Nerezi$ca cavalaria, u tom obliku biljezi i Enrico Rosamani u svojem rjecni-
ku.*# Daljnju etimologiju naci ¢emo u latinskoj imenici caballus, -i, m. - rad-
ni, kastrirani konj, kljuse, kojoj se u imensko-imenskoj derivaciji domece
sufiks -eria.

Determinator u ovoj Jaksicevoj prijevodnoj sintagmi takoder je romani-
zam lata, koju kao leksem bolskoga govora biljezi i Simunovié. Negativne
konotacije (u kontekstu Jesenjinove pjesme u JaksSicevu prijevodu poprimaju
i prizvuke posprdnosti) naci cemo i u primjeru: Nikada samo ili is pijot od ldte,
koji uz tumadenje te natuknice nudi Simunovic. Naime jesti iz tanjura od late
(lima) oznacavalo je, a i danas ponegdje oznacava, s obzirom na materijal od
kojega su tanjuri izradeni, poprili¢no siromastvo i nezavidan socijalni status.
Etimologiju proximu degeminatiziranog romanizma lata - lim, pronalazimo
u mletackom leksemu lata, kako ju donose Rosamani, Doria odnosno Basso/
Durante u svojim dijalektalnim rje¢nicima.#* U obliku latta - sottile lamiera
diferro... - tanak Zeljezni lim... (p. A.) imenicu nalazimo i u standardnom tali-
janskom jeziku. Zingarelli govori o nejasnom etimoloskom podrijetlu,** dok
Cortelazzo/Zolli navode kasnolatinsko podrijetlo leksema (8. st.), kada se ta
rijec u Italiji mogla ¢uti zajedno s istoznac¢nicom lamina, f. - metalna plocica,
kovinaki listic.*3 O prisutnosti ovoga leksema duz nase obale, ali i 0 njegovoj
augmentativnoj varijanti latun < lattone kao kontaminacijskog efekta dviju
imenica: lata - /im/ ottone - mjed, raspravlja i Petar Skok.'+

U petom i Sestom stihu oktave Jaksi¢ Ce se poslovi¢no nesto sustavnije
drzati integralnog prijevoda, dok ¢e Zuljevi¢ i dalje pribjegavati onoj pre-
dromantickoj, neoklasicisti¢koj, cesarottijevskoj metodi prijevoda, koju se
tako rado naziva “la bella infedele® - lijepa nevjernica (p. A.)."s No odmaci su
i kod jednogaikod drugoga gotovo neznatniiopcenitoih mozemo zahvaliti

“oNav. dj.

“"Nav. dj.

"“> Usp. NICOLA ZINGARELLI, nav. dj.

> MaNLIo CoRTELAZZO, PAoLO ZoLLl, nav. dj.

“* Usp. PeTAR Skok, Etimologijski rjecnik..., nav. dj.

“> 0 teoriji i povijesti prijevoda vidi: GEORGES MOUNIN, Teoria e storia della traduzione, Einaudi, Torino, 1965.
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slobodnijem redu rijeci i reCenica u periodu. Naglasenije bi se trebali osvr-
nuti tek na jesenjinovski nostalgic¢nu pa i pomalo pateti¢cnu metaforu iz pe-
tog stiha B momsax 6eccMAHHBIX - u poljima bez sjaja, koju prevoditelji, kao
po dogovoru, jednostavno zanemaruju. O¢ito im se ta slika nepreglednih
ruskih prostranstava nije mogla ni na koji na¢in uklopiti u bracke krajolike
kojima su obojica, paiu ovim stihovima, bez svake sumnje opsjednuti.

Ako zanemarimo ne toliko vaznu inverziju stihova koju kao i u inici-
jalnom tako i zakljuénom distihu provodi Zuljevié, obojica su prevoditelja
sadrzajem vjerni izvorniku. Ponesto se razlikuju kod prijevoda izvornoga
glagola otmaBan (nmeyeHer) - davao (PeCenjeg, op. A.). Obojica se sluze roma-
nizmima srodne semanticke naravi, ali ipak toliko razli¢ite da ih ni u kon-
tekstu ne bismo mogli nazvati sinonimima. Za Jaks$ica PecCenjeg je: / [...]
dvi cure ndjboje / Baratava |[...] za jednoga konja, dok je za Zuljevica Pece-
njeg: / [...] za jelniega konja / Dvi lipe cure ofri. /. Glagol baratovat (baratat)
- zamijeniti, biljeZi Simunovi¢ za Bol i rodnu Dracevicu. Blizu etimologiju
nacicemo u mletackim govorima.*® Tako kod Boeria i Basso/Durante nalazi-
mo apokopirani oblik standardno talijanskog glagola barattare,'*” baratar
- zamijeniti,"*®* dok Rosamani biljezi punu, ali degeminatiziranu verziju isto-
galeksema.* Daljnja je etimologija nejasna. U zadarskoj i splitskoj ¢akavici
ova serijec¢ ne ¢uje, $to nam potvrduje i Luigi Miotto u navodenom rje¢niku.

Prve tragove glagola ovoga oblika i znacenja srecemo u srednjovjekovnom
provansalskom, odnosno starofrancuskom barater - zamijeniti jednu stvar
drugom.'> 1 Cortelazzo/Zolli posebno naglaSava izrazito nejasnu i nesigurnu
etimologiju, navodeci pritom, kako kaze: niz prihvatljivih i mogucih rjedenja.'’s'

Za Jesenjinov leksem otmaBan Zuljevicev je prijevodni izbor venecija-
nizam ofri - ponudio. Primjer je to nulte transmorfemizacije talijanskoga
standardnog aorista treceg lica jednine glagola offrire - ponuditi, dati, po-
kloniti i sl, ali i hrvatske glagolske paradigme trajno svrsene radnje. Nai-

“0 ovom mletacizmu u Dalmaciji, ali i Sire u juznoslavenskim govorima raspravljaju veoma
sadrzajno i Skok i Vinja u citiranim leksikografskim i etimologijskim istrazivanjima.

"“7 Usp. NicOLA ZINGARELLI, nav. dj.

“ Nav. dj.

"> ENRICO ROSAMANI, nav. dj.

"> FERNANDO PALAzzI, Novissimo Dizionario della Linqua Italiana, Fratelli Fabbri Editori, Milano, 1979.

" Nav. dj.
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me gramem treceg lica jednine aorista hrvatskih glagola takoder je nasta-
vak -i. Bjelodano je da rije¢ prvi korijen ima u latinskom govornom glagolu
offerire odnosno klasi¢nom latinskom offérre (ob + férre). Simunovic¢ na
Bracu biljezi infinitiv ofrit,'s* Sto ipak govori u prilog potpunoj transmor-
femizaciji replike u odnosu na model. Rje¢nici mletackih govora koji u od-
nosu na daljnju, najcesce latinsku etimolosku provenijenciju dalmatinskih
romanizama, predstavljaju etimologiju proximu, ovaj glagol ne biljeZe, Sto
daje naslutiti da se radi o recentnijem intimnom transferu kao svojevrsnom
pomodarskom fenomenu koji je na mnoge nacine obiljezavao Dalmaciju iz-
medu dva svjetska rata. Talijanizam ne biljezi Skok, dok mu Vinja, iako je
bez svake sumnje u pitanju recentnija romanska tudica u nasim govorima,
posvecuje poprilicnu pozornost dokazujuci da se rije¢ s navedenim znace-
njima uglavnom srece u gradskim sredinama, dok u manjim i zabacenijim
mjestima kao $to su Smokvica, Carai Pupnat na Korculi, Sali na Dugom oto-
ku te Bakarac i Skrljevo taj oblik infinitiva glagola znadci: brzo odgovoriti,
ne ostati duzan, odbruaiti, otkresati, oitro odgovoriti. Ovakva distribucija
znacenjaioblika govori nam da bi veza s venecijanskim ofrir mogla biti tek
formalna i da korijen “seoskog* ofrit treba traziti negdje drugdje, odnosno
da se etimolo8ki radi o dva razli¢ita leksi¢ka korijena.'s3

Zaklju¢ni katren kojim Jesenjin rezignirano priznaje poraz konja pred
lokomotivom, poraz “drvenoga“ ruskog sela pred “betonskim“ gradom i svo-
jega idilicnog djetinjstva pred koSmarnim zivotom odraslog, ali zbunjenog
i dezorijentiranog ¢ovjeka, Jaks$ic, a osobito Zuljevi¢ svojim prijevodima
znacajnije mijenjaju ili bolje re¢eno interpretativno prilagodavaju svojem
mentalnom ustrojuijeziku.

Pogledajmo:

I[To-uHOMY CyAbba Ha TOprax nepekpacuuia
Hamr pas6y>keHHBIIT CKpeXeTOM IIIeC,

W 3a ThICUM ITyIOB KOHCKOII KOXKM U Msca
[ToxynaroT Teneppb napoBos.™*

> Nav. dj.
> VoMIR VINJA, nav. dj.

**/ Drugacija je sudba u trqovini prebojala (preuredila) / Nas probudeni kloparanjem ($krqutanjem)
prostor (kraj), /1 za tisucu puda konjske koze i mesa / Kupuje se sada lokomotiva /. (n. P.).
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(Jaksic)
Olkada je okolo pocelo klepecat
Vec se ni trgovat juski ne moze;
Sad za jednu lokomotivu vaja dat
Iljadu padih konjskega mésa i koze.

(Zuljevic)

U targovini se izminilo puno téga.
Vajo se na novo vrime akomodat.

Mijor kvintolih miésa konjskega

Za jednu ferotu vajé dat.

Kod ove posljednje kitice Jaksic je taj kojem Ce inverzijom prva dva sti-
ha u odnosu na izvornik pokusati postici bolju prilagodbu sadrzaja jeziku
prijevoda, i u tom je dijelu Zuljevi¢ “doslovniji“. Isto mozemo reci i za izvor-
ni, odnosno njegov prvi prijevodni stih koji je puno blizi izvorniku. Jaksic,
uvodenjem izvorno nepostojeceg priloga juski (ljudski, op. A.) za opis novo-
nastalih promjena u na¢inu trgovanja, u odnosu na Zuljevica, koji svojim
prijevodom poput Jesenjina ostaje opcenit, na neki nacin tumaci ruskog
pjesnika. Sli¢na, ali obrnuta situacija je kod prijevoda drugog stiha gdje Zu-
ljevi€¢ uvodi izvorno nepostojeci romanizam akomodat - prilagoditi, u ko-
jem nastoji “sakriti“ klepetanje vlaka koje i kod Jesenjina i u Jaksicevu pri-
jevodu metaforic¢ki oslikava to novo vrijeme za koje Zuljevi¢ u svojem pri-
jevodu metonimijski trazi prilagodbu osobnom dozivljaju. Glagol u istom
obliku i istoga znadenja biljezi i Simunovic.’ss To §to leksem Skok i Vinja
ne spominju moglo bi nam potvrditi postojanje jos jednoga recentnijeg inti-
mnog talijanizma u postupku morfoloSke prilagodbe. Mletacku etimologiju
proximu potvrdit e nam jedino Rosamanijeva degeminatizirana varijanta
acomodarse - prilagoditi se,'s® dok ostali rje¢nici venetskih govora (dijale-
kata) ovaj glagol kao takav ne potvrduju. U brackoj se ¢akavici morfoloski
prilagodio, i u infinitivu i kroz ukupnu glagolsku paradigmu, hrvatskim
glagolima na infinitivni gramem -ti. Talijanski standardni oblik infiniti-

s Akomodo se je u nos ko da je doma, kaze se u Bolu. Usp. PETAR SiMunovi¢, nav. dj.

*¢ Usp. ENRICO RosAMANI, nav. dj.
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va glagola je accomodarsi - prilagoditi se, korijen crpi iz latinskog glagola
accomodare odnosno: ad + cOmmodus - odgovarajuci,’s” §to je bez sumnje
prva etimologija Zuljevic¢eva bolskog romanizma.

Inverzija stihova kod Jaksica je prisutna i u posljednjem distihu $to ne
biljezimo kod Zuljevica. Sadrzajno pak Jaksicev drugi prijevodni (invertira-
ni) stih u potpunosti odgovara izvornom prvom $to se do kraja ne moze reci
za Zuljevicevu verziju. Njemu se naime koZa koja uz meso sluzi pri razmjeni
ne ¢ini vaznom pa taj leksem jednostavno ispusta.

Semanticki nepostojeca, ali i afektivno i asocijativno nezanemariva je
“zamjena“ ruske Tbicum - hiljade, odnosno Jaksiceve iljade sa Zuljevicevim
romanizmom mijor - tisucu, hiljadu /nygos, pudih, kvintolih. Potreba naSe-
ga Boljanina za maksimalnim obla¢enjem Jesenjinove poetike u halje knji-
Zevno-jezicne tradicije bracke i njegove osobne, bolske ¢akavice ne da se sa-
kriti. Simunovi¢ u navedenom Rjeéniku, oblik imeni¢nog numerala biljezi
u Bolu i u rodnoj Dracevici, pozivajuci se pritom, kada je dubrovacki leksik
u pitanju, na Deanovica, ali i na Tentora.'s® Skok i Vinja leksem ne navode.
Mletacku etimologia proxima potvrduju nam gotovo svi rjec¢nici venecijan-
skih dijalekata. Pa tako Boerio, Rosamani i Miotto biljeZe oblike miara/mi-
era - tiducu, ali i apokopiranu formu imenice mier/miar, $to je oCito uze
geografski odredeno koje je plodno tlo naslo i na otoku Bracu gdje je apo-
kopa posljednjeg sloga Cesta leksicka pojava.'s® Za kolonijalni venecijanski
u Dalmaciji Miotto donosi i metonimijsko znacenje toga numerala: grande
numero - veliki broj. Standardni talijanski jezik poznaje odgovarajucu rijec
migliaio - tisucu, s etimologijom u latinskoj imenici milliarium, -ii, n. <
mille, milia - tisucu, hiljadu, $to je bez svake sumnje i daljnja etimologija
naSeg venecijanizma. Ovaj pridjevski numeral u Jesenjina je atribuiran ime-
nici (3a)[...] mygoB - za [...] puda, ruskoj mjeri za tezinu.*** Jak$i¢ imenicu, u
fleksijskoj morfologiji kroatiziranu, zadrzava. Zuljevi¢ ostaje do kraja do-
sljedan sebiinjemu “tisucu puda® postaje mijor/kvintolih - tisucu / kvinta-

7 Usp. NicoLA ZINGARELLI, nav. dj.; MaNLio CorTELAZZO, PAoLO ZoLLl, nav. dj.

*¢ Usp. Mirko Deanovi¢, Linguisticki atlas..., nav. dj.; MATe TenTor, O dubrovackom jeziku s leksicke
strane, u: Zbornik iz dubrovacke proslosti; Milanu Resetaru o 70-0j godisnjici Zivota, Dubrovnik,
1931., Str. 449.-455,

** Mirko DEANOVIC, Linguisticki atlas..., nav. dj.; MATE TENTOR, nav. dj.

%1 pud = 16,38 kg.
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la.*** Imenicu u ovom obliku potvrduje Simunovié, a u grafi¢koj formi quint
Ato kilograma, nalazimo i kod Boeria. Standardni jezi¢ni oblik quintale -
100 kg, upucuje nas na etimolo$ki korijen u arapskoj imenici qunitar koja
je, ¢ini se, preko §panjolskog quintal usla u talijanski jezik odnosno, u ovom
sluc¢aju, bracke ¢akavske govore.'®* Ni o ovom romanizmu ni kod Skoka, a ni
kod Vinje nema niti jedne rijeci. I na kraju posljednje strofe naglasimo razli-
ku kojuizmedu vlakailokomotive ¢ine JasenjiniJaksic¢, dok ta dvarazlicita
pojma jedinstvenom imenicom ferota biljezi Zuljevi¢.'*?

4. Zakljucne biljeske

Na temelju analize prijevodnih tekstova Jesenjinove pjesme Sorokoust na se-
lacku odnosno bolsku ¢akavicu prije svega mozemo posvjedociti veliko lek-
sicko, semanticko pa i stilisticko bogatstvo i utjecaj romanizama (mletaciza-
ma) na oba brac¢ka govora. Njihov nesumnjivi povijesni znacaj vazan je isto
toliko koliko i lingvisticki pa i knjizevno-stilski koji se, vidjeli smo, i kvan-
titativno, ali i kvalitativno drugacije zrcale kod Jaksica odnosno Zuljeviéa,
§to nam govori ne samo o pjesnickim osobnostima nasih prevoditelja, vec i
o specifi¢nostima ova dva prostorno vrlo bliska, a jezi¢no, u nekim elemen-
tima, znacajno razlic¢ita idioma. Jaksi¢ prevoditelj, ali i selacki govor sam po
sebi, donose tek ¢etiri mletacizma, dok se Zuljevi¢ i njegov bolski govor na
tom planu s petnaest venecijanizama u prijevodu ponasaju znatno slobodnije,
dokazujuéi Simunovicevu tezu da je Zuljevi¢ za razliku od Jaksica prevodeci
viSe vodio ra¢una o osobnom doZivljaju Jesenjina, nego o samom izricaju ve-
likoga ruskog pjesnika, $to je znanstveniku Jaksicu ipak na prvom mjestu.
No bez obzira na to, ne bismo mogli ustvrditi da Zuljevi¢ brojem romaniza-
ma pretjeruje i da su njegova prevodilacka rjeSenja zbog toga nespretna ili
pak nezgrapna, kao $to se ne moze niti u jednom trenutku reci da je Jaksiceva
vokacija znanstvenika imala nepoZeljan utjecaj na njegovu bracku interpre-
taciju ruskoga pisca. Jednostavno se radi o dva razlicita, ali i poprili¢no uspje-
la prevodilacka pristupa istom tekstu. Jesenjinova je nostalgija za minulim i
nepovratnim vremenima ostala prisutna kod obojice prevoditelja isto onako

" Naime nastavak - ih u bolskom je govoru naj¢es$ci gramem svih kategorija imenica u genitivu
mnozine. Usp. PETAR SiMuNovi¢, Duro ZULIEVIC, nav. dj., str. I5.
> Usp. NICOLA ZINGARELLI, nav. dj.

'** Romanizam smo leksicki i etimoloski odredili na pocetku analizirajuci prijevode prve strofe.
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kako su ostali prisutni metaforicki oslikani prizori ambijenta djetinjstva u
kojem sva trojica cuvaju svoj iskon. Nasi su ¢akavci u svojim prijevodima pre-
risali Rjazansku guberniju Jesenjinova djetinjstva bojama kraja njihova dje-
tinjstva, aromanizmiu njihovu govoru, kojii danas obiljezavaju dalmatinske
patakoibracke idiome, vazan su dio te palete.

GLI ESEMPI DEL FUNZIONAMENTO DEI ROMANISMI SUL PIANO DELLO STILE
NELLA RACCOLTA JESENJIN PO BRASKU | PO BROSKU
LE TRADUZIONI CIACAVE DI Z. JAKSIC E B. ZULJEVIC

Nella prima parte dell'articolo, gli autori presentano la ricezione di Sergej Jesenjin e della
sua poetica immaginosa in Croazia. Dato il fatto che nel periodo della maggiore produt-
tivita del poeta, la Croazia faceva parte di una comunita piu estesa, si e partiti dalla sua
ricezione in Jugoslavia, ovvero da quella serba che era decisamente piu attiva delle altre
componenti politico-sociali, riguardo alle critiche sui versi e alle traduzioni della poesia
del poeta, suscitando indirettamente con questa attivita la “jesenjinistica® anche presso
i Croati. Nonostante il loro numero evidentemente minore ed il loro “ritardo®, gli autori
constatano che si tratta di interventi dalle penne di rinomati poeti croati, molto piu validi,
dal punto divista traduttologico, della maggioranza dei traduttori serbi.

In seguito, gli autori cercano di sottolineare i motivi endogeni ed esogeni che hanno in-
dotto Z. Jaksic e D. Zuljevic ad accettare la traduzione della poesia di Jesenjin in dialetto
ciacavo di Brazza.

Nella terza parte dellarticolo, gli autori presentano Uimportanza storica, letteraria e
linguistico-estetica ed il ruolo degli elementi romanzi (veneti) nel lessico dei poeti di
Brazza e dei loro paesinativi, sullesempio della nota poesia Sorokaust, tradotta insieme
ad altre nove, nella raccolta delle traduzioni parallele po brasku e po brosku. Il risalto
della presenza dei romanismi come parti integranti della totalita estetica delle versioni
traduttive € accompagnato dall’analisi lessicale delle unita estratte e dalla definizione
delle loro remote e prossime immagini etimologiche.
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EXAMPLES OF THE FUNCIONING OF ROMANCE BORROWINGS ON STYLISTIC
LEVELS IN THE POETRY COLLECTION JESENJIN PO BRASKU I PO BROSKU

In the first chapter the authors present the reception of Sergei Yesenin and his imagist
poetry in Croatia. Bearing in mind the fact that during the mature ages of the Russian
poet Croatia was a constitutional element of a broader community, the authors started
from how Yesenin was perceived in Yugoslavia, i.e. in Serbia, which was much more acti-
ve in evaluating his poems compared to the other constitutional members of the state
and it was that activity that indirectly motivated the Croatians for studying Yesenin.
Regardless of the considerably smaller number of somewhat “late” Croatian translati-
ons, those translations, mostly done by renowned Croatian poets, from the point of view
of traductology, are of paramount quality. The article continues with endogenous and
exogenous motives that made Z. Jak$i¢ and D. Zuljevi¢ to tackle with the translation of
Yesenin’s poems to the Chakavian dialect of the island of Bra¢. The third chapter, on the
example of the anthologically known poem Sorokoust, which was parallelly translated
along with the remaining nine poems by the poets from Brac adapting it to the two
dialects (po brasku i po brésku), directs the reader to the historical, literary, as well as
linguistical-aesthetical importance and role of Romance (Venetian) elements in the lexis
of the poets-translators and their birth-places.

An identification of present Romance borrowings as constitutional elements of the ae-
sthetic totality of the translated versions of the poems is followed by a lexical analysis of
excerpted items and by an identification of their further and closer etymological picture.
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