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PREDGOVOR

Edicija Zbirka psihologijskih skala i upitnika, pokrenuta je s namjerom da se
nasoj psihologijskoj znanstvenoj i stru¢noj javnosti omoguci koriStenje skala i upitnika koje
su tijekom niza godina izradili, adaptirali i validirali bivsi i sadasnji znanstvenici Odjela za
psihologiju Sveudilista u Zadru. Od tada je proSlo nekoliko godina, a svaki novi svezak
svjedocio je o kontinuitetu 1 kvaliteti rada autora.

Naime u danasnje vrijeme kada se traZze novi instrumenti kojima bi se zahvatile i
ispitale razli¢ite dimenzije psiholoskog funkcioniranja pojedinaca neprijeporna je potreba za
razvijanjem novih skala i upitnika koje ¢e zahvatiti nove, ali i kojima ¢e se na novi nacin
zahvatiti neki ve¢ poznati konstrukti. Upravo to dolazi i do izraZzaja u ¢etvrtom svesku, u
kojem se predstavljaju skale i upitnici koji su u ve¢em broju nastali kao produkt ideja i
promisljanja samih autora, a ne toliko rada na validaciji i prijevodima skala drugih autora.

Cetvrti svezak pred ¢itatelja donosi prikaze osam novih skala. Skale zahvaéaju vrlo
Sirok raspon psiholoskog funkcioniranja pojedinaca 1 nadamo se da ¢e potencijalni korisnici
medu njima vjerojatno pronaci opet neke skale 1 upitnike koji ¢e im olaksati rad 1 provodenje
istrazivanja. U ovom svesku autori su prikazali skale primijenjene i provjerene na razli¢itim
skupinama ispitanika, od djetinjstva (Skala percepcije roditeljskog ponaSanja; Skala
agresivnosti za djecu i adolescente), preko adolescencije (Multidimenzionalna skala
perfekcionizma; Skala socijalnih zaliha; Skala socijalnih strategija) i razdoblja studija (Skala
osjetljivosti na nepravdu) pa do odraslih zaposlenih ispitanika (Upitnik organizacijske klime
za srednje Skole), pa i starijih osoba (Skracena verzija upitnika vaznosti zivotnih ciljeva).

Sadrzajno i tehnicki, prikaz pojedinih izabranih skala i upitnika organiziran je na nacin
da se 1 ovaj puta pokuSalo sadrzajno 1 tehnicki izjednaciti pojedine priloge, na nacin da se
prikaze teorijska podloga konstrukta/predmeta mjerenja, podaci o uputama i primjeni skala,
kao 1 dosta opSirni i jasni prikazi psihometrijskih znacajki i eventualnih ogranicenja. Na kraju
se donose i eventualne napomene i sugestije budu¢im korisnicima, popis osnovne literatura, a

na samom kraju i sama skala/upitnik, u svojoj izvornoj formi.



Zbirka psihologijskih skala i upitnika, od svog prvog sveska profilirala se kao
prirucnik koji je od velike pomo¢i svim zainteresiranim istraziva¢ima i studentima, 0dnosno
koji olakSava rad svim potencijalnim korisnicima, te poti¢e na druga istrazivanja iz dodirnih
podrucja, ovisno o konstruktu koji je odabran kao predmet istrazivackog interesa. Stoga se
nadamo da ¢e 1 ovaj, najnoviji, svezak nai¢i na Sirok interes istrazivacke zajednice, a mi ¢emo
se truditi da i u slijede¢im svescima donosimo prikaze podjednako kvalitetnih psihologijskih
mjernih instrumenata.

Doc. dr. sc. Zvjezdan Penezi¢
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SKALA OSJETLJIVOSTI NA NEPRAVDU (SON)

Adaptirale: Vera Cubela Adori¢ i Marina Jurkin

Priredile: Vera Cubela Adorié¢ i Marina Jurkin

1. Teorijska osnova

Dozivljaj nepravde temelji se na prosudbi pojedinca da je u danoj situaciji prekrseno
neko nacelo pravednosti te da on sam ili netko drugi nije dobio ono Sto zasluzuje ili na Sto
smatra da ima pravo — temeljem svojih postupaka ili nekih drugih zasluga i prava (Cubela,
2001; Mikula, 1994). Budu¢i da je rije¢ o, u osnovi, subjektivnoj prosudbi, ne iznenaduje da
reakcije pojedinaca na isti nepravedan dogadaj pokazuju i odredeni varijabilitet koji se
karakteristikama samog dogadaja ne moze objasniti. Sukladno tome, jedna linija istrazivanja u
podrucju psihologije pravde usredotodila se na identificiranje osobnih znacajki koje mogu igrati
odredenu ulogu kao odrednice reakcije pojedinca na percipiranu nepravdu. Uz vjerovanja o
pravednosti svijeta i vaznost koju pojedinac pridaje pravdi kao vrijednosti, individualne razlike
u reakcijama pojedinaca na nepravdu pokusSale su se objasniti i u terminima razlika u osjetljivost
na nepravdu (Cubela, 2001; Dalbert, 2001; Schmitt, 1996; Schmitt, Gollwitzer, Maes i Arbach,
2005).

Prvi pokusaj elaboracije ovog koncepta ucinili su autori koji su se bavili provjerom
Adamsove (1965, prema Schmitt, 1996) teorije pravi¢nosti i, konkretno, pretpostavke da postoje
individualne razlike u preferencijama za odredene odnose izmedu vlastitog omjera izmedu
ulozenog i dobivenog u nekoj situaciji s odgovaraju¢im omjerom kod komparabilnih drugih.
Tako su u svojim istrazivanjima ovih individualnih razlika tijekom 1980-ih Richard Huseman i
njegovi suradnici utvrdili da, osim onih koji u nekoj podjeli op¢enito preferiraju jednakost
vlastitih 1 tudih omjera (tzv. osjetljivi za pravicnost, za koje, zapravo, prvenstveno vrijede
postavke klasi¢ne teorije pravi¢nosti; Miles, Hatfield i Huseman, 1989), postoji i ne bas
zanemariv broj pojedinaca koji u odnosima razmjene nisu toliko orijentirani na samu jednakost
vlastitih i tudih omjera, pa ih nepravi¢nost ili nejednakost omjera opcenito manje smeta
(Huseman, Hatfield i Miles, 1987; Miles i sur., 1989). Neki su pritom viSe fokusirani na ono Sto
dobivaju nego na ono Sto ulazu, pa lakse toleriraju vlastitu prenagradenost u odnosu na

komparabilne druge (tzv. zasluzni). Drugi, pak, razmjerno lakse toleriraju vlastitu potplacenost
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zato S§to su primarno orijentirani na ono Sto i koliko ulazu a ne na vlastite dobiti (tzv.
benevolentni).

Upotrebljivost skale koju su konstruirali Huseman i njegovi suradnici je, medutim,
ograni¢ena ne samo na situacije distributivne nepravde, nego i na krsenje samo jednog od nacela
distributivne pravednosti (proporcionalnost ili jednakost omjera izmedu uloZenog i dobivenog
kod danog pojedinca i onih s kojima se usporeduje). Ljudi se, medutim, u svakodnevnom zivotu
susrecu s krSenjem i drugih nacela distributivne pravednosti (npr. nacela zasluga, jednakosti,
potrebe) kao i s drugim tipovima nepravdi (npr. proceduralna, interakcijska, retributivna).
Budu¢i da istrazivanja i u ovim domenama psihologije socijalne pravde dosljedno upucuju na
postojanje individualnih razlika u reakcijama na nepravdu, ocito je potrebno razviti nove mjere
osjetljivosti na nepravdu koje bi bile ili specificne za dano nacelo i/ili domenu ili bi, pak, bile
dovoljno opéenite da pokriju vecinu, ako ne i sve domene i nacela pravednosti.

Jedan vaZan korak u tom smjeru uéinio je Manfred Schmitt, koji je tijekom posljednjeg
desetljeca sa svojim suradnicima sustavno razvijao instrument nazvan Justice Sensitivity Scale
(Gollwitzer, Schmitt, Schalke, Maes i Baer, 2005; Schmitt i sur., 2005). Kao $to je to bio slucaj i
sa svim do tada razvijenim mjerama ovog konstrukta, prva verzija ove skale ukljucivala je niz
tvrdnji koje su se odnosile na osjetljivost pojedinca na nepravdu koja je njemu osobno pocinjena
(tzv. Sensitivity to Befallen Injustice Scale; v. Schmitt, 1996). No, slijedom mnogih zapaZzanja u
literaturi da reakcija pojedinca na nepravedan dogadaj ovisi u velikoj mjeri i o ulozi koju on sam
pritom ima (tj. je li Zrtva nepravde, samo promatrac, onaj koji profitira iz nepravde pocinjene
nekom drugom ili je, pak, sam pocinitelj nepravde; v. Mikula, 1994), Schmitt je sa suradnicima
(2005) konstruirao i odgovarajuce nizove Cestica koji omogucuju da se, uz ve¢ spomenutu
osjetljivost na nepravdu iz perspektive zrtve, istodobno ispita i (a) osjetljivost pojedinca na
nepravde Cije su zrtve drugi a on sam je u tim situacijama zapravo samo promatra¢ (osjetljivost
na nepravdu iz perspektive promatraca), kao i (b) osjetljivost pojedinca na nepravdu iz koje on
osobno profitira, premda nije nuzno i aktivni pocinitelj samog nepravednog dogadaja
(osjetljivost iz perspektive profitera).

Sadrzaj konac¢ne verzije ove skale detaljno je prikazan u narednim odjeljcima. Skala je do
sada primijenjena u nizu istrazivanja sa skupinama studenata i odraslih ispitanika iz Njemacke i
nekih drugih zemalja (npr. Gollwitzer i sur., 2005; Schmitt i sur., 2005). Rezultati tih
Istrazivanja upucuju na zadovoljavajucu osjetljivost, pouzdanost i valjanost subskala koje
ispituju osjetljivost na (ne)pravednost iz razlicitih perspektiva. S obzirom na to da osjetljivost na
nepravdu iz bilo koje perspektive podrazumijeva osnovni fokus na nemoralnosti krSenja nacela

pravednosti i da sam sud o nemoralnosti nepravednog dogadaja ne bi trebao ovisiti o ulozi koju
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netko u danom dogadaju ima, ne iznenaduje da su korelacije medu pojedinim subskalama
dosljedno znacajne i pozitivne, premda samo umjereno visoke (v. Schmitt i sur., 2005). U prilog
divergentnoj valjanosti pojedinih subskala govore i razlike u obrascima njihovih korelacija s
mjerama nekih drugih relevantnih konstrukata. Ukratko, za razliku od osjetljivosti iz preostale
dvije perspektive, osjetljivost iz perspektive Zrtve pokazala se povezanom prvenstveno s nizom
konstrukata koji ukljucuju bazi¢nu orijentaciju na self i tendenciju samozastite, ¢ak i kad to
moze implicirati odredene antisocijalne tendencije (npr. ljubomora, sumnji¢avost, paranoja,
osvetoljubivost). Korijen takvih tendencija je, ¢ini se, u mizantropi¢nom gledanju na svijet,
obiljeZzenom interpersonalnim nepovjerenjem i strahom od iskoriStavanja i deprivilegiranosti,
koji mogu mogu biti posljedica izloZenosti pojedinca nepravdi i reflektirati njegovu osnovnu
tendenciju samozastite. Kao $to primje¢uju Gollwitzer i suradnici (2005), onaj tko je vrlo
osjetljiv na nepravdu iz perspektive Zrtve mari za pravednost ali prvenstveno za «pravednost za
sebex». S druge strane, osjetljivost iz perspektive promatraca i profitera mnogo «¢is¢e» odrazava
genuinu, intrinzi¢nu brigu za «pravednost za sve». U skladu s tim, subskale koje ispituju
osjetljivost na nepravdu iz ove dvije perspektive pokazale su se povezanima s mjerama razli¢itih
konstrukata koji impliciraju primarnu orijentaciju na druge i prosocijalne tendencije (npr.
empatija, socijalna odgovornost) (v. Gollwitzer i sur., 2005). Takoder, ne iznenaduje ni nalaz
istog istraZivanja da je korelacija izmedu ove dvije subskale bila vec¢a od njihovih korelacija sa
subskalom koja ispituje osjetljivost na nepravdu iz perspektive Zrtve. Naravno, to ne mora znaci
da ne postoje kvalitativne razlike u osjetljivosti iz perspektiva promatraca i profitera. Tako je
utvrdeno, izmedu ostalog, da je osjetljivost iz perspektive promatraca povezana s crtom
otvorenosti a osjetljivost iz perspektive profitera s crtom ugodnosti u pet-faktorskom modelu
licnosti; osjetljivost iz perspektive Zrtve pokazala se povezanom prvenstveno s neuroticizmom
(Schmitt i sur., 2005).

Kona¢no, vazno je napomenuti da korelacije ovih subskala s mjerama nekih drugih
konstrukata povezanih s pravdom (npr. centralnost pravde, vjerovanja o pravednosti svijeta)
uglavnom nisu visoke. Zapravo, znacajne povezanosti utvrdene su prvenstveno za subskalu
osjetljivosti iz perspektive zrtve i1 sugeriraju da vecu osjetljivost iz ove perspektive prati i
izraZenije uvjerenje u nepravednost svijeta (Schmitt i sur., 2005). Takvi nalazi u skladu su s ve¢
spomenutim tumacenjem da ovaj tip osjetljivosti na nepravdu reflektira donekle i jedno, u
osnovi negativno gledanje na svijet koje odrazava akumulirana iskustava nepravde. Naime, u
usporedbi s vjerovanjem u pravedan svijet, vjerovanje u nepravednost svijeta je puno osjetljivije

na iskustva nepravde i u neposrednijoj je vezi s tendencijom da se nade nekakav (makar i
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negativan) interpretativni okvir za takva iskustva nego s potrebom da se sauva slika pravednog

svijeta (usp. Cubela Adori¢ i Kvartug, 2007).

2. Opis skale

Skala osjetljivosti na nepravdu sastoji se od tri subskale sa po 10 Cestica koje opisuju
razli¢ite reakcije na percipiranu nepravdu iz perspektive Zrtve (npr. Smeta mi kad drugi dobiju
nesto Sto je trebalo biti moje), promatraca (npr. Smeta mi kad netko dobije nesto Sto nije trebalo
biti njegovo) i profitera (npr. Smeta mi kad dobijem nesto Sto su drugi trebali dobiti). Ispitanik
izrazava stupanj svog (ne)slaganja sa svakom tvrdnjom na skali procjene sa 6 stupnjeva (1 =
uopce se ne slazem, 6 = u potpunosti se slazem). Ukupan rezultat na subskalama odreduje se
kao prosjecna vrijednost procjena na pripadajuim cCesticama, tako da je teoretski raspon
rezultata na svim subskalama izmedu 1 i 6. Pritom ve¢i rezultat ukazuje na vecu osjetljivost na

nepravdu iz dane perspektive.

Sadrzaj pojedinih ¢estica moze se vidjeti u prikazu skale na kraju ovog priloga. Cestice 1
— 10 pripadaju subskali osjetljivosti iz perspektive zrtve, Cestice 11 - 20 subskali osjetljivosti iz
perspektive promatraca a Cestice 21 - 30 subskali osjetljivosti iz perspektive profitera. Da bi se
izbjegao moguci efekt redoslijeda, u primjeni ove skale bilo bi pozeljno varirati slijed pojedinih
subskala.

Hrvatska verzija Skale osjetljivosti na nepravdu prvi put je primijenjena u istraZivanju sa
skupinom od 155 studenata SveuciliSta u Zadru (Zadar 1). Naredna primjena provedena je u
sklopu Sireg istrazivanja sa skupinama od 178 studenata Sveucilista u Zadru (Zadar II) i 147
studenata Sveucilista u Mostaru (N = 147). Prosje¢na dob u sve tri skupine iznosila je oko 20
godina. Sukladno spolnoj strukturi zastupljenih studijskih grupa, u svim skupinama koje su
sudjelovale u ovim istrazivanjima prevladavale su Zene (Zadar I: 96%; Zadar I1: 86%; Mostar:
78%). Pri interpretaciji dobivenih rezultata treba, dakako, voditi racuna o ograni¢enjima koja

proizlaze iz dobne i spolne strukture ispitanih skupina.

! sve dosadaSnje primjene ove skale provedene su u sklopu preliminarnih istraZivanja na projektu «lskustva
nepravde i psiholoska dobrobit tijekom nekih Zivotnih tranzicija», koje je odobrilo Ministarstvo znanosti,
obrazovanja i Sporta RH (br. 269-1301422-1493). Za njezinu adaptaciju i publiciranje dobivena je suglasnost autora
izvorne verzije.
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3. Psihometrijske osobine

Analize latentne strukture pojedinih subskala SON u sve tri primjene provedene su pod
modelom zajednickih faktora, s kvadriranim koeficijentima multiple korelacije kao procjenama
komunaliteta. Kod svih subskala su dosljedno dobivane solucije s jednim faktorom ¢ija je
svojstvena vrijednost veca od 1. Postotak objaSnjene zajedniCke varijance pritom se kretao
izmedu 29.1% i 39.9% kod subskale osjetljivosti iz perspektive zrtve, izmedu 43.8% i 62.9%
kod subskale osjetljivosti iz perspektive promatraca, te izmedu 46.1% 1 56.7% kod subskale

osjetljivosti iz perspektive profitera.

Rezultati provedenih analiza pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije takoder govore u
prilog homogenosti pojedinih subskala. Dobivene vrijednosti Cronbachovog alpha koeficijenta
su navedene u tablici 1. Kao $to se moZe vidjeti, kod subskale osjetljivosti iz perspektive Zrtve
dobivene su razmjerno najnize (ali, u osnovi, zadovoljavaju¢e visoke) vrijednosti ovog
koeficijenta. Sukladno tome, nespuriozne korelacije pojedinih Cestica s ukupnim rezultatom na

pripadaju¢im subskalama su u svim primjenama bile zadovoljavajuce visoke (tj. > .30).

Tablica 1. Koeficijenti pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije i korelacije medu pojedinim
subskalama SON u uzorcima studenata iz Zadra (N = 155 i Ny = 178) i Mostara (N=147)

Korelacije medu subskalama

Subskala SON uzorak Cronbach alpha 1. 2. 3.
1. Osjetljivost na nepravdu Zadar | ,86 -
iz perspektive Zrtve Zadar 1l ,82 -
Mostar 79 -
2. Osjetljivost na nepravdu Zadar | ,94 ,58** -
iz perspektive promatraca Zadar Il ,88 ,40%* -
Mostar ,88 A9** -
3. Osjetljivost na nepravdu Zadar | ,93 ,29%* ,64** -
iz perspektive profitera Zadar Il 91 A7 ,D4** -
Mostar ,89 ,34%* ,62** -

**-.p<.01;,*-p<.05

Prema tome, rezultati provedenih analiza pokazuju da sve tri subskale predstavljaju
zadovoljavaju¢e homogene nizove Cestica. No, za procjenu faktorske valjanosti, kao i
opravdanosti izraCuna ukupnog rezultata po pojedinim subskalama, provedena je u svim
primjenama i analiza latentne strukture cijele skale. Dobiveni rezultati govore u prilog

konceptualnom razlikovanju osjetljivosti na napravdu iz tri perspektive. Naime, u svim
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primjenama dobivene su trofaktorske solucije, €iji obrasci zasi¢enja u Varimax soluciji jasno
korespondiraju s tri perspektive. Pritom su u svim analizama znacajna (tj. > .30) zasi¢enja na
prvom izlu¢enom faktoru imale uglavnom Ccestice koje pripadaju subskali osjetljivosti iz
perspektive profitera, na drugom faktoru Cestice sa subskale osjetljivosti iz perspektive Zrtve, a
na treCem faktoru Cestice sa subskale osjetljivosti iz perspektive promatraca. Postotak
objasnjene varijance kretao se izmedu 17.5% i 19.2% za prvi faktor, izmedu 12.4% i 16.8% za
drugi faktor i izmedu 15.2% i 17.2% za tre¢i faktor.

Vazno je, medutim, napomenuti da ni u jednoj analizi ovi obrasci zasi¢enja nisu bili posve
«Cisti», tj. na svim izluCenim faktorima su znacajna (iako razmjerno niza U usporedbi s
preostalim Cesticama) zasi¢enja imale 1 neke Cestice koje pripadaju subskali koja intencionalno
ne korespondira s danom perspektivom. To vrijedi prvenstveno za neke Cestice iz subskale
osjetljivosti iz perspektive profitera, koje imaju razmjerno niza ali znacajna (tj. > .30) zasi¢enja
i na treCem faktoru (osjetljivost iz perspektive promatrac¢a). Sukladno tome, izmedu
odgovarajucih subskala SON dosljedno su dobivane razmjerno najvecée korelacije (v. tablicu 1).
Sli¢no, premda slabije izrazeno, vrijedi i za neke Cestice sa subskala osjetljivosti iz perspektive
zrtve 1 promatraca, koje imaju podjednako visoka zasi¢enja na oba faktora koji korespondiraju s
ovim perspektivama. Prema tome, iako bi se moglo generalno oc¢ekivati da postoje korelacije
izmedu osjetljivosti na nepravdu iz razlicitih perspektiva, perspektive profitera i Zrtve imaju,
¢ini se, mnogo vise zajednickog s perspektivom promatraca nego medusobno. Ovaj zakljucak je
donekle u skladu i s prethodno navedenim razmatranjima o strukturi povezanosti izmedu
osjetljivosti na nepravdu iz razlicitih perspektiva (v. Schmitt 1 sur., 2005). Medutim, treba uociti
da, uz i u prethodnim istrazivanjima utvrdenu razmjerno vecu povezanost izmedu osjetljivosti iz
perspektiva promatraca i profitera, rezultati nasih istrazivanja upucuju na podjednako usku vezu
izmedu osjetljivosti iz perspektive Zrtve i promatraca. Buduca istrazivanja trebala bi pokazati je
li ovaj obrazac specifiCan za (prigodne) uzorke ispitanika iz populacije studenata koji su
sudjelovali u naSim dosadasSnjim istrazivanjima ili, mozda, doista vrijedi generalno za tu
populaciju mladih i/ili druge segmente nase opce populacije.

U tablici 2. su navedeni osnovni deskriptivni statistici pojedinih subskala koji su utvrdeni u
ove tri primjene. lako dobiveni rasponi i standardne devijacije rezultata ukazuju na
zadovoljavaju¢u osjetljivost pojedinih subskala, distribucije dobivenih rezultata su u svim
uzorcima donekle pomaknute prema visim vrijednostima. Ovaj pomak mogao bi se dijelom
pripisati 1 socijalnoj pozeljnosti osjetljivosti na nepravdu, barem iz perspektive promatraca i
profitera. Sukladno nalazima iz nekih ranijih primjena ove skale (Schmitt i sur., 2005), u jednoj

skupini zadarskih studenata (Zadar II) utvrdene su znacajne pozitivne korelacije izmedu
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rezultata na istoimenim subskalama osjetljivosti na nepravdu i na Marlowe-Crowne skali
socijalne pozeljnosti (perspektiva privilegiranog: r = .22, p < .01; perspektiva promatraca: r =
14, p = .05). Za osjetljivost iz perspektive zrtve, medutim, dobivena je negativna korelacija (r =
-.16, p < .05), koja je potvrdena i u skupini mostarskih studenata (r = -.19, p < .05) (Jurkin,
Cubela Adori¢ i Bari§i¢, 2008), $to se vjerojatno moze pripisati percipiranoj nepozeljnosti
samozastitnih, mozda ¢ak i egoistickih tendencija koje osjetljivost iz ove perspektive takoder

ukljucuje (Schmitt i sur., 2005).

Tablica 2. Osnovni deskriptivni statistici pojedinih subskala Skale osjetljivosti na nepravdu u tri
uzorka studenata

Subskala SON uzorak M min max SD
Osjetljivost na nepravdu Zadar | 4,6 1,4 6 0,87
iz perspektive zrtve Zadar 1l 43 1,9 58 0,79
Mostar 44 1,6 5,8 0,84

Osjetljivost na nepravdu Zadar | 4,6 1 6 1,01
iz perspektive promatraca Zadar Il 4,4 1 6 0,78
Mostar 44 1,6 5,9 0,90

Osjetljivost na nepravdu Zadar | 4,4 1 6 1,02
iz perspektive profitera Zadar 1l 3,8 1,6 6 1,01
Mostar 3,9 1 6 1,09

Kao Sto se moze vidjeti iz tablice 2, ispitanici su u sve tri primjene SON pokazali, u
prosjeku, najmanje slaganje s tvrdnjama na subskali osjetljivosti iz perspektive profitera.
Takoder, za interpretaciju dobivenih prosje¢nih vrijednosti i, konkretno, opcenito veéih
prosjecnih vrijednosti na svim subskalama u prvoj primjeni u skupini studenata iz Zadra, vazno
je napomenuti da je u upitniku koji je u toj skupini primijenjen, SON bila pozicionirana iza niza
tvrdnji kojima je ispitivan stav prema nekim drustveno stigmatiziranim skupinama (npr. osobe s
tjelesnim teSko¢ama, homoseksualne osobe). Nepravednost relativno deprivilegirane pozicije
ovih skupina mogla je, barem kod dijela studenata, pridonijeti vecoj salijentnosti vlastite
relativne privilegiranosti, te tako uzrokovati barem privremeni porast u referiranoj osjetljivosti
na nepravdu iz perspektive profitera. U istrazivanjima s preostale dvije skupine SON se nalazila
na pocetku upitnika koji su ispitanici popunjavali. Dobiveni obrazac prosje¢nih vrijednosti

sugerira, dakle, da bi u primjeni SON trebalo voditi racuna i1 o kontekstualnim efektima.
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S ciljem utvrdivanja konvergentne i divergentne valjanosti pojedinih subskala SON, ispitane
su i njihove povezanosti s mjerama niza teorijski relevantnih konstrukata, ukljucuju¢i Skalu
centralnosti pravde (Justice Centrality Scale; Dalbert, Montada i1 Schmitt, 1987) i Skale
vjerovanja o pravednosti svijeta (Cubela, 2002), koje su primijenjene u sva tri uzorka. U
istrazivanju sa skupinama studenata iz Zadra i Mostara primijenjene su, izmedu ostalog, i Skale
imanentne i ultimativne pravde (Immanent and Ultimative Justice Scales; Maes, 1998), Skala
empatije (Raboteg-Sari¢, 2002), Skala osjeéaja anomije (Sense of Anomy Scale; McClosky i
Schaar, 1965), Skale kolektivne krivnje (Collective Guilt Scales; Branscombe, Slugoski i
Kappen, 2004), te Skala makijavelizma (Milas, 1990).

Kad je rije¢ o mjerama konstrukata koji su povezani s pravdom, znaCajne povezanosti
dosljedno su utvrdene samo sa Skalom centralnosti pravde: sve subskale SON su u pozitivnoj
korelaciji s ovom mjerom subjektivne vaznosti pravde. Korelacije su, pritom, bile nize za
subskalu osjetljivosti iz perspektive Zrtve (.17 - .19, p < .05) nego za subskale osjetljivosti iz
perspektive promatraca (.36 - .52, p < .01) i iz perspektive profitera (.29 - .48, p < .01). Buduci
da se radi o konstruktu koji je teorijski zapravo najblizi konstruktu osjetljivosti na nepravdu, ovi
rezultati ne iznenaduju. Dobivene povezanosti, medutim, nisu osobito visoke, $to govori u
prilog divergentnoj valjanosti subskala SON. Na isti zakljuéak upucuju i niske korelacije s
mjerama vjerovanja o (ne)pravednosti svijeta, kao i dosljedno neznacajne korelacije sa skalama
imanentne i ultimativne pravde (svi p >. 05) (v. detaljnije kod Cubela Adori¢ i Tucak, 2007;
Jurkin i Cubela Adori¢, 2008; Jurkin, Cubela Adori¢ i Barisi¢, 2008).

Sto se ti¢e mjera drugih konstrukata Koji nisu direktno povezani s pravdom, rezultati
provedenih analiza pokazali su da subskale SON uglavnom pozitivno koreliraju s mjerama
empatije, anomije, te prihvacanja i pripisivanja kolektivne krivnje, dok su s makijavelizmom
(posebice s komponentom amoralnosti; v. Milas, 1990) u negativnoj vezi. Potonje se posebice
odnosi na subskale osjetljivosti iz perspektive promatraca i profitera. Isto vrijedi i za
povezanosti s centralno$¢u pravde i empatijom. Imajuc¢i u vidu prirodu ovih konstrukata,
dobiveni obrazac u skladu je sa zapaZzanjem da su orijentacija na druge i genuini interes za
moralnost i pravdu izrazeniji kod osjetljivosti iz perspektiva promatraca i profitera (Gollwitzer i
sur., 2005). Obrazac korelacija koji je dobiven za subskalu osjetljivosti iz perspektive Zrtve
pokazao se u naSim istraZzivanjima, zapravo, dosta nekonzistentnim. Na primjer, korelacija
izmedu ove subskale i mjera empatije i anomije je bila znacajna u skupini studenata iz Zadra ali
ne i iz Mostara, dok je za povezanost s tendencijom prihvaéanja kolektivne krivnje i s
komponentom laskanja kod makijavelizma utvrdeno obrnuto. ObjaSnjenje ove nekonzistencije

moZe biti u tome Sto je, kako se pretpostavlja, osjetljivost iz perspektive Zrtve sloZeniji
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konstrukt koji ukljucuje ne samo brigu za moralnost i pravdu, nego i samozastitne tendencije
koje su odredene i samim iskustvima nepravde te mogu predstavljati na¢in na koji se pojedinac
mozda suoCava sa strahom od moguce vlastite deprivilegiranosti (Gollwitzer i sur., 2005).
Salijentnost takve prijetnje, pa i odgovaraju¢e komponente osjetljivosti na nepravdu iz ove
perspektive trebala bi varirati ovisno o kontekstualnim faktorima, pa i onima na Siroj drustvenoj
razini.

Ova razmatranja svakako zahtijevaju daljnju empirijsku provjeru. Uz ve¢ spomenutu
potrebu da se karakteristike hrvatske verzije Skale osjetljivosti na nepravdu ispitaju i na
reprezentativnim uzorcima iz razli¢itih segmenata populacije ne samo mladih nego 1 odraslih
kod nas, osnovne smjernice za buduca istrazivanja mogu se na¢i u razmatranjima o prirodi,
porijeklu i funkciji osjetljivosti na nepravdu iz razli¢itih perspektiva (v. detaljnije kod
Gollwitzer 1 sur., 2005; Schmitt, 1996; Schmitt i sur., 2005). Za razvoj spoznaja u podrucju
psihologije socijalne pravde svakako bi bilo posebice vazno ispitati ulogu koju razlike u
osjetljivosti na nepravdu iz pojedinih perspektiva imaju u reakcijama na specifi¢ne situacije koje
reprezentiraju osnovne kategorije nepravednih dogadaja. U stupnju u kojem osjetljivost na
nepravdu utjece na obradu relevantnih informacija o takvim dogadajima, moze se ocekivati da
¢e osjetljivost na nepravdu, kao relativno stabilna dispozicijska karakteristika, posredovati
izmedu (percepcije) relevantnih karakteristika samog dogadaja (npr. stupanj povrede nekog
nacela pravednosti, percipirana nepravednost itd.) i afektivnih i bihevioralnih reakcija pojedinca

u danoj situaciji.
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Sljede¢i niz tvrdnji opisuje razli¢ite nacine reagiranja na nepravdu. Kako Vi reagirate u tim situacijama?
Pro¢itajte pazljivo svaku tvrdnju i na skali od 6 stupnjeva zaokruzite onaj broj koji najbolje odgovara Vasem
misljenju. Znacenje brojeva na skali je sljedece:

1 2 3 4 5 6
uopce se uglavnom se donekle se donekle se uglavnom se u potpunosti se
NE slaZzem NE slazem NE slaZzem slazem slazem slazem

1. Smeta mi kad drugi dobiju neSto Sto je trebalo biti moje. 1 2 3 4 5 6

2. Uzruja me kad netko drugi dobije nagradu koju sam ja zasluZio. 1 2 3 4 5 6

3. Ne mogu lako podnijeti kad shvatim da me netko iskoristio. 1 2 3 4 5 6

4, Treba mi dugo vremena da zaboravim situacije u kojima sam ja 1 2 3 4 5 6
morao ispravljati tudi nemar.

5. Smeta mi kad mi se pruZaju manje 3anse da neSto postignem 1 2 3 4 5 6
nego drugima.

6. Smeta mi kad je drugima bolje nego meni bez opravdanog 1 2 3 4 5 6
razloga.

7. Smeta mi kad se moram namucditi da bih dobio ono do cega 1 2 3 4 5 6
drugi lako dodu.

8. Muci me kad se prema drugima postupa bolje nego prema meni 1 2 3 4 5 6
bez ikakvog stvarnog razloga.

9. Smeta mi kad me se kritizira zbog stvari koje se drugima 1 2 3 4 5 6
«progledaju kroz prste».

10. Ljuti me kad se sa mnom postupa loSije nego s drugima. 1 2 3 4 5 6

11.  Smeta mi kad netko dobije neSto Sto nije trebalo biti njegovo. 1 2 3 4 5 6

12. Uzruja me kada vidim da netko drugi ne dobije nagradu koju je 1 2 3 4 5 6
zasluZio.

13. Ne mogu lako podnijeti kad shvatim da je netko iskoristio 1 2 3 4 5 6
druge.

14.  Treba mi dugo vremena da zaboravim situacije u kojima netko 1 2 3 4 5 6
mora ispravljati tudi nemar.

15.  Smeta mi kad se nekome pruZaju manje Sanse da nesto postigne 1 2 3 4 5 6
nego drugima.

16.  Smeta mi kad je nekome loSije nego drugima bez opravdanog 1 2 3 4 5 6
razloga.

17. Smeta mi kad se netko mora namuciti za ono do ¢ega drugi lako 1 2 3 4 5 6
dodu.

18. Mu¢i me kad se prema nekome postupa bolje nego prema 1 2 3 4 5 6
drugima bez ikakvog stvarnog razloga.

19.  Smeta mi kad se nekog kritizira zbog stvari koje se drugima 1 2 3 4 5 6
«progledaju kroz prste».

20. Ljuti me kada se s nekim postupa loSije nego s drugima. 1 2 3 4 5 6

21.  Smeta mi kad dobijem neSto Sto su drugi trebali dobiti. 1 2 3 4 5 6

22. Uzruja me kad dobijem nagradu koju je zasluZio netko drugi. 1 2 3 4 5 6

23. Ne mogu lako podnijeti kad shvatim da sam nekog iskoristio. 1 2 3 4 5 6

24,  Treba mi dugo vremena da zaboravim situacije u kojima su 1 2 3 4 5 6
drugi morali ispravljati moj nemar.

25. Smeta mi kad mi se pruzaju vece Sanse da nesto postignem nego 1 2 3 4 5 6
drugima.

26.  Imam osjecaj krivnje kad je meni bolje nego drugima bez 1 2 3 4 5 6
opravdanog razloga.

27. Smeta mi kad lako dobijem ono za S$to se drugi moraju 1 2 3 4 5 6
namuditi.

28.  Muci me kad se prema meni postupa bolje nego prema drugima 1 2 3 4 5 6
bez ikakvog stvarnog razloga..

29.  Smeta mi kad se meni «progledaju kroz prste» stvari za koje se 1 2 3 4 5 6
druge kritizira.

30. Ljuti me kad se s drugima postupa loSije nego sa mnom. 1 2 3 4 5 6
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Prva verzija skale kojom se ispitivala percepcija roditeljskog ponaSanja prikazana je pod
nazivom Skala percepcije obiteljskih odnosa (Macuka, 2004). Ova skala je konstruirana za
mjerenje osnovnih dimenzija roditeljskog ponaSanja: emocionalnosti i kontrole na osnovu
njihovih definicija. Skala je bila definirana dvofaktorskom strukturom i primjenjivana je u
vecem broju istrazivanja koja su se bavila ispitivanjem djecje percepcije roditeljskog ponasSanja,
te utjecaja odnosa s roditeljima na razli¢ite aspekte prilagodbe djece: samoefikasnost,
agresivnost (Kramar, 2004), psihosomatske simptome (Hrepi¢, 2005), depresivnost (Srdelic,
2006), samoregulirano ucenje (Sori¢ i1 Vuli¢-Prtori¢, 2006), empatiju i1 agresivnost (Razov,
2007), i dr..

Nakon tih prvih istrazivanja odlu¢eno je da se provjeri konstruktna i konkurentna
valjanost skale na jednom vecem uzorku. Na taj nacin originalna verzija skale s 25 tvrdnji nije

mijenjana, ali je utvrden novi sustav bodovanja i umjesto dvije subskale, predloZene su tri.

1. Teorijska osnova

Teorijska osnova u ovoj novoj verziji skale nije se znacajno mijenjala. U teoriji
roditeljskog prihvacanja-odbacivanja (Parental acceptance-rejection theory PART) autor
Ronald Rohner (2004; prema Cudina-Obradovié i Obradovi¢, 2006) isti¢e kako je najvaznija
dimenzija roditeljskog ponaSanja — roditeljsko prihvacanje/odbacivanje. Rohnerova teorija je
teorija socijalizacije koja nastoji predvidjeti i objasniti glavne uzroke, posljedice i korelate
roditeljskog prihvacanja-odbacivanja. Roditelji koje djeca procjenjuju kao prihvacajuce
pokazuju ljubav prema djeci tjelesno (grljenjem, milovanjem) i/ili verbalno (daju¢i mu pohvale)
za razliku od roditelja koji pokazuju odbacivanje djeteta osudivanjem, zanemarivanjem,
vrijedanjem 1 kritiziranjem (Rohner, 1999). Vuli¢-Prtori¢ (2002) je utvrdila kako su svi aspekti
internaliziranih (depresivnost, anksioznost, somatizacija) i eksternaliziranih (agresivnost)
problema najsnaznije povezani s percepcijom odbacivanja od strane oca i majke. S druge strane
roditeljsko prihvacanje je povezano s prosocijalnim ponaSanjem, pozitivnhim vrSnjackim
odnosima i zadovoljstvom u odrasloj dobi (Rohner, 1999).

U drugoj skupini istrazivanja dijadi¢ne relacije izmedu roditelja i djeteta opisuju se kroz

dvije temeljne dimenzije roditeljskog ponasanja u svim razvojnim razdobljima: emocionalnosti i
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kontrole (Darling i Steinberg, 1993; Cummings, Davies i Campbell, 2000). Emocionalnost se
naziva jo$ i podrskom, toplinom, osjetljivos¢u, prihva¢anjem ili njegovanjem. Na jednom kraju
ove dimenzije nalazi se emocionalna toplina i prihvac¢anje djeteta, a na drugom kraju hladnoca,
odbacivanje, udaljenost, neprijateljstvo prema djetetu. Emocionalno topli roditelji prihvacaju
svoju djecu, pruzaju im podrSku, razumijevanje, brigu i1 paznju, Cesto mu se osmjehuju,
prijateljski su raspoloZeni prema djetetu, nastoje vidjeti stvari iz njegove perspektive te
uvazavaju njegove osjec¢aje, a od tehnika discipliniranja koriste objaSnjenja, pohvale i
ohrabrivanja. Emocionalno hladni roditelji zanemaruju svoje dijete, odbacuju ga, neprijateljski
su raspolozeni prema njemu, te opcéenito pokazuju malo pozitivnih emocija u kontaktu s
djetetom.

Druga dimenzija, dimenzija kontrole odnosi se na postupke koje roditelji koriste da bi
utjecali 1 modificirali ponaSanje i dozivljavanje djeteta. | ova je dimenzija bipolarna te se na
kraju oni koji slabo kontroliraju djetetovo ponasanje. Roditelji koji su na polu ¢vrste kontrole
postavljaju djetetu pravila i nadziru djetetovo ponaSanje, dok roditelji koji su na polu slabe
kontrole daju djetetu puno slobode, ne odreduju pravila i ne kontroliraju djetetovo ponasanje.

Prema novijim istraZzivanjima smatra se kako je vazno unutar dimenzije kontrole
razlikovati dvije vrste: tzv. psiholosku i bihevioralnu kontrolu (Darling i Steinberg, 1993;
Cummings, Davies i Campbell, 2000) te prema tome postoje tri, a ne dvije dimenzije
roditeljskog ponaSanja. Upravo su ovi nalazi bili osnovna teorijska postavka za novu verziju
skale percepcije roditeljskog ponasanja.

Do sada cesto koriSten upitnik za ispitivanje roditeljskog ponaSanja u nas i u svijetu je
CRPBI - Children's Report of Parental Behavior Inventory (Schaefer, 1965.; prema Kerestes,
1999) koji sadrzi 260 Cestica. Autorica KeresteS (1999) je prilagodila CRPBI upitnik, te njegov
skraceni oblik CRPBI -57 ukljucuje 57 cestica koje obuhvacaju 3 dimenzije roditeljskog
ponaSanja: ljubav-neprijateljstvo (ili prihva¢anje — odbacivanje), psiholosku kontrolu -
psiholosku autonomiju i ¢vrstu — slabu bihevioralnu kontrolu.

Druga skala koja se koristi u podrucju ispitivanja obiteljskih interakcija kod nas je Skala
kvalitete obiteljskih interakcija — KOBI autorice Vuli¢-Prtori¢ (2004). Ona mjeri interakcije
djeteta i roditelja na dimenziji prihvacanja i odbacivanja, te ukljucuje i1 subskalu zadovoljstva
vlastitom obitelji koja se odnosi na procjenu opée atmosfere u obitelji. Skala KOBI se pokazala
korisnom za proucavanje pojedinih specificnih aspekata obiteljskih odnosa u odnosu na razvoj

psihopatologije u periodu djetinjstva i adolescencije.
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2. Opis skale
Skala SPRP se sastoji od 25 tvrdnji. Djetetov zadatak je da na skali od 3 stupnja (1-
netocno, 2- djelomi¢no to¢no, 3- potpuno tocno) za svaku cesticu oznaci odgovor koji najbolje
opisuje nacin na koji se njegova majka ili otac odnosi prema njemu. Svako dijete ispunjava dva
identi¢na oblika upitnika, jedan je za procjenu majcinog, a jedan za procjenu ocevog ponasanja
prema njemu.
Skala SPRP se sastoji se od 25 ¢estica (Tablica 1) podijeljenih u 3 subskale:
e 7 za subskalu Prihvacanje,
e 8 zasubskalu Odbacivanje,

e 10 za subskalu Kontrola.

Tablica 1. Tvrdnje u skali SPRP s obzirom na pripadnost pojedinoj subskali

PRIHVACANJE (7)

Pruza mi sigurnost

UtjeSi me kada sam tuZzan/na

Potice me da pricam o stvarima koje su meni vazne
Prihvac¢a moje pogreske

Mogu pricati s njim / s njom i o intimnim stvarima
Ohrabruje me da uspijem u drugim aktivnostima izvan Skole
Ja i moj otac / moja majka imamo iskren odnos

ODBACIVANJE (8)

Ne ispri¢a mi se kada nepravedno postupi prema meni

Ne pokazuje mi da me voli

Imam osjec¢aj kao da me ne primjeéuje

Nije uz mene kada mi je potreban / potrebna

Cesto kaZe da nema vremena razgovarati sa mnom kada ga / ju trebam
Ne zanima ga / ju koje probleme ja imam

Rijetko me poljubi

Rijetko mi se smijesi

KONTROLA (10)

Cesto vi¢e na mene

Cesto mi «drzi predavanja» kako se trebam ponagati
Omalovazava me kada u¢inim nesto pogresno

Pretjerano me kritizira

Stalno me ispituje

Ismijava me pred drugima

Prijeti da ¢e mi nesto uciniti

Kada pogrijeSim kaZnjava me Sutnjom

Cesto me ucjenjuje ako se ne drZzim njegovih pravila ponasanja
Usporeduje me s drugom djecom.
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3. Uputa i nacin bodovanja

Uputa za ispunjavanje upitnika nalazi se u gornjem dijelu upitnika, kratka je i djeci vrlo
jasna. Ispitanici biljeZe svoje odgovore na pripadajucoj ljestvici od 3 stupnja (1- neto¢no, 2-
djelomicno to¢no, 3- potpuno tocno) oznacavajuci odgovor koji najbolje opisuje nacin na koji se
njihova majka, odnosno otac, odnose prema njima. Skala je jednostavna za primjenu, a svojim
sustavom odgovaranja vrlo je prihvatljiva skolskoj djeci. Primjenjuje se pojedinacno ili skupno,
vrijeme odgovaranja nije ograniceno, a u prosjeku iznosi 15 minuta, ovisno o dobi ispitanika 1
brzini Citanja. Ocjenjivanje odgovora je objektivno: ukupan rezultat dobiva se zbrajanjem
zaokruzenih brojeva pokraj tvrdnji i konacan zbroj se upiSe u pripadajuci kvadrati¢ na upitniku

(P= rezultat za subskalu Prihvacanje, O= rezultat za subskalu Odbacivanje, K= rezultat za

subskalu Kontrola).

4. Psihometrijske osobine
Psihometrijske karakteristike Skale SPRP utvrdene su u uzorku od 667 uéenika (53%
djecaka) u dobi od 10 do 16 godina. Detaljni statisticki parametri i cjelokupan postupak

validacije skale prikazani su u Tablici 2.

Tablica 2. Karakteristike uzorka s obzirom na spol i dob ispitanika

Djecaci

Djevojcice

Ukupno

razred N (%) N(%) N | PoP(M.sd)
5razred | 71(20%) | 63(20%) | 135(20%) | 11,59 (0,69)
6 razred | 73 (21%) | 65(21%) | 138 (21%) | 12.46 (0.,54)
Zrazred | 96 (27%) | 99 (32%) | 197 (29,5%) | 13,34 (0,59)
8 razred | 111 (32%) | 86 (27%) | 197 (29.5%) | 14.28 (0.55)
Ukupno 351 313 667 13,08 (1.15)
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4.1. Objektivnost

S obzirom na nac¢in bodovanja odgovora dobivenih ovom skalom, te postupka formiranja
rezultata po subskalama jednostavnim zbrajanjem brojeva koje je ispitanik zaokruzio, skala
SPRP predstavlja objektivan mjerni instrument koji isklju€uje utjecaj ispitivata na obradu

rezultata.

4.2. Valjanost
Sadrzajna valjanost utvrdena je prilikom konstrukcije skale. Naime, odabir tvrdnji vr$en

je u skladu s polaznom definicijom predmeta mjerenja i opisa roditeljskog ponaSanja u
teorijama i nalazima dosadasnjih istrazivanja.

Konstruktna valjanost provjerena je faktorskom analizom na rezultatima dobivenim u
cijelom uzorku od 667 ispitanika. Primijenjen je postupak eksploratorne faktorske analize na
zajednic¢ke faktore uz Kaiser-Guttmanov Kriterij znacajnosti faktora i Varimax rotaciju. Kod
procjene ocevog | majcinog roditeljskog ponasanja dobivene su komparabilne solucije s tri
ekstrahirana faktora. Prvi faktor sadrzi Cestice koje opisuju pozitivan emocionalni odnos s
roditeljima tj. prihvaéanje (objasnjava 8,4% varijance oCevog roditeljskog ponasanja i 8,5%
varijance maj¢inog roditeljskog ponasanja). Drugi faktor sadrzi Cestice koje opisuju negativan
emocionalni odnos tj. odbacivanje od strane roditelja (objasnjava 20% varijance ocevog
roditeljskog ponasanja i 22% varijance maj¢inog roditeljskog ponasanja). Tre¢i faktor, kontrola
(objaSnjava 9,5% varijance ocevog roditeljskog ponasanja i 10,2% varijance majcinog
roditeljskog ponaSanja) odnosi se viSe na negativne postupke koje roditelji koriste da bi
promijenili i kontrolirali dje¢je ponasanje i misli te se moZe definirati kao psiholoSka kontrola.

Tri faktora skale SPRP: prihvacanje, odbacivanje i kontrola ukupno objasnjavaju 38%
varijance ocevog roditeljskog ponaSanja te 40,7% majcinog roditeljskog ponasanja. Sve Cestice
imaju visoku faktorsku projekciju 1 to podjednako za dje¢ju procjenu ofevog i majcinog
roditeljskog ponasanja. Takoder su provjerene korelacije medu rezultatima dobivenih subskala
(Tablice 31 4).

Osim sadrZajne i konstruktne valjanosti, provjerena je i konkurentna valjanost skale
SPRP. U tu svrhu provjeren je odnos izmedu rezultata na skali SPRP i rezultata dobivenih u
mjernom instrumentu kojim se ispituju slicne dimenzije roditeljskog ponasanja CRPBI — 57

(Kerestes, 1999). Rezultati tih analiza prikazani su u Tablicama 3. i 4.
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Tablica 3. Korelacije izmedu rezultata subskala Skale SPRP i CRPBI-57 kod dje¢je procjene
ocevog roditeljskog ponasanja (N=111)

SUBSKALE 1 2 3 4 B 6
SPRP

1. Odbacivanje 1,00

2. Prihvacanje -0,52* | 1,00

3. Kontrola 0,49* | -0,47* 1,00

CRPBI-57

4. Emocionalnost -0,62* | 0,67* | -0,46* | 1,00

5. PsiholoSka kontrola 0,25* |-0,17 |0,56* |-0,22* | 1,00

6. Bihevioralna kontrola | 0,08 | -0,23* | 0,17 | -0,25* | 0,27* | 1,00

* p<0,05

Tablica 4. Korelacije izmedu rezultata subskala Skale SPRP i CRPBI-57 kod dje¢je procjene
majc¢inog roditeljskog ponasanja (N=114)

SUBSKALE 1 2 3 4 5 6
SPRP

1. Odbacivanje 1,00

2. Prihvadanje -0,51* | 1,00

3. Kontrola 0,45* |-0,32* | 1,00

CRPBI-57

4. Emocionalnost -0,62* | 0,57* | -0,60* | 1,00

5. Psiholoska kontrola 0,31* [-0,14 |0,64* |-0,42* 1,00

6. Bihevioralna kontrola | 0,14 |-0,16 |0,07 |-0,19* 0,15 1,00

* p<0,05

Dobivene korelacije prikazane u Tablici 3. i 4. pokazuju kako postoje znacajne relacije
izmedu rezultata dobivenih na subskalama SPRP i CRPBI-57 upitnika te se mozZe potvrditi
zadovoljavajuc¢a konkurentna valjanost skale SPRP. Subskala emocionalnost mjerena CRPBI-57
upitnikom mjeri prihvacanje, usmjerenost na dijete i prihvacanje njegovog osamostaljivanja,
koji zajedno €ine pozitivan pol ovog faktora, te neprijateljsku udaljenost koja ¢ini negativan pol
ovog faktora. A psiholoska kontrola mjerena CRPBI-57 upitnikom ukljucuje kontrolu

djetetovog ponaSanja putem nametanja osjecaja krivnje 1/ili anksioznosti, koriStenjem
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dominacije roditelja 1 drugih oblika roditeljskog ponasanja koji onemogucavaju razvoj djetetove
nezavisnosti. Znacajne relacije subskale odbacivanje sa subskalama emocionalnosti i psiholoSke
kontrole mjerene CRPBI-57 upitnikom naglasavaju kako subskala odbacivanje mjeri negativan
odnos djeteta i roditelja u smislu emocionalnog neprihvacanja i nepoticanja samostalnosti

djeteta.

4.3. Osjetljivost

Kao indikator osjetljivosti skale SPRP koriSten je totalni raspon odgovora na
pojedinac¢nim Cesticama. Utvrdeno je da je na svim Cesticama skale SPRP postignut maksimalni
moguci raspon od 1 do 3 boda. To znaCi da je za svaku Cesticu barem jedan ispitanik u

ispitivanom uzorku odabrao maksimalni broj bodova.

4.4. Pouzdanost
Pouzdanost skale SPRP provjerena je koeficijentima unutarnje konzistencije i prema
skali

karakteristike navedene su u Tablici 5. Za potrebe ovog rada, u tablici su navedene prosjecne

dobivenim rezultatima radi se o zadovoljavaju¢e pouzdanosti. Psihometrijske

vrijednosti (ukupni rezultat na skali podijeljen je brojem Cestica u toj skali) kako bi se rezultati u

pojedinim subskalama mogli medusobno usporedivati.

Tablica 5. Osnovni deskriptivni pokazatelji skale SPRP

Odbacivanje Prihvacanje Kontrola
(8 Cestica) (7 Cestica) (10 Cestica)
otac majka otac majka otac majka

ALTOUETNS 1,78 1,74 2.44 2,55 1,39 1,44
sredina
gtar.‘.da'id”a 0,71 0,76 0,39 0,39 0,31 0,33
evijacija
Koeficijent 39,88 43,68 15,98 15,29 22,30 22,92
varijabilnosti
Raspon 1-3 1-3 1-3 1-3 1-2,8 1-2,8
:;fmamosti St p-o18: | D=022: | D=014; | D=015 | D=0,16; | D=016:
distribucije p<0,01 p<0,01 p<0,01 p<0,01 p<0,01 p<0,01
Cronbach alpha 0,93 0,95 0,71 0,74 0,75 0,76
Prosjecna
korelacija izmedu 0,63 0,69 0,26 0,29 0,23 0,24
Cestica
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Dobiveni rezultati pokazuju da skala SPRP ima zadovoljavajucu osjetljivost, pouzdanost
i konstruktnu valjanost, te se moze preporuciti njezina primjena U uzorcima djece i adolescenata
(u dobi od 10 do 18 godina) u naSoj populaciji. U Tablici 6. naveden je nacin bodovanja
rezultata po subskalama.

Tablica 6. Redni broj Cestica i njihova pripadnost pojedinoj subskali SPRP

Subskala Zbrojiti Cestice pod rednim brojem: Uk“prlf’
tvrdnji
P — PRIHVACANJE 4+5+6+7+10+12+14 7
O - ODBACIVANJE 14+3+8+9+11+15+22+23 8
K- KONTROLA 2+13+16+17+18+19+20+21+24+25 10
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SPRP

U ovom upitniku nalaze se tvrdnje koje opisuju razli¢ite odnose izmedu djece i njihovih
roditelja. Tvoj zadatak je da pazljivo procitaS svaku tvrdnju i s desne strane zaokruZi$ broj ispod
odgovora koji najbolje opisuje tvoj odnos s majkom i zatim tvoj odnos s ocem.

Npr. ako ono §to je napisano u reCenici ne vrijedi za tvoj odnos s majkom ili ocem zaokruzit ¢e$
broj 1 koji predstavlja odgovor «<NETOCNO, ako se samo djelomi¢no odnosi zaokruzit ¢es broj 2 koji
predstavlja odgovor «DJELOMICNO TOCNO». Ako ono §to je napisano u reéenici jako dobro opisuje
tvoju majku/oca ili tvoj odnos s njima zaokruZit ¢e$ broj 3 §to znaci «<POTPUNO TOCNO».

Moja majka... Moj otac...
Pazljivo procitaj svaku tvrdnju i zaokruzi odgovarajuéi broj. ° °
P v a1 eqe v . IS = =) =
U ovom upitniku nema to¢nih ili pogresnih odgovora. |l 2e 2 E | 2 =
AR AR
z | 27 F z | 2F
=] =]

1. Ne isprica mi se kada nepravedno postupi prema
meni

1 2 3 1 2 3

2. Cesto vie na mene 1 2 3 1 2 3
3. Ne pokazuje mi da me voli 1 2 3 1 2 3
4. Pruza mi sigurnost 1 2 3 1 2 3
5. UtjeSi me kada sam tuzan/na 1 2 3 1 2 3
6. Poti¢e me da pricam o stvarima koje su meni vazne 1 2 3 1 2 3
7. Prihva¢a moje pogreske 1 2 3 1 2 3
8. Imam osjec¢aj kao da me ne primjecuje 1 2 3 1 2 3
9. Nije uz mene kada mi je potrebna/an 1 2 3 1 2 3
10. Mogu pricati s njom/njim i o intimnim stvarima 1 2 3 1 2 3
11. Cesto kaZe da nema vremena razgovarati sa mnom

) 1 2 3 1 2 3
kada ju/ga trebam
_12. OrlraerJe me da uspijem u drugim aktivnostima 1 5 3 1 5 3
izvan Skole
13. Cesto mi «drzi predavanjax» kako se trebam
ponasati

14. Ja i moja majka/otac imamo iskren odnos
15. Ne zanima je/ga koje probleme ja imam
16. Omalovazava me kada u¢inim nesto pogresno
17. Pretjerano me Kritizira

18. Stalno me ispituje

19. Ismijava me pred drugima

20. Prijeti da ¢e mi nesto uciniti

21. Kada pogrijeSim kaznjava me Sutnjom
22. Rijetko me poljubi

23. Rijetko mi se smijesi

24. Cesto me ucjenjuje ako se ne drzim
njenih/njegovih pravila ponasanja

25. Usporeduje me s drugom djecom.

I e I e R R
NN NNNIN NN (NN NN N
W W | Wwwww wlwww|w| w
R e e I I e S N N R TR TSR TN B
N N NNNNNIN(NNN N N
Wl W | Wwwww w|lwlw|w|w| w
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1. Teorijska osnova

Ishodi razli¢itih socijalnih izazova i1 njihova uspjeSnost ovisi o nacinu misljenja i o
akcijama koje se u tim situacijama poduzimaju. Stoga mozemo re¢i da kognitivne i
bihevioralne strategije igraju vaznu ulogu u socijalnim situacijama osobito u adolescenciji kada
je jedan od razvojnih zadataka ostvarivanje uspjeSnih socijalnih odnosa. Dakle, na¢in na koji
mislimo i reagiramo u odnosu s drugim osobama predstavlja socijalne strategije. Strategije se
definiraju kao latentne mentalne strukture u pamcéenju koje su oblikovane tijekom vremena a
koje se aktiviraju u odgovaraju¢im situacijama (Zukauskiene i Sondate, 2004). Osim ovakvog
odredenja socijalnih strategija Nurmi, Toivonen, Salmela-Aro i Eronen (1996) smatraju da kad
govorimo o njima da je vazno opisati dva stadija koja su odgovorna za prevodenje individualnih
nakana, ciljeva i vjerovanja u efikasnu akciju. Naime, ta dva stadija odreduju razvoj prvo
bihevioralnih, a zatim kognitivnih strategija. Prvi stadij karakteriziraju kognitivne sheme koje su
se ranije formirale i izgradile u socijalnim interakcijama s drugima. Te sheme su temelji
razli¢itim pretpostavkama o moguéim ishodima, uspje$Snim ili neuspjesnim, odredenih socijalnih
situacija. Kognitivne sheme se ne reflektiraju samo kroz ocekivanja Sto ¢e se dogodit u nekoj
socijalnoj situaciji nego i kroz individualni optimizam ili pesimizam s obzirom na nacin
SuoCavanja s novim izazovima.

Drugi stadij kroz koji se socijalne strategije definiraju odnosi se na ve¢ konstruirana znacenja o
nacinima ophodenja u novim situacijama, odnosno u ovom stadiju socijalne strategije ukljucuju
planiranje, samomotrenje vlastitog ponaSanja, investiranje napora u nove socijalne izazove.
Ranije navedeni autori pretpostavljaju da je prvi stadij temeljni i da vodi razvoju drugog stadija.
Iako je wvidljiva vaznost socijalnih strategija u formiranju 1 odrzavanju zadovoljavajucih
socijalnih odnosa, Nurmi, Salmela-Aro i Haavisto (1995) su polovinom devedesetih godina
proslog stolje¢a uvidjeli da je ovo podrucje u empiriji bilo dugo zanemarivano. Veéina autora se
bavila strategijama u domeni postignuca (Skolskog, akademskog i sl.) dok su kognitivne i
bihevioralne strategije u domeni socijalnih odnosa bile previdene. Osim toga, autori su u

konstrukciji odgovaraju¢eg mjernog instrumenta krenuli od konstatacije da je vecina
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dotadasnjih instrumenata oblikovana tako da mjeri samo jedan tip strategija ili odredenu vrstu
globalnih strategija, pritom ne razlikuju¢i razli¢ite specificne komponente. Stoga su ovi autori
na temelju dotadasnjih istrazivanja i teorija konstruirali instrument kojim su obuhvatili
kognitivne i bihevioralne strategije u domeni postignuca i u domeni socijalnih odnosa pod
nazivom Upitnik strategija i atribucija (engl. The Strategy and Attribution Questionnaire). Pri
tome, su predlozili da ocekivanje uspjeha, ponasanje irelevantno za zadatak, izbjegavanje,
gospodarenje i pesimizam c¢ine socijalne strategije. Da bi jasnije uvidjeli o kojim je to
socijalnim strategijama rije¢ opisat ¢emo svaku od navedenih. Ocekivanje uspjeha je kognitivna
strategija koja se odnosi na stupanj u kojem netko ocekuje uspjeh odnosno u kojoj je mjeri
anksiozan zbog moguceg neuspjeha u domeni socijalnih odnosa. U kojoj mjeri osoba nastoji biti
(ili ne) ukljucena u socijalne odnose s drugima odreduje bihevioralnu strategiju ponasanje
irelevantno za zadatak. Sadrzajno, ova strategija ukljuCuje onu vrstu ponasanja ¢iji je cilj
izgovor za moguci neuspjeh, zapravo se radi o samohendikepiranju u socijalnim situacijama.
Izbjegavanje se odnosi na tendenciju povladenja i izbjegavanja socijalnih situacija zbog
anksioznosti 1 neugode. Iako se na prvi pogled ¢ini da su strategije ponaSanje irelevantno za
zadatak i1 izbjegavanje istovjetne, jer je objema ishod neukljucivanje u socijalne odnose s
drugima, ipak za razliku od izbjegavanja, ponaSanje irelevantno za zadatak ima za cilj stvaranje
opravdanja da bi se izbjegla odredena socijalna situacija. Vjerovanje u osobnu kontrolu, a ne u
vanjske faktore kada je rije¢ o stupnju uspjesnosti socijalnih interakcija ¢ini gospodarenje.
Suprotan pol gospodarenju je nau¢ena bespomocnost. Pesimizam je kognitivna strategija koja
ukljuc¢uje konstantnu zaokupljenost moguc¢im neuspjehom u socijalnoj domeni. Iako su Nurmi,
Salmela-Aro i Haavisto (1995) strategiju trazenje socijalne podrske uvrstili medu strategije u
domeni postignuc¢a, autorica Neki¢ (2006) ju je u svom istrazivanju ukljucila u skupinu
socijalnih strategija jer po svojim karakteristikama u potpunosti odgovara strategiji socijalnog
konteksta. Dakle, ova bihevioralna strategija zahvaca stupanj u kojem osoba trazi podrsku od
drugih kad joj je potrebna. Kako se moze primijetiti neke od opisanih strategija vode uspjeSnom
ponasanju, odnosno omogucuju iniciranje, uklju¢ivanje i odrzavanje socijalnih interakcija, dok
druge povecavaju mogucénost pojave neuspjeha. Tako se smatra da optimizam i ocekivanje
uspjeha vode konstruktivnom planiranju i visokoj razini ulaganja, dok pak pesimizam i
ocekivanje neuspjeha povecavaju vjerojatnost koriStenja izbjegavanja i ponasanja irelevantnog
za zadatak. Optimizam ili tzv. iluzorni sjaj karakterizira jasna i otvorena usmjerenost prema
uspjehu, koja je utemeljena na visokoj razini oéekivanja pozitivnog ishoda. Osobe koje
primjenjuju ovu strategiju Stite svoje samopostovanje negiraju¢i mogucnost kontrole naknadno

ako im se dogodi neuspjeh. Potpuno drugaciji tip strategija su one koje su povezane s
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negativnom procjenom situacije i usmjerenoS¢u na nerelevantna ponasanja i1 izbjegavanje.
Osobe koje koriste samohendikepiranje ocekuju neuspjeh te se stoga koncentriraju na
nesvrhovito ponaSanje da bi kreirali bihevioralni izgovor ili opravdanje za neuspjeh. Naime,
ako se dozivi neuspjeh, ponaSanje koje je bilo irelevantno za odredenu situaciju ima funkciju
atribucijskog izgovora, odnosno otpornika Cija je svrha odrzavanje samopoStovanja nakon
dozivljenih negativnih ishoda. Sukladno navedenim opisima pojedinih socijalnih strategija
Zukauskiene i Sondaite (2004) kratko navode da bi se socijalne strategije joS mogle definirati i
kao zamrSena organizacija osjecaja, misli, uloZenog napora i akcija uz pomo¢ kojih svaki
pojedinac doseZe tj. ostvaruje svoje osobne ciljeve.

Kako je ranije istaknuto Nurmi je sa svojim suradnicima dao najveci empirijski doprinos
proucavanju socijalnih strategija, poc¢evsi prvo od validacije upitnika pa do ispitivanja relacija
strategija koje koristimo u socijalnoj domeni s relevantnim konstruktima. Najveéi broj radova
ukljuc¢ivao je ispitivanje uloge socijalnih strategija u objasnjenju pojave 1 odrzavanja
usamljenosti. Tako je u istrazivanju Nurmia i suradnika (1996) uoceno je da usamljene osobe
koriste neadekvatne socijalne vjestine Sto vodi slabijem prihvacanju od strane vr$njaka i manjoj
popularnosti medu vrSnjacima. Kolika je vaznost socijalnih strategija u objaSnjenju varijabli
koje se odnose na psihosocijalno funkcioniranje svjedoCi istrazivanje Nurmia, Toivonena,
Salmele-Aro, i Eronena (1996). 52% varijance Kriterijske varijable usamljenosti, kao
pokazatelja psihosocijalnog funkcioniranja, u istrazivanju na finskom uzorku studenata
objasnjeno je sa socijalnim strategijama, optimizmom, izbjegavanjem i gospodarenjem. Nurmi i
Salmela-Aro (1997) u longitudinalnoj studiji su utvrdili da usamljenost moze biti posljedica
neadekvatnih socijalnih strategija, ali isto tako i njihov antecedent. Sto se vise Koriste
pesimisti¢ne i izbjegavajuce strategije to ¢e se vise svaka osoba osjecati usamljenom, a i Sto su
osobe usamljenije, manje ¢e koristiti strategije koje im omogucuju kontrolu i gospodarenje
situacijom. U skladu s ovim nalazima ranije spomenuti autori su utvrdili da usamljenost ne
predstavlja samo subjektivni osjecaj nezadovoljstva socijalnim odnosima, nego je ona jednim
dijelom i nacin na koji se osoba ponasa u socijalnim situacijama. Nurmi i Salmela-Aro (1997)
su nakon dvije godine pracenja na studentskom uzorku utvrdili da je koriStenje odredenih vrsta
socijalnih strategija relativno stabilna osobna karakteristika. Nacin razmisljanja i reagiranja u
socijalnim situacijama je relativno nepromjenjiv ¢ak i1 kada je rije¢ o tranziciji poput odlaska na
studij. Ovi nalazi sugeriraju da se socijalne strategije pokazuju kao stabilne osobne znacajke.
Skala socijalnih strategija, koju ¢emo ovim prilogom prezentirati, predstavlja adaptiranu verziju
jednog dijela Upitnika strategija i atribucija (The Strategy and Attribution Questionnaire) autora

Nurmi, Salmela-Aro i Haavisto (1995). Adaptirana mjera za ispitivanje socijalnih strategije
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ukljucuje one subskale koje mjere strategije u socijalnoj domeni, a osim njih Skala socijalnih
strategija sadrZi i subskalu Trazenje socijalne podrske koja je u originalnoj verziji Upitnika

ukljucena u onaj dio koji se odnosi na razlicite vrste strategija u domeni postignuca.

2. Opis skale

Skala socijalnih strategija je mjerni instrument koji sadrzi trideset i Sest tvrdnji
rasporedenih kroz Sest subskala koje ispituju razlicite vrste kognitivnih i bihevioralnih strategija
u domeni socijalnih interakcija. Odgovori se daju zaokruzivanjem odgovarajuceg broja na skali
Likertova tipa od Cetiri stupnja, pri ¢emu 1 oznaCava — U potpunosti se ne slazem, a 4 — u
potpunosti se slazem. Ukupan rezultat se oblikuje kao zbroj procjena na svakoj subskali
pojedinacno, pri cemu visi rezultat oznaCava i visSe koriStenje odredene strategije. Subskala
Ocekivanje uspjeha sadrzi Cetiri tvrdnje kojima se ispituje u kojoj mjeri osoba oc¢ekuje uspjeh u
socijalnim interakcijama. Nurmi i suradnici (1995) izvje$¢uju da pouzdanost tipa unutarnje
konzistencije ove subskale iznosi Cronbach 0=.82, dok je pouzdanost tipa test-retest .88.
Stupanj ukljucenosti u odnose s drugima mjeri se subskalom PonaSanje irelevantno za zadatak,
koja sadrzi sedam tvrdnji. Njena pouzdanost tipa unutarnje konzistencije iznosi .72, dok je
pouzdanost tipa test-retest .55. Sest tvrdnji &ini subskalu Izbjegavanja kojom se mjeri tendencija
povlacenja i izbjegavanja socijalnih situacija zbog anksioznosti i neugode. Nurmi i suradnici
(1995) govore o dobroj pouzdanosti ove subskale u vrijednosti od 0=.83 1 r4=.88.
Gospodarenje se odnosi na vjerovanje u osobnu kontrolu. Ova subskala sadrzi devet Cestica, s
nesto slabijom pouzdanosti a=.60 i ry=.74. Trazenje socijalne podrske je subskala koja ima Sest
tvrdnji te zahvaca u kojoj mjeri osoba trazi podrSku od drugih. Pouzdanost ove skale tipa
unutarnje konzistencije je .81, dok je pouzdanost tipa test-retest nesto visa i iznosi .89. Subskala
Pesimizma s Cetiri tvrdnje mjeri konstantnu zaokupljenost mogué¢im neuspjehom. Pouzdanost
skale iznosi a= .72 i r«=.84. Detaljnije psihometrijske osobine Skale socijalnih strategija na

naSim uzorcima slijede u narednom poglavlju.
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3. Psihometrijske karakteristike

Prva primjena Skale socijalnih strategija na hrvatskim sudionicima bila je na uzorku od
120 adolescenata, preciznije u uzorku je bilo 68 srednjoskolaca i 52 studenta. Slijedom analiza
latentne strukture i nakon utvrdivanja pouzdanosti svake subskale (Ocekivanje uspjeha,
PonaSanje irelevantno za zadatak, Izbjegavanje, Gospodarenje, Trazenje socijalne podrske i
Pesimizam) zadrzane su sve Cestice, iako su neke Cestice imale nize zasi¢enje s faktorom i
nespurioznu  korelaciju manju od .30 (ipak njihova vrijednost nije bila manja od .20).
Koeficijenti pouzdanosti iznosili su od .60 do .75. S obzirom da je u prvoj primjeni skala
pokazala relativno zadovoljavajuc¢e psihometrijske karakteristike, detaljnije psihometrijske
osobine Skale socijalnih strategija, dobivene nakon druge primjene skale na prigodnom uzorku
od 403 sudionika u dobi od 14 do 25 godina, prikazat ¢emo dalje u tablici 1. (Neki¢, 2006).
Srednjoskolski uzorak su ¢inili ucenici razli€itih srednjih Skola (gimnazije, obrtnicke Skole,
ekonomske i medicinske s podrugja Zadra, Sibenika, Drniga, Crikvenice i Rijeke). Tako je u
ovom uzorku u istrazivanju sudjelovao 201 ucenik od I. do IV. razreda (33 iz prvog, 52 iz
drugog, 54 iz trec¢eg 1 62 iz Cetvrtog). Od tog broja mladica je bilo 99, a djevojaka 102. Raspon
dobi je iznosio od 14 do 19 godina, a prosjecna dob bila je Sesnaest i pol godina. 202 sudionika
¢inili su studentski uzorak s dobi u rasponu od 18 do 25 godina. To su bili studenti od I. do IV.
godine studija (104 prve godine, 60 druge, 17 tre¢e i 21 Cetvrte godine studija) razlicitih
studijskih grupa SveuciliSta u Zadru, Splitu 1 Zagrebu. Prosje¢na dob iznosila dvadeset godina.

U uzorku studenata broj mladica je bio jednak broju djevojaka (N=101).
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Tablica 1. Osnovni deskriptivni parametri Sest subskala koje ¢ine Skalu socijalnih strategija na

ukupnom uzorku (N=403).

Otekivanie PonaSanje Trazenje
us 'ehaj irelevantno Izbjegavanje | Gospodarenje socijalne Pesimizam
Pl za zadatak podrske
. . « | 5,11,17%,23", & o
Redni broj tvrdnji 2,8%,14,20 &) '15’2];’26 4,10.,16,22, 30, 32, 1.7,13,19.2 6,12,18,24"
,28,31 29,33 e i 5,27
347,35,36
Aritmetic¢ka sredina 12.868 14.146 12.029 27.456 19.143 7.230
Median 13.000 14.000 12.000 27.000 19.000 7.000
Standardna devijacija 2.058 3.304 3.370 3.172 2,771 2.159
Raspon rezultata 5-16 7-25 6-21 16-36 11-24 4-13
Koeficijent
L . 16.003 21.447 28.015 11.553 14.475 29.861
varijabilnosti
A/simetri¢nost -.716 543 169 -.229 =171 222
Siljatost/spljostenost .697 435 -.475 .288 -.485 -.500
Shapiro-Wilk's W .929 p<.000 .958 p<.000 .954 p<.000 976 p<.022 .953 p<.000 .927 p<.000
Kolmogorov-Smirnov
123 p<.01 .102 p<.01 .097 p<.01 .089 p<.01 .085 p<.01 .110 p<.01
test (D)
Cronbach alpha 744 .669 765 .609 .708 .629

Napomena: * tvrdnje koje se obrnuto boduju

Na temelju rezultata u oba uzorka, srednjoskolskom (gimnazije, obrtnicke Skole,
ekonomske 1 medicinske s podrucja Zadra, Sibenika, Drnisa, Crikvenice i Rijeke)i studentskom,
dobiveni rasponi rezultata i standardna devijacija ukazuju na zadovoljavajucu osjetljivost svih
Sest subskala. Medutim vidljivo je da su rezultati na subskalama koje mjere adaptivne strategije
(Ocekivanje uspjeha, Gospodarenje i Trazenje socijalne podrSke) pomaknute prema viSim
vrijednostima, odnosno distribucija rezultata je negativno asimetri¢na, dok je distribucija
rezultata na subskalama koje se odnose na neadekvatne socijalne strategije (PonaSanje
irelevantno za zadatak, lzbjegavanje i Pesimizam) pomaknuta prema niZim vrijednostima.
Distribucije rezultata odstupaju od normalne Sto pokazuje i test Shapiro Wilk's i Kolmogorov-
Smirnov. Koeficijenti pouzdanosti se kre¢u oko umjerenih vrijednosti §to je nesto nize u odnosu
na rezultate Nurmia i suradnika. U litvanskom uzorku Zukauskiene i Sondaite (2004) izvjes¢uju
o znacajno nizoj vrijednosti koeficijenta pouzdanosti od .28 do .69, dok u drugom istraZivanju
takoder na uzorku srednjoSkolaca ove autorice govore o koeficijentima pouzdanosti subskala
koje ¢ine socijale strategije u vrijednosti od .55 do .69 (Sondaite, Zukauskiene, 2005).

Kako su se u dosadasnjim istrazivanjima socijalne strategije koristile kao prediktori,
neophodnim nam se ¢ini prikazati i rezultate povezanosti medu pojedinim subskalama, osobito

stoga §to je toc¢nost predikcije veca Sto je veca samostalnost prediktora, odnosno njihovo
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neslaganje. Nepovezanost povecava diskriminativnu valjanost svake prediktorske varijable te je
onda lakSe odrediti jedinstveni efekt svakog pojedinog prediktora. U slucaju kada postoji
povezanost medu prediktorima tada zapravo imamo problem koji ukljucuje poteskoce u
odredivanju jedinstvenog doprinosa prediktorskih varijabli zbog zajednicke varijance koju dijele

(Fulgosi, 1979). U tablici 2. prikazani su rezultati povezanosti svih Sest subskala.

Tablica 2. Matrica interkorelacija socijalnih strategija na ukupnom uzorku (N=403).

SOCIJALNE STRATEGIJE | 1 2 3 4 B
1. Oc¢ekivanje uspjeha
2. PonaSanje irelevantno
-,43
za zadatak
3. Izbjegavanje -,59 | ,59
4. Gospodarenje 58 | -,43 | -,44
5. TraZzenje podrske 59 | -49|-58 | 55
6. Pesimizam -52 | ,56 | 54 | -49 | -47

Svi koeficijenti korelacije zna¢ajni su uz nivo rizika 0,01

U tablici 2. prikazani koeficijenti korelacija medu socijalnim strategijama krecu se oko
umjerenih vrijednosti i svi su statisticki znacajni. Smjer povezanosti je uvjetovan vrstom
strategija, odnosno, njihovim (ne)adaptivnim karakteristikama. Tako su strategije koje ukljucuju
ocekivanje uspjeha, gospodarenje i trazenje podrSke u medusobnoj pozitivnoj povezanosti ali su
U negativnoj vezi s izbjegavanjem, ponaSanjem irelevantnim za zadatak i pesimizmom, i
obrnuto. Postotak zajednicke varijance koju dijele socijalne strategije krece se u rasponu od
18,5% do 34,8%, Sto odgovara nalazima Nurmia i sur. (1995) u prvim primjenama skale na
finskom uzorku studenata.

U jednom drugom istraZzivanju u kojem se nastojala utvrditi psihometrijska valjanost
Upitnika strategija i atribucija na litvanskom uzorku srednjoskolaca, rezultati na dijelu upitnika
koji se odnosi na socijalne strategije ukazuju takoder na djelomi¢nu medusobnu znacajnu
povezanost socijalnih strategija, pri ¢emu je raspon vrijednosti zajedniCke varijance izrazene u
postotcima nesto Siri i iznosi od 4,9% do 38,4% (Zukauskiene, Sondaite, 2004).

U uzorku od 403 sudionika, sudjelovale su skupine srednjoskolaca i studenata, te smo
stoga daljnjim analizama htjeli utvrditi da li postoje razlike u koriStenju socijalnih strategija u
ove dvije skupine, iako su Nurmi i suradnici tijekom niza istraZzivanja u sklopu Helsinske
longitudinalne studije primjenjivali ranije spomenuti upitnik samo na studentskoj populaciji.
Rezultati pokazuju da studenti vise o¢ekuju uspjeh u socijalnom kontekstu, te vise gospodare u

socijalnim situacijama, tj. viSe vjeruju u osobnu kontrolu, a manje u slucajnost i u vanjske
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faktore. Pesimizam koji se odnosi na konstantnu zaokupljenost moguc¢im neuspjehom u odnosu
s drugima te je izrazeniji u uzorku srednjoskolaca (Neki¢, 2006).

Ranije spomenute litvanske autorice su utvrdile znacajnost efekata spola za pojedine
socijalne strategije. TraZenje socijalne podrske, ocekivanje uspjeha, pesimizam i gospodarenje
je izrazenije kod djevojaka u dobi od 14 do 17 godina, dok je kod mladi¢a ponaSanje irelevantno
za zadatak ucestalije. U nasem istraZzivanju efekt spola pokazao se znaCajnim samo za strategije,
ocekivanje uspjeha, gospodarenje i trazenje socijalne podrske. Djevojke su u odnosu na mladice
viSe koristile navedene socijalne strategije.

Analize povezanosti socijalnih strategija s drugim relevantnim konstruktima ukljucuju
prvenstveno vezu s usamljenos¢u i zadovoljstvom Zivotom na naSem uzorku. Neki¢ 1 Tucak
(2007) izvjeséuju o znacajnoj pozitivnoj povezanosti izbjegavanja, ponasanja irelevantnog za
zadatak 1 pesimizma i rezultata na UCLA skali usamljenosti na uzorku studenata, pri ¢emu je
najmarkantnija povezanost bila izmedu usamljenosti i izbjegavanja (r=-.62, p<.01). U ovom
istrazivanju utvrdena je znacajna negativna povezanost gospodarenja, trazenja socijalne podrske
1 ocekivanja uspjeha s usamljeno$¢u. Osim toga, stupnjevitom regresijskom analizom,
znacajnim pozitivnim prediktorima su se pokazale strategije gospodarenja, trazenja socijalne
podrske, te izbjegavanje kao negativna prediktorska varijabla. Ove tri strategije su objasnile
47% varijance usamljenostil. Ne samo da su se socijalne strategije pokazale kao znadajni
prediktori usamljenosti mjerenom opcom jednodimenzionalnom mjerom, nego su socijalne
strategije pokazale zadovoljavaju¢u prediktivhu valjanost i za socijalnu usamljenost i
emocionalnu usamljenost (v. Neki¢, 2006). U jednom drugom istrazivanju Neki¢ (2007) govori
0 povezanosti socijalnih strategija i zadovoljstva Zivotom na uzorku sudionika u rasponu dobi
od 18 do 25. Utvrdena je pozitivnha povezanost adaptivnih socijalnih strategija i Zivotnog
zadovoljstva, dok je veza neadaptivnih socijalnih strategija i zivotnog zadovoljstva bila
negativna. lzbjegavanje i oéekivanje uspjeha su objasnile oko 30 posto varijance kriterijske
varijable, odnosno Zzivotnog zadovoljstva. Osim toga, utvrdena je i znaCajna djelomicna
medijacijska uloga kognitivne strategije, ocekivanja uspjeha u relaciji izmedu izbjegavanja i
Zivotnog zadovoljstva?,

Zukauskiene 1 Sondaite, (2004) su utvrdile znaCajnu povezanost socijalnih strategija s
Achenbachovom mjerom samoprocjene psiholoskog funkcioniranja mladih. Najveca povezanost
je bila izmedu pesimizma i anksioznosti/depresivnosti i ponasanja irelevantnog za zadatak i
povlacenja. Rezultati ovog istrazivanja ukazuju na preliminarne pokazatelje konkurentne

valjanosti subskala koje mjere socijalne strategije.
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S obzirom da su dosadasnja istrazivanja, bilo na nasim uzorcima ili skandinavskim,
ukljucivala skupine sudionika srednjoskolskog uzrasta 1 studente, smatramo da bi bilo potrebno
provjeriti valjanost Skale socijalnih strategija na uzorcima drugih dobnih kategorija, te ujedno

daljnjim adaptacijama pokusati dobiti skalu veé¢e pouzdanosti.

112Rad je dio projekta 269-1301422-1493 pod nazivom ,,Iskustva nepravde i psiholoska
dobrobit tijekom nekih Zivotnih tranzicija* glavnog istrazivaca doc.dr. Vere Cubela Adorié¢
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Skala socijalnih strategija — SSS

Ispred vas se nalaze tvrdnje koje se odnose na razlicite nacine reagiranja u situacijama s drugim
osobama. Molimo Vas da uz svaku tvrdnju oznadite koliko se slazete s tvrdnjom, i pri tome koristite
skalu od 1 do 4 gdje brojevi imaju sljedece znaCenje:

1 2 3 4
u potpunosti se NE NE slaZzem se slazem se u potpunosti se slazem
slazem

. Nema svrhe govoriti drugima o svojim brigama.

. U ve¢ini slucajeva, imam osjecaj da se dobro slaZzem s drugima.

. Ponekad koristim nedovrsen posao kao izgovor da s ne druZim s drugima.

Rk
NN N[N
wlw|wlw
AN

. Cesto se osje¢am neugodno u velikoj skupini ljudi.

QW[

. Drugu osobu moZes istinski upoznati ako provede$ dovoljno dugo vremena s
njom.

=
N
w
I

6. Kada upoznajem nove ljude o¢ekujem da ¢e se nesto lose dogoditi, cak iako
znam da to mogu rijesiti.

7. Obicno ne o¢ekujem pomo¢ od drugih kada imam probleme.

8. Drugi se obi¢no prema meni odnose negativno.

9. Kada sam pozvan na druZenje s drugima obi¢no sam spreman istog trena.

10. Kada saznam da se nesto dogada odmah se nastojim ukljuciti.

11. Upoznavanje i razumijevanje drugih zahtjeva vrijeme i strpljenje.

12. Cesto razmiljam o tome kako bi bilo da se ne slazem s drugim osobama.

13. Najbolje je razgovarati s prijateljima, kada stvari ne idu glatko.

14. Obicno se slazem s drugima.

N IR
N[N N[N NN N (NN
wWlwlwlw|w|lw|w|w|w|w
I RN N N S RN R R

15. Ponekad izmislim razlog da bi namjerno izbjegao druZenje s prijateljima.

16. Izbjegavam situacije gdje je puno ljudi i preferiram to vrijeme provesti sam ili
samo s nekom drugom osobom.

17. Bez obzira to napravio, drugi imaju negativno misljenje o meni.

18. Cesto razmi§ljam o tome §to bih napravio da sam odbacen i neomiljen.

19. Poznajem ljude od kojih mogu dobiti podrsku.

20. Mislim da se svidam drugima.

21. Cesto dobijem glavobolju ako sam u druitvu prevelikog broja ljudi.

Rkl Rrk|k e
N[N N[N N N
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22. Lako mi je pricati u grupi.

23. Ako nekim osobama ne ide sve kako treba gubitak je vremena sluSati i poku3ati
ih razumjeti.

24. Kada se slazem s drugima osje¢am se opusteno.

25. Razgovor s drugima pomaze kada postoje problemi.

26. Cesto imam vaznijeg posla za uraditi nego provoditi vrijeme s drugima.
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27. Pozeljno je imati nekoga s kim mozes razgovarati.

28. Cesto je beskorisno ¢avrljati o razli¢itim stvarima kada ima puno toga $to bi se

moglo napraviti. 1 2 3 4
29. Tesko mi je steéi nove prijatelje. 1 2 3 4
30. S drugima se mozes slagati ako se samo malo potrudis. 1 2 3 4
31. Ako grupa prijatelja radi nesto, ne treba me nagovarati dva puta da bih

sudjelovao. 1 2 3 4
32. Razumijevanje drugih ljudi zahtjeva vrijeme i strpljenje. 1 2 3 4
33. Cesto sam sam jer se bojim biti s drugima. 1 2 3 4
34. Upoznavanje s drugim osobama i pronalazenje prijatelja ovisi o sreéi. 1 2 3 4
35. Mozes ¢ak dobro upoznati i osobe koje su distancirane ako ima$§ dovoljno

strpljenja i volje. 1 2 3 4
36. Ne moze$ utjecati na stjecanje prijatelja; stvari se samo dogode. 1 2 3 4
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SKALA SOCIJALNIH ZALIHA

Adaptirala: Marina Neki¢
Priredila: Marina Neki¢

1. Teorijska osnova

O socijalnim zalihama! (engl. social provisions) prvi je poteo govoriti Weiss (1974)
razmatraju¢i njihovu ulogu u objaSnjenju usamljenosti kao multidimenzionalnog konstrukta.
Nastojeci ih jasnije prikazati, Weiss se posebno orijentirao na specifi¢nost funkcije svakog
odnosa. Pri tome je smatrao da je svaki odnos jedinstven s obzirom na zalihe koje osigurava
pojedincu, pa se stoga ne moze zamijeniti nekom drugom vrstom odnosa. Jedinstvenost svakog
odnosa ocituje se u dozivljaju usamljenosti, ako u razli¢itim odnosima nemamo adekvatne
socijalne zalihe. Stoga usamljenost moZzemo preciznije odrediti kao odgovor na odsustvo
odredenog tipa odnosa ili, to¢nije, to je odgovor na odsustvo odredenih socijalnih zaliha koje
nam omogucuje neki odnos. S obzirom na razli¢itu kvalitetu pojedinih socijalnih zaliha, Weiss
je prepoznao kompleksnost fenomena usamljenosti te je istaknuo vaznost razlikovanja socijalne
i emocionalne usamljenosti, Sto su kasnije prepoznali i drugi autori (DiTomasso, i Spinner,
1997; Cubela i Neki¢, 2002a, 2002b, 2004; Neki¢, 2006a). Usamljenost koja se javlja zbog
nedostatka bliske privrzene veze, a moze se razrijeSiti jedino integracijom u emocionalno
privrzen odnos je emocionalna usamljenost. Ona se ne moze razrijeSiti ulaskom u neki
kvalitativno drugaciji oblik veze, koji nema osobine privrzenog odnosa. Radi se o tome da se
osoba ne moze rijeSiti usamljenosti nastale zbog nedostatka privrzenosti ulaskom u odnos s
drugom osobom ili osobama koji se temelji na druzenju zbog sli¢nih aktivnosti ili interesa, jer
takav odnos ne posjeduje one zalihe zbog ¢ijih je nedostatka ta osoba zapravo usamljena. Onaj
oblik usamljenosti koji se javlja zbog neukljucenosti u neku socijalnu mrezu Weiss naziva
socijalnom usamljenos$¢u. Socijalne usamljenosti se jedino mozemo rijesiti ako se uspijemo
ukljuciti u neku socijalnu mrezu. Ako uspijemo formirati tako specifican odnos usamljenost ¢e
nestati. Usamljenost ¢e trajati sve do onog trenutka do kojeg se ne formira potrebni odnos s

drugom osobom ili osobama, odnosno, dok se ne dobije ono Sto se izgubilo.

1 Prvi radni prijevod termina Social provisions je bio socijalni dobitci. Medutim u tekstu koji je ranije izasao
od autora Hudek-Knezevi¢, J. i Kardum, I. (2005). Psihosocijalne odrednice tjelesnog zdravlja, Jastrebarsko,
Naklada Slap (str.207), odlucili smo preuzeti njihov prijevod naziva skale.
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Osim socijalne integracije i privrzenosti kao temeljnih socijalnih zaliha za pojavu socijalne i
emocionalne usamljenosti, Weiss je predlozio jo§ Cetiri bitne zaliha koje dobivamo u odnosima
s drugima i koje nam trebaju da bi se osjecali adekvatno podrzanima usprkos tome Sto su neke
zalihe u razli¢itim Zivotnim stadijima ili u razli¢itim situacijama viSe ili manje krucijalne.
Dakle, rijeC je joS o vodenju, brizi za druge, potvrdi viastite vrijednosti i pouzdanom osloncu.
Svaku od zaliha omogucuje odredeni odnos, ali isto tako jedna osoba moze biti izvorom vecem
broju navedenih zaliha. Vodenje i1 pouzdani oslonac su zalihe koje su osobito relevantne u
kontekstu kada se treba neki odredeni problem rijesiti jer ukljucuju moguénost dobivanja
informacija ili savjeta tj. sigurnost da se na druge mozZe raCunati kada je pomo¢ potrebna.
Vodenje se obi¢no moze dobiti od nastavnika, mentora, roditelja, a pouzdani oslonac mogu
osigurati ¢lanovi obitelji. Provizije koje su jednako vazne i u periodu stresa i kada on nije toliko
izrazen su potvrda vlastite vrijednosti i briga za druge (Cutrona, Russell, 1987). Potvrda vlastite
vrijednosti se odnosi na prepoznavanje vlastitin kompetencija, vjeStina koje su isto tako
vrednovane od drugih. Vjerovanje u vlastitu efikasnost je prediktivno za efikasnije suocavanje
sa stresom, o ¢emu je govorio i Bandura. Briga za druge ulazi u domenu onih karakteristika
koje takoder imaju svoje implikacije na samopoStovanje pojedinca. Po ovoj zalihi Weissov
model je jedinstven jer upucuje na jedan od vaznijih aspekta interpersonalnih veza, a to je
osjecaj da je osoba potrebna drugima i da pridonosi dobrobiti drugih. Ako pak poblize
promotrimo ovu zalihu, ona se ne odnosi u potpunosti na socijalnu proviziju koju dobivamo od
drugih, ali je usprkos tome jednako vazna, upravo zbog toga Sto se interpersonalni odnosi
temelje na reciproCnosti. Zatim, slijede ve¢ ranije spomenute socijalne zalihe privrzenost i
socijalna integracija. PrivrZenost, odnosno emocionalna vezanost omogucuje nam osjecaj
sigurnosti, a socijalna integracija osjecaj pripadnosti u grupi u kojoj se s ostalim ¢lanovima
dijele sli¢ni interesi. Prema Weissu, privrZzenost se moze dobiti od ljubavnog partnera, ali isto
tako od prijatelja i od ¢lanova obitelji, dok je u vecini sluCajeva socijalna integracija zaliha
prijateljskih odnosa. Socijalna integriranost osigurava sigurnost, zadovoljstvo 1 osjecaj
identiteta. Ovakvo navede socijalne zalihe kako ih je zamislio Weiss prilicno odgovaraju
Cobbovom modelu socijalne podrske koji ukljucuje: emocionalnu i socijalnu podrsku, podrsku
samopostovanju, materijalnu, instrumentalnu i podrsku u obavljanju aktivnosti.

Cutrona i Russell (1987) su prvi bili zainteresirani za Weissov model socijalnih zaliha i
to ne samo u kontekstu usamljenosti u kojem je originalno zamisljen nego i u kontekstu
socijalne podrSke. Smatrali su da Weissov model inkorporira glavne elemente veéine glavnih
konceptualizacija socijalne podrske. Medutim, jo§ ranije, krajem sedamdesetih godina proslog

stolje¢a, konstruirana je prva verzija Skale socijalnih zaliha, koja je sadrzavala 12 tvrdnji, po
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dvije za svaku socijalnu zalihu. U prvim primjenama Cutrona (1982, prema Cutrona, Russell,
1987) izvjeS¢uje o znacajnosti socijalnih zaliha u predikciji usamljenosti medu studentima
kalifornijskog sveucilista, odnosno navodi se da je ¢ak 66% varijance usamljenosti bilo
objasnjeno sa socijalnom integracijom, potvrdom vlastite vrijednosti i vodenjem. Kako su prvi
rezultati bili obecavajuci, tako su Russell i suradnici (1984, prema Cutrona i Russell, 1987)
pokrenuli istraZivanje u kojem su usamljenost operacionalizirali kao multidimenzionalni
konstrukt tj. pri ¢emu su razlikovali socijalnu usamljenost i emocionalnu usamljenost. Rezultati
tog istrazivanja su pokazali da je privrzenost bila osobito vazna u objasnjenju emocionalne
usamljenosti, dok se socijalna integracija neSto slabije pokazala u objaSnjenju socijalne
usamljenosti. Osim toga, takoder su utvrdene i veze socijalnih zaliha sa zadovoljstvom
pojedinim odnosom. Nalazi tako potvrduju Weissovu pretpostavku o vaznosti i doprinosu
svakog pojedinog odnosa. PrivrZenost i1 briga za druge je bila veca kod onih koji su bili vise
zadovoljniji s ljubavnim partnerom, socijalno integriraniji su bili oni koji su bili zadovoljniji s
prijateljskim odnosima, a pouzdani oslonac je socijalna zaliha kojoj je najviSe pridonosilo
zadovoljstvo odnosom s obitelji i prijateljima. Dakle, rani nalazi o valjanosti prve verzije Skale
socijalnih zaliha bili su prili€éno obecavajuci, medutim zbog malog broja tvrdnji po pojedinim
subskalama, svega dvije, pouzdanost je bila slabija, stoga su Cutrona i Russell (1987)
modificirali postojecu skalu, prosiriv§i broj tvrdnji po svakoj subskali. Provjerom nove
modificirane skale s ukupno 24 tvrdnje, od kojih su dvije tvrdnje bile pozitivnho a dvije
negativno konotirane za svaku subskalu, na uzorku od 1792 sudionika (studenti, uéitelji i
medicinske sestre), utvrdena je adekvatna pouzdanost tipa unutarnje konzistencije u rasponu od
.65 do .76, dok je pouzdanost cijele skale bila .91. Autori su smatrali da se rezultati na skali
mogu koristiti zasebno za svaku subskalu ili kao ukupni rezultat na cijeloj skali koji bi tako
oznacavao opc¢u percepciju socijalne podrske. Razlog zbog kojeg bi se mogao koristiti ukupni
rezultat na skali opravdan je visokim korelacijama medu rezultatima na subskalama, ¢iji se
koeficijenti kre¢u u rasponu od .55 do .99. Objasnjenje za prilicno visoku povezanost,
naglaSavaju autori, nalazi se u opem generalnom ili globalnom faktoru socijalne podrske koji je
u osnovi socijalnih zaliha. Usprkos tome $to ovako visoke medusobne korelacije smanjuju
diskriminativnu valjanost svake pojedine subskale, Cutrona i Russell (1987) ipak smatraju da se
o Skali socijalnih zaliha moZze govoriti kao mjeri kojom se mogu zahvatiti specificne

komponente socijalne podrske koja je pojedincu dostupna.
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2. Opis skale

Skala socijalnih zaliha (Cutrona i Russell, 1987) ukljucuje Sest subskala koje mjere
socijalne zalihe kako ih je identificirao Weiss (1974). Autori su nastojali Weissov model
socijalnih zaliha primijeniti ne samo u kontekstu usamljenosti, u kojem je originalno zamisljen,
nego 1 u kontekstu socijalne podrske. Skala ima ukupno 24 cestice koje su podjednako
rasporedene u 6 subskala: Vodenje, Potvrdivanje vlastite vrijednosti, Socijalna integracija,
PrivrZenost, Brigu za druge i Pouzdani oslonac. Dakle, svaka subskala sadrzi po Cetiri Cestice,
pri cemu su dvije Cestice formulirane pozitivno a dvije Cestice negativno. Skala predstavlja opéu
mjeru procjena trenutnih odnosa s vaznim osobama (npr. prijatelji, ¢lanovi obitelji, radne
kolege, i sl.), dakle, ne specificira se konkretan odnos.

Odgovori se daju zaokruzivanjem odgovarajuceg broja na skali Likertova tipa s Cetiri stupnja,
pri ¢emu 1 oznacava — u potpunosti se ne slazem, a 4 — u potpunosti se slazem. Ukupan rezultat
se oblikuje kao linearna kombinacija procjena na svakoj subskali pojedinacno, pri ¢emu visi
rezultat oznacCava percepciju vecih socijalnih zaliha. Teorijski raspon rezultata za svaku
subskalu krece se od 4 do 16. Medutim, isto tako autori smatraju da se rezultat na cijeloj skali
moze koristiti kao jedinstvena mjera socijalne podrske.

Osim §to se na ponudene tvrdnje moze dati odgovor na skali od Cetiri stupnja autori skale
prilikom primjene na starijim dobnim skupinama (iznad 65 godina) predlazu i drugaciji nacin
odgovaranja. Smatraju da je za stariju populaciju prikladniji i efikasniji na¢in odgovaranja onaj
koji ukljucuje ponudeni odgovor u obliku da ili ne (Russell, Cutrona, 1991; Aquino, Russell,

Cutrona, Altmaier, 1996).

3. Psihometrijske karakteristike

Skala socijalnih zaliha prvi put je primijenjena kao dio preliminarnog istraZivanja na
uzorku od 120 adolescenata, odnosno na 68 ucenika srednjih Skola i 52 studenta. Nakon analize
latentne strukture svake pojedine subskale i utvrdivanja pouzdanosti tipa unutarnje konzistencije
zadrzane su sve Cestice kao 1 u originalnoj verziji autora Cutrone i Russella (1987). Koeficijenti
pouzdanosti su se kretali u rasponu od a=.63 za subskalu socijalna integracija do .77 za subskalu
pouzdani oslonac, dok je pouzdanost cijele skale iznosila 0=.90. Vrijednosti koeficijenata

pouzdanosti su u skladu s istrazivanjima autora skale. Kako su osnovni psihometrijski
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pokazatelji Skale socijalnih zaliha ukazivali na relativno zadovoljavaju¢i mjerni instrument,
detaljniju deskripciju pojedinih subskala koje ¢ine navedenu skalu prikazat ¢emo u tablici 1.
Dobiveni rezultati su dio jednog veceg istrazivanja na prigodnom uzorku od 403 sudionika u
dobi od 14 do 25 godina (Neki¢, 2006a). Tako je u uzorku srednjosSkolaca u istrazivanju
sudjelovao 201 ucenik od I. do IV. razreda (33 iz prvog, 52 iz drugog, 54 iz treegi 62 iz
cetvrtog). Od tog broja mladica je bilo 99, a djevojaka 102. Raspon dobi je iznosio od 14 do 19
godina, a prosjecna dob bila je Sesnaest i pol godina. Srednjoskolski uzorak su ¢inili ucenici
razli¢itih srednjih Skola (gimnazije, obrtnicke Skole, ekonomske i medicinske s podru¢ja Zadra,
Sibenika, Drni$a, Crikvenice i Rijeke). 202 sudionika ¢&inili su studentski uzorak s dobi u
rasponu od 18 do 25 godina. Prosjecna dob iznosila dvadeset godina. U uzorku studenata broj
mladic¢a je bio jednak broju djevojaka (N=101). To su bili studenti od I. do IV. godine studija
(104 prve godine, 60 druge, 17 trece 1 21 Cetvrte godine studija) razli¢itih studijskih grupa

SveuciliSta u Zadru, Splitu 1 Zagrebu.

Tablica 1. Osnovni deskriptivni parametri Sest subskala koje ¢ine Skalu socijalnih zaliha na

ukupnom uzorku (N=403).

. ) Potvrda )
. Socijalna Briga za . Pouzdani
Vodenje Privrzenost . » vlastite
integracija druge 3 ) oslonac
vrijendosti
Redni broj tvrdnji 3%,12,16,19" 2°,11,17,21" 5,8,14%,22" 4,7,15%,24* 67,9%,13,20 1,10,18%23
Aritmeti¢ka sredina 13.647 12.235 13.325 12.295 12.347 13.553
Median 14.000 12.000 13.000 12.000 12.000 14.000
Standardna devijacija 2.156 2.480 2.027 1.945 2.047 2.185
Raspon rezultata 5-16 5-16 8-16 6-16 5-16 7-16
Koeficijent varijabilnosti 15.798 20.269 17.042 15.778 16.578 16.121
A/simetri¢nost -794 -.238 -.451 -131 -.292 -.684
Siljatost/spljostenost 496 -.532 -.363 -.300 482 -.105
Shapiro-Wilk's W .880 p<.000 .936 p<.000 .907 p<.000 .949 p<.000 .936 p<.000 .878 p<.000
Kolmogorov-Smirnov test 122
154 p<.01 .090 p<.01 115 p<.01 162 p<.01 157 p<.01
(D) p<.01
Cronbach alpha T77 .655 715 .618 .661 .738

Napomena: “tvrdnje koje se obrnuto boduju
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Za svih Sest subskala Skale socijalnih zaliha analize osnovnih statisti¢kih parametara pokazuju
da su rezultati pomaknuti prema visSim vrijednostima (o negativnoj asimetri¢nosti govore i
izraCunati koeficijenti u tablici 1.), Sto je u skladu s rezultatima Cutrone i Russella (1987). I u
njihovom istrazivanju provedenom na velikom broju sudionika razli¢itth dobnih skupina,
vrijednost aritmeticke sredine za sve subskale bila je od 12.82 za brigu za druge do 14.43 za
pouzdani oslonac. Znacajnosti testova za normalnost distribucije rezultata govore u prilog
odbacivanju pretpostavke o normalnosti distribucije rezultata dobivenih na Sest subskala Skale
socijalnih zaliha, Sto ukazuje na oprez prilikom daljnjih analiza i interpretacije njihovih
rezultata. Nadalje, koeficijenti pouzdanosti su umjerenih vrijednosti, Sto je u skladu s
dosadasnjim primjenama skale na stranim uzorcima, dok je pouzdanost cijele skale znacajno
viSa 1 iznosi .91. lako je pouzdanost subskala prosje¢no umjerenih vrijednosti, u jednom
istrazivanju na uzorku starijih Russell i Cutrona (1991) izvjes¢uju ¢ak o nizem rasponu
koeficijenata pouzdanosti za pojedine subskale (od .34 do 62) i za cijelu skalu (.71).
ObrazloZenje za nesto niZe vrijednosti leZi u drugac¢ijem nacinu odgovaranja za starije ispitanike
(v. 2. Opis skale).

Kako je ranije u uvodnom dijelu navedeno, vrijednosti koeficijenata korelacija medu
rezultatima pojedinih subskala su u rasponu od umjerenih do visokih, u naSem istraZivanju taj

raspon je nesto nizi, od .47 do .80, Sto se vidi u tablici 2.

Tablica 2. Koeficijenti korelacije medu pojedinim subskalama.

SOCIJALNE ZALIHE 1123 |4]|5
1. Vodenje

2. Privrzenost .68

3. Socijalna integracija .72 | .53

4. Briga za druge 53| .56 | .49

5. Potvrda vlastite vrijednosti | .55 | .55 | .56 | .47

6. Pouzdani oslonac .80|.63|.73|.50| .58

Svi koeficijenti korelacije znacajni su uz nivo rizika 0,01

Dakle, mozemo re¢i da se postotak zajedni¢ke varijance koju dijele socijalne zalihe kre¢e u
intervalu od 22% do 64%, $to predstavlja potesko¢u u odredivanju jedinstvenog doprinosa

svake pojedine zalihe u analizama njihove valjanosti kao prediktora.
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Kako su u naSem istrazivanju na uzorku od 403 sudionika sudjelovale skupine
srednjoSkolaca i studenata s podjednakim brojem mladica i djevojaka u svakoj dobnoj skupini,
osim provjere osnovnih deskriptivnih statistika, daljnje analize su ukljucivale i provjeru
znacajnosti efekata dobi 1 spola na ispitivane socijalne zalihe. Dobiveni rezultati pokazuju da su
provjeravani efekti znacajni za sve socijalne zalihe, odnosno, da su studenti u odnosu na
srednjoSkolce percipirali viSe dobitaka u odnosima s drugima, te da je taj obrazac isti za
djevojke u odnosu na mladice (osim kad je rije¢ o brizi za druge, kod ove socijalne zalihe efekt
spola nije bio znacajan).

Proucavanje povezanosti socijalnih zaliha 1 usamljenosti predstavlja jednim dijelom i
provjeru Weissovih postavki determinanti usamljenosti. Da bi smo izbjegli usamljenost
potrebne su nam socijalne zalihe koje trebamo dobiti u odnosu s drugima. Svaki odnos je
specifican upravo zbog posebnih provizija koje osigurava, smatra Weiss (1974). Tako Neki¢
(2006b) izvjescuje da je povezanost izmedu socijalne integracije 1 pouzdanog oslonca najveca sa
socijalnom usamljenos¢u, dok je za emocionalnu usamljenost izrazenu kao usamljenost u
obitelji, najvea povezanost s vodenjem a usamljenost u ljubavi kao vrsta emocionalne
usamljenost najjaca je povezanost s privrzenos¢u i brigom za druge. Ovi dobiveni rezultati su
sliéni  rezultatima dobivenim od strane DiTommasa i Spinnera (1997) prilikom provjere
Weissove tipologije usamljenosti na kanadskim studentima. Osim S$to se nastojala utvrditi
povezanost pojedinih socijalnih zaliha i1 socijalne i emocionalne usamljenosti takoder se
nastojalo utvrditi koli¢ina objasnjene varijance usamljenosti sa socijalnim zalihama. Dakle, 42%
varijance socijalne usamljenosti moze se objasniti sa socijalnim zalihama i to prvenstveno sa
socijalnom integracijom, potvrdom vlastite vrijednosti i pouzdanim osloncem, dok se tek 11%
varijance usamljenosti u obitelji moZe objasniti s vodenjem, koja je jedina socijalna zaliha
znaajna za ovaj tip emocionalne usamljenosti. PrivrZzenost, briga za druge i pouzdani oslonac
su socijalne zalihe koje su Cak 48% varijance usamljenosti u ljubavi objasnili na uzorku
adolescenata. Osim §to su se socijalne zalihe pokazale kao znacajni prediktori u objasnjenju
usamljenosti, Neki¢ (2007)° izvjedéuje o pozitivnoj i znacajnoj vezi socijalnih zaliha i
zadovoljstva Zivotom. Rezultati ovog istrazivanja ukazuju na sljedece, da bi se osjecali
zadovoljni Zivotom, od drugih nam najviSe treba uvaZavanje i potvrda da smo kompetentni i
sposobni, potrebna nam je integriranost 1 pripadnost grupi nama slicnih i najzad, emocionalna
povezanost bar s jednom osobom koja pridonosi naSem osjec¢aju sigurnosti.

U ranije navedenom istrazivanju Cutrone i Russella (1987) na nekoliko uzoraka, rezultati
ukazuju na dobru diskriminativnu valjanost skale socijalnih zaliha kada je koriSten ukupan

rezultat kao opca percepcija socijalne podrske u odnosu na neke relevantne konstrukte kao §to
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su depresivnost, neuroticizam i introverzija/ekstraverzija. Vaznost socijalnih zaliha, kao oblika
socijalne podrske, vidljiva je u istrazivanju u kojem su rezultati pokazali da visoka razina
podrske tijekom trudnoce kod Zena koje prvi put ¢ekaju dijete smanjuje rizik od depresivnosti
dva mjeseca nakon rodenja djeteta. Socijalne zalihe su vazne i u procesu sagorijevanja na poslu,
pri ¢emu je od iznimne vaznosti potvrda vlastite vrijednosti. Sveukupno gledano sve
komponente koje ¢ine socijalne zalihe uzete zajedno imaju zastitnu funkciju u pojavi stresa na
poslu, te u krajnjem ishodu, i sagorijevanja. Neka recentnija razmatranja vaznosti socijalnih
zaliha idu u smjeru njihova proucavanja u kontekstu bra¢nih odnosa, preventivnih i reparativnih
intervencija koje bi maksimizirale kvantitetu i kvalitetu socijalnih zaliha u partnerskim
odnosima (Cutrona, 2004).

2Rad je dio projekta 269-1301422-1493 pod nazivom »Iskustva nepravde i psiholoska dobrobit tijekom
nekih Zivotnih tranzicija“ glavnog istrazivaca doc.dr. Vere Cubela Adori¢
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Pred Vama se nalaze tvrdnje koje opisuju Va$ odnos s drugima. Odgovarajuc¢i na sljedeca pitanja
molimo Vas da promislite o VaSim trenutnim odnosima s prijateljima, majkom, ocem, Skolskim
kolegama, itd. Molimo Vas da nakon §to proc€itate svaku tvrdnju zaokruzite broj koji oznacava koliko

se slaZete s pojedinom tvrdnjom. Uz svaku tvrdnju nalaze se brojevi od 1 do 4 koji oznaéuju:

1 2 3
potpunosti se NE
slazem

NE slazem se slazem se

4

u potpunosti se slazem

. Postoje osobe na koje se mogu osloniti kada mi je potrebno.

. Osje¢am da nemam bliske odnose s drugima.

. Ne postoji nitko kome se mogu obratiti za savjet kad sam pod stresom.

. Postoje osobe koje se mogu osloniti na moju pomo¢.

. Postoje osobe koje uzZivaju u istim aktivnostima kao i ja.

. Drugi misle da nisam kompetentna osoba.

. Osjecam se osobno odgovornim za dobrobit druge osobe.

. Osje¢am se dijelom grupe ljudi koji dijele moje stavove i misljenja.

O [([ QOO [WIN| -

. Mislim da drugi ne cijene moje vjestine i sposobnosti.

. Ako nesto krene po zlu nitko mi ne¢e pomoci.

,_.._‘
—| O

. Imam blisku vezu koja mi puza osjecaj emocionalne sigurnosti i
dobrobiti.

I R

N (NINININININININININ

W [ WWWWwWwwww|w|w

Ee N IR R R R

[y
N

. Postoji netko s kim mogu razgovarati o vaznim odlukama u svom
Zivotu.

13.

Drugi prepoznaju moje vjestine i sposobnosti.

14,

Ne postoji nitko tko dijeli moje interese i brige.

15.

Zapravo ne postoji nitko ¢ijoj dobrobiti ja doprinosim.

A I

NN DN

WWlw| w

EE B S SN

16.

Postoji osoba za koju vjerujem da joj se mogu obratiti za savjet kada
imam neki problem.

[N

N

w

17.

Osjecam jaku emocionalnu povezanost s bar jednom osobom.

[N

N

w

R

18.

Ne postoji nitko na koga se mogu osloniti kada mi je to zaista
potrebno.

=

N

w

19.

Nemam nikoga s kim bi se osjecao ugodno kada pri¢am o svojim
problemima.

20.

Postoje osobe koje cijene moje talente i sposobnosti.

21.

Nedostaje mi osjecaj bliskosti s drugom osobom.

22.

Ne postoji nitko kome se svidaju aktivnosti kojima se ja bavim.

23.

Postoje osobe na koje mogu racunati u slucaju nuzde.

24.

Nitko me ne treba da brinem o njemu.

A

NINININININ

WWWIw| w(w
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UPITNIK ORGANIZACIJSKE KLIME ZA SREDNJE SKOLE

Konstruirale: Ana Prorokovi¢ i Antonija Nogalo
Priredile: Ana Prorokovi¢ i Ana Sliskovi¢

1. Opsirnija definicija konstrukta
Pri definiranju organizacijske klime postoje dva pristupa: objektivisticki ili realisticki i

subjektivisticki ili fenomenoloski.

Prema objektivistickom pristupu, klima objektivno postoji kao dio organizacijske realnosti,
a definirana je pomo¢ tipi¢nih ponaSanja, stavova i osje¢aja u organizaciji (SuSanj, 2005).
Ukratko, radi se o organizacijskom atributu koji egzistira nezavisno od percepcije ¢lanova
organizacije, a mjeri se na posredan nacin preko podataka o zakaSnjavanju, izostancima,
bolovanjima, fluktuaciji i sl.

Nasuprot tome, prema subjektivistickom pristupu, organizacijska klima se odnosi na
perceptivno i kognitivno strukturiranje organizacijske situacije, zajednicko njenim ¢lanovima.
Opazanjem 1 interpretacijom dogadaja i situacija u organizaciji ¢lanovi organizacije stvaraju
osobne kognitivne mape koje se potom u interakciji s drugim clanovima organizacije
modificiraju 1 nadopunjavaju. Na taj se nacin stvaraju zajednicki nacini percipiranja i
interpretiranja organizacijskih dogadaja, Sto je upravo bit definiranja klime unutar ovog pristupa
(Susanj, 2005). Ovakav pristup definiranju i mjerenju klime danas dominira te se u definicijama
ovog konstrukta najcesce nalaze pojmovi sumarne percepcije svih onih aspekata radne okoline
koji su ¢lanovima organizacije znacajni (npr. dogadaji, postupci, pravila). Kljucna rije¢ vecine
definicija unutar ovog pristupa jest pojam percepcije koji se pri definiciji organizacijske klime
koristi u smislu dozivljaja organizacijske klime. Drugo S$to je kljuéno u definiranju
organizacijske klime jest deskriptivhost podataka koji se dobivaju iz samoiskaza ¢lanova
organizacije koji njima opisuju kako dozivljavaju organizacijsku klimu. U tom kontekstu, klima
se mjeri pomocu upitnika, inventara ili skala koje su sastavljene od tvrdnji koje opisuju razlicite
situacije u organizaciji.

Organizacijsku klimu determiniraju mnogi razliciti ¢imbenici kao §to su interakcija medu
Clanovima, faktori organizacijske strukture (strukturiranost uloga, sustav autoriteta i moci,
statusne strukture) te individualne karakteristike ¢lanova organizacije (sposobnosti, stavovi,
dimenzije li¢nosti). Posredno, klimu odreduje 1 organizacijski kontekst koji se odnosi na
veli¢inu, tehnologiju, ciljeve i resurse organizacije. Ekonomska i kulturna okolina (ekonomski,

politicko-ideoloski 1 socijalni faktori) te neposredna pojedinceva okolina (radni zadaci,
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rukovoditelj, suradnici, sustav nagradivanja) takoder utjeCu na organizacijsku klimu. Iz
navedenih je ¢imbenika vidljiva slozenost ovog psihologijskog konstrukta, kao i ovisnost
organizacijske klime o percepciji okoline ¢lanova organizacija koje se medusobno razlikuju, pa
je razumljivo postojanje razli¢itih odredenja dimenzionalnosti organizacijske klime. Stoga je u
istraZzivanjima organizacijske klime potrebno to¢no odrediti referentni okvir koji se ispituje. Na
temelju odredenja okvira razvijaju se upitnici za mjerenje organizacijske klime u specificnoj
vrsti organizacije.

Skolska klima se moZe definirati kao relativno trajna kvaliteta 3kolske sredine koja
utjeCe na ponasanje njenih ¢lanova i koja se temelji na zajedniCkoj percepciji ponaSanja u skoli,
a pod utjecajem je formalne organizacije, neformalne organizacije, licnosti sudionika i nacina
upravljanja skolom (Domovi¢, 2003). Jedan od prvih pristupa ispitivanju organizacijske klime u
Skolama je istrazivanje Halina i Crofta (1962) pod nazivom The Organizational Climate of
Schools unutar kojeg je razvijen Organization Climate Description Questionnare (OCDQ) koji
je mjerio vazne aspekte odnosa nastavnik-nastavnik i nastavnik-ravnatelj. Hoy i njegovi
suradnici razvili su dvije nove i pojednostavljene verzije OCDQ -a: OCDQ-RE- za osnhovnu
Skolu i OCDQ- RS za srednju Skolu (Hoy i Clover, 1986; Kottkamp, Mulhern i Hoy, 1987; Hoy,
Tarter i Bliss, 1990; Hoy, Tarter i Kottkamp, 1991). Faktorskom analizom OCDQ-RE upitnika
dobivena na uzorku od 70 osnovnih Skola izlu¢ena su dva faktora. Prvi se odnosi na otvorenost i
funkcionalnu stabilnost u medusobnim odnosima nastavnika te je nazvan otvorenost nastavnika,
dok drugi opisuje ponaSanje ravnatelja koje karakterizira dodjela besmislenih, rutinskih
iscrpljujuc¢ih obaveza nastavnicima, rigidna i neprestana kontrola, kao i nedostatak obzira i
otvorenosti prema nastavnicima, te je nazvan zatvorenost ravnatelja. Budué¢i se radi o
nezavisnim faktorima (dva pola istog faktora), teorijski to podrazumijeva Cetiri tipa Skolske
klime: otvorena (open), angazirana (engaged), neangazirana (disengaged) i zatvorena (closed).
S druge strane, u OCDQ- RS za srednju Skolu opisano je pet dimenzija Skolske klime. Dvije se
odnose na ponaSanje ravnatelja: podupiruce i direktivno, a preostale tri na ponaSanje nastavnika
koje moze biti neangazirano, frustrirano i prisno. Njegovom primjenom je osim otvorenosti
(ravnatelja i nastavnika) dobiven faktor prisnosti koji se odnosi na mrezu socijalnih odnosa
medu nastavnicima, pri ¢emu su otvorenost i prisnost ortogonalni faktori. Isti autori su
naposljetku razvili i verziju OCDQ-RM, namijenjenu primjeni u viSim razredima srednje Skole.
U tom je upitniku Skolska klima opisana kroz tri stila ponaSanja ravnatelja i tri stila ponaSanja
nastavnika. Tri subskale koje opisuju ponaSanje ravnatelja su: podupiruce ponasanje (ravnatelj
usmjeren na ciljeve Skole i na socijalne odnose) direktivno ponaSanje (rigidan i dominantan

ravnatelj koji odrzava bliske odnose s razlogom nadgledanja nastavnika) i restriktivno
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ponasanje (otezava posao nastavnicima s administrativnim i sliénim zahtjevima). Subskale koje
se odnose na ponaSanje nastavnika su: kolegijalno ponasanje (medusobno postovanje, podrska i
pomaganje), predano ponasSanje (usmjerenost na rad s ucenicima, razvoj ucenika i dobre
rezultate Skole) i neangazirano ponasanje (takvim nastavnicima nije stalo do rada ni rezultata

Skole, a manjka im i kvalitetna medusobna komunikacija).

2. Opis upitnika
Budu¢i da u Hrvatskoj nije postojala mjera organizacijske klime u Skolama, konstruirana je

nova skala s visestrukim izborom odgovora, a kao sadrzajna podloga za formiranje Cestica
koristili su se upitnici: Organizational Climate Description Questionnaire za ispitivanje klime
u visSim razredima osnovnih Skola (Hoy i Clover, 1986) te Organizational Climate Description
Questionnaire za ispitivanje klime u srednjim Skolama (Kottkamp i sur., 1987). Pri formiranju
Cestica dodatno su se koristile i deskripcije radne klime profesora zaposlenih u srednjim
Skolama (N=16), koji su dobrovoljno opisali radnu klimu u svojoj Skoli (odgovori esejskog
tipa). U konacnici, Upitnik organizacijske klime za srednje Skole sastoji se od 63 Cestice koje
obuhvacaju odnose medu profesorima, odnos prema radu i uenicima, te odnos ravnatelja prema
nastavnicima i Skoli op¢enito.

Ispitanik (nastavnik) odgovara tako da za svaku Cesticu procjenjuje mjeru ucestalosti ponaSanja
opisanih odredenom tvrdnjom u Skoli u kojoj je zaposlen. Procjena se vrsi na na skali od Cetiri
stupnja, gdje ocjene imaju slijedece znacenje: 1-rijetko, 2-ponekad, 3-Cesto, 4-gotovo uvijek.
Ukupan rezultat na pojedinim faktorima (dimenzijama) ra¢una se kao zbroj rezultata na

Cesticama koje su saturirane tim faktorom podjeljen s brojem cestica.
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3. Opis uzorka na kojem je primijenjen upitnik

Analize rezultata obuhvatile su uzorak srednjoskolskih profesora (N=192) kod kojeg se dobni

raspon kretao od 24 do 63 god (M=41, sd=9,4), dok se raspon radnog staza kretao od 1 do 40

godina (M=15, sd=9,7). Spol je bio zastupljen u omjeru 41% nastavnika i 59% nastavnica.

Dodatno, 46% profesora radilo je u privatnim, a 54% u drzavnim srednjim Skolama (Nogalo,

2006). Ispitivanjem su obuhvacene 3 privatne srednje Skole i 4 drzavne srednje Skole na

podrucju Zadra i Splita.

4. Psihometrijske osobine upitnika

4.1.0snovni deskriptivni parametri i osjetljivost pojedinih subskala

Tablica 1. Osnovni deskriptivni parametri za subskale Upitnika organizacijske klime

Drzavne Skole (N=64)

Privatne Skole (N=48)

(Cestice: 5., 22., 26., 31.,49.)

M sd d M sd d
Kvalitetni meduljudski | 2,763 0,501 0,945 2,806 0,692 0,947
odnosi
(Cestice: 2.,4.,8.,9., 12, 13,
14., 19., 25., 32., 33, 37,
40., 42., 43., 46., 50., 52.,
57.,63.)
Stil upravljanja 2,894 0,619 0,922 2,682 0,716 0,933
(Cestice: 7., 11., 18., 20., 23.,
28., 30., 32., 34, 41., 44,
48.,51., 53., 55., 60.)
Kontrola 2,385 0,700 0,931 2,122 0,734 0,942
(Cestice: 3., 6., 16., 36., 38.,
62.)
Odnos prema radu i| 2,370 0,526 0,969 3,267 0,437 0,968
ucenicima
(Cestice: 1., 10., 15., 47., 54.,
58.)
Nekvalitetni meduljudski | 3,263 0,467 0,957 3,375 0,506 0,960
odnosi
(Cestice: 17., 21., 24., 27,
29., 35., 39., 45, 56., 59,
61.)
Opterec¢enost poslom 2,166 0,522 0,955 2,088 0,498 0,949

Osnovni deskriptivni parametri (sd i Fergusonov § koeficijent), prikazani u Tablici 1., ukazuju

na relativno dobru osjetljivost svih subskala Upitnika organizacijske klime za srednje Skole.
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5.2 Konstruktna valjanost
5.2.1. Faktorska struktura i faktorska valjanost

Rezultati eksploratorne faktorske analize (metoda zajednickih faktora uz varimax rotaciju)
Upitnika organizacijske klime za srednje Skole na navedenom uzorku nisu pokazali
interpretabilnu faktorsku strukturu (19 faktora). Ograni¢enjem na 6 faktora, dobivena je
faktorska struktura koja objaSnjava 47,6 % objaSnjene varijance ovog konstrukta. Analiza
pouzdanosti pokazala je da je takva struktura psiholoski najinterpretabilnija, te je vecina Cestica
uvjerljivo zasi¢ena pripadaju¢im faktorima. Analizom su izluceni slijedec¢i faktori:

1. Kvalitetni meduljudski odnosi — Ovaj faktor obuhvaca Cestice koje se odnose na komunikaciju
medu profesorima, kvalitetu njihovog socijalnog i profesionalnog odnosa te na opéu atmosferu
koja vlada u $koli. Sadrzi 20 Cestica, to su Cestice rednih brojeva: 2., 4., 8., 9., 12., 13., 14., 19,,
25., 32., 33., 37., 40., 42., 43., 46., 50., 52., 57., 63. Ovim faktorom objasSnjeno je 12,6%
varijance.

2. Stil upravljanja — ovaj se faktor odnosi na stil ravnateljevog upravljanja Skolom, njegovu
predanost te odnos prema profesorima. Sastoji se od 16 Cestica (Cestice rednih brojeva: 7., 11.,
18., 20., 23., 28., 30., 32., 34., 41., 44., 48., 51., 53., 55., 60.). Postotak objaSnjenje varijance
ovim faktorom je 12,4 %.

3. Kontrola — ovaj se faktor takoder odnosi na ponasanje ravnatelja, ali se odnosi na kontrolu
koju ravnatelj ostvaruje nad profesorima i njihovim radom neovisno radi li se 0 njegovoj brizi
za $kolu ili nepovjerenju u njihov rad. Sest je &estica ovog faktora, a to su &estice rednih brojeva
3., 6., 16., 36., 38. i 62. Postotak objasnjene varijance je 5,4%.

4. Odnos prema radu i ucenicima — je faktor koji takoder sadrzi Sest Cestica koje opisuju koliko
su profesori predani poslu 1 u kojoj mjeri u¢enici mogu dobiti svu potrebnu pomo¢ za ostavrenje
Sto boljih rezultata. To su Cestice slijedecih rednih brojeva: 1., 10., 15., 47., 54. 1 58. Postotak
objasnjene varijance ovim faktorom jest 5,7%.

5. Nekvalitetni meduljudski odnosi — je faktor koji sadrzi jedanaest Cestica kojima su opisani loSi
odnosi medu profesorima, kao S§to su nekolegijalnost, ogovaranje, netrpeljivost, odsutnost
podrske. To su Cestice rednih brojeva: 17., 21., 24., 27., 29., 35., 39., 45., 56., 59. 1 61. Ovim je
faktorom objasnjeno 8,6% varijance.

6. Opterecenost poslom — sadrzi pet Cestica koje se odnose na administrativne i slicne poslove
koji interferiraju u radu s ucenicima i na taj nacin otezavaju profesorima posao. To su Cestice

rednih brojeva: 5., 22., 26., 31., 49. Postotak objasnjene varijance je 3,2%.
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Dobiveni faktori se djelomi¢no podudaraju sa subskalama Hoyevog upitnika Organizational
Climate Description Questionnaire koji se sastoji od tri subskale koje se odnose na ponaSanje
ravnatelja i tri subskale koje se odnose na ponasSanje profesora. Tako se Kvalitetni meduljudski
odnosi, Odnos prema radu i ucenicima 1 Nekvalitetni meduljudski odnosi odnose na ponasanje
profesora, a Stil upravljanja i Kontrola na ponaSanje ravnatelja. Ovdje je iznimka faktor
Optrecenost poslom Koji se najvise podudara sa subskalom Restriktivno ponasanje iz Hoyevog
upitnika, koji se u Hoyevom upitniku odnosi na oteZavaju¢u administraciju uzrokovanu

ravnateljem, dok se u naSem upitniku ovaj faktor odnosi opcenito na otezavajuc¢u administraciju.

5.2.2. Konkurentna valjanost

Analiza varijance pokazala je statisticki znacajnu razliku u rezultatima na faktoru Odnos prema
radu i ucenicima izmedu profesora iz drzavnih i privatnih Skola (F(1,110)=5,201, Nogalo,
2006), pri ¢emu profesori privatnih Skola ostvaruju viSe rezultate. 1z ovoga proizlazi da
profesori u privatnim Skolama prilaze svom poslu i ucenicima na predaniji nacin, a S$to

indirektno moze ukazivati na konkurentnu valjanost.

5.2.3. Konvergentna i divergentna valjanost

U istom ispitivanju (Nogalo, 2006), pokazale su se i neke znaCajne relacije s drugim
konstruktima koje ukazuju i na odredenu razinu konvergentne/divergentne valjanosti.

Sto su profesori zadovoljniji stilom upravljanja, vece je ostvarivanje intrizi¢nih radnih
vrijednosti (koeficijenti korelacije 0,25 za drzavne te 0, 31 za privatne $kole). Takoder, stil
upravljanja je u znacajnoj, pozitivnoj korelaciji sa zadovoljstvom poslom, ali samo u privatnim
Skolama (0,25). Dakle, §to su profesori zadovoljniji stilom upravljanja, odnosno §to je vece

uvazavanje profesora od strane ravnatelja, to je veée zadovoljstvo poslom.

5.3. Pouzdanost

Kako bi se ispitala pouzdanost skala izraCunate su aritmeticke sredine, standardne devijacije te
korelacija s ukupnim rezultatom za svaku Cesticu pripadajuc¢eg faktora. Takoder je izracunat
Cronbach alpha koeficijent te korelacija medu Cesticama za svaki pojedini faktor (Tablica 2.).
Vidljivo je da su koeficijenti unutraSnje konzistencije i korelacija medu cesticama vecine
faktora zadovoljavajuci. Iznimka je Sesti faktor Opterecenost poslom, gdje je je Cronbach alpha
koeficijent nesto nizi od zadovoljavjuceg. Ovaj je faktor specifican jer se odnosi na sve poslove

koji se ne ticu direktno rada u nastavi, stoga se izdvojio kao poseban. Kako bi se izbacivanjem
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bilo koje od pripadajucih pet Cestica iz ovog faktora koeficijent unutarnje konzistencije smanjio
ili neznatno povecao, u konacnici su ipak zadrzane sve Cestice koje su znacajno saturirane ovim

faktorom.

Tablica 2. Koeficijenti unutarnje konzistencije i prosjecne korelacije medu Cesticama

Kvalitetni Stil Kontrola Odnos Nekvalitetni | Opterecenost
meduljudski upravljanja prema radu | meduljudski | poslom
odnosi i uCenicima | odnosi

Cronbach | 0,929 0,923 0,795 0,826 0,867 0,531

alpha

Prosje¢na | 0,391 0,418 0,394 0,451 0,367 0,193

korelacija

medu

Cesticama
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one odnose na $kolu u kojoj radite. Prekrizite odgovarajuci broj iza svake tvrdnje.

Molimo Vas da pazljivo procitate dolje navedene tvrdnje te procijenite u kojoj se mjeri

Brojevi na skali imaju slijedece znacenje:

1- rijetko

2- ponekad

3- Cesto

4- gotovo uvijek

U slobodno vrijeme profesori pomaZzu u¢enicima

[EEN

N

w

o

Profesori koji imaju osobnih problema dobivaju podrsku od svojih
kolega

Ravnatelj strogo upravlja Skolom

Profesori su netolerantni jedni prema drugima

Profesori su preoptere¢eni poslom u $koli

Ravnatelj strogo vodi rauna o tome kada profesori dolaze na posao

Profesori su nezadovoljni na¢inom rjeSavanja problema u skoli

Medusobni odnosi u $koli su prijateljski

Profesori ne uvazavaju jedni druge

. Profesori su voljni odrzavati izvannastavne aktivnosti

. Ravnatelj svojim napornim radom pruza primjer ostalima

. Profesori cijene profesionalnost svojih kolega

. Profesori se privatno druze i izvan posla

. Meduljudski odnosi u Skoli su lo§i

. Profesori ostaju u $koli nakon posla kako bi pomogli u¢enicima

. Ravnatelj pomno provjerava sve nastavne aktivnosti

. Profesori vrSe pritisak na suradnike koji se ne slazu s ve¢inom

. Ravnatelj prihvaca prijedloge svojih suradnika/profesora

. U zbornici vlada opustena atmosfera

. Ravnatelj tretira sve profesore jednako

. Profesori ogovaraju jedni druge

. Profesori imaju previSe obaveza izvan aktivnosti u Skoli

. Ravnatelj daje konstruktivne kritike profesorima

. Dok govore na sastancima, profesori ometaju jedni druge

. Profesori pruzaju svojim ucenicima vise nego §to moraju

. Previse je administrativnih poslova koje nastavnici moraju obavljati

. Na Skolskim sastancima profesori ,,spustaju” jedni drugima

. Ravnatelj se trudi iskazati poStovanje svima

. Profesori ismijavaju druge kolege koji su drugaciji od njih

. Ravnatelj je ponekad nepravedan prema profesorima

. Profesori odlaze iz Skole odmah nakon nastave

. Radna atmosfera u Skoli je poticajna

. Profesori se rado medusobno druze tijekom radnog vremena

. Ravnatelj je za pomo¢ dostupan i nakon posla

. Profesori se Zale na ravnatelja

. Ravnatelj paZljivo prati sve $to profesori Cine

. Profesori dobro medusobno suraduju

. Ravnatelj nastavnicima ukazuje na njihove pogreske
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39.

Profesori se ne mogu pouzdati jedni na druge

40.

Kad god je potrebno, profesori si pomazu

41.

Ravnatelj se brine za dobrobit ustanove

42.

Profesori prireduju zabave jedni za druge (zakuske i sl.)

43.

Vecina profesora u skoli tolerira propuste svojih kolega

44.

Ravnatelj potice samostalnost profesora

45.

Na Skolskim sastancima profesori ¢esto skrecu s teme

46.

Profesori pruZaju socijalnu podrsku svojim kolegama

47.

Profesori predano pomazu svojim ucenicima

48.

Ravnatelj pohvaljuje profesore

49.

Druge Skolske obaveze ometaju profesore u nastavnom radu

50.

Profesori su ljubazni jedni prema drugima

5l.

Unatoc€ svojim obavezama, ravnatelj pomaze profesorima

52.

Profesori pozivaju kolege u kuéne posjete

53.

Ravnatelj ne uvazava misljenje profesora

54.

Profesori prihvacaju dodatne obaveze ako to koristi ucenicima

95.

Ravnatelj potice kreativnost profesora

56.

Profesori su nepristojni prema svojim kolegama

S7.

Profesori si medusobno pomazu i podupiru

58.

Ucenici kojima je potrebna dodatna pomo¢ mogu je dobiti

59.

Profesori vole slusati traceve o svojim kolegama

60.

Ravnatelj je otvoren za sugestije profesora

61.

Profesori su nekolegijalni

62.

Ravnatelj pomno nadzire profesore

63.

U Skoli vlada dobra atmosfera
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1. Teorijska osnova

O ciljevima se najviSe govori u podruc¢ju psihologije motivacije, ali i u recentnim
unutarnje reprezentacije zeljenih buducih stanja koje vode misli i ponaSanje pojedinca te zivotu
daju znacenje 1 smisao (Emmons, 1996, Klinger, 1977; prema Schultheiss i Brunstein, 1999). O
ciljevima se implicitno govori i u poznatim razvojnim teorijama kao $to su Havighurstova,
Eriksonova, Levinsonova i Gouldova. Medutim, povecani interes za istrazivanje ciljeva javlja se
tijekom 80-ih godina prosloga stolje¢a kako bi se stekao bolji uvid u ljudsku motivaciju.
IstrazivaCi se pocinju usmjeravati na svjesne i samoartikulirane ciljeve koji upravljaju
svakodnevnim ponaSanjem i na kojima pojedinac moze svakodnevno raditi, prije nego na
nesvjesne motive. Javlja se velik broj razliCitih pristupa istrazivanju ciljeva. Prikladnima za
operacionaliziranje ciljeva namjernog samorazvoja ¢ine se koncepti §to se susrec¢u U SUVIEMeNoj
psihologiji li¢nosti (Penezi¢ i Lackovi¢-Grgin, 2001). To su npr. koncept «osobnih teznji»
(Emmons, 1986), «osobnih projekata» (Little, 1983, prema Emmons, 1997), «trenutnih briga»
(Klinger, 1975, prema Emmons, 1997) te posebno koncept «Zivotnih zadataka» (Cantor, Brower
I Korm, 1985, prema Emmons, 1997). Osobne teznje (personal strivings) Emmons (1986)
opisuje kao ono $to pojedinac obi¢no pokuSava uciniti u svakodnevnom zivotu ili kao ciljevi
koje pokusava posti¢i (npr. nac¢i dobar posao, biti privlacan suprotnom spolu itd.). Osoba ih je
svjesna pa o0 njima moze izvjeStavati. Istrazivanja su pokazala da je sukob unutar i izmedu
razlicitih teznji povezan sa psiholoSkim distresom i tjelesnim bolestima (Emmons, 1997). Osobni
projekti (personal projects) definiraju se kao medusobno povezane sekvence akcija usmjerene
postizanju osobnih ciljeva (Little, 1983, prema Emmons, 1997). To su zapravo stvari 0 kojima
ljudi razmisljaju, planiraju ih, provode i, ponekad, privode kraju. Svakodnevne aktivnosti
organizirane su oko ovih osobnih projekata. Oni se mogu kretati u rasponu od trivijalnih
svakodnevnih aktivnosti (npr. skuhati ruc¢ak) do velikih Zivotnih planova (npr. napisati
bestseler). Koncept osobnih projekata pokazao se vaznim u istraZzivanjima subjektivne dobrobiti.

Pokazalo se da su osobe ukljuc¢ene u kratkorocne projekte koje smatraju vaznima, ugodnima i
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umjereno teSkima zadovoljnije zivotom nego osobe koje su usmjerene na dugoro¢ne projekte u
kojima trenutno malo uzivaju (Palys i Little, 1983, prema Pervin, 1996). Trenutne brige (current
concerns) Klinger (1975, prema Emmons, 1997) definira kao hipotetska motivacijska stanja
izmedu dvije vremenske tocke: predanost cilju i ostvarenje cilja ili odustajanje od njega. Klinger
smatra da ova hipotetska stanja upravljaju mislima, emocionalnim reakcijama i ponaSanjem
pojedinca u razdoblju dok su aktivnha. On ne tvrdi da su ove brige svjesna stanja vec
pretpostavlja da veéinu vremena one nisu prisutne u tekué¢im kognitivnim procesima. Brige se
mogu definirati uze ili Sire, a mogu trajati od nekoliko sekundi do kraja Zivota. Primjeri trenutnih
briga su: oti¢i zubaru, smraviti, odrzati ljubavnu vezu itd. Zivotne zadatke (life tasks) Cantor
(1990, prema Pervin, 1996) definira kao probleme na kojima osoba radi i ulaZze energiju u
njihovo rjeSavanje za vrijeme odredenih Zivotnih razdoblja. Ovi zivotni zadaci organiziraju i
daju znacenje svakodnevnim aktivnostima, a posebno su zastupljeni u periodima Zivotnih
tranzicija (npr. sklapanje braka, zavrSetak studija). Primjeri Zivotnih zadataka su: steéi prijatelje,
biti nezavisan, posti¢i akademski uspjeh itd. Konstrukt Zivotnih zadataka originalno je razvijen
kako bi se istrazilo kako ljudi koriste socijalnu inteligenciju u suocavanju sa zadacima koji se
javljaju u periodima zivotnih tranzicija.

U ispitivanju prethodno opisanih konstrukata ciljeva obi¢no se koristi idiografski pristup,
odnosno od ispitanika se trazi da nacine listu vlastitih osobnih teznji, projekata, trenutnih briga
ili zivotnih zadataka koji ih najvise zaokupljaju. Zatim se od ispitanika obi¢no trazi da procijene
svaki cilj koji su naveli, opisan u terminima osobnih teznji, projekata, trenutnih briga ili Zivotnih
zadataka, na nekoliko dimenzija (vaznost, uspjeSnost, ostvarivost, predanost cilju, vrijednost
cilja, tezina itd.).

Za razliku od ovih prethodno opisanih osobnih, individualno specifi¢nih i vremenski
nestabilnijih koncepata ciljeva, zivotni ciljevi su oni ciljevi koji se temelje na apstraktnim
osnovama i imaju karakter visSih ciljeva, te predstavljaju klju¢ne orijentacijske tocke u zivotu
(Pohlmann 1 Brunstein, 1997). Dugoro¢no su orijentirani i definiraju se u skladu s onim S§to
osoba u buduénosti zeli ostvariti. Ipak, trenutno znacenje Zivotnog cilja, kao 1 konkretan nacin
njegove realizacije, mogu se promijeniti pod utjecajem zivotnih okolnosti. Primjerice, zivotni
cilj poput «imati odnose pune povjerenja s drugim ljudima» mlade osobe ostvaruju kroz odnos s
vrS$njacima ili roditeljima, mladi odrasli putem odnosa s partnerom, a kasnije i putem odnosa s
vlastitom djecom. Zivotni ciljevi usko su povezani sa subjektivnom dobrobiti. Novije studije
tako pokazuju da uspjesno djelovanje u smislu priblizavanja ostvarenju zivotnih ciljeva

pozitivno korelira sa zadovoljstvom Zivotom (prema Pokrovac, 2003).
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Koncept zivotnih ciljeva treba razlikovati od drugih slicnih koncepata, poput motiva i
vrijednosti. McClelland (1987, prema Schultheiss i Brunstein, 1999) pretpostavlja postojanje dva
nezavisna motivacijska sustava, implicitih motiva i eksplicitnih ciljeva. Oni mogu biti
medusobno neuskladeni, Sto se onda negativno odrazava na psiholosku dobrobit osobe
(Schultheiss 1 Brunstein, 1999). Primjer za to je osoba koja slijedi ciljeve usmjerene moci, iako
njezini nesvjesni motivi ukljuCuju ostvarivanje bliskih odnosa s drugima. Motivi su bioloski
utemeljene, primitivnije, nesvjesne dispozicije, usko povezane s emocijama. One proizlaze iz
univerzalnih prirodnih nagona i ranih djecjih iskustava, te predvidaju spontane i neposrednije
oblike djelovanja (Emmons, 1997; Schultheiss i Brunstein, 1999). Kao takvi, implicitni motivi
najizravnije se izrazavaju kroz slobodno navodenje misli 1 fantazija, te se najbolje
operacionaliziraju TAT mjerama. Suprotno njima, ciljevi su svjesni, kognitivno utemeljeni, te o
njima osoba moze izvjeStavati (Schultheiss i Brunstein, 1999). Oni vode misli i akcije pojedinca
usmjerene njihovu postizanju. Najbolje se ispituju upitnicima. Zivotni ciljevi vjerojatno se
formiraju tek od mladenacke dobi i odrazavaju, osim potreba same osobe, i odredene drustvene i
kulturalne zahtjeve u pojedinim periodima razvoja (Nurmi, 1992; P6hlmann i Brunstein, 1997).
Neki visoko apstraktni zivotni ciljevi (npr. borba za mir, altruizam) podsjecaju na Rokeacheve
terminalne vrijednosti (Rokeach, 1973, prema Penezi¢ i Lackovi¢-Grgin, 2001). Medutim, za
razliku od ciljeva, vrijednosti, koje su izraz onoga Sto osoba smatra dobrim ili loS§im, nemaju
motivacijske kvalitete te ne utjeCu na aktivnosti koje vode nekom cilju (Novacek i Lazarus,
1990, prema P6hlmann i Brunstein, 1997). No, motivi i vrijednosti nisu iskljuceni iz oblikovanja
zivotnih ciljeva 1 integracije s njima. U istrazivanje Zivotnih ciljeva obicno se krece s vrlo opéeg
stajaliSta u smislu da je cilj socijalizacijskih procesa dvostran: biti svoj i individualan, ali i
suglasan s drugima (Penezi¢ i Lackovi¢-Grgin, 2001). U skladu s ovim, Bakan (1966) govori 0
dvije osnovne ljudske tendencije: pokretackoj tendenciji ili djelovanju (agency) i sudjelujucoj
tendenciji ili zajedniStvu (communion). Djelovanje se odnosi na tendenciju da se bude mocan,
nezavisan, sposoban i sl., dok se zajedniStvo odnosi na tendenciju pomaganja drugima, stvaranja
1 odrzavanja bliskih odnosa s drugima i sl. Oslanjaju¢i se na ovu Bakanovu podjelu, P6hlmann i
Brunstein (1997) konstruirali su Upitnik zivotnih ciljeva (GOALS). U njega su uvrstili Cestice iz
nekih ranijih upitnika kao i1 nove cCestice prikupljene od ispitanika. Upitnik Zivotnih ciljeva u
cjelini ukljucuje 24 Cestice, tj. 6 subskala s po 4 Cestice. Subskale ispituju 6 domena Zivotnih
ciljeva: intimnost (primjer Cestice: imati blisku vezu), afilijativnost (primjer Cestice: imati Sirok
krug poznanika), altruizam (primjer Cestice: pomagati ljudima kojima je potrebno), moc¢ (primjer
Cestice: imati mogucénost utjecaja), postignuce (primjer cCestice: kontinuirano unaprjedivati

obrazovanje) i raznolikost (primjer Cestice: u potpunosti uzivati u zivotu). Prve tri domene
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odnose se na sudjelujucu orijentaciju ili zajednistvo, a posljednje tri govore o pokretackoj
orijentaciji ili djelovanju. Upitnik se moze koristiti za ispitivanje tri dimenzije Zivotnih ciljeva
tako da ispitanici mogu ispuniti tri varijante upitnika pri ¢emu su za svaku varijantu Cestice iste,
a mijenja se uputa za popunjavanje upitnika. Dimenzije su: vaznost («... svaki cilj procijenite
prema tome koliko Vam je njegovo postizanje vazno u Zivotu»), uspjesnost («... svaki cilj
procijenite prema tome koliko ste trenutno uspjesni u njegovu ostvarivanju») i ostvarivost («...
svaki cilj procijenite prema tome kolika je vjerojatnost da ga ostvarite u zivotu»). POhImann i
Brunstein primijenili su upitnik na njemackim studentima. Faktorskim analizama dobivenih
podataka potvrdili su pretpostavljenu Sestfaktorsku strukturu zivotnih ciljeva. Takoder su
izvijestili o zadovoljavaju¢oj pouzdanosti upitnika (Cronbach alpha je za dimenziju vaznosti
ciljeva iznosio izmedu .62 i .86, za dimenziju uspjeSnosti izmedu .59 1 .90 i za dimenziju
ostvarivosti izmedu .53 1.78).

Upitnik je preveden na hrvatski jezik i prvi put primijenjen na naSim uzorcima ispitanika
u istrazivanju koje je provela Pokrovac (2003) na uzorku od 60 muskaraca i 60 Zena u dobi od
17 do 69 godina (M = 35 godina). Pokrovac je utvrdila koeficijente pouzdanosti Cronbach alpha
subskala od .75 do .88 za dimenziju vaznosti, od .71 do .82 za dimenziju uspjesSnosti i od .81 do
.88 za dimenziju ostvarivosti ciljeva. Faktorskim analizama izlucena su cetiri faktora na svakoj
od tri dimenzije. Izluceni faktori na svim dimenzijama nisu bili jednaki. Ovi nalazi nisu u skladu
s nalazima autora upitnika koji su utvrdili Sestfaktorsku strukturu koja odgovara ciljevima iz Sest
domena. Budu¢i smo zakljucili da subskala afilijativnosti s obzirom na sadrzaj Cestica koje ju
saCinjavaju, nije toliko indikativha za koncept sudjelujuce orijentacije, kao i1 subskala
raznolikosti za koncept pokretacke orijentacije, odluc¢eno je izvorni Upitnik zivotnih ciljeva
skratiti za ove dvije subskale. Glavni je razlog tome namjera da se ovim upitnikom zahvate
ciljevi koji dobro predstavljaju pokretacku i sudjelujuéu orijentaciju, tj. djelovanje i zajednistvo.
U prilog ovoj odluci iSla je i Cinjenica da su se nakon izbacivanja subskala afilijativnosti i
raznolikosti preostale Cestice u faktorskoj analizi jasno raspodijelile na faktore djelovanja i
zajedniStva, tj. one koje su Pohlmann i Brunstein i namjeravali zahvatiti svojim GOALS
upitnikom. Skracena verzija upitnika prikazana je na kraju ovog priloga. U ovom obliku ona je

namijenjena isklju¢ivo ispitivanju dimenzije vaznosti Zivotnih ciljeva.
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2. Opis skale

Skrac¢ena verzija Upitnika vaznosti Zivotnih ciljeva sastoji se od 16 cestica. Ukljucuje
Cetiri subskale koje se odnose na ¢etiri domene Zivotnih ciljeva, tj. ciljeve intimnosti, altruizma,
postignuéa i moci. Svaka subskala sastoji se od Cetiri Cestice. Upitnik ispituje koliko je
pojedincima vazno postici svaki od ciljeva iz Cetiri domene. Ispitanik vaznost postizanja svakog
od 16 ciljeva procjenjuje na skali Likertovog tipa od pet stupnjeva, od 1, uop¢e mi nije vazno, do
5, vrlo mi je vazno. Ciljevi usmjereni moc¢i i postignuc¢u odnose se na pokretacku tendenciju ili
djelovanje, a ciljevi usmjereni intimnosti 1 altruizmu na sudjelujucu tendenciju ili zajedniStvo.

Ukupni rezultati mogu se izracunati za svaku od cetiri subskale (intimnost, altruizam,
postignuce i mo¢) na osnovi prosjecne vrijednosti procjena na Cesticama koje saCinjavaju svaku
od njih. Ukupni rezultati takoder se mogu izracunati i za ciljeve djelovanja, kao prosjek procjena
na Cesticama subskala moc¢i i postignuéa, kao i za ciljeve zajedniStva, na osnovi prosjeka

procjena na Cesticama subskala intimnosti 1 altruizma.

3. Psihometrijske osobine

Skrac¢ena verzija Upitnika vaznosti zZivotnih ciljeva primijenjena je u jednom uzorku
studenata razli¢itih studijskih grupa Sveucilista u Zadru (N = 109; dobni raspon: 18 - 25 godina;
Tucak i Neki¢, 2006) i u dva dobno heterogena uzorka odraslih osoba iz razli¢itih dijelova
Hrvatske (N = 381; dobni raspon: 21 - 67 godina; M = 41.7, SD = 12.3) i Slovenije (N = 546;
dobni raspon: 24 - 70 godina; M = 42.9, SD = 11.8) (Penezi¢, Lackovi¢-Grgin, Tucak, Nekic,
Zorga, Poljsak Skraban i Vehover, 2007). Oba uzorka odraslih bila su heterogena s obzirom na
sociodemografske karakteristike kao Sto su dob, spol, stupanj obrazovanja, bracni, roditeljski i
radni status, zanimanje itd. U hrvatskom uzorku bilo je 43% muskaraca i 57% Zena, dok je
slovenski uklju¢ivao 46% muskaraca i 54% Zena.

Osnovni deskriptivni parametri skra¢ene verzije Upitnika vaznosti Zivotnih ciljeva

utvrdeni u primjenama ovog upitnika u tri opisana uzorka prikazani su u Tablici 1.
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Tablica 1. Osnovni deskriptivni parametri subskala skra¢ene verzije Upitnikavaznosti Zivotnih ciljeva u

tri uzorka
M raspon SD Cronbach
alpha

Skala ciljeva djelovanja

Studenti 4.02 2.50 - .53 7
5.00

Odrasli (Hrvatska) 3.72 1.75 - .58 .76
5.00

Odrasli (Slovenija) 3.60 1.25- .69 .79
5.00

Skala ciljeva zajedniStva

Studenti 4.56 2.87 - 44 .82
5.00

Odrasli (Hrvatska) 4.32 1.37 - .54 .84
5.00

Odrasli (Slovenija) 414 1.62 - .52 7
5.00

Subskala ciljeva moci

Studenti 3.53 1.25- .82 81
5.00

Odrasli (Hrvatska) 3.24 1.00 - .79 .76
5.00

Odrasli (Slovenija) 3.07 1.00 - g7 74
5.00

Subskala ciljeva postignuca

Studenti 451 2.75 - A7 .65
5.00

Odrasli (Hrvatska) 4.19 1.75 - .65 .76
5.00

Odrasli (Slovenija) 4.13 1.00 - .67 .78
5.00

Subskala ciljeva intimnosti

Studenti 4.64 3.00 - 44 .68
5.00

Odrasli (Hrvatska) 4.42 1.25- .59 73
5.00

Odrasli (Slovenija) 4.21 1.50 - .58 .64
5.00

Subskala ciljeva altruizma

Studenti 4.48 2.75 - 54 74
5.00

Odrasli (Hrvatska) 4.22 1.50 - .61 .76
5.00

Odrasli (Slovenija) 4.06 1.75 - .61 .68
5.00

Rasponi i standardne devijacije rezultata koje su ispitanici iz triju uzoraka postigli na
skalama ciljeva djelovanja i1 zajedniStva, kao 1 na subskalama ciljeva mo¢i, postignuca,

intimnosti 1 altruizma, ukazuju na zadovoljavajucu osjetljivost ovih skala. Medutim, ta je
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osjetljivost u uzorku studenata bila skromnija. Distribucije rezultata na svim skalama znacajno
su odstupale od normalne u sva tri uzorka (za K-S test normalnosti distribucije p< .01), osim za
subskalu mo¢i i skalu djelovanja u studentskom uzorku (p> .20), te su bile pomaknute prema
viSim vrijednostima. Stoga mjere centralne tendencije treba uzimati uz odgovarajuéi oprez. S
obzirom da ispitani Zivotni ciljevi predstavljaju univerzalne ciljeve koji imaju korijene u trajnim
motivacijskim dispozicijama, nije neocekivano da ih ispitanici procjenjuju natprosjecno
vaznima. Pokazalo se da su ispitanici u sva tri uzorka vaznijima procjenjivali ciljeve zajedniStva
u odnosu na ciljeve djelovanja. Od cetiri domene ciljeva ispitanici sva tri uzorka najvaznijima su

procjenjivali ciljeve intimnosti.

Eksploratornom analizom na zajedni¢ke faktore (uz Guttman-Kaiserov Kriterij
znacajnosti faktora i Varimax rotaciju) rezultata dobivenih na ovoj skrac¢enoj verziji Upitnika
zivotnih ciljeva od 16 cestica u sva tri uzorka ekstrahirana su dva faktora. Prvim faktorom,
nazvanim ciljevi zajednisStva, najviSe su bile zasi¢ene Cestice subskala intimnosti i altruizma, a s
drugim faktorom, nazvanim ciljevi djelovanja, u najvecoj su korelaciji bile Cestice subskale
mo¢i. Sve ili neke Cestice subskale postignuca, ovisno o uzorku, znacajno su bile zasi¢ene s oba
faktora. Razlog tome je vjerojatno sadrzaj nekih Cestica ove subskale koji se moZe interpretirati
ne samo u kontekstu ciljeva djelovanja nego i u kontekstu ciljeva usmjerenih na razvijanje boljih
socijalnih odnosa. Primjerice, sadrzaj Cestice 12 («Kontinuirano se poboljSavati»), koja je u sva
tri uzorka imala vece zasi¢enje na faktoru zajedniStva nego na faktoru djelovanja, dio je
ispitanika vjerojatno protumacio u smislu poboljSavanja u aspektu interpersonalnih odnosa ili
poboljSavanja aspekata sebe koji imaju utjecaj na ovu domenu, Sto bi viSe odgovaralo faktoru
zajedniStva. U studentskom uzorku dva su faktora zajedno objasnila 39.5%, u hrvatskom uzorku
odraslih 39.8%, a u slovenskom uzorku odraslih osoba 32.6% varijance rezultata upitnika.
Budu¢i se ciljevi postignuéa konceptualno odnose na domenu djelovanja, Cestice subskale
postignuc¢a ipak smo svrstali u skalu djelovanja. Da bismo bili sigurni u ovu odluku, cestice
subskale mo¢i 1 postignu¢a smo u kasnijoj faktorskoj analizi sveli na jedan zadani faktor.
Pokazalo se da su sve Cestice u svakom od tri uzorka imale zadovoljavaju¢a zasi¢enja ovim
faktorom (> .30), kao i zadovoljavajuu korelaciju s ukupnim rezultatom (> .30) na ovako
definiranoj skali ciljeva djelovanja. Isto se pokazalo 1 za Cestice subskala intimnosti i altruizma
kada su svedene na jedan faktor, tj. faktor ciljeva zajedniStva. Moze se zakljuéiti da rezultati
faktorskih analiza govore u prilog faktorskoj valjanosti skracene verzije Upitnika Zivotnih ciljeva

jer su u skladu s teorijskim postavkama autora izvornog Upitnika zivotnih ciljeva P6hlmanna i
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Brunsteina o dvije orijentacije koje upitnik mijeri, pokretackoj ili djelovanju i sudjelujucoj
orijentaciji ili zajedniStvu.

Koeficijenti unutarnje konzistencije Cronbach alpha skale ciljeva djelovanja i skale
ciljeva zajedniStva bili su zadovoljavajuéi za istrazivacke svrhe u sva tri uzorka. Navedeni su u
Tablici 1. Prosjecne korelacije medu Cesticama skale ciljeva djelovanja u studentskom uzorku, te
hrvatskom i slovenskom uzorku odraslih redom su iznosile: .30, .29 i .33. Prosjec¢ne korelacije
medu Cesticama skale ciljeva zajedniStva za ista tri uzorka redom su iznosile: .36, .40 i .31.
Rezultati ovih analiza govore u prilog homogenosti sadrzaja obje skale, posebno skale ciljeva
zajedniStva. Oni opravdavaju mogucnost formiranja ukupnog rezultata na skali ciljeva djelovanja
na osnovi procjena na ¢esticama subskala moci i postignuca, kao 1 ukupnog rezultata na skali
ciljeva zajednistva na osnovi procjena na ¢esticama subskala intimnosti i altruizma.

Potrebno je spomenuti da se pokazalo da ¢itav upitnik od 16 Cestica ima relativno visoku
pouzdanost tipa unutarnje konzistencije (Cronbach alpha od .79 u studentskom uzorku, .84 u
hrvatskom uzorku odraslih i .82 u slovenskom uzorku), Sto ukazuje na visoku homogenost
sadrzaja upitnika. Usprkos tome, ne preporuca se izracunavanje ukupnog rezultata na upitniku
jer bi takav rezultat bilo teSko smisleno interpretirati.

Na znacajnu povezanost dviju domena zivotnih ciljeva ukazuju znacajni i pozitivni
koeficijenti korelacije vaznosti ciljeva djelovanja i zajedniStva u sva tri uzorka (.23 u
studentskom uzorku, .41 u uzorku odraslih iz Hrvatske i .35 u uzorku odraslih iz Slovenije).

Takoder je za svaki uzorak provedena faktorska analiza rezultata koje su ispitanici
postigli na subskalama moci, postignuc¢a, intimnosti i altruizma te analiza Cestica pojedinih
subskala. Sukladno ocekivanjima, analizom na zajednicke faktore rezultata na svakoj od Cetiri
subskale izlu¢en je jedan faktor. Tim su jednim faktorom u slucaju svake od cetiri subskale bile
znadajno zasi¢ene po Cetiri Eestice koje sa¢injavaju svaku od subskala. Cestice svake od subskala
imale su zadovoljavajucu korelaciju s ukupnim rezultatom na pojedinoj subskali (> .30).
Koeficijenti unutarnje konzistencije pojedinih subskala bili su dosta visoki s obzirom na mali
broj Cestica svake od subskala (vidi u Tablici 1). Dakle, uz moguénost izracunavanja ukupnih
rezultata na skalama ciljeva djelovanja i1 zajedniStva, rezultati analiza govore i u prilog
mogucénosti izraunavanja ukupnih rezultata na subskalama vaznosti ciljeva moc¢i, postignuca,
intimnosti i altruizma. Korelacije izmedu svih domena Zivotnih ciljeva bile su znacajne i
pozitivne u sva tri uzorka, osim korelacija ciljeva mo¢i s ciljevima intimnosti i altruizma u
studentskom uzorku koje nisu bile znacajne. Pri tome su, u skladu s ocekivanjima, korelacije

unutar ciljeva djelovanja, tj. izmedu ciljeva mo¢i i postignuéa, te unutar ciljeva zajednistva, tj.
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izmedu ciljeva intimnosti 1 altruizma, bile vece nego izmedu pojedinih domena ciljeva
djelovanja i zajedniStva. Znacajne korelacije kretale su se u rasponu od .12 do .66.

S obzirom na razlike u procesu socijalizacije u kojem je kod muskaraca ve¢i naglasak na
instrumentalnim osobinama, na ostvarivanju utjecaja na druge, postizanju visokog socijalnog
statusa, nezavisnosti i sl., a kod Zena na usmjerenosti na druge, vecoj osjetljivosti za tude potrebe
1 sl., ocekivali smo da ¢e muskarcima ciljevi djelovanja biti vazniji nego zenama, a da ¢e Zzenama
ciljevi zajedniStva biti vazniji nego muskarcima. U skladu s ovim, pokazalo se da su studentice
postigle znacajno vise rezultate na skali vaznosti ciljeva zajedniStva nego studenti (t = 2.28, p =
.02). Medutim, na skali vaznosti ciljeva djelovanja nije bilo znaCajne spolne razlike. I u
hrvatskom (t = -5.38, p =.00) i u slovenskom uzorku (t= -5.42, p=.00) odraslih pokazalo se da
zene ciljeve zajedniStva procjenjuju znacajno vaznijima nego muskarci, dok znacajna spolna
razlika u procjeni vaznosti ciljeva djelovanja nije utvrdena. Ovi rezultati govore u prilog
konkurentnoj valjanosti skale vaznosti ciljeva zajednisStva.

Nadalje, pokazalo se da su u hrvatskom uzorku odraslih rezultati na skalama vaznosti
ciljeva djelovanja i zajedniStva negativnho povezani s dobi. Moguce je da se s godinama
povecava ostvarenost ovih ciljeva pa su oni osobama sve manje vazni. U slovenskom uzorku
samo je vaznost ciljeva djelovanja bila znac¢ajno, takoder negativno, povezana s dobi, §to je u
skladu s razvojnim pretpostavkama o vecoj vaznosti ovih ciljeva u mladim skupinama odraslih.

U prilog konstruktnoj valjanosti skala vaznosti ciljeva djelovanja, tj. mo¢i i postignuca, te
ciljeva zajedniStva, tj. intimnosti i altruizma, govori njihova povezanost s nekim teorijski
relevantnim konstruktima. Ne iznenaduje nalaz da su u oba uzorka odraslih godine Skolovanja
znacajno pozitivno korelirale s vaznos¢u ciljeva usmjerenih postignucu. S ostalim domenama
ciljeva godine Skolovanja nisu znacajno korelirale. U studentskom uzorku vaznost ciljeva moéi
bila je znacajno pozitivno povezana s vaznos$¢u dobre placenosti buduéeg zanimanja, dok je
vaznost ciljeva intimnosti i altruizma, tj. vaznost ciljeva zajedniStva, u skladu s ocekivanjima,
znacajno pozitivno korelirala s vazno$¢u pomaganja drugima, poducavanja drugih 1 sl. kroz
buduce zanimanje. Sukladno ocekivanjima, rezultati na skalama vaznosti ciljeva intimnosti i
altruizma, pa tako i na skali vaznosti ciljeva zajednistva, znacajno su korelirali s vazno$¢u braka
i roditeljstva u oba uzorka odraslih. Korelacije su se kretale u rasponu od .12 do .28. Za razliku
od hrvatskog, u slovenskom su uzorku ciljevi djelovanja (.20) i ciljevi zajednistva (.24) znacajno
korelirali 1 s vaznoS¢u zaposlenja. U prilog divergentnoj valjanosti skale ciljeva djelovanja
govori njezina o¢ekivana neznacajna povezanost s vaznos¢éu braka i roditeljstva u oba uzorka

odraslih.
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Ciljevi djelovanja i zajedniStva mogu se Koristiti kao priblizna operacionalizacija tzv.
unutarnje zelje za generativnoSc¢u, jer ona u sebi sadrzi pokretacku i sudjelujucu orijentaciju.
Budu¢i je unutarnja Zzelja za generativnoséu jedna od komponenti McAdamsova 1 de St.
Aubinova modela generativnosti (1992), ona bi trebala biti znacajno povezana s ostalim
komponentama toga modela. Stoga bi i ciljevi djelovanja i zajedniStva trebali znacajno korelirati
s ostalim komponentama modela generativnosti. Generativnost se obi¢no definira kao briga za
mlade generacije i za vlastite doprinose drustvu koji ¢e nadzivjeti pojedinca. Zaista se i pokazalo
da rezultati na skalama vaZznosti ciljeva djelovanja i zajedniStva znacajno koreliraju s rezultatima
na skalama generativne brige i generativnhog djelovanja u hrvatskom i slovenskom uzorku
odraslih (Penezi¢ 1 sur., 2007), Sto je dodatna potvrda konvergentnoj valjanosti skala koje mjere
vaznost ovih ciljeva. Te su se korelacije kretale u rasponu od .19 do .43. Generativna briga i
djelovanje komponente su McAdamsova i de St. Aubinova modela generativnosti. Prva se
odnosi na opc¢u svjesnu zaokupljenost dobrobiti sljede¢e generacije, a druga na aktivnosti
usmjerene dobrobiti mladih generacija i drustva u cjelini (McAdams 1 de St. Aubin, 1992).
Nadalje, pokazalo se, sukladno oc¢ekivanjima, da su u oba uzorka odraslih ciljevi zajednistva bili
znacajno pozitivno povezani s povjerenjem u ljude (r= .12 u oba uzorka), dok ciljevi djelovanja s
povjerenjem nisu znacajno korelirali. U studentskom uzorku i u hrvatskom uzorku odraslih su
jedna ili obje domene vaznosti ciljeva djelovanja bile znacajno pozitivno povezane s cini¢nim
vjerovanjima o ljudima, dok ciljevi zajedniStva s cini¢nim vjerovanjima nisu znacajno korelirali.
U slovenskom uzorku odraslih niti jedna domena vaznosti ciljeva djelovanja i zajedniStva nije
znacajno korelirala s cini¢nim vjerovanjima o ljudima. Nadalje, u studentskom je uzorku ispitana
korelacija pojedinih domena ciljeva 1 zivotnog zadovoljstva. Pokazalo se da ciljevi postignuca
(.19) i ciljevi altruizma (.26) znacajno koreliraju sa Zivotnim zadovoljstvom, dok korelacija
ciljeva mo¢i 1 intimnosti sa zivotnim zadovoljstvom nije bila znacajna. U uzorcima odraslih
ispitana je i povezanost ciljeva s osjecajem koherentnosti (SOC). Pokazalo se da u oba uzorka
sve domene ciljeva znacajno pozitivno koreliraju s osjecajem koherentnosti, osim ciljeva mo¢i u
hrvatskom uzorku. Znacajne korelacije kretale su se u rasponu od .16 do .33. U ranijem je
istrazivanju Pokrovac (2003) utvrdila da vaznost ciljeva zajedniStva, tj. intimnosti i altruizma,
znaCajno pozitivno korelira s intrinzicnom religioznos¢u, dok je vaznost ciljeva moci s
intrinzi¢nom religioznos$¢u bila znacajno negativno povezana.

Moze se zakljuciti da postojeci rezultati govore u prilog daljnjem koriStenju skrac¢ene
verzije Upitnika vaznosti zivotnih ciljeva u svrhu ispitivanja vaznosti Zivotnih ciljeva usmjerenih
djelovanju, tj. moc¢i i postignucu, te vaznosti ciljeva usmjerenih zajedniStvu, tj. intimnosti i
altruizmu. Potrebno je napomenuti da je ovaj upitnik preporucljiv za ispitivanje opisanih
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Zivotnih ciljeva koji su utemeljeni u manje-viSe univerzalnim trajnim motivacijskim
tendencijama djelovanja i zajednistva, dok je za potrebe istrazivanja razvojnih ciljeva specifi¢nih
za pojedina zivotna razdoblja suviSe apstraktan. Dosadasnje primjene pokazale su da je rije¢ o
upitniku koji pokazuje dobru pouzdanost tipa unutarnje konzistencije, te faktorsku,
konvergentnu i1 divergentnu valjanost. Nije nevazno ni dodati da su Cestice upitnika kratkog i
jasnog sadrZaja, te da je stoga, prema iskazu ispitanika, ispunjavanje upitnika brzo i jednostavno.
U budu¢im primjenama ove skrac¢ene verzije upitnika moglo bi se eventualno preporuciti da se
prilagodi sadrzaj nekih Cestica subskale postignuca, kako bi se one jasnije odnosile na domenu
djelovanja. Takoder, u budu¢im bi istrazivanjima korisno bilo ispitati odnos rezultata na ovom
upitniku s rezultatima na njemu sli¢nim instrumentima za ispitivanje vrijednosti (npr. Rokeach,
1973; Schwartz, 1992). Tako bi se dobili dodatni podaci o kongruentnoj valjanosti upitnika
zivotnih ciljeva, kao i podatak o eventualnom informacijskom dobitku pri uporabi ovoga

upitnika u odnosu na neke postoje¢e mjere srodnih konstrukata, poput vrijednosti.
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Pred Vama se nalazi lista ciljeva koje ljudi u svom Zivotu zZele posti¢i. Molimo Vas da svaki cilj
procijenite prema tome koliko Vam je njegovo postizanje vazno u Zivotu. Koristite pri tome skalu na
kojoj brojevi imaju znacenje:

1 2 3 4 5
uopée mi NIJE uglavnom mi kako kada uglavnom mi je vrlo mi je
vazno NIJE vazno vazno vazno

. Imati moguénost utjecaja

. Podupirati druge

. Imati blisku vezu

. Kontinuirano unaprjedivati obrazovanje

. Biti na prestiZnoj poziciji

. Ponasati se nesebi¢no

. PruZati naklonost i ljubav

. Siriti osobne horizonte

. Dobiti javno priznanje

10. Ciniti dobro

11. Imati odnose pune povjerenja s drugim
ljudima

12. Kontinuirano se poboljSavati

13. Visok socijalni status

14. Pomagati ljudima kojima je potrebno

15. Primati naklonost i ljubav

16. Razvijati sposobnosti

OO |INN O |W|IN|—
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Napomena:

Cestice 1, 5, 9 1 13 pripadaju subskali moci
Cestice 4, 8, 12 i 16 pripadaju subskali postignuéa
Cestice 3, 7, 11 1 15 pripadaju subskali intimnosti
Cestice 2, 6, 10 i 14 pripadaju subskali altruizma
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1. Teorijska osnova

Klaster eksternaliziranih simptoma najce$¢e se opisuje kroz tri dominantna oblika
ponasanja:
1. hiperaktivni oblik ponasanja - koji je opisan u okviru Skale HIP (Vuli¢-Prtori¢, 2006)

2. agresivni oblik ponaSanja — poput tjelesnih obrac¢una, destruktivnosti, neposluha,

prkosnog ponasanja, prijetnji drugima, ometanja nastave u Skoli, i

3. delikventni oblik ponaSanja — poput povreda pravila, bjezanja od kuée potpaljivanja

pozara, krade, markiranja s nastave, zlouporabe alkohola, droga, vandalizma, 1 sl.

Navedena 3 klastera predstavljaju oblike ponasanja koji se ¢esto javljaju u vremenskom
slijedu na nacin da neadekvatan odnos odraslih prema djetetu koje je ,.,tezeg* temperamenta ili
hiperaktivnog ponaSanja, moze dovesti do ceS¢ih agresivnih ispada djeteta, koji pak mogu
izazvati neprimjerene reakcije roditelja i nastavnika i rezultirati u poremeéenim odnosima s

odraslima 1 vr§njacima, te posljedi¢no problemima u Skoli i akademskom postignucu (Slika 1).
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Slika 1. Razvojni slijed eksternalizirajueg i antisocijalnog ponasanja od djetinjstva do
mladalacke dobi (Loeber, 1990)

PREDSKOLSKA DOB
Tezak temperament
4
Hiperaktivnost
4
Agresivnost
4
Povucenost
4
LoSi odnosi s vrinjacima
4
Problemi u Skoli
4
Prikriveni problemi u ponaSanju

Kontakt s vr$njacima ¢ije ponasanje odstupa od norme
4

v Delikventno ponaSanje

ADOLESCENCIJA

Konflikti s okolinom s jedne strane i osjecaj pripadnosti skupini vrSnjaka sa sli¢nim
problemima s druge strane, mogu na kraju rezultirati delikventnim ponaSanjem. U svakom
sluaju radi se o jednom dinami¢nom meduodnosu djeteta i njegove okoline kroz odredeno
vrijeme. No, premda se na svakom koraku razvoja agresivnog ponaSanja prepoznaju specificni
odnosi koji tom ponaSanju pridonose, isto tako mogu se prepoznati i oni odnosi koji mogu
sprijeciti daljnji razvoj tih ponaSanja i pomo¢i djetetu da nauc¢i nove, prihvatljivije oblike

ponasanja i suo¢avanja sa zZivotnim tegobama.

U suvremenim dijagnostickim sustavima blazi oblici agresivnhog ponaSanja u obliku
negativistickog, prkosnog ponasanja kod kojeg jo§ uvijek ne dolazi do krSenja temeljnih prava
drugih osoba i socijalnih normi, opisuju se u okviru Poremecaja sa suprotstavijanjem i
prkosenjem (APA, 1996). Agresivno i delikventno ponaSanje opisuje se u okviru Poremecaja
ophodenja, a posebni oblici nasilnickog ponaSanja koji se odnose na specifiéna ponasanja u
odnosu sa vr$njacima i najéeSc¢e su vezana za Skolu, u literaturi se sve ¢eS¢e opisuju kao nasilje

u Skoli ili bullying.
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. Opis skale

Skala SNOP namijenjena je procjeni 3 osnovna modela ponasanja:

1. model negativistickog, neprijateljskog i prkosnog ponasanja koji je karakteriziran
slijede¢im oblicima ponaSanja: sklonost ispadima bijesa, svadanje s odraslima, aktivno
suprotstavljanje ili odbijanje pokoravanja zahtjevima i pravilima odraslih, namjerno ¢injenje
onoga Sto ¢e smetati druge, okrivljavanje drugih za vlastite pogreske ili loSe ponasanje, brzo

uzrujavanje i osjetljivost na postupke drugih, ljutnja i srdzba, zloba i osvetoljubivost;

2. model agresivnih i neagresivnih ponaSanja kojima se ugrozavaju temeljna prava
drugih ili kre vaZzne socijalne norme. Obi¢no se razlikuju 4 skupine ovakvih ponasanja: a)
agresivno ophodenje koje uzrokuje ili prijeti da ¢e uzrokovati Stetu drugim ljudima ili
zivotinjama; b) neagresivno ponasanje koje uzrokuje gubitak ili oStecenje imovine; c)

prijevara ili krada, i d) ozbiljno krSenje pravila (npr. Skolskih, roditeljskih, i sl.).

3. model nasilni¢kog ponasanja u kojem postoji zlostavljanje ili viktimizacija jednog
djeteta od strane drugog djeteta ili skupine djece. Premda se pojedina¢ni slucajevi
ozbiljnijeg zlostavljanja pod odredenim okolnostima mogu smatrati nasilniStvom, treba

istaknuti da se ovdje radi o negativnim postupcima koji se izvode opetovano i trajno.

Skala agresivnosti za djecu i adolescente (SNOP) konstruirana je na temelju popisa

simptoma agresivnosti iz DSM-IV Kklasifikacije, tvrdnji koje se Kkoriste u razliitim

psihodijagnostickim instrumentima za mjerenje agresivnog i nasilnickog ponaSanja i teorijskih

tumacenja simptomatologije agresivnosti u djetinjstvu i adolescenciji.

Skala SNOP se sastoji se od 40 ¢estica (Tablica 1) podijeljenih u 3 subskale:
e 9 zasubskalu PrkoSenje i suprotstavljanje
e 15 za subskalu Ophodenja,

e 9 zasubskalu Zrtva i 7 za subskalu Nasilnk.
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Tablica 1. Tvrdnje u skali SNOP s obzirom na pripadnost pojedinoj subskali

PRKOSENJE | SUPROTSTAVLJANJE (9)

¢ lako sam se razbjesnio

svadao sam se s odraslima

aktivno sam se suprotstavljao ili odbijao pokoriti zahtjevima i pravilima odraslih
namjerno sam ometao druge ljude

okrivio sam druge za vlastite pogreske ili loSe ponaSanje

lako sam se uzrujao

bio sam osjetljiv na postupke drugih

bio sam ljutit i srdit

bio sam zloban i osvetoljubiv

POREMECAJ OPHODENJA (15)

e prijetio sam ili zastraSivao druge.

e zapocinjao sam tuce.

e upotrijebio sam oruZje koje je moglo uzrokovati ili je uzrokovalo ozbiljnu tjelesnu
povredu (npr. cigle, razbijene boce, noz ili pistolj).

e Dbio sam fizic¢ki okrutan prema ljudima

e Dbio sam fizic¢ki okrutan prema zivotinjama.

e nekome sam nesSto ukrao (npr. napao i orobio, ukrao iz torbice, iznudivao novac ili
sudjelovao u oruzanoj pljacki).

o prisilio sam nekoga na neke oblike seksualnog ponasanja (tjelesno dodirivanje, ljubljenje
idr.).

e podmetnuo sam poZar s namjerom uzrokovanja ozbiljne Stete.

e namjerno sam unistio tude stvari

e provalio sam u tudu kuc¢u, zgradu ili automobil

¢ lagao sam kako bih nesto postigao ili izbjegao obaveze.

e ukrao sam vrijedne stvari bez suo¢avanja sa zrtvom (npr. ukrao sam u duc¢anu bez
provale ili nesto krivotvorio).

e ostajao sam vani dokasna, bez obzira na roditeljske zabrane.

e pobjegao sam od kuce preko noci

e pobjegao sam s nastave
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ZRTVA (9)

e drugi u€enici su me vrijedali na ruZzan nacin

e drugi ucenici su me istukli

e drugi ucenici su govorili ruzno o meni

¢ netko od ucenika od mene je na silu trazio novac

e drugi ucenici su se pravili kao da ne postojim

e drugi ucenici su me ismijavali

e drugi ucenici su mi prijetili da ¢e mi neSto ruzno napraviti
e drugi ucenici su me iskljucili iz zajednicke igre

e netko od drugih u¢enika je namjerno unistio moje stvari

NASILNIK (7)

e govorio sam ruzno o drugima

e vrijedao sam druge na ruzan nacin

prijetio sam drugim u¢enicima da ¢u im nesto ruzno napraviti
istukao sam nekoga u Skoli

na silu sam druge ucenike trazio novac

ismijavao sam druge ucenike

pravio sam se kao da neki od u¢enika ne postoji

3. Uputa i na¢in bodovanja

Uputa za ispunjavanje upitnika nalazi se u gornjem dijelu upitnika, kratka je i djeci vrlo
jasna. Ispitanici biljeze svoje odgovore na pripadajucoj ljestvici od 5 stupnjeva procjenjujuéi
koliko se ponaSanje opisano u tvrdnji ¢esto javilo u posljednjih 6 mjeseci: 1= nikada, 2= rijetko,
3= ponekad, 4= cesto, 5= vrlo Cesto. Skala je jednostavna za primjenu, a svojim sustavom
odgovaranja vrlo je prihvatljiva Skolskoj djeci. Primjenjuje se pojedinacno ili skupno, vrijeme
odgovaranja nije ograniceno, a u prosjeku iznosi 5 do 10 minuta, ovisno o dobi ispitanika i
brzini ¢itanja. S obzirom na negativno konotirane opise ponasanja u skali, preporuca se njezina

primjena u kombinaciji s nekim drugim upitnicima u kojima su tvrdnje pozitivnog smjera.

Ocjenjivanje odgovora je objektivno: ukupan rezultat dobiva se zbrajanjem zaokruzenih
brojeva pokraj tvrdnji i konacan zbroj se upiSe u pripadajuci kvadrati¢ na upitniku (P= rezultat
za subskalu suprotstavljanja i prkosenja, O= rezultat za subskalu ophodenja, Z= rezultat za

subskalu Zrtva, N= rezultat za subskalu nasilnik i £= ukupan rezultat na skali SNOP).

89



4. Psihometrijske osobine

Skala SNOP je primijenjena u uzorku od 216 ispitanika (106 djecaka i 110 djevojcica) u
dobi od 11 do 15 godina (M=12,75, SD=1,21). U tijeku je primjena u velikom uzorku djece i
adolescenata dobi od 11 do 18 godina (oko 600 ispitanika), kako bi se skala prilagodila

ispitivanju djece i adolescenata u dobnom rasponu od 10 do 18 godina.

4.1. Objektivnost

S obzirom na na¢in bodovanja odgovora dobivenih ovom skalom, te postupka formiranja
ukupnog rezultata i rezultata po subskalama jednostavnim zbrajanjem brojeva koje je ispitanik
zaokruzio, skala SNOP predstavlja objektivan mjerni instrument koji iskljucuje utjecaj

ispitivaca na obradu rezultata.

4.2. Valjanost

Sadrzajna valjanost utvrdena je prilikom konstrukcije skale. Naime, odabir tvrdnji vr$en
je u skladu s polaznom definicijom predmeta mjerenja i opisa simptoma Poremecaja sa
suprotstavljanjem i prkoSenjem i Poremecaja ophodenja iz DSM-IV Kklasifikacije, te opisa
problema nasilnik / Zrtva na temelju dosadasnjih istrazivanja i nalaza iz strucne literature.

Konstruktna valjanost provjerena je faktorskom analizom na rezultatima dobivenim u
cijelom uzorku od 216 ispitanika. Temeljni faktori i izvori varijacija i kovarijacija medu
promatranim varijablama utvrdeni su eksploratornom faktorskom analizom. Primijenjen je
postupak faktorske analize na zajednicke faktore. U postupku transformacije faktorske matrice
koriStena je Varimax rotacija. Provedenim statistickim postupcima dobiveno je 6 faktora(
Guttman- Kaiserov kriterij ekstrakcije faktora s eigen vrijednosti ve¢om od 1). Dobiveni faktori
objasnjavaju ukupno 53% varijance, a s obzirom na pripadnost pojedinih tvrdnji originalnim
subskalama u dobivenoj faktorskoj strukturi prepoznaju se 4 faktora na kojima visoka zasi¢enja
imaju Cestice koje sadrzajno pripadaju jednoj subskali, dok su na dva ostala faktora
zadovoljavajuce zasi¢enje (>.30) imale samo po jedna odnosno dvije Cestice, koje ujedno imaju
veca zasi¢enja i na drugim faktorima. Stoga je u slijedecoj statistickoj obradi svaki faktor iz
navedene faktorske strukture predstavljao zasebnu subskalu koja mjeri specificni aspekt

sloZzenog konstrukta agresivnog ponaSanja kod djece. U daljnjoj obradi rezultata provjerena je
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faktorska struktura za svaku subskalu zasebno. U svim sluc¢ajevima dobivena je jednofaktorska

struktura, a karakteristi¢ne vrijednosti i postotak objaSnjene varijance navedeni su u Tablici 2.

Tablica 2. Karakteristicne vrijednosti i postotak zajedni¢ke varijance nakon dobivene
jednofaktorske strukture za svaku subskalu

SUBSKALA Karakt(.e}*istiéni % zaj_(_edniéke
korijen varijance
P — Prko3enje i suprotstavljanje 4,16 46,22
O - Ophodenje 5,35 35,72
Z - Zrtva 3,85 4281
N - Nasilnik 2,73 39,01

S obzirom na dobivene rezultate u slijede¢em koraku u statistickoj obradi podataka
trebalo je provjeriti je li opravdano rezultat na skali izrazavati zbrojem bodova na svih 40
Cestica. Provedena je faktorska analiza s ograni¢enjem na jedan faktor pri ¢emu se pokazalo da

sve Cestice imaju visoku faktorsku projekciju (vecu od 0,30).

Zbrajanje rezultata opravdavaju i visoke korelacije utvrdene medu subskalama (Tablica 3).

Tablica 3. Korelacije medu subskalama SNOP

SUBSKALA P O Z N

P — Prkosenje i suprotstavljanje | 1,00

O - Ophodenje 0,62 | 1,00

Z-Zrtva 0,40 | 0,27 | 1,00

N - Nasilnik 0,67 (0,76 | 0,48 | 1,00
SNOP - Ukupni rezultat 0,87 0,84 | 0,63 | 0,88

Napomena: Sve korelacije su znacajne (p<0,05).
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Osim sadrzajne i konstruktne valjanosti, provjerena je i kongruentna valjanost skale
SNOP. U tu svrhu provjeren je odnos izmedu rezultata na skali SNOP i rezultata u skali
agresivnosti AG i hiperaktivnosti HIP. Skala agresivnosti AG (KeresteS, 1999) mjeri aspekte
reaktivne 1 proaktivne agresivnosti, nije ograniCena na utvrdivanje Cestine pojavljivanja
odredenih ponasanja u posljednjih 6 mjeseci. S druge strane skala SNOP obuhvaca aspekte
agresivnih ponaSanja koja su u skladu sa klinickim opisima, razlikuju se s obzirom na tezinu i
ozbiljnost tih ponasanja i ograni¢ena je na ponasanja u posljednjih 6 mjeseci. Nadalje, veci broj
rezultata dosadasnjih istrazivanja pokazuje da djeca koja imaju ve¢i broj problema s kontrolom
agresivnog ponasanja, ¢esto su i hiperaktivnija 1 impulzivnija. Stoga su rezultati dobiveni
skalom SNOP usporedeni s rezultatima u skali hiperaktivnosti HIP (Vuli¢-Prtori¢, 2006). U tu
svrhu utvrdene su korelacija izmedu rezultata dobivenih na subskalama i ukupnim rezultatima
navedenih instrumenata. Utvrdena je znacajna, pozitivna korelacija izmedu rezultata u svim
skalama: Pearsonovi koeficijenti korelacije kre¢u se od 0.15 do 0.88. U Tablici 4. navedeni su
koeficijenti korelacija izmedu subskala SNOP, AG 1 HIP. Sve korelacije su pozitivne i znacajne

(p<0,05).

Tablica 4. Korelacije izmedu rezultata u subskalama SNOP, AG i HIP

P 0] Z N SNOP
Prkosenje i Ophodenje | Zrtva | nasilnik | Ukupni
suprotstavljanje rezultat
AG 0,71 0,71 0,26 0,74 0,76
H- 0,49 0,31 0,15 0,34 0,41
hiperaktivnost
I- 0,46 0,35 0,22 0,38 0,45
impulzivnost
I?' . 0,59 0,44 0,39 0,44 0,59
paznja
HIP — ukupni 0,63 0,45 0,32 0,47 0,60
rezultat
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4.3. Osjetljivost

Kao indikator osjetljivosti skale SNOP koristen je totalni raspon odgovora na
pojedinacnim Cesticama. Utvrdeno je da je na svim Cesticama skale SNOP postignut maksimalni
moguci raspon od 1 do 5 bodova. To znaci da je za svaku Cesticu barem jedan ispitanik u

ispitivanom uzorku odabrao maksimalni broj bodova.

4.4. Pouzdanost

Pouzdanost skale SNOP provijerena je koeficijentima unutarnje konzistencije i prema
dobivenim rezultatima radi se o skali zadovoljavaju¢e pouzdanosti. Psihometrijske
karakteristike Skale SNOP navedene su u Tablici 5. Pouzdanost tipa Cronbach alfa za cijelu

skalu od 40 c¢estica iznosi 0.93.

Tablica 5. Osnovni deskriptivni pokazatelji skale SNOP i njezinih subskala (P= Prkosenje i
suprotstavljanje, O= Ophodenje, Z= Zrtva, N= Nasilnik, SNOP= ukupni rezultat)

P @) Z N | SNOP
Broj Cestica 9 15 9 7 40
Raspon 9-45 | 15-65 | 9-34 | 7-35 | 40-165
Aritmeticka sredina 19,09 | 19,29 | 13,19 | 10,24 | 61,83
Standardna devijacija 7,74 | 6,96 | 537 | 4,13 | 19,59
Prosjecna korelacija medu ¢esticama | 045 | 0,33 | 0,41 | 0,39 | 0,27
Cronbach alfa 0,88 | 0,87 | 0,86 | 0,81 | 0,93

Dobiveni rezultati pokazuju da skala SNOP za djecu i adolescente ima zadovoljavajucu
osjetljivost, pouzdanost i konstruktnu valjanost, te se moze preporuciti njezina primjena u nasoj

populaciji. U Tablici 6. naveden je nacin bodovanja rezultata dobivenih skalom SNOP.
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Tablica 6. Redni broj Cestica i njihova pripadnost pojedinoj subskali SNOP

Subskala Zbrojiti Cestice pod rednim brojem: Ukupr_lp
tvrdnji
P — Prkosenje i 1+2+3+4+5+6+7+8+9 9
suprotstavljanje
O - Ophodenje 10+11+12+13+14+15+16+17+18+19+20+21+22+23+24 15
Z-Zrtva 25+28+29+30+32+33+35+38+39 9
N - Nasilnik 26+27+31+34+36+37+40 7
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SNOP

Dolje je naveden niz tvrdnji koje opisuju razliite oblike ponaSanja djece i mladih. PaZljivo
procitaj svaku tvrdnju i, zaokruzivsi odgovarajuéi broj kraj svake tvrdnje, procijeni koliko su se

Cesto ta ponas$anja javljala kod tebe tijekom posljednjih 6 mjeseci.

Brojevi imaju slijede¢e znacenije:

1= nikada 2= rijetko 3= ponekad 4= gesto

Tijekom posljednjih 6 mjeseci ...

5=vrlo éesto

1. lako sam se razbjesnio 12
svadao sam se s odraslima 2 5
aktivno sam se suprotstavljao ili odbijao pokoriti zahtjevima i
3. o ) 12 3 4 5
pravilima odraslih
4. namjerno sam ometao druge ljude 12 3 4 5
5. okrivio sam druge za vlastite pogreske ili loSe ponaSanje 12 3 4 5
6. lako sam se uzrujao 12 3 4 5
7. bio sam osijetljiv na postupke drugih 12 3 4 5
8. bio sam ljutit i srdit 12 3 4 5
9. bio sam zloban i osvetoljubiv 12 3 4 5
10. | prijetio sam ili zastraSivao druge. 12 3 4 5
11. | zapocinjao sam tuce. 12 3 4 5
upotrijebio sam oruzje koje je moglo uzrokovati ili je
12. Lo . N 12 3 4 5
uzrokovalo ozbiljnu tjelesnu povredu (npr. cigle, razbijene
boce, noz ili pistol)).
13. | bio sam fizi€ki okrutan prema ljudima 12 3 5
14. | bio sam fizi€ki okrutan prema zivotinjama. 12
nekome sam nesto ukrao (npr. napao i orobio, ukrao iz
15. S . - . R 12
torbice, iznudivao novac ili sudjelovao u oruzanoj pljacki).
prisilio sam nekoga na neke oblike seksualnog ponaSanja
16. ; o T 12 3 4 5
(tielesno dodirivanje, ljubljenje i dr.).
17. E)odmetnuo sam pozar s namjerom uzrokovanja ozbiljne 12 3 4 5
Stete.
18. | namjerno sam unistio tude stvari 12
19. provalio sam u tudu kucu, zgradu ili automobil 12 3 5

NASTAVAK NA SLIJEDECOJ STRANICI =
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1= nikada 2=rijetko 3= ponekad 4= gesto 5=vrlo €esto

Tijekom posljednjih 6 mjeseci ...
20. | lagao sam kako bih neSto postigao ili izbjegao obaveze. 1 2 5
21 ukrao sam vrijed,ne stvari bez suo_é_avapja sa Zrtvor_n (npr. 1 2

ukrao sam u duéanu bez provale ili nesto krivotvorio).
22. | ostajao sam vani dokasna, bez obzira na roditeljske 1 2 3 4 5

zabrane.
23. | pobjegao sam od kuce preko nodi 1 2 3 4 5
24. | pobjegao sam s nastave 1 2 3 4 5
25. | drugi u€enici su me vrijedali na ruzan nacin 1 2 3 4 5
26. | govorio sam ruzno o drugima 1 2 3 4 5
27. | vrijedao sam druge na ruZan nacin 1 2 3 45
28. | drugi u€enici su me istukli 1 2 3 4 5
29. | drugi u€enici su govorili ruzno o meni 1 2 3 4 5
30. | netko od u€enika me na silu trazio novac 1 2 3 4 5
31. prijetio_s_am drugim ucenicima da ¢u im nesto ruzno 1 2 3 4 5

napraviti
32. | drugi u€enici su se pravili kao da ne postojim 1 2 3 4 5
33. | drugi u€enici su me ismijavali 1 2 3 4 5
34. | istukao sam nekoga u Skoli 1 2 3 4 5
35. | drugi u€enici su mi prijetili da ¢e mi nesto ruzno napraviti 1 2 3 4 5
36. | na silu sam druge uc€enike traZio novac 1 2 3 45
37. | ismijavao sam druge u¢enike 1 2 3 4 5
38. | drugi u€enici su me iskljucili iz zajedniCke igre 1 2 3 45
39. | netko od drugih u€enika je namjerno unistio moje stvari 1 2 3 4 5
40. | pravio sam se kao da neki od u€enika ne postoji 1 2 3 4 5

PROVJERI JESI LI ODGOVORIO NA SVA PITANJA'!
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MULTIDIMENZIONALNA SKALA PERFEKCIONIZMA
(MPS - F)

Adaptirale: Roberta Crn¢i¢, Sandra Nakic i Ines Roso

Priredile: Anita Vuli¢ — Prtori¢ i Tajana Zub¢i¢

1. Teorijska osnova

Prema jednoj od najjednostavnijin definicija, perfekcionizam je teznja za
nepogresivoscu, a ekstremni perfekcionisti su ljudi koji Zele biti savrSeni u svakom aspektu svog
zivota (prema Flett i Hewitt, 2002). Ipak, razliiti teoreti¢ari definiraju perfekcionizam na
razli¢ite naCine, a najvaznija pitanja oko kojih se spore odnose se na to je li perfekcionizam
jednodimenzionalan ili viSedimenzionalan konstrukt, a ako je viSedimenzionalan, koje su to
kljuéne dimenzije koje ga odreduju. Takoder se postavlja i pitanje je li perfekcionizam pozeljna
(adaptivna) ili nepozeljna (maladaptivna) osobina.

Prvobitno se smatralo da je perfekcionizam jednodimenzionalna, maladaptivna osobina
te su se u skladu s tim shvacanjem prve definicije iskljuc¢ivo fokusirale na sebi usmjerene
kognicije, selektivhu paznju na neuspjeh, kao i na razmisljanje po principu "sve ili nista".
Medutim, novija istrazivanja dokazuju visedimenzionalnost tog konstrukta i postojanje ne samo
maladaptivnih, ve¢ i adaptivnih aspekata perfekcionizma. Frost i sur. (1990) navode nekoliko
kljucnih obiljezja perfekcionizma kao visedimenzionalnog konstrukta, a to su: pretjerano visoki
osobni standardi, pretjerana zabrinutost oko pogreSaka u izvedbi, sumnja u kvalitetu vlastite
izvedbe, pretjerano naglasavanje preciznosti, reda i organizacije te uloga ocekivanja i procjene
od strane roditelja. Takoder smatraju da su negativna samoevaluacija i potreba za eksternalnim
odobravanjem sastavni dio perfekcionizma, te da pretjerana samokritiCnost i1 pretjerana
zabrinutost zbog pogreSaka perfekcioniste Cini ranjivim za razliCite psihiC¢ke poremecaje. 1z
takve definicije perfekcionizma, autori razvijaju skalu (Multidimensional Perfectionism Scale,
MPS - F) koja sadrzi 35 Cestica rasporedenih u 6 subskala: Zabrinutost zbog pogreSaka, Dvojba
u vlastite aktivnosti, Osobni standardi, Roditeljska ocekivanja, Roditeljska prigovaranja i
Organiziranost.

Hewitt 1 Flett (1989, 1990, 1991b; prema Flett i Hewitt, 2002) takoder dokazuju
viSedimenzionalnost konstrukta perfekcionizma te razlikuju tri dimenzije perfekcionistickog
ponaSanja: Sebi — usmjeren (osoba sebi postavlja visoke standarde i ciljeve i motivirana je za

postizanje savrSenstva); Drugima — usmjeren (osoba ima vrlo visoka oc¢ekivanja od drugih ljudi
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i vrlo strogo ocjenjuje njihov uradak) i Socijalno pripisan perfekcionizam (osoba percipira da joj
drugi postavljaju nerealno visoke ciljeve). Na temelju tih dimenzija konstruirali su skalu koja se
sastoji od 45 Cestica i predstavlja najpoznatiju i najées$ce primjenjivanu skalu perfekcionizma -
Multidimensional Perfectionism Scale, MPS — H.

Bez obzira na to Sto se razli¢iti teoretiCari ne mogu usuglasiti oko dimenzija
perfekcionizma i njegove prirode, dosadasnja istraZzivanja ukazuju na to da perfekcionizam
ukljucuje niz medusobno povezanih crta od kojih su neke adaptivne, a druge maladaptivne.
Stoga se moze zakljuciti da postoje dva nadredena faktora koja okupljaju sve dosada navedene
faktore: pozitivan (adaptivan) i negativan (maladaptivan). U istraZzivanju u kojem su
usporedivali dvije mjere perfekcionizma (MPS — F i MPS - H), Frost i sur. (1993; prema
Hawkins, 2005) su proveli faktorsku analizu na subskalnim rezultatima obje skale i dobili dva
faktora koja su nazvali Pozitivna teznja i Maladaptivna zabrinutost zbog evaluacije. Osobni
standardi, Organiziranost (MPS - H), Sebi — usmjereni perfekcionizam i Drugima — usmjereni
perfekcionizam (MPS - H) formiraju pozitivan (adaptivan) faktor dok Zabrinutost zbog
pogreSaka, Roditeljska prigovaranja, Roditeljska ocekivanja, Dvojba u vlastite aktivnosti (MPS
- H) i Socijalno pripisan perfekcionizam (MPS - H) formiraju negativan (maladaptivan) faktor.

Hamachek (1978; prema Franco — Paredes, 2005) na temelju definicija perfekcionizma
zakljucuje da perfekcionizam moze biti normalan ili neurotican. Normalan perfekcionizam se
definira kao stremljenje realisticnim standardima, a Cije ostvarenje vodi osjecaju zadovoljstva i
poveéanom samoposStovanju. S druge strane, neurotican perfekcionizam se definira kao
stremljenje ka pretjerano visokim standardima a motiviran je strahom od neuspjeha i brigom da
se ne razocaraju drugi ljudi. Neuroti¢ni perfekcionisti nisu u stanju osjecati osobno zadovoljstvo
postignutim jer u svojim o¢ima nikad nisu dovoljno dobri i uspjesni da bi opravdali taj osjecaj.

Istrazivanja pokazuju da je perfekcionizam jasno povezan s ve¢im brojem psihickih
poremecaja. Stoga se na njega gleda prvenstveno kao na nepozeljnu osobinu bez obzira §to u
novije vrijeme sve viSe prevladava podjela na pozitivne i negativne aspekte perfekcionizma.
Istrazivanja pokazuju da bi negativni aspekti perfekcionizma mogli biti povezani s
anksiozno$¢u, depresijom, suicidalnim mislima, poremecajima hranjenja i opsesivho —

kompulzivnim poremecajem.
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2. Opis skale

Multidimenzionalna skala perfekcionizma (MPS — F; Frost i sur. 1990) sastoji se od 35
tvrdnji koje mjere perfekcionizam kroz Sest dimenzija:

Dimenzija Osobni standardi je konceptualizirana kao vrlo visoki osobni standardi i
pretjerana vaznost koja se pridaje tim visokim standardima pri samoevaluaciji.

Dimenzija Zabrinutost zbog pogresaka je konceptualizirana kao negativne reakcije na
pogreSke, tendencija ka interpretiranju pogreSaka kao jednakih neuspjehu, i tendencija
vjerovanju da ¢e osoba izgubiti poStovanje drugih nakon neuspjeha.

Tendencija k vjerovanju da pojedincevi roditelji postavljaju visoke ciljeve i da su
pretjerano  kriti¢ni  sainjava dimenziju Roditeljska ocekivanja, odnosno Roditeljska
prigovaranja.

Dimenzija Dvojba u vlastitu izvedbu opisana je kao osjecaj nesigurnosti u vlastite akcije
ili miSljenje, 1 kao tendencija osje¢anju da zadaci nisu zadovoljavajuce zavrseni.

Naglasak na vaznosti i1 preferiranju reda i organizacije ¢ini zadnju komponentu
perfekcionizma, nazvanu Organiziranost.

Skala ima zadovoljavaju¢u pouzdanost; koeficijenti unutarnje konzistencije se kre¢u od
0,77 do 0,93 dok koeficijent unutarnje konzistencije za cijelu skalu iznosi 0,90.

Dok jedna skupina autora potvrduje ovakvu Sesterofaktorsku strukturu perfekcionizma
(Parker i Adkins, 1995a; Parker i Stumpf, 1995), druga skupina autora upozorava da se ovakva
struktura ne replicira kroz razli¢ite uzorke (Purdon, Antony i Swinson, 1999; Rhéaume,
Freeston, Dugas, Letarte 1 Ladouceur, 1995, prema Hawkins, 2005). Stéber (1998) istice da
dimenzije Zabrinutost zbog pogreSaka i Dvojba u vlastitu izvedbu te dimenzije Roditeljska
ocekivanja 1 Roditeljska prigovaranja nisu faktorski razlicite i da spajanje tih dimenzija rezultira
etverofaktorskom strukturom perfekcionizma. Cetverofaktorska struktura je potvrdena i u
istrazivanjima koja su proveli Stumpf i Parker (2000), zatim Harvey i sur. (2004) na uzorku
odraslih osoba u Australiji, te u istrazivanju Hawkinsove (2005) na uzorku australijskih
studenata (prema Hawkins, 2005). Ovakvi nalazi ukazuju na potrebu buducih istrazivanja
faktorske strukture perfekcionizma konceptualizirane od strane Frostove i sur. (1990) na
razli¢itim uzorcima.

U sklopu istrazivanja kojeg su provele Crn¢i¢, Naki¢ i Roso (2006), a s ciljem provjere
metrijskih karakteristika Multidimenzionalne skale perfekcionizma Frostove i sur., tvrdnje
spomenute skale su prevedene na hrvatski jezik. Prevedena skala primijenjena je na uzorku

srednjoskolaca (N=104) i studenata prve godine (N=25). Provedenim faktorsko analitickim
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postupcima dobivena je peterofaktorska struktura perfekcionizma koja je ukljucivala sljedece
faktore: Zabrinutost zbog pogreSaka, Organiziranost, Roditeljska ocekivanja i prigovaranja,

Dvojbe oko aktivnosti i Osobni standardi.

2.1. Uputa i nacin bodovanja

Ispitanik odgovara tako da procjenjuje stupanj svog slaganja s pojedinom tvrdnjom na
skali Likertova tipa od pet stupnjeva (od 1-potpuno se slazem do 5-potpuno se ne slazem).
Ukupan rezultat raCuna se kao zbroj procjena pojedinih Cestica na svim subskalama osim na
subskali Organiziranost. Cestice koje se odnose na organiziranost ne uzimaju se u obzir
prilikom raCunanja ukupnog rezultata skale radi niskih korelacija te subskale s ostalim
subskalama, kao i sa sumom svih ¢estica skale perfekcionizma (Tablica 1). Individualni rezultat
na svakoj od Sest subskala perfekcionizma predstavlja zbroj procjena onih Cestica od kojih se ta

subskala sastoji. Pri tome se obrnuto boduje tvrdnja pod rednim brojem 35.

3. Psihometrijske osobine

Multidimenzionalna skala perfekcionizma primijenjena je na uzorku od 164 ucenice
op¢e gimnazije u Zadru, a obuhvaéene su ucenice drugog (N=82) i treceg razreda (N=82).
Kako se radi o preliminarnom istrazivanju, u ovoj primjeni uklju¢ene su samo ispitanice, buduci
da su u vecini istrazivanja u kojima je koriStena ova skala pokazatelji dobiveni samo u uzorcima
djevojaka. Faktorskom analizom provedenom na cesticama Multidimenzionalne skale
perfekcionizma ekstrahirano je Sest faktora koji objaSnjavaju ukupno 57,89% varijance:
Zabrinutost zbog pogreSaka (12,40% varijance), Organiziranost (10,87%), Roditeljska
ocekivanja (7,44%), Osobni standardi (11,06%), Dvojba u vlastitu izvedbu (8,49%) i
Roditeljska prigovaranja (7,63%). Dobivena faktorska struktura je u skladu sa strukturom koju
su dobili Frost i sur. (1990).

S obzirom na dobivene rezultate u daljnjoj statistickoj obradi trebalo je provjeriti je li
opravdano rezultat na skali izraziti zbrojem bodova na svih 35 Cestica. U tu svrhu provedena je
faktorska analiza s ograni¢enjem na jedan faktor pri ¢emu se pokazalo da sve Cestice nemaju
zadovoljavajuée visoka zasi¢enja. Konkretno se radi o ¢esticama pod rednim brojem 2, 6, 7, 8,
27, 29, 31 i 35. Takoder su utvrdene povezanosti izmedu dobivenih Sest faktora

Multidimenzionalne skale perfekcionizma, te se pokazalo da faktor nazvan organiziranost
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korelira samo s faktorom nazvanim osobni standardi (Tablica 1). S obzirom na ovakvu

strukturu ukupan rezultat nije opravdano racunati zbrojem bodova na svih 35 Cestica.

Tablica 1. Prikaz korelacija (Pearsonov koeficijent korelacije) izmedu subskala

Multidimenzionalne skale perfekcionizma (N=163).

1 2 3 4 5 6 7

1. Zabrinutost zbog 1,00 0,07 0,40* 0,51* 0,59* 0,46* 0,80*
pogreSaka
2. Organiziranost 1,00 0,10 0,24* 0,13 -0,05 0,41*
3.Roditeljska 1,00 0,30* 0,31* 0,51* 0,62*
oc¢ekivanja
4. Osobni standardi 1,00 0,39* 0,25* 0,76*
5. Dvojba u vlastitu 1,00 0,38* 0,70*
izvedbu
6. Roditeljska 1,00 0,56*
prigovaranja
7. Perfekcionizam 1,00

*P <0,05

Pouzdanost Multidimenzionalne skale perfekcionizma provjerena je koeficijentima
unutrasnje konzistencije tipa Cronbach alpha. Prema dobivenim rezultatima subskale pokazuju
zadovoljavajué¢u pouzdanost: Zabrinutost zbog pogreSaka — 0,859; Organiziranost — 0,873;
Roditeljska ocekivanja — 0,799; Osobni standardi — 0,795; Dvojba u vlastitu izvedbu — 0,772;
Roditeljska prigovaranja — 0,609. Prosjecna korelacija medu Cesticama svake subskale iznosi
0,415; 0,550; 0,452; 0,357; 0,474; 0,30.

Multidimenzionalne skale perfekcionizma navedene su u Tablici 2.

redom: Psihometrijske  karakteristike
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Tablica 2. Osnovni deskriptivni parametri Multidimenzionalne skale perfekcionizma i njezinih

subskala (CM-zabrinutost zbog pogreSaka; O-organiziranost; PE-roditeljska ocekivanja; PS-

osobni standardi; D-sumnja u vlastitu izvedbu; PC-roditeljska prigovaranja).

CM O PE PS D PC MPS-F
Redni broj tvrdnji | 9,10,13,14,18, | 2,7,8,27, | 1,11,15, | 4,6,12,16, | 17,28,32, | 3,5,22,35
po subskalama 21,23,25,34 29,31 20,26 19,24,30 33
Aritmeticka 18,52 21,97 11,71 20,77 10,08 7,34 70,88
sredina
Medijan 18,00 23,00 11,00 20,00 10,00 7,00 68,95
Standardna 6,31 517 4,63 5,58 3,68 2,88 17,97
devijacija
Raspon 8-40 6-30 5-25 9-35 4-20 4-20 39-126
(A)simetrinost 0,646 -0,456 0,466 0,356 0,407 1,14 0,535
Spljostenost 0,321 -0,077 | -0,130 -0,218 -0,050 1,90 -0,114
K-S - test 0,089 0,088 0,076 0,079 0,075 0,127 0,080
normalnosti p<0,20 p<0,20 | p>0,20 | p>0,20 | p>0,20 | P<0,05 | p>0,20
distribucije
Cronbach alfa 0,859 0,873 0,799 0,795 0,772 0,610 0,905
Prosje¢na 0,415 0,550 0,452 0,357 0,474 0,297 0,230
korelacija medu
Cesticama
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MPS-F

Uputa: Pred Vama se nalaze tvrdnje koje se odnose na VaSe doZivljavanje sebe. Uz svaku

tvrdnju na skali zaokruzite jedan broj. Brojevi oznacavaju sljedece:

1 — u potpunosti se ne slazem
2 — djelomic¢no se ne slazem

3 — niti se slazem, niti se ne slazem

4 — djelomicno se slazem
5 — u potpunosti se slazem

1. }| Moji roditelji postavili sumi jako visoke standarde. 1 2 3 4 5
2.} Organizacija je vrlo vaZna za mene. 1 2 3 4 5
3. M Kao dijete kaznjavali su me ako ne bih savr§eno ucinio/la stvari. 1 2 3 4 5
4. N Ako si ne postavim najviSe standarde, vjerojatno ¢u zavrsiti kao 1 2 3 4 5
drugorazredna osoba.
5. | Moji roditelji se nikad nisu trudili razumjeti moje pogreske. 1 2 3 4 5
6. N Vazno mi je biti potpuno kompetentan u svemu §to radim. 1 2 3 4 5
7. J|Ja sam uredna osoba. 1 2 3 4 5
8. M Trudim se biti organizirana osoba. 1 2 3 4 5
9. |} NeuspjeSan sam kao osoba ako ne uspijem u poslu/Skoli. 1 2 3 4 5
10. §| Trebao bih biti uzrujan/a ako napravim pogresku. 1 2 3 4 5
11. }| Moji roditelji su Zeljeli da budem najbolji/a u svemu. 1 2 3 4 5
12. )| Postavljam sebi vise ciljeve nego Sto ¢ini vecina drugih ljudi. 1 2 3 4 5
13. ] Ako netko obavi zadatak u poslu/skoli bolje od mene, osjeCam da sam 1 2 3 4 5
potpuno neuspio/la u zadatku.
14. | Ako djelomi¢no pogrijeSim, to je jednako loSe kao da sam pogrijeSio/lau = 1 2 3 4 5
cjelini.
15. ] U mojoj obitelji samo je savrSena izvedba dovoljno dobra. 1 2 3 4 5
16. J| Jako sam dobar/ra u usmjeravanju napora prilikom postizanja cilja. 1 2 3 4 5
17. | Cak i kad nesto radim jako pazljivo, Gesto osjeam da nije napravljeno 1 2 3 4 5
dovoljno dobro.
18. | Mrzim ne biti savr3en. 1 2 3 4 5
19. j| Imam iznimno visoke ciljeve. 1 2 3 4 5
20. | Moji roditelji su uvijek ocekivali od mene da budem izvrstan. 1 2 3 4 5
21. | Ako pogrijesim, ljudi ¢e vjerojatno misliti lo§ije o meni. 1 2 3 4 5
22. ) Nikad nisam mislio/la da bih mogao/la zadovoljiti o¢ekivanja svojih 1 2 3 4 5

roditelja.

NASTAVAK NA SLIJEDECOJ STRANICI =
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23.

24,

25.
26.

21.
28.
29.
30.

31.
32.
33.
34.
35.

Ako ne radim jednako dobro kao i drugi, to znaci da sam inferiornije
ljudsko bice.

Cini mi se da drugi ljudi prihvaéaju niZe standarde za sebe nego $to to ja
¢inim.

Ako nisam dobar/a cijelo vrijeme, ljudi me neée postovati.

Moji roditelji su uvijek imali veéa o¢ekivanja za moju buduénost nego
Sto ih ja imam.

[N

N

w

SN

o1

Nastojim biti uredna osoba.

Uvijek se dvoumim oko jednostavnih stvari koje obavljam svakodnevno.

Urednost mi je vrlo vaZne.

U odnosu na druge ljude o¢ekujem bolju izvedbu u svojim svakodnevnim
aktivnostima.

R

NN NN

w W W W

R N E R

o1 (o1 (o1 O

Organizirana sam osoba.

Cesto zaostajem u poslu zato §to stalno ponavljam stvari.

Treba mi puno vremena da napravim nesto kako treba.

Sto manje pogresaka &inim, ljudi ¢e me vise voljeti.

Uvijek sam osjec¢ao/la da mogu ispuniti zahtjeve svojih roditelja.

e

NN NN N

w W W (W (W

e L

o1 (o1 (o1 o1 O
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