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SAZETAK

KLJUCNE RIJECT: Obrazovanje kod kuce (engl. homeschooling) predstavija alternativni
alternativno obrazovanje, oblik obrazovanja koji se provodi u obiteljskom domu umjesto u for-
obrazovanje kod kuce, malnim odgojno-obrazovnim ustanovama. U Republici Hrvatskoj ovaj
pedagoski pluralizam, oblik obrazovanja nije zakonski reguliran, dok je u mnogim europskim
prava djeteta, roditeljski drzavama integriran u zakonodavni okvir. Ovo istraZivanje kriticki
motivi. ispituje stavove hrvatskih roditelja o prednostima i izazovima obrazo-

vanja kod kuée te analizira ¢imbenike koji utjecu na njihovu sklonost
razmatranju ovoga obrazovnog modela uz poseban osvrt na roditeljsko
pravo izbora i djetetovo pravo na kvalitetno obrazovanje. Provedeno je
empirijsko istrazivanje na uzorku od 80 roditelja te su dobiveni podatci
kvantitativno i kvalitativno analizirani. Rezultati pokazuju da visokoo-
brazovani roditelji iskazuju vecu informiranost o obrazovanju kod kuce,
dok fleksibilnost, individualizirani pristup i negativna iskustva s formal-
nim $kolskim sustavom predstavljaju glavne motivacijske ¢imbenike.
Vecina roditelja ne smatra se dovolino kompetentnima za samostalno
provodenje obrazovnog procesa, $to predstavlja znacajnu barijeru im-
plementaciji ovog pristupa u hrvatski kontekst. Rad kriticki raspravlja o
potencijalnim rizicima nereguliranog obrazovanja kod kuce, ukljucujuci
mogucnost obrazovne zapostavljenosti i zlouporabe, te postavija pitanje:
Ako vecina roditelja nije kompetentna, pod kojim uvjetima bi regulacija
obrazovanja kod kuée bila opravdana? Uvazavajuli rastuli interes za
obrazovanje kod kuce, nuzno je kontinuirano znanstveno istraZivanje i
razmatranje mogucnosti zakonske regulative u hrvatskom kontekstu, uz
osiguravanje odgovarajucih standarda kvalitete i zastite djece.
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UVOD

Obrazovanje kod kuce (engl. homeschooling) predstavlja alternativni oblik
obrazovanja koji se provodi u obiteljskom domu umjesto u formalnim odgoj-
no-obrazovnim ustanovama (Thomas, 2002). Ovaj pristup obrazovanju doziv-
ljava znacajan rast popularnosti u brojnim europskim zemljama i Sjedinjenim
Americkim Drzavama, gdje predstavlja zakonski priznatu i sve popularniju
obrazovnu opciju.

Obitelj kao temeljna drustvena jedinica ima klju¢nu ulogu u oblikovanju po-
jedinca kroz slozen sustav medusobnih odnosa. Ranija iskustva i odnosi koje
dijete usvaja u obiteljskom okruzenju postavljaju temelje za buduce stavove
prema drugim ljudima, dok se sustav vrijednosti koji oblikuje budu¢nost poje-
dinca u velikoj mjeri temelji na elementima nauc¢enima unutar vlastite obitelji
(Gruden i Gruden, 2006). Medutim, vazno je napomenuti da neke obitelji, na-
zalost, ne uspijevaju pruziti poticajno i sigurno okruzenje za optimalan razvoj
djeteta (Wagner Jakab, 2008), pa se postavlja pitanje tko osigurava kvalitetu
obrazovanja kada je ono u potpunosti u rukama roditelja.

U Republici Hrvatskoj obrazovanje kod kuce trenuta¢no nije zakonski re-
gulirano, $to hrvatsku praksu ¢ini druk¢ijom od mnogih europskih zemalja.
Ustav Republike Hrvatske ne navodi eksplicitno roditeljsko pravo izbora naci-
na obrazovanja, za razliku od Opce deklaracije o pravima covjeka (¢lanak 26.,
stavak 3) koja roditeljima daje pravo ,,prednosti u izboru vrste obrazovanja za
svoju djecu” (Lubienski, 2003). Medutim, ova formulacija ne specificira opseg
tog prava ni odnos prema djetetovu pravu na obrazovanje prema Konvenciji o
pravima djeteta (¢lanak 28. i 29., 2001). Taj pravni vakuum stvara paradoksal-
nu situaciju: neki roditelji u Republici Hrvatskoj de facto prakticiraju obrazo-
vanje kod kuce (procjenjuje se nekoliko desetaka obitelji, prema neformalnim
izvorima), ali bez pravne zastite, nadzora kvalitete ili mehanizama zastite dje-
teta. Unato¢ nedostatku sluzbene regulative raste zanimanje roditelja za razu-
mijevanje mogucnosti i ogranicenja obrazovanja kod kuce. Taj interes posebno
se intenzivirao tijekom pandemije COVID-19 kada su roditelji stekli izravno
iskustvo s poducavanjem vlastite djece tijekom nastave na daljinu, $to je kod
nekih pobudilo pitanje o dugoro¢noj odrzivosti takva pristupa (Vijayakumar
i Lawrence, 2021).
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MOTIVACIJSKI CIMBENICI I PEDAGOSKI PLURALIZAM

Motivacijski su ¢cimbenici za obrazovanje kod kuce visedimenzionalni, proi-
zlaze iz osobnih uvjerenja, drustvenih okolnosti i obrazovnih politika. Kao uni-
verzalni motiv istice se pravo roditelja da odgajaju i obrazuju svoju djecu bez
uplitanja drzavne vlasti, odnosno roditelji Zele zadrzati kontrolu nad obrazova-
njem svoje djece (Mayberry i sur., 1995; Kunzman, 2009). Murphy i sur. (2017)
navode da upravo iz toga osnovnog motiva proizlaze i svi ostali razlozi za odabir
obrazovanja kod kuce. Prema podatcima iz medunarodne literature, motivacija
roditelja za obrazovanje kod kuc¢e moze se kategorizirati u nekoliko skupina.
Van Galen (1991) razlikuje ,ideoloske® motive, koji se uglavnom odnose na
vjerska i drustvena uvjerenja obitelji, od ,,pedagoskih motiva, gdje roditelji na-
stoje unaprijediti obrazovanje svoje djece individualiziranim pristupima uce-
nju. Murphy i sur. (2017) izradili su okvir od Cetiriju kategorija koji objedinjuje
rezultate istraZivanja o motivaciji za obrazovanje kod kuce, a ukljucuje vjerske
motive, akademske motive povezane sa $kolovanjem, socijalizacijske motive
povezane sa $kolovanjem i motive koji proizlaze iz obiteljskog Zivota. Dodatni
¢imbenici uklju¢uju zabrinutost za sigurnost djeteta, nezadovoljstvo kvalitetom
tradicionalnog $kolstva, Zelju za jacanjem obiteljskih veza te potrebu za fleksi-
bilno$¢u obrazovnog procesa (Ray, 2021; Vijayakumar i Lawrence, 2021). Osim
navedenih motiva, Cheung (2025) isti¢e da se pojedini roditelji za obrazovanje
kod kuce odlucuju i zbog okolnosti koje su izvan njihove kontrole i koje ih na
to prisiljavaju, pri cemu se razlozi za pocetak obrazovanja kod kuce razlikuju
od onih zbog kojih roditelji odlu¢uju u njima ustrajati. Vazno je istaknuti da se
motivi za obrazovanje kod kuce mijenjaju tijekom vremena, pri ¢emu odredeni
razlozi postaju manje relevantni, dok drugi postupno postaju istaknutiji.

Vaznost ove teme posebno je naglasena u kontekstu pedagoskog pluraliz-
ma kao pokazatelja demokratskog i otvorenog drustva. Pedagoski pluralizam
podrazumijeva prihvacanje razli¢itih pristupa obrazovanju i omogucava ro-
diteljima izbor obrazovne opcije koja najbolje odgovara potrebama njihova
djeteta. U zemljama s razvijenim pedagoskim pluralizmom obrazovanje kod
kuce predstavlja jednu od legitimnih opcija unutar $ireg spektra obrazovnih
mogucnosti. Obrazovanje kod kuce doprinosi pedagoskom pluralizmu kao
pokazatelju prihvacanja alternativnih pedagoskih pravaca. Pedagoski i $kolski
pluralizam u svakoj zemlji ovise o postojanju politickog pluralizma te razvoju
demokratskih odnosa u drustvu (Spasenovi¢ i Vujisi¢ Zivkovi¢, 2017).

AICITIA ITadertina 1301



M. SABLIG, S. Z1ZANOVIG, A. PANCIC: Prednosti i izazovi obrazovanja kod... 22/2 (2025) 323-348

Empirijska istrazivanja iz razlic¢itih zemalja pruzaju razlidite rezultate o
ucinkovitosti obrazovanja kod kuce. Dok neki autori isti¢u prednosti poput
individualiziranog pristupa, bolje socijalizacije i vi$ih akademskih postignu¢a
(Romanowski, 2001; Dumas i sur., 2010; Kunzman i Gaither, 2013; Medlin,
2013; de Laat i sur., 2020), drugi upozoravaju na izazove vezane uz roditeljske
kompetencije, socijalizacijske mogu¢nosti i potencijalne rizike (West, 2009;
Carlson, 2020; Deala Hangad, 2024; Baihaqji, 2025). Ta kompleksnost zahtijeva
daljnje istrazivanje specificno usmjereno na hrvatski kontekst.

S obzirom na rastuce zanimanje za alternativne oblike obrazovanja u Repu-
blici Hrvatskoj, posebno nakon iskustava s nastavom na daljinu tijekom pan-
demije COVID-19, postoji potreba za empirijski utemeljenim razumijevanjem
stavova hrvatskih roditelja o obrazovanju kod kuce. Takvo istrazivanje moze
pruziti vrijedne uvide za buduce diskusije o mogucoj implementaciji ovog pri-
stupa u hrvatskome obrazovnom sustavu.

OBRAZOVANJE KOD KUCE U HRVATSKOM I
MEDUNARODNOM KONTEKSTU

Obvezno $kolovanje na podrucju danasnje Republike Hrvatske uvedeno je
1774. godine reformom Marije Terezije koja je donijela Op¢i skolski red. Zani-
mljivo je da uredba nije propisivala nuzno pohadanje $kole, ve¢ su roditelji bili
odgovorni za obrazovanje djece, bilo kroz formalnu nastavu ili $kolovanje kod
kuce (de Laat i sur., 2020).

U Opcoj deklaraciji o pravima ¢ovjeka roditeljima se daje pravo da biraju
najprikladniji oblik obrazovanja koji ¢e odgovarati potrebama njihova djeteta
(Lubienski, 2003). Medutim, Ustav Republike Hrvatske ne navodi eksplicitno
da roditelji imaju pravo birati u kojem ce se obliku obrazovati njihovo dijete.

Prema podatcima EACEA-e i mreze Eurydice (2018), u vecini europskih ze-
malja koje dopustaju obrazovanje kod kuce napredak ucenika redovito se prati i
ocjenjuje provedbom pisanih ispita. Provjeravanje i ocjenjivanje provodi se naj-
manje jednom godisnje, $to se razlikuje medu zemljama. Konkretno, u Austriji,
Crnoj Gori, Ceskoj, Estoniji, Francuskoj, Italiji, Madarskoj i Norveskoj obvezna
je provedba ocjenjivanja jednom godis$nje, a ponekad i cesce. Ako dijete ne polozi
ispit, mora se vratiti u $kolu. Unato¢ reputaciji obrazovne izvrsnosti finski obra-
zovni sustav gotovo ne tolerira obrazovanje kod kuce (manje od 0,01 % djece),
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smatrajuci da Skola pruza nenadomjestivo okruzenje za socijalizaciju i jednakost.

U Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, u kojima je ovaj oblik obrazovanja
najrasprostranjeniji, zastupljenost obrazovanja kod kuce iznosi 7 % - 9 %,
odnosno ono uklju¢uje 4 - 5 milijuna ucenika $kolskog uzrasta (Ray, 2021).
Regulacija obrazovanja kod kuce znacajno se razlikuje u pojedinim drzavama,
$to otezava definiranje smjernica o njegovoj provedbi, u¢inkovitim pristupi-
ma, ucestalosti i nacinu vrednovanja te drugim vaznim pitanjima ovog oblika
obrazovanja. Iz navedenoga zaklju¢ujemo da uspjesna regulacija zahtijeva: (1)
jasne standarde kvalitete, (2) redovite vanjske provjere, (3) mehanizme inter-
vencije kada dijete ne napreduje, (4) stru¢nu podrsku roditeljima i (5) znacaj-
ne financijske i administrativne resurse za nadzor. Pitanje je ima li Republika
Hrvatska kapacitete za implementaciju takva sustava.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

Cilj istraZivanja

Cilj istrazivanja bio je ispitati roditeljsku percepciju i iskustva obrazovanja kod
kuce kao alternativnoga obrazovnog koncepta te istraziti diskrepanciju izmedu
roditeljskih Zelja, percipiranih kompetencija i implikacija za djetetovu dobrobit.

Hipoteze

Na temelju pregleda relevantne literature postavljene su sljedece hipoteze:

H1: Roditelji s viSom razinom obrazovanja (visokoskolska razina) pokazuju
znacajno vecu informiranost o konceptu obrazovanja kod kuce i njego-
voj zakonskoj regulativi u odnosu na roditelje sa srednjoskolskim obra-
Zovanjem.

H2: Postoji statisticki znacajna pozitivna korelacija izmedu specificnih moti-
vacijskih determinanti (fleksibilnost obrazovnog procesa, individualizacija
pristupa, negativna iskustva s formalnim obrazovnim sustavom) i roditelj-
ske sklonosti razmatranju obrazovanja kod kuce kao obrazovne alternative.

H3: Roditelji koji iskazuju viSu razinu zadovoljstva postoje¢im institucional-
nim obrazovnim sustavom pokazuju statisti¢ki znacajno nizu sklonost
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razmatranju obrazovanja kod kuc¢e kao obrazovne opcije za svoju djecu.

H4: Roditelji koji identificiraju veci broj prednosti obrazovanja kod kuce
pokazuju statisticki znacajno visu sklonost odabiru ovoga obrazovnog
modela za svoju djecu.

HS5: Vecina roditelja ne percipira vlastitu kompetentnost kao zadovoljavaju-
¢u za autonomno provodenje obrazovnog procesa kod kuce, $to se ma-
nifestira niskom samoprocjenom sposobnosti evaluacije napredovanja
ucenika, uspostavljanja pedagoskog odnosa ucitelj - ucenik i planiranja
kurikularnih aktivnosti.

Uzorak i postupak

Ciljana skupina ovog istrazivanja bili su roditelji djece skolske dobi. Analiza
podataka provedena je na temelju odgovora prigodnog uzorka od 80 ispitanika.
U istrazivanju je sudjelovalo 66 majki (82,5 %) i 14 oceva (17,5 %). Sto se tice
stupnja obrazovanja, 31 ispitanik (38,8 %) ima zavr$eno srednjoskolsko obrazo-
vanje, dok je 49 ispitanika (61,3%) visoko obrazovano. Vecina ispitanika dolazi
iz Vukovarsko-srijemske Zupanije (28 ispitanika, 35 %), slijedi Grad Zagreb s 15
ispitanika (18,8 %), a zatim Osjecko-baranjska zupanija s 14 sudionika (17,5 %).
Podatci pokazuju da je 60 % ispitanika (N=48) potpuno upoznato s pojmom
obrazovanja kod kuce, dok je 36,3 % ispitanika (N=29) ¢ulo za pojam, ali nije
sigurno na $to se odnosi. Samo 3,8 % ispitanika (N=3) nije upoznato s pojmom.
Rezultati pokazuju da 22 ispitanika (27,5 %) razmatraju obrazovanje kod kuce
kao opciju za svoju djecu, dok 58 ispitanika (72,5 %) ne razmatra ovu mogucnost.

Instrument i postupak prikupljanja podataka

Podatci su prikupljani anketnim upitnikom kreiranim u Google obrascu koji
se online putem objavljivao na drustvenim mrezama s uputom da je namije-
njen roditeljima. Sudjelovanjem u istrazivanju ispitanicima je osigurana pot-
puna anonimnost te je provedeno u skladu s etickim standardima istrazivanja.
Upitnik se sastojao od 48 pitanja, od ¢ega su 44 pitanja bila zatvorenog, a Cetiri
pitanja otvorenog tipa. Instrument je bio strukturiran u $est odjeljaka:

1. Sociodemografski podatci (spol, stupanj obrazovanja, zaposlenost, Zu-
panija stanovanja, dob, broj djece)
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Motivacija roditelja za obrazovanje kod kuce (10 tvrdnji)
Prednosti obrazovanja kod kuce (7 tvrdnji)

Izazovi obrazovanja kod kuce (7 tvrdnji)

Stavovi o $koli i $kolskom sustavu (9 tvrdnji)

Pitanja otvorenog tipa (4 pitanja)

S

Za zatvorena pitanja koristena je petostupanjska Likertova ljestvica (1 = u
potpunosti se ne slazem, 5 = u potpunosti se slazem). Cronbach alpha ko-
eficijenti pouzdanosti za glavne su skale bili: motivacija (a=0,84), prednosti
(a=0,88), izazovi (a=0,79), stavovi o $koli (a=0,82), §to upucuje na dobru in-
ternu konzistentnost.

Analiza podataka

Za kvantitativnu analizu koriStena je deskriptivna statistika, t-test za neza-
visne uzorke i Pearsonova korelacija. Kvalitativna analiza otvorenih pitanja
provedena je metodom tematske analize prema Braun i Clarke (2006), koja
omogucuje identificiranje, analizu i interpretaciju obrazaca (tema) unutar kva-
litativnih podataka. Kodiranje je provedeno induktivno, pri ¢emu su teme pre-
poznate iz samih podataka bez pokusaja uklapanja u postojeci teorijski okvir.

REZULTATI ISTRAZIVANJA

Rezultati testiranja hipoteza

Hipoteza H1: Informiranost o obrazovanju kod kuce prema stupnju obrazovanja

TABLICA 1. T-test za razlike u informiranosti prema stupnju obrazovanja

Varijabla | Stupanjobrazovanja | N | M SD t P Cohen’s d
upoznatost | srednjoskolsko 31 | 3,19 | 0,70 | -4,63 | <0,001** 1,06
Spoymom 1 yisokoskolsko 49 | 3,78 | 0,42
zakonska srednjoskolsko 31 | 2,16 | 1,49 | -0,98 >0,05 0,23
regulativa visokoskolsko 49 | 2,51 | 1,60

Napomena: **p<0,001
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T-testom utvrdena je statisticki znacajna razlika u upoznatosti s pojmom ob-
razovanja kod kuce izmedu visokoobrazovanih roditelja (M=3,78) i roditelja
sa srednjoskolskim obrazovanjem (M=3,19), t (78) =-4,63, p<0,001, §to ukazu-
je na vaznost ove razlike. Hipoteza H1 djelomic¢no je potvrdena.

Hipoteza H2: Motivacijski ¢imbenici i sklonost obrazovanju kod kuce

TABLICA 2. T-test za motivacijske varijable prema sklonosti razmatranju obrazovanja kod kuce

Varijabla Razmatranje | N M SD t P Cohen’s d
i da 22 3,36 | 1,33
.negatlvna 500 | <0,001** 1,25
iskustva ne 58 | 1,81 | 1,21
o . da 22 | 473 | 0,55
1n§hV1dualn1 7.90 | <0,001%* 2,26
pristup ne 58 2,40 1,34
ibi da 22 4,86 | 0,47
ﬂfvkaI.blanSt 581 | <0,001* 1,68
ucenja ne 58 3,14 | 1,36

Napomena: **p<0,001

Svi testirani motivacijski ¢cimbenici pokazuju statisticki znacajne razlike iz-
medu skupina roditelja. Najve¢i u¢inak ima mogucnost individualnog pristu-
pa (d=2,26), $to sugerira da je ovo najizrazeniji razlikovni ¢imbenik izmedu
skupina. Hipoteza H2 u potpunosti je potvrdena.

Hipoteza H3: Zadovoljstvo $kolskim sustavom i sklonost obrazovanju kod kuce

TABLICA 3. T-test za stavove o $kolskom sustavu prema sklonosti razmatranju obrazovanja kod kuce

Varijabla Razmatranje | N M SD T P Cohen’sd
sigurnost u da 22 2,41 1,01
skoli -6,41 | <0,001** 1,58
ne 58 3,88 0,88
vrijednosti da 22 1,95 0,79 613 00015+ o
« -6,1 <0,001 1,
gkole ne 58 | 3,48 | 1,06
kvaliteta da 22 2,00 | 0,98 697 0,001 180
-6, <0, »
nastave ne 58 | 360 | 090

Napomena: **p<0,001
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Roditelji koji ne razmatraju obrazovanje kod kuce iskazuju znacajno vece
zadovoljstvo skolskim sustavom u svim mjerenim aspektima. Hipoteza H3 u
potpunosti je potvrdena.

Hipoteza H4: Percepcija prednosti i sklonost obrazovanju kod kuce

TABLICA 4. T-test za percepciju prednosti obrazovanja kod kuce

Varijabla Razmatranje | N M SD t P Cohen’s d
sigurnost u da 22 2,41 | 1,01 | -6,41 | <0,001** 1,58
Skoli ne 58 | 3,88 | 0,88
vrijednosti da 22 1,95 0,79 | -6,13 | <0,001** 1,66
Skole ne 58 | 348 | 1,06
kvaliteta da 22 2,00 | 0,98 | -6,97 | <0,001** 1,80
nastave ne 58 | 3,60 | 0,90

Napomena: **p<0,001

Roditelji koji razmatraju obrazovanje kod kuce percipiraju znacajno vece
prednosti u svim testiranim aspektima. Iznimno velike veli¢ine u¢inka (d>2,5
za dvije varijable) upucuju na gotovo potpunu diferencijaciju izmedu skupina,
iz Cega proizlazi pitanje percipiraju li ove dvije skupine roditelja potpuno ra-
zlic¢ite realnosti obrazovnog sustava. Hipoteza H4 u potpunosti je potvrdena.

Hipoteza H5: Percepcija vlastite kompetentnosti

TABLICA 5. Deskriptivna statistika za percepciju roditeljskih kompetencija

Varijabla N M SD
Ne znam vrednovati napredak. 80 3,29 1,48
Izazovno je uspostaviti odnos ucitelj — u¢enik. 80 3,78 1,32
Ne mogu bolje planirati od nastavnika. 80 3,69 1,46
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TaBLICA 6. Korelacije izmedu varijabli roditeljskih kompetencija

Varijabla 1. 2 3.
vrednovanje napretka - 0,47** 0,73**
odnos ucitelj - u¢enik - 0,65**
planiranje nastave -

Napomena: **p<0,001

Visoke srednje vrijednosti (M>3,29) i znacajne pozitivne korelacije upucuju
na to da roditelji percipiraju nedovoljnu kompetentnost za provodenje obrazo-
vanja kod kuce. Medutim, vazno je primijetiti da ovdje mjerimo samoprocjenu
kompetencija, a ne objektivne sposobnosti. Dunning-Krugerov efekt sugerira
da nekompetentni pojedinci ¢esto precjenjuju svoje sposobnosti, dok kompe-
tentniji podcjenjuju (Dunning, 2011). Pitanje je jesu li roditelji koji se osjecaju
nekompetentnima zaista nekompetentni ili su obrazovaniji roditelji realniji u
samoprocjeni. Hipoteza H5 u potpunosti je potvrdena.

Kvalitativni rezultati

Analiza odgovora na pitanja otvorenog tipa (tablica 7) provedena je meto-
dom tematske analize i identificirala je nekoliko glavnih tematskih kategorija
koje pruzaju dublji uvid u stavove roditelja.

TABLICA 7. Pregled glavnih tema i frekvencija u kvalitativnoj analizi

Glavna tema Podteme Frekvencija (%)

Motivi za razmatranje individualizirani pristup 26,7
eksplicitno odbijanje 23,8
sigurnosni razlozi 13,9
nezadovoljstvo sustavom 11,9
moralni/vjerski razlozi 5,0

Percepcija kompetencija Ne osje¢am se kvalificiranim. 51,9
Osje¢am se kvalificiranim. 29,6
nesigurnost 18,5
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Glavna tema Podteme Frekvencija (%)

Socijalizacijske mogucnosti izvangkolske aktivnosti 27,7
obitelj i prijatelji 18,8
zabrinutost / nema mogucnosti 14,9

Pristup kurikulumu Ne znam / nisam razmisljao. 37,5
prema potrebama djeteta 26,3
prilagodba postojeceg 17,5

Motivi za razmatranje obrazovanja kod kuce

Individualizirani pristup bio je najé¢e$¢i motiv obrazovanja kod kuce (26,7%),
pri cemu roditelji isticu vaznost prilagodbe tempu ucenja: ,,Moj glavni razlog
bi bio $to bi moje dijete moglo uciti i obradivati gradivo svojim tempom, a ne
brzinski, kako se to ocekuje u $koli. Dijete bi imalo vi$e vremena za obradu
gradiva i obradu istoga na svoj nacin, $to smatram ucinkovitije nego kada svi
moraju uditi na isti na¢in.“

Jedan roditelj koji profesionalno radi s djecom objasnjava: ,,Prvenstveno
smatram da danasnje $kolstvo nikako ne prati napredak vremena. Djecu se
i dalje ukalupljuje po potrebi drzave i umanjuje sposobnost kritickog razmi-
$ljanja. Takoder radim s djecom izvan sustava koristeci individualan pristup,
inovativnije metode te sam vi$e usmjerena na interes djeteta.”

Roditelj s darovitim djetetom objasnjava: ,Darovito dijete koje je okruzeno
slabijim ucenicima, a ima ve¢i kapacitet za usvajanje znanja i vjestina za koje
ostali ucenici te dobi nemaju ni sposobnost ni interes. Gubljenje vremena na
detalje koje je dijete ve¢ savladalo.”

Posebno je zanimljivo da 23,8 % ispitanika eksplicitno navodi da ne razma-
traju obrazovanje kod kuce. Jedan ispitanik istice: ,,S razlogom postoje skole i
mislim da roditelji nisu adekvatni da $koluju svoju djecu kod kuce. Zato po-
stoje ucitelji, nastavnici i profesori.“ Drugi dodaje: ,, Apsolutno nikakvi. Dje-
tetu treba ucitelj koji nije roditelj, kao i interakcija s vr$njacima i razli¢itim
drugima.®

Sigurnosni razlozi predstavljaju tre¢i najces¢i motiv obrazovanja kod kuce
(13,9 %), s jednostavnim odgovorima ispitanika: ,,Uglavnom sigurnosni razlo-
zi.%, ,Razmotrila bih mozda samo zbog bolje sigurnosti kod kuce.“ ili izravno:
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,Zelim svoje dijete sacuvati od vrnjackog nasilja.“ Jedan roditelj dodaje: ,,Ta-
koder $kola ne ¢ini ni$ta u vezi s nasiljem.”

Nezadovoljstvo obrazovnim sustavom (11,9 %) manifestira se kroz opsez-
ne kritike ispitanika: ,Nezadovoljstvo tradicionalnim metodama - ucenje u
$kolama uglavnom je prisilno, ne svida mi se sustav vrednovanja te se ucitelji
Cesto obracaju djeci s nepostovanjem. Neke od vrijednosti koje se uce u skoli
u suprotnosti su s nadim obiteljskim vrijednostima. Osim toga, mislim da je
tradicionalno hrvatsko $kolstvo jednostrano, ne potice cjelovit razvoj djece, te
ih ne priprema dovoljno za daljnji Zivot.”

Drugi roditelj ostrije kritizira: ,Nemogucnost izbora vrste obrazovanja svog
djeteta, drzavne $kole su tvornice nekreativnih nekritickih nezainteresiranih
mladih ljudi i to ne Zelim ni za jedno dijete, ponajmanje za svoje.”

Jedan roditelj navodi konkretan problem: ,,Previse frontalne nastave, prema-
lo projektne nastave, nema medupredmetne suradnje.”

Moralni i vjerski razlozi obrazovanja kod kuce (5 %) izrazeni su kroz duboka
uvjerenja ispitanika: ,,Moralni razlozi na prvom mjestu. Cilj mi je ne izlagati
dijete bilo kakvom utjecaju koje bi bilo pogubno za spasenje njegove duse.”
Drugi roditelj objasnjava: ,,Kao roditelj sam u potpunosti odgovorna za nad-
naravnu vjeru svojeg djeteta i ne Zelim da ni na koji nacin bude ugrozena sa
stvarima koje se uce u skoli.“ Ti religijski motivi otvaraju vazno pitanje ima
li dijete pravo na izlozenost razli¢itim perspektivama ili roditelji imaju apso-
lutno pravo oblikovati djetetov svjetonazor. Bartholet (2020) argumentira da
ekstremna religijska izolacija u obrazovanju kod kuc¢e moze uskratiti djetetu
autonomiju i pravo na otvorenu buducnost.

Pojedini roditelji navode i prakti¢ne razloge poput stresa: ,Dijete ne bi
vi$e imalo stres od svakodnevnog ispitivanja, od nezdravog natjecanja medu
ucenicima, stres od nervoznih i ¢esto preumornih i nedovoljno motiviranih
ucitelja.”

Percepcija vlastite kvalificiranosti

Vise od polovine ispitanika (51,9 %) ne osjeca se kvalificiranima za pouca-
vanje, s najce$¢im objasnjenjem: ,,Ne, nisam uciteljske ni profesorske struke.*
Jedan roditelj detaljnije objasnjava svoju dilemu: ,Nazalost, nekad moram
biti kvalificirana jer nekih nastavnika nedostaje, neki lose predaju, ali uspr-
kos tome i dalje mislim da su ljudi koji su studirali neki predmet, stru¢niji i

3101 AICITIA Iadertina



22/2 (2025) 323-348 M. SABLIG, S. ZIZANOVIG, A. PANCIC: Prednosti i izazovi obrazovanja kod...

iskusniji od mene. I da dijete bolje u¢i od njih nego od mene (ve¢ isprobano
tijekom tzv. online nastave).“

Drugi roditelj dodatno pojasnjava isti¢uci vlastito iskustvo: ,Ne, jer moje
s$kolovanje nije proteklo onako kako bih Zeljela za svoje dijete tako da smatram
da nisam dovoljno kvalificirana.”

Roditelji koji se osjecaju kvalificiranima za obrazovanje kod kuce (29,6 %)
uglavnom imaju formalno pedagosko obrazovanje: ,Da, jer sam ucitelj, ali ve-
¢ina roditelja to nije, pa smatram da nemaju odredene kompetencije koje su
potrebne za obrazovanje djece.”

Jedna majka s pedagoskim obrazovanjem detaljno objasnjava: ,,Ja sam zavr-
$ila uciteljski studij i radim u podrugju obrazovanja, i svakodnevno poucavam,
i imam izrazito visoko razvijene kompetencije za pripremu sadrzaja za ucenje
i poucavanje, posebice prilagodbu prema potrebama djeteta s obzirom na od-
gojno-obrazovne potrebe.“

Posebno je zanimljiv stav jednog roditelja ucitelja: ,Da, potpuno. Prvo, po
struci sam ucitelj i pedagog, a drugo, ¢ak i da nisam, ljubav prema djeci moti-
virala bi me da naucim i ono $to ne znam, a $to zelim prenijeti djetetu.

U analizi podataka izdvaja se stajaliste jednog roditelja koji, unato¢ formal-
nom obrazovanju, istice vaznost institucionaliziranog obrazovanja: ,,lako sam
ucitelj, ne vidim razloga da poducavam svoju djecu. Za to postoji $kola koja je
privilegija civiliziranog drustva.®

Drugi roditelj ucitelj dijeli slican stav: ,,Ne, nikako. Kad bi svatko poducavao
vlastito dijete, prosvjetni radnici ne bi bili potrebni.“

Jedan roditelj iskreno priznaje: ,I sama sam uciteljica, ali ne osjecam se do-
voljno kvalificiranom.“ Ove izjave ukazuju na diskrepanciju: ¢ak i formalno
kvalificirani roditelji ¢esto smatraju da ne mogu ili ne trebaju poucavati vla-
stitu djecu. To sugerira da pedagoska kompetencija nije jedini ¢imbenik te da
odnos roditelj - dijete moze biti u fundamentalnom sukobu s dinamikom od-
nosa ucitelj — u¢enik.

Socijalizacijske moguénosti

Izvanskolske aktivnosti ispitanici prepoznaju kao najces¢u mogucnost soci-
jalizacije (27,7 %): »izvanskolske aktivnosti (sport, ples, zbor i sl.)“ ili detalj-
nije: ,,pohadanje izvanskolskih aktivnosti (folklor, glazbena $kola, $ah i druge
aktivnosti sukladno interesima djece).*
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Obitelj i obiteljski prijatelji predstavljaju drugu mogucnost socijalizacije
prema misljenju ispitanika (18,8 %): ,Djeca se normalno mogu socijalizirati
s djecom i odraslima iz svog susjedstva i obitelji.“ ili ,Vidim zajednicka okup-
ljanja, izleti koje sami izaberemo (a ne da su nametnuti), proslave rodendana
itd.”

Jedan roditelj opisuje: ,Druzenje s rodacima ili s djecom roditeljevih prijate-
lja jer svoje prijatelje nema.”

Medutim, znacajan udio ispitanika (14,9 %) izrazava ozbiljnu zabrinutost za
socijalizacijske mogu¢nosti: ,,Ne postoje aktivnosti koje bi djecu socijalizirale
kod obrazovanja kod kuce. Jedini razlog zasto bi neki roditelji djecu obrazovali
kod kuce su potpuna kontrola i ‘vlasnistvo’ nad djetetom.”

Drugi ispitanici skepti¢no dodaju: ,,Nikakve.“ ili ,,Ne vidim takve aktivnosti
i prilike kao moguce jer se nikada ne bih odlucio na obrazovanje djeteta kod
kuce.”

Suprotno navedenom, neki roditelji isticu $kolu kao nezamjenjivo mjesto
socijalizacije (7,9 %): ,Najveci nedostatak obrazovanja kod kuce je nedostatak
socijalizacije. Skolu smatram vaznijom kao mjesto socijalizacije nego ucenja
sadrzaja bududi da je sadrzaj danas dostupan u raznim oblicima, a djeca se
izvan $kole slabo druze i radije biraju virtualnu stvarnost.”

Drugi ispitanik zakljucuje: ,Nikakve. Dijete treba biti u $koli i druziti se s
ostalom djecom.“ ili ,,Nepotreban problem za rjeSavanje. U Skoli imaju sve.”

Medutim, postoje i pozitivniji stavovi roditelja: ,,Prilike se pruzaju u parku,
ali to nije jednaka situacija kao u $koli. Nije isto pod nadzorom roditelja ili pod
nadzorom ucitelja.”

Jedan roditelj koji podrzava obrazovanje kod kuce objasnjava: ,,Socijalizacija
je precijenjena u klasicnom smislu. Svako dijete kada se emocionalno razvije i
mozak dovoljno sazrije moze se socijalizirati bez problema. Druzenje s djecom
koja se homeschoolaju...”

Ispitanici spominju i organizirane mogu¢nosti za socijalizaciju: ,,U zemljama
gdje je skolovanje kod kuce legalno, obitelji ¢esto organiziraju grupe ucenika
koji zajedno uce, organiziraju radionice, izlete i sL.“. Istrazivanja pokazuju da
socijalizacija u obrazovanju kod ku¢e moze biti primjerena ako je strukturira-
na (Medlin, 2013), ali kvaliteta ostaje predmet propitivanja jer socijalizacija u
homogenim skupinama (ista socioekonomska pozadina, sli¢ne vrijednosti ro-
ditelja) ne pruza izloZenost raznolikosti koju pruza tradicionalna skola. Pitanje
je ima li dijete pravo na tu raznolikost.
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Pristup kreiranju kurikuluma

Najveci udio ispitanika (37,5 %) ne razmislja o pristupu kreiranju kurikulu-
ma ili ne zna kako pristupiti, s kratkim odgovorima: ,Ne znam., ,,Nikakav.”,
»Nisam razmisljala o tome.“

Roditelji koji bi osmislili kurikulum prema potrebama djeteta (26,3 %) pred-
lazu fleksibilne pristupe: ,Pratila bih ritam djeteta te povezivala gradivo ra-
zlicitih predmeta.“ ili ,,Zadrzavali bi se duze na jednom predmetu kako bi ga
bolje obradili, pratila bih ritam i zanimanja djeteta.“

Jedan roditelj jednostavno kaze: ,Smanjenje opterec¢enja na djecu s nebitnim
stvarima.“

Drugi roditelj detaljnije objasnjava: ,,Zelim da svoju djecu u¢im prakti¢nim
stvarima, da npr. znaju $ivati, plesti, kuhati, stvarati svojim rukama. Zelim svo-
ju djecu pripremiti za zivot, Zelim ih nauciti kriticki razmisljati i da poznaju
retoriku.“

Oni ispitanici koji bi prilagodili postojec¢i kurikulum (17,5 %) imaju kon-
kretniji plan: ,Vjerojatno bih uzela na$ hrvatski kurikulum i to neko dosta sta-
rije izdanje, prilagodila bih ga i nadogradila. Dijete bih pratila i nastojala ga sto
objektivnije ocijeniti.”

Detaljniji pristup objasnjava jedan roditelj: ,,Koristila bih se interesima svoje
obitelji, tj. djece, okvirnim kurikulumom koji je propisan u RH, ali bih smanji-
la gradivo koje smatram nepotrebnim. Takoder bih se koristila i raznim izvori-
ma s interneta i kurikulumom $kola engleskoga govornog podrucja.”

Drugi roditelj predlaze sustavniju potporu: ,Roditelji ne bi sami trebali kre-
irati kurikulum, za to bi trebali postojati dobra sustavno razvijena podrska,
propisani dokumenti kojima se propisuje $to se radi i kako se prati napredak
kako bi se osigurala kvaliteta i odrzivost ovog pristupa.”

Mali udio roditelja (4,9 %) smatra da bi kreiranje kurikuluma trebalo pre-
pustiti stru¢njacima: ,Roditeljski kurikulum ne postoji. Kurikulum trebaju
kreirati stru¢ni, a ne podobni, a posebno ne roditelji.“ Jedan roditelj tomu
dodaje: ,Mislim da roditelji nisu dovoljno kompetentni kreirati kurikulum
i objektivno pratiti napredak djeteta.” Ti odgovori ispitanika ukazuju na pa-
radoks: roditelji koji razmatraju obrazovanje kod kuce zbog individualizacije
¢esto nemaju jasnu viziju kako bi ga implementirali. To postavlja ozbiljno pi-
tanje je li entuzijazam za obrazovanje kod kuce dovoljan za njegovu uspjesnu
implementaciju.
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RASPRAVA

Rezultati provedenog istrazivanja pruzaju vrijedne uvide u stavove hrvatskih
roditelja o obrazovanju kod kuce i ¢imbenike koji utje¢u na njihovu sklonost
razmatranju ovoga alternativnog obrazovnog modaliteta.

Informiranost roditelja o obrazovanju kod kuée

Visokoobrazovani roditelji pokazuju znacajno ve¢u informiranost o obra-
zovanju kod kuce (H1 djelomi¢no potvrdena), $to je u skladu s medunarod-
nim nalazima istrazivanja (Grunzke, 2010; Mazama i Lundy, 2015; Wang i sur.,
2019). Medutim, vazno je naglasiti da je u ovom istrazivanju ispitivana samo-
procijenjena informiranost roditelja, a ne objektivno znanje. Kvalitativni na-
lazi pokazuju da ¢ak i ,,informirani® roditelji ¢esto nemaju jasnu predodzbu o
konkretnim zahtjevima obrazovanja kod kuce - 37,5 % ispitanika ne zna kako
bi pristupilo kurikulumu.

Motivacijski ¢imbenici za obrazovanje kod kuce

Potvrdene hipoteze H2 i H4 pokazuju da roditelji koji razmatraju obrazo-
vanje kod kuce snazno vjeruju u njegove prednosti, posebno individualizaciju
(Cohen’s d=2,26). Kvalitativna analiza potvrduje individualizirani pristup kao
najces¢i motiv (26,7 %), sto je u skladu s rezultatima drugih medunarodnih
istrazivanja (Green i Hoover-Dempsey, 2007; Jolly i sur., 2013; Kunzman i Ga-
ither, 2013).

Roditelji koji prepoznaju vece prednosti obrazovanja kod kuce pokazuju
vecu sklonost njegovu odabiru. Ovaj je podatak u skladu s teorijom planira-
nog ponasanja (Ajzen, 1991), prema kojoj stavovi prema ponasanju utjecu na
namjere i kona¢no ponasanje. Navedeno je potvrdeno i u ranijim istrazivanji-
ma autora Thomas (2016), Guterman i Neuman (2017) i Ray (2017) ¢iji su
rezultati potvrdili pozitivhu korelaciju percepcije prednosti obrazovanja kod
kuce s ve¢om tendencijom odabira obrazovanja kod kuce.

Medutim, vazno je kriticki propitati razloge roditelja za obrazovanje kod
kuce. Negativna iskustva s vlastitim skolovanjem javljaju se kao znacajan mo-
tiv, $to sugerira da pojedini roditelji obrazovanje kod kuce vide kao ,,ispravku®
vlastitih traumatiziranih obrazovnih biografija. Navedeno je u skladu s ranijim

314 | AICITIA Iadertina



22/2 (2025) 323-348 M. SABLIG, S. ZIZANOVIG, A. PANCIC: Prednosti i izazovi obrazovanja kod...

nalazima istrazivanja Arai (2000) i Wyatt (2007). Postavlja se pitanje je li ova
motivacija usmjerena na dobrobit djeteta ili na roditeljsku potrebu za kontro-
lom i ,ispravkom® proslosti.

Percepcija skolskog sustava

U potpunosti potvrdena hipoteza H3 pokazuje jasnu polarizaciju misljenja
ispitanika, oni koji su nezadovoljni $kolskim sustavom razmatraju alternative,
$to je logi¢no te je u skladu s rezultatima istrazivanja Noel i sur. (2013). Kva-
litativna analiza rezultata otkriva duboku razocaranost ispitanika: $kole kao
»tvornice nekreativnih, nekriti¢nih mladih ljudi®. Medutim, vazno je naglasiti
da 72,5 % roditelja ne razmatra obrazovanje kod kuce, $to sugerira da je ve¢ina
ispitanika zadovoljna sustavom ili ne vidi obrazovanje kod kuce kao odrzivo
rjeSenje.

Roditeljska kompetentnost kao kljucna prepreka

Potvrdena hipoteza H5 ukazuje na najveci problem: percipiranu nekompe-
tentnost ispitanika. Cak 51,9 % roditelja eksplicitno navodi svoju nedovoljnu
kvalificiranost, a dodatnih 37,5 % ne zna kako bi pristupilo kreiranju kurikulu-
ma ili ne razmislja o tome. Ukupno gledano, vise od polovine ispitanika izrav-
no ili neizravno iskazuje nedovoljnu kompetentnost za obrazovanje kod kuce.
Taj rezultat u skladu je s istrazivanjima Jolly i sur. (2013) koji su dokumentirali
da ve¢ina roditelja percipira nedovoljnu kompetentnost za autonomno provo-
denje obrazovnog procesa. Takoder, ukazuje na potrebu razmatranja odnosa
izmedu roditeljskih uvjerenja i stvarnih pedagoskih kompetencija. To pred-
stavlja klju¢ni uvid za buduce razmatranje implementacije obrazovanja kod
kuce u Republici Hrvatskoj.

Dadi¢ (2012) postavlja validno pitanje kako se moze razmatrati obrazovanje
bez odgovarajuce pedagoske naobrazbe, §to moze obezvrjedivati obrazovanje
svih ucitelja i nastavnika. Navedeno sugerira potrebu za sustavnom podrskom
i edukacijom roditelja ako bi se obrazovanje kod kuce implementiralo u hr-
vatski kontekst. Pri tomu glavni izazovi obrazovanja kod kuce uklju¢uju pita-
nja socijalizacije, varijabilnost akademskih postignuca, slozenost planiranja i
provodenja obrazovnog procesa te poteskoce u uspostavljanju odnosa ucitelj —
ucenik unutar postojece roditeljsko-djecje dinamike.
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Socijalizacijske mogucnosti

Analiza stavova o socijalizaciji pokazuje mjesovite rezultate. Dok neki rodi-
telji prepoznaju moguénosti u izvanskolskim aktivnostima i obiteljskim mre-
Zama, znacajan udio (14,9 %) izrazava zabrinutost oko nedostatka socijalizacij-
skih prilika. To je u skladu s medunarodnim istrazivanjima koja pokazuju da je
socijalizacija jedan od najce$ce postavljanih pitanja u vezi s obrazovanjem kod
kuce (Medlin, 2013). Socijalizacijske mogu¢nosti djece koja se obrazuju kod
kuce ocituju se u stjecanju najveceg broja prijatelja unutar ulice ili cetvrti gdje
zive, pri cemu se roditelji brinu za razlic¢ite interakcije.

Ogranicenja istraZivanja

Vazno je spomenuti nekoliko ogranicenja ovog istrazivanja. Prvo, koristen
je prigodni uzorak koji mozda nije u potpunosti reprezentativan za hrvatsku
populaciju roditelja. Drugo, ve¢i udio visokoobrazovanih roditelja u uzorku
moze utjecati na mogucénost uopc¢avanja rezultata. Trece, neki aspekti obra-
zovanja kod kuce, posebno dugoro¢ni ishodi, ne mogu se adekvatno istraziti
iskljucivo istrazivanjem stavova. Nadalje, u ovom istrazivanju izostala je djecja
perspektiva. Istrazivanje razmatra obrazovanje kod kuce kao roditeljski izbor,
implicitno pretpostavljaju¢i da roditeljska Zelja legitimira praksu. Medutim,
Konvencija o pravima djeteta (¢lanak 12.) eksplicitno priznaje djetetovo pravo
na izrazavanje misljenja u svim pitanjima koja ga se ticu, ukljucujuci obrazo-
vanje.

Implikacije za politiku i praksu

Rezultati ovog istrazivanja imaju nekoliko vaznih implikacija. Prvo, posto-
janje znacajnog interesa za obrazovanje kod kuce (27,5 % ispitanika razmatra
ovu opciju) sugerira potrebu za ozbiljnim razmatranjem mogucnosti zakonske
regulative u Republici Hrvatskoj.

Drugo, jasno izraZena nesigurnost roditelja oko vlastitih kompetencija uka-
zuje na potrebu za sustavnom podrskom, uklju¢ujudi edukacijske programe,
mentorstvo i pristup obrazovnim resursima.

Trece, zabrinutost oko socijalizacije naglasava vaznost razvoja mreza podrs-
ke i mogucénosti za drustvenu interakciju djece koja se obrazuju kod kuce.
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Uz uspostavljanje zakonske regulative obrazovanja kod kuce koja jos ne po-
stoji, u hrvatskom bi kontekstu resursi trebali biti usmjereni na rjesavanje pro-
blema koje roditelji identificiraju u postojecem sustavu: frontalna nastava, nedo-
voljna individualizacija, vr$njacko nasilje, nepostovanje ucitelja prema djeci,
neuravnotezenost izmedu akademskog i cjelovitog razvoja. Ako se uspostavi
zakonska regulativa, minimalni uvjeti moraju ukljucivati:

1. obvezne godisnje vanjske provjere znanja
roditeljsku edukaciju i certificiranje prije odobrenja obrazovanja kod kuce
jasne kriterije u kojim situacijama dijete mora biti vra¢eno u redovno

»

$kolovanje

mehanizme zastite djeteta — redovite vanjske provjere

transparentnost i redovito izvje$¢ivanje o napretku djeteta

pravo djeteta na pristup resursima (knjizZnice, laboratoriji, sportski sadrzaji)
klju¢no: pravo djeteta da zatrazi povratak u redovno skolovanje bez ro-
diteljskog uskracivanja suglasnosti.

N

Usporedni primjeri (Slovenija, Austrija) pokazuju da stroga regulacija za-
htijeva velike financijske izdatke. Za oko 100 djece, Slovenija izdvaja znacajne
resurse za provjere, podrsku i administraciju. Hrvatska bi, s procijenjenih ne-
koliko desetaka trenutnih sluc¢ajeva obrazovanja kod kuce i potencijalno ne-
koliko stotina njih, ako se legalizira, trebala uloziti velika financijska sredstva.
Pitanje je je li to optimalno usmjeravanje ogranicenih obrazovnih resursa.

Smjerovi buduéih istraZivanja

Buduca istrazivanja trebala bi se fokusirati na nekoliko podrucja. Prvo, po-
trebna su longitudinalna istrazivanja koja bi pratila dugoro¢ne ishode obrazo-
vanja kod kuce. Drugo, vazno je istraziti primjere zemalja koje su ve¢ imple-
mentirale ovaj pristup i u¢iti iz njihovih iskustava. Trece, trebalo bi istraziti
specifi¢ne potrebe i izazove razlicitih skupina roditelja, uklju¢ujuci one s dje-
com s posebnim potrebama.

Konac¢no, vazno je istraziti moguc¢nosti hibridnih modela koji kombiniraju
prednosti obrazovanja kod kuce s resursima i podr§kom tradicionalnih $ko-
la, $to bi moglo predstavljati pragmatican pristup implementaciji obrazovanja
kod kuce u hrvatski kontekst.
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ZAKLJUCAK

Obrazovanje kod kuce predstavlja slozen obrazovni modalitet s jasno identi-
ficiranim prednostima i izazovima. Motivacijski ¢imbenici koji determiniraju
roditeljski izbor mogu se kategorizirati u ideoloske i pedagoske razloge, pri
¢emu roditelji nastoje osigurati obrazovanje sukladno vlastitomu vrijedno-
snom sustavu.

Provedeno istrazivanje pokazalo je da visokoobrazovani roditelji iskazuju
ve¢u informiranost o obrazovanju kod kuce, dok fleksibilnost i individuali-
zirani pristup predstavljaju glavne motivacijske determinante. Medutim, per-
cipirana nedovoljna kompetentnost roditelja predstavlja znacajnu barijeru
implementaciji obrazovanja kod kuce. Analiza prikupljenih podataka namece
klju¢no pitanje: Pod kojim uvjetima bi legalizacija obrazovanja kod kuce bila
opravdana kada vecina roditelja ne posjeduje verificirane pedagoske kompe-
tencije, kada postoje rizici zlouporabe i zanemarivanja te kada uc¢inkovita re-
gulacija zahtijeva znatne administrativne i financijske resurse?

Usporedna analiza regulatornih okvira (Slovenija, Austrija) potvrduje da je
rigorozna regulacija provediva, ali istodobno upozorava na njezinu resursnu
zahtjevnost i implementacijsku slozenost. Osobito je poucan finski primjer -
minimalna tolerancija obrazovanja kod kuce u obrazovnom sustavu koji me-
dunarodne evaluacije dosljedno pozicioniraju medu najuspjesnije — §to suge-
rira da postoje strukturni razlozi zbog kojih izvrsni javni obrazovni sustavi ne
poticu institucionalizaciju ovakva oblika obrazovanja.

Obrazovanje kod kuce nije normativno neutralna opcija. Ono moze pred-
stavljati pedagoski kvalitetnu praksu kada ga provode kompetentni, angazirani
roditelji s odgovaraju¢im resursima i stru¢nim znanjem. Medutim, istovreme-
no moze biti $tetno kada je motivirano potrebom za kontrolom, ideoloskom
izolacijom ili kada roditelji ne posjeduju potrebne pedagoske, psiholoske i
socijalne kompetencije. Klju¢no je prepoznati da djeca nemaju autonomnu
mogucnost izbora — odluku donose roditelji, $to stvara asimetriju mo¢i koja
nuzno zahtijeva institucionalne zastitne mehanizme.

Medutim, temeljno pitanje ostaje predstavlja li implementacija ovakva regu-
latornog okvira optimalnu raspodjelu javnih resursa kada postojeci skolski su-
stav pokazuje nedostatke (pretjerana frontalna nastava, nedovoljna individua-
lizacija, vr$njacko nasilje) koji upravo motiviraju roditelje da traze alternative.
Mozda je prioritet usmjeriti resurse na reformu institucionalnog obrazovanja
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umjesto na izgradnju paralelnoga regulatornog sustava koji zahtijeva znatna
materijalna i organizacijska ulaganja.

Kona¢no, nuzno je istaknuti da je glas koji nedostaje u ovom istrazivanju
— kao i u ve¢ini znanstvene literature o obrazovanju kod kuce - djetetov glas.
Buduca istrazivanja moraju metodoloski ukljuciti djecju perspektivu kao pri-
maran izvor podataka. Djeca su primarni dionici obrazovnog procesa, a njiho-
vo pravo na sudjelovanje u odlukama koje ih se neposredno ti¢u (Konvencija
o pravima djeteta, ¢lanak 12., 2001) ne smije biti marginalizirano u politickim,
stru¢nim i roditeljskim diskursima.

Obrazovanje kod kuce u Hrvatskoj zahtijeva kontinuirano znanstveno istra-
zivanje, multidisciplinarnu drustvenu raspravu i, ako se odluci za zakonsku
regulativu, implementaciju rigoroznih zastitnih mehanizama. No prije svega
zahtijeva iskreno postavljanje temeljnog pitanja: Sto je u najboljem interesu
djeteta — ne roditelja, ne obrazovnog sustava, ve¢ djeteta kao subjekta s pravom
na kvalitetno obrazovanje, siguran razvoj i drustvenu participaciju?

Ovo istrazivanje ne moze ponuditi definitivan odgovor na to normativno
pitanje, ali nudi empirijsku i analiticku osnovu za informiranu javnu raspravu
i politicki diskurs koji su nuzni za odgovorno donosenje odluka u ovome kom-
pleksnom podrucju obrazovne politike.

Rastudi interes za obrazovanje kod kuce zahtijeva kontinuirano znanstveno
istrazivanje i razmatranje mogu¢nosti zakonske regulative u hrvatskom kon-
tekstu, uz osiguravanje adekvatnih standarda kvalitete i zastite djece.
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ABSTRACT

Homeschooling represents an alternative form of education that occurs
in the family home rather than in formal educational institutions. In
Croatia, this form of education remains legally unregulated, whereas in
many European countries it is integrated into the legislative framework.
This study critically examines Croatian parents’ attitudes toward the
advantages and challenges of homeschooling and analyzes the factors
influencing their willingness to consider this educational model, par-
ticularly in relation to parents’ right to choose and the child’s right to
quality education. An empirical study was conducted on a sample of 80
parents, employing both quantitative and qualitative data analysis. The
results indicate that parents with higher levels of education demonstrate
greater awareness of homeschooling, while flexibility, individualized
approach, and dissatisfaction with the formal school system are identi-
fied as key motivational factors. However, most parents do not consider
themselves sufficiently competent to independently implement the edu-
cational process, which represents a significant barrier to the adoption
of this approach in the Croatian context. The paper critically discusses
potential risks of unregulated homeschooling, including the possibility of
educational neglect and misuse, and raises the question: if most parents
do not feel competent, under what conditions would the regulation of
homeschooling be justified? Given the growing interest in homeschool-
ing, continuous scientific research and careful consideration of possible
legal regulation in the Croatian context are essential, along with en-
suring appropriate quality standards and child protection mechanisms.
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