
Dimenzije odnosa među najboljim prijateljima – 
razvoj i validacija instrumenta

Sažetak

Cilj ovog istraživanja bio je ispitati dimenzije kvalitete prijateljstva uče-
nika viših razreda osnove škole te validirati mjerni instrument analizom 
strukturalne valjanosti i testiranjem potencijalnih modela kroz indekse 
pristajanja i diskriminativne valjanosti upitnika. Osnova je metodološ-
kog pristupa ovog istraživanja analiza kvalitete odnosa učenika s najbo-
ljim prijateljem. Model i 4-faktorska struktura identificirani su pomoću 
eksploratorne faktorske analize te potvrđeni pomoću konfirmativne fak-
torske analize. Istraživanje je provedeno u dvije faze na ukupnom uzorku 
od 483 učenika viših razreda osnovne škole gdje je finalna verzija testi-
rana i evaluirana na svakom od poduzoraka kao i na ukupnom uzorku 
ispitanika. Struktura je upitnika analizirana s ciljem razvoja i popratnog 
dorađivanja instrumenta analizom faktorske strukture i višekratnog te-
stiranja različitih verzija teorijskog modela. Eksplorativnom faktorskom 
analizom identificirane su skupine latentnih konstrukata koji stoje iza 
mjerenih čestica, a model je potom svaki put testiran konfirmativnom 
faktorskom analizom gdje su unutar izdvojenih čestica ispitivane fak-
torske strukture koje su temeljene na teorijskim i empirijskim istraži-
vanjima iz područja prijateljskih odnosa. Dimenzije su prijateljskih 
odnosa provedenim postupcima validacije upitnika i usuglašavanjem s 
relevantnim teorijskim okvirima u istraživanju (dimenzionalnosti) pri-
jateljskih odnosa rezultirale modelom od četiri faktora koji opisuju odnos 
s najboljim prijateljem: zabava, slobodno vrijeme, intimnost i zaštita. Za 
konačni model prikazan u ovom radu potvrđena je i provjera pouzda-
nosti metodom ponovljenog testiranja (engl. test-retest) te su evaluirani 
relevantni indeksi pristajanja faktorskog modela (engl. model fit).
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1.	 UVODNA RAZMARANJA I PREGLED LITERATURE

Tijekom srednjeg djetinjstva učenici većinu vremena provode u interakciji s 
vršnjacima. Vrijeme provedeno u socijalnim interakcijama osnova je za njihov 
razvoja i socijalizacije. Kroz taj odnos oblikuju sliku o sebi, stječu socijalne vje-
štine, uče se toleranciji, suradnji, prihvaćanju te uzajamnom pomaganju. Škole i 
razredni odjeli mjesta su gdje učenici započinju mnoga prijateljstva, a odgojno-
obrazovni djelatnici pritom imaju važnu ulogu u razvoju prijateljskih odnosa, 
stoga i veliku odgovornost za prihvaćenost učenika među vršnjacima. Održa-
vanje dobroga prijateljskog odnosa pokazuje se kao veoma bitan čimbenik fi-
zičkog i mentalnog zdravlja (Uchino, 1999). Interpersonalna interakcija unutar 
skupine vršnjaka utjecajan je čimbenik u socijalnom, emocionalnom i kognitiv-
nom razvoju djece (npr. Asher i Coie, 1990; Bukowski i sur., 1996). Također, po-
zitivni odnosi s prijateljima povezani su s općom dobrobiti (Berndt i sur., 1999; 
Walen i Lachman, 2000) te su negativno povezani s depresijom i anksioznošću 
(Bagwell i sur., 2005; Tillfors i sur., 2012). Može se reći da kvaliteta prijateljstva 
predstavlja čimbenik koji izravno utječe na ljudsko zdravlje utječući na razvoj i 
prilagodbu pojedinaca (Ladd i sur., 1996, prema  Jesus Lopes, 2023). 

Pregledavajući teorijsku pozadinu različitih mjernih instrumenata o prija-
teljskom odnosu, Mendelson i Aboud (1999) došli su do zaključka da se većina 
skala temeljila ili na specifičnim ponašanjima (Bukowski i sur., 1994; Parker i 
Asher, 1993; Sharabany, 1994) ili na motivima ponašanja (Wright, 1978). Na 
primjer, na skali Sharabanyja (1994) procjenjuje se osam dimenzija intimno-
sti koje se dijele s najboljim prijateljem (otvorenost i spontanost, osjećajnost 
i znanje, privrženost, isključivost, davanje i dijeljenje, nametanje i uzimanje, 
zajedničke aktivnosti te povjerenje i odanost), dok Wright (1978) smatra da 
pojedinac na odnos s prijateljem doživljava kao nagrađujući, jer prijatelj pru-
ža nekoliko vrijednosti (korist, samoafirmaciju, ego podršku ili stimulaciju). 
Prema tome funkcionalnom pristupu (Weiss, 1974, prema Furman i Buhrme-
ster, 1985) pojedinac u prijateljskom odnosu ostvaruje privrženost, pouzdan 
savez, uzdizanje vrijednosti osobe, socijalnu integraciju, savjetovanje i brine 
se o drugoj osobi. Upitnici su kojima se često koristi u literaturi i recentnim 
istraživanjima: inventar mreže odnosa (Furman i Buhrmester, 1985.), inven-
tar kvalitete odnosa (Pierce i sur., 1991.), skala kvalitete sportskog prijateljstva 
(Weiss i Smith, 1999.), upitnik kvalitete prijateljstva (Parker i Asher, 1993.), 
McGillovi upitnici prijateljstva (Mendelson i Aboud, 1999) i skala kvalitete 
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prijateljstva (Bukowski i sur., 1994), skala socijalnih faktora kao što su izo-
lacija, usamljenost ili socijalno nezadovoljstvo (Hawthorne i Griffith, 2000), 
skala osobnih faktora kao što su prijateljstvo i emocionalna prilagodba (Demir 
i Urberg, 2004) pa i nešto recentniji razvoj ljestvice online prijateljstva (Helmi, 
Widhiarso i Husna, 2017)

  Skala kvalitete prijateljstva (engl. Friendship Quality Scale), koju su razvili 
Bukowski i sur. (1994), sastoji se od 23 stavke koje odražavaju dimenzije blizi-
ne (privrženosti), sigurnosti, pomoći, druženja i sukoba u dijadnom odnosu te 
je vjerojatno i najčešće primjenjivana i adaptirana u različitim istraživanjima. 
Ta ljestvica procjenjuje stvarne percepcije ispitanika o prijateljskim odnosima 
te je relativno jednostavna jer sadržava glavne aspekte kvalitete prijateljstva u 
manjem broju dimenzija i čestica. Međutim, u ispitivanju dimenzionalnosti 
prijateljskih odnosa, bilo u primjeni njihova instrumenta ili njegovim varija-
cijama u recentnim i ranijim istraživanjima, nema konsenzusa oko dimenzi-
onalnosti, kao ni u zadovoljavajućim statističko-metodološkim parametrima 
koje nalaže relevantna literatura. Tako su npr.  Atik i sur. (2014) potvrdili mo-
del od 5 dimenzija i 22 čestice prema Bukowskom i suradnicima. 

S druge strane,  Jesus Lopes (2023) iz istog je upitnika dobila jednofaktorsko 
rješenje, no ono je bilo provedeno među studentima gdje se može razmatrati 
utjecaj varijable dobi ispitanika.  Hum (1999) provodi isti instrument među 
učenicima u dobi od 9 i 10 godina te je dobila dvofaktorsko rješenje. U me-
đunarodnom istraživanju, u Italiji i Kanadi  Schneider i suradnici (1997) pro-
učavali su stabilnost prijateljstva učenika 3. i 4. razreda prema Bukowskom i sur. 
(1994) te je pritom utvrđena dvofaktorska struktura za obje zemlje prikladna za 
njihove statističke analize. I brojna druga istraživanja (npr. Furman i Buhnne-
ister, 1985; Parker i Asher, 1993;  Romero-Iribas i Camilli-Trujillo, 2023), koja 
nisu imala isto polazište ili adaptirala instrument Bukowskog i suradnika, naj-
češće nemaju iste strukture ni broj čimbenika u instrumentu te se tu ponekad 
ističu i potencijalne razlike u rezultatima zbog kulturnih razlika, kao i zbog 
dobi ispitanika, jer su ranije navedena istraživanja provedena na uzorcima od 
djece mlađe školske dobi pa do mlađih punoljetnih osoba. S druge strane, pri 
istraživanju dimenzionalnosti i validaciji upitnika ima puno različitih praksi 
i načina provedbi istraživanja na osnovi metodoloških i statističko-matema-
tičkih postupaka (npr. MacCallum, 1986; Newsom, 2018) te to može biti ra-
zlikom u konačnim modelima i razlikama u rezultatima brojnih istraživanja 
dimenzija prijateljskih odnosa.
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2.	 METODOLOGIJA ISTRAŽIVANJA I RAZVOJ INSTRUMENTA

Na temelju teorijskih određenja prijateljskog odnosa, analize rezultata istra-
živanja i pregleda dostupnih upitnika o procjeni kvalitete prijateljstva (npr., 
Furman i Buhrmester, 1985; Parker, Asher, 1993; Bukowski i sur., 1994; Men-
delson i Aboud, 1999; Klarin, 2006) za potrebe ovoga rada konstruirali smo 
upitnik u kojem smo postavili obuhvatniji instrument što se tiče broja čestica 
i dimenzija prijateljskih odnosa. Primjenom statističko-metodoloških postu-
paka upitnik smo postupno reducirali gdje se od prvotno identificiranih šest 
dimenzija višekratnim respecifikacijama modela i postupnim usuglašavanjem 
s kriterijima eksplorativne i faktorske analize te s teorijskim odrednicama već 
provedenih istraživanja optimalnim pokazala struktura od četiri faktora. 

2.1. Uzorak i istraživački instrument

U postupku validacije istraživačkog instrumenta pripadna se faktorska 
struktura upitnika istraživala kombinacijom eksplorativne i konfirmativne 
faktorske analize te popratnim modifikacijama početnog modela istraživač-
kog instrumenta. Naglasak je pritom bio na utvrđivanju dimenzionalnosti i 
strukturalne validnosti instrumenta te na usuglašenosti testiranog modela s 
prethodnim teorijskim i istraživačkim okvirima iz područja prijateljskih od-
nosa među djecom i mladima. Upitnik korišten u ovom istraživanju temeljio 
se na Likertovoj ljestvici od pet stupnjeva, od 1 (uopće se ne slažem) pa do 5 
(u potpunosti se slažem). 

Istraživanje je provedeno u dvije faze na ukupnom uzorku od 483 učenika vi-
ših razreda osnovne škole. U prvoj je fazi instrument testiran na uzorku od 316 
učenika, dok je u drugoj fazi kvantitativna metodologija provedena dodatno i 
na drugom uzorku od 167 učenika, pri čemu su popratne analize provedene i 
više puta ponovljene na oba uzorka pojedinačno te objedinjeno na ukupnom 
uzorku, kroz što su provedene „test-retest“ metoda te „split-half “ metoda ko-
jima su utvrđeni stabilni i konzistentni podatci koji nisu rezultat samo jedno-
kratnog istraživanja na jednome specifičnom uzorku. Pritom se pokazalo da 
uz stabilne faktorske strukture upitnik ima konzistentne parametre te pored 
toga ima potencijal prepoznavanja i svrstavanja učenika u različite kategori-
je po istaknutim dimenzijama finaliziranog upitnika. Faktorska je struktura 
upitnika pritom bila usmjerena na dorađivanje instrumenta analizom faktor-
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ske strukture i višekratnim testiranjem različitih verzija teorijskog modela i 
njegove konstruktne, konvergentne i diskriminativne valjanosti. Omjer broja 
ispitanika i varijabli iz završnog modela ispunjava kriterije od 10 : 1 (Bentler i 
Chou, 1987) te je također utvrđeno da je dostatan broj ispunjenih anketa po-
trebnih za multivarijatnu analizu (prema Hair i  sur., 1998). Nakon nekih 30-
ak respecifikacija početnog modela višekratnom primjenom navedenih stati-
stičko-metodoloških postupaka doveli smo model do njegove finalne verzije.

2.2. Statističke analize

Postupci konfirmativne faktorske analize (engl. Confirmatory factor 
analysis – CFA) provedeni su u računalnom programu AMOS-u (engl. Analysis 
of Moment Structure, verzija 25.0), dok su eksplorativna faktorska analiza 
(engl. Exploratory factor analysis – EFA) i ostali postupci provedeni u SPSS-u 
(engl. Statistical Package for the Social Sciences, verzija 25.0). Cronbachov alfa 
koeficijent korišten je za ispitivanje unutarnje konzistencije cjelokupne ska-
le i podskala iz upitnika. Kaiser-Meyer-Olkinova vrijednost i Bartlettov test 
sferičnosti korišteni su za testiranje prikladnosti skupa podataka za faktorsku 
analizu. EFA je provedena kako bi se identificirao skup latentnih konstrukata 
koji su u osnovi mjerenih stavki, a model je zatim svaki put testiran pomoću 
CFA-e na temelju prethodnih empirijskih istraživanja.

Cilj ovog istraživanja bio je ispitati dimenzije kvalitete prijateljstva te vali-
dirati instrument analizom strukturalne valjanosti i testiranjem potencijalnih 
modela kroz indekse pristajanja. S obzirom na to da za iste podatke istovreme-
no može postojati više teorijskih modela na nekoj razini statističke značajnosti 
koji su proizašli iz nekog tipa eksplorativne faktorske analize (Tabachnick i 
Fidell, 2013), a niz najutjecajnijih pa i najrecentnijih istraživanja prikazanih 
u teorijskom pregledu literature nema konsenzusa oko dimenzionalnosti, os-
nova je ovog rada bila u multiperspektivnosti te testiranju različitih faktorskih 
rješenja te na pomnijoj evaluaciji indeksa pristajanja, koje mnogi istraživači 
često ignoriraju po cijenu valjanosti rezultata (Newsom, 2018).

Uz to, poznato je da u području društvenih istraživanja istraživači nerijetko 
ne poštuju najrecentnije kriterije, već se u osnovnim ekstrakcijama faktorskih 
rješenja primarno oslanjaju na Kaiserov kriterij i ponekad na Scree Plot te stoga 
dobivaju različita rješenja i modele, što je prilično zastarjelo, jer se već unatrag 
20 – 30 godina zna da je najpouzdaniji kriterij paralelna analiza svojstvenih 
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vrijednosti (Watkins, 2000; Velicer i sur., 2000).
Stoga su pri određivanju broja faktora u ovom istraživanju istovremeno bile 

razmatrane svojstvene vrijednosti jediničnih vektora, točka infleksije na Dija-
gramu svojstvenih vrijednosti (Scree Plot) te završno i Monte Carlo –  paralelna 
analiza (prema Watkins, 2000; Velicer i sur., 2000). Prema preporukama, u 
statističkoj metodologiji u provedbi faktorske analize tako su provedene ek-
splorativne faktorske analize s više kombinacija rješenja te modela od 2 do 
6 faktora, kako bi se u nesuglasju istraživača u području prijateljskih odno-
sa pronašlo optimalno rješenje, koje se naposljetku za svaki od potencijalnih 
modela testiralo postupcima konfirmativne faktorske analize (Watkins, 2000; 
Tabachnik i Fidell, 2001; Newsom, 2018). Munro (2005) ističe kako su ti pri-
stupi međusobno komplementarni te smo sukladno tome u kvantitativnom 
dijelu metodologije ovog rada počeli analizom glavnih komponenti u razvija-
nju i utvrđivanju hipoteze, a kombiniranim postupcima eksplorativne i kon-
firmativne faktorske analize pri potvrđivanju svake strukture. Cijeli se postu-
pak iterirao do faze kada je evaluacija modela istraživačkog instrumenta bila 
konzistentna s teorijskim modelima te ispunjavala sve indekse konfirmativne 
faktorske analize prikazane u tablicama s indeksima pristajanja. 

Na svakoj od faktorskih struktura koje su evaluirane prije razvoja finalnog 
modela provedene su analize i postupci koji su prethodno uz početne modele 
simultano analizirani i metodom glavnih komponenti u utvrđivanju dimenzi-
onalnosti, udjelu varijance i unutarnje konzistencije te evaluacijama faktorskih 
opterećenja, komunaliteta varijabli te svih u radu navedenih indeksa pristaja-
nja. Evaluacije su faktorskih struktura upitnika pritom bile usmjerene na do-
rađivanje instrumenta analizom modela, što se realiziralo višekratnim testira-
njem različitih verzija teorijskog modela i njegove konstruktne, konvergentne 
i diskriminativne valjanosti.

2.3. Faze razvoja instrumenta

I. Faza razvoja i testiranja modela

Istraživački je instrument prvo testiran na uzorku od 316 učenika viših razre-
da osnovne škole, gdje se početni upitnik od 58 čestica sveo na model od 5 fak-
tora i 49 čestica sa solidnim indeksima prihvatljivosti i pouzdanosti. Analizom 
glavnih komponenti (engl. Principal component analysis – PCA) koristili smo se 
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kako bismo reducirali broj varijabli tako da se zadrži što više varijance od počet-
no zadanog instrumenta te kako bismo utvrdili dimenzionalnost instrumenta. 
Pri utvrđivanju evaluirani su sljedeći kriteriji: svojstvene vrijednosti jediničnih 
vektora, princip određivanja točaka infleksije na Dijagramu svojstvenih vrijed-
nosti (Scree Plot) te Monte Carlo – paralelna analiza. Prije provođenja konfirma-
tivne faktorske analize (CFA), provjerene su pretpostavke o nedostajućim vri-
jednostima, podatcima koji odstupaju (outlierima), normalnosti i kolinearnosti.

Od inicijalnog modela M1 testirano je još šest modela koji su uz provedbu 
konfirmativne faktorske analize (CFA) simultano analizirani metodom glav-
nih komponenti u utvrđivanju dimenzionalnosti, udjelu varijance i unutarnje 
konzistencije te evaluacijama faktorskih opterećenja, komunaliteta varijabli i 
indeksa pristajanja doveli do prvog modela koji je imao ispunjene sve indekse 
pristajanja (tablica 1).

Tablica 1. Etape u evaluaciji i rekonceptualizaciji modela (Kolak i sur., 2021)

Indeksi u 
modelu 

Preporučene 
vrijednosti M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7

CMIN/DF
< 5

2,26 2,13 2,01 1,84 1,95 1,73 1,93
≤ 2

RMSEA
≤ 0,07

0,07 0,06 0,06 0,05 0,06 0,5 0,05
< 0,08

SRMR ≤ 0,08 0,07 0,06 0,60 0,56 0,05 0,04 0,04

NFI ≥ 0,9 0,70 0,76 0,81 0,87 0,89 0,91 0,92

PCLOSE > 0,05 0,00 0,00 0,01 0,30 0,13 0,59 0,11

RFI > 0,9 0,69 0,75 0,79 0,85 0,87 0,89 0,90

TLI > 0,95 0,75 0,82 0,84 0,88 0,92 0,93 0,95

IFI > 0,95 0.77 0,86 0,89 0,93 0,94 0,96 0,96

CFI   0,9 <  <0,95 0.81 0,86 0,89 0,93 0,94 0,96 0,96

GFI
> 0,9

0,73 0,80 0,83 0,87 0,89 0,92 0,92
 ≥ 0,85

AGFI > 0,9 0,76 0,77 0,81 0,85 0,86 0,89 0,90

PGFI > 0,5 0,54 0,68 0,69 0,72 0,73 0,71 0,69

PCFI > 0,5 0,73 0,76 0,78 0,82 0,83 0,81 0,80

PNFI > 0,5 0,62 0,67 0,69 0,74 0,76 0,76 0,76
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M1 – 5 faktora i 49 čestica, M2 – 5 faktora i 43 čestice, M3 – 5 faktora i 36 če-
stica, M4 – 5 faktora i 28 čestica, M5 – 5 faktora i 23 čestice, M6 – 5 faktora i 
20 čestica, M7 – 4 faktora i 17 čestica.

Završetak prve faze testiranja i razvoja instrumenta doveo je do modela M7 
koji je ispunio navedene kriterije (tablica 1) te je usuglašen s teorijskim pola-
zištima u istraživanjima kvalitete odnosa među najboljim prijateljima. Četiri 
faktora iz modela M7 objašnjavaju 68 % varijance ispitivanih prijateljskih od-
nosa među učenicima.  

Prvi je i najznačajniji faktor u modelu M7 „intimnost“ te se sastoji od pet 
tvrdnji, drugi je faktor dimenzija „isticanje vrijednosti osobe“ također od pet 
tvrdnji, treći je faktor dimenzija „slobodnog vremena“ koja se sastoji od tri 
tvrdnje te je četvrti faktor dimenzija „zaštite“ koja se sastoji od četiri tvrdnje. 
U eksplorativnom je dijelu analize finalnog modela analizom glavnih kompo-
nenti utvrđeno da ni jedna od drugih čestica nema faktorska opterećenja veća 
0,38 na nekome drugom faktoru. U svakoj je analizi korištena eksplorativna 
faktorska analiza metodom glavnih komponenti s kosokutnom rotacijom, 
zbog pretpostavki značajnih korelacija među faktorima (Costello i Osborne, 
2005), što je potvrđeno koeficijentima korelacije koji su statistički značajni u 
rasponu umjerene povezanosti od 0,3 do 0,5, što je potvrdilo primjenu ko-
sokutne (engl. Oblimin) rotacije ekstrahiranih svojstvenih vektora. Međutim, 
na kraju te faze projekta pokazalo se kako na drugom faktoru koji smo nazvali 
„isticanje vrijednosti osobe“ imamo potencijalnih preklapanja s ostalim fak-
torima te smo stoga u narednoj fazi unutar već pročišćenog upitnika nastavili 
testirati različite varijacije modela koji bi bili terminološki i konceptualno što 
jasniji, a da ispunjavanju sve prethodno navedene indekse i pretpostavke pro-
vedbe faktorske analize.

II. faza razvoja i testiranja modela

Iako su visoka faktorska opterećenja jedan od pokazatelja konvergentne va-
lidnosti, to se tek može potvrditi testiranjem ovog upitnika na drugom uzorku 
te kada se utvrdi da je finalni model konzistentan s drugim sličnim instru-
mentima kojima su ispitivane dimenzije prijateljstva i koncepti povezani sa 
socijalnim odnosima među djecom srednje školske dobi. 

U drugoj fazi razvoja instrumenta istraživački je instrument proveden i na 
drugom uzorku od 167 učenika, kroz što su eksplorativne analize u ovoj fazi 
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razvoja instrumenta provedene na obama uzorcima pojedinačno te objedinje-
ni uz primjenu „test-retest“ metode i „split half “ metode, a na kraju su oni 
potencijalni i teorijsko-metodološki optimalni modeli bili podvrgnuti postup-
cima konfirmativne faktorske analize i evaluaciji indeksa pristajanja vidljivih 
u tablici 1 te u tablici 5 za finalni model. 

Nakon prve faze ponovnom primjenom svih analiza pokazalo se da model 
M7 možda nema najkonzistentnije parametre, a ni najjasnije faktore usugla-
šene s teorijskim okvirima i ranijim istraživanjima, a to se naročito vidjelo 
u faktoru koji smo nazvali „isticanje vrijednosti osobe“, a koji u sebi sadrži i 
faktore zabave, zajedničkog vremena te povjerenja u osobu, što smo u daljnjim 
doradama modela predvidjeli kako bi se moglo drukčije i prije svega optimal-
no raspodijeliti (više u tablici 2).

Tablica 2. Faktor: Isticanje vrijednosti osobe  (prema Kolak i sur., 2021)    

Faktor II: Isticanje vrijednosti osobe      

Zabavno je biti s njim/njom u društvu.

Pomažemo jedno drugome.

S njim/njom se osjećam opušteno.

Često se zajedno smijemo.

Mogu se osloniti na njega/nju. Pouzdana je osoba.

Tako su u drugoj fazi istraživanja ponovljene sve ranije navedene analize kako 
bismo ispitali može li se instrument dalje doraditi u izvedenim faktorima i usu-
glasiti s teorijskim konceptima istraživanja dimenzija prijateljskih odnosa te sa 
statističko-metodološkim smjernicama razvoja i validacije istraživačkih upitnika. 

Početni dio druge faze istraživanja proveden je s reduciranom skalom mo-
dela M7 na drugom uzorku od 167 učenika, kao i u ukupnom uzorku od 483 
učenika. Podatci su ocijenjeni prikladnima za faktorsku analizu pomoću Ka-
iser-Meyer-Olkinove (KMO) vrijednosti ( >0,9) i Barlettova testa sferičnosti 
(0,000). KMO vrijednost znatno veća od 0,5 ukazivala je na to da se može pro-
vesti eksplorativna faktorska analiza. Pri utvrđivanju su broja faktora ponovno 
evaluirani sljedeći kriteriji: svojstvene vrijednosti jediničnih vektora (Hair i 
sur., 1998);  princip određivanja točaka infleksije na Dijagramu svojstvenih 
vrijednosti (Scree Plot) te Monte Carlo – paralelna analiza (prema Watkins, 
2000; Velicer i sur., 2000).
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Tablica 3. Postotak ukupne varijance te svojstvene vrijednosti jediničnih vektora

Faktori/ komponente
Svojstveni vektori

Udio varijance Kumulativni udio

1 4,86 40,54 40,54

2 1,49 12,42 52,95

3 1,27 10,60 63,55

4 1,04 8,73 72,29

5 ,66 5,54 77,83

Dobivena je 4-faktorska struktura obuhvatila 72,29 % ukupne varijance, a 
odabir čestica uglavnom se temeljio na značajnim faktorskim opterećenjima 
iz rezultata eksplorativne faktorske analize uz kontinuiranu provjeru usugla-
šenosti pojedinih faktora s teorijskim okvirima relevantnih istraživanja. Uz vi-
šestruke primjene eksplorativne i konfirmativne faktorske analize i evaluacije 
indeksa pristajanja sve je rezultiralo sljedećim modelom koji ima 4 faktora i 12 
čestica, koji se pokazao i kao najjednostavniji model, što je i jedna od općih 
metodoloških smjernica (Thurstone, 1947; Cattell, 1978; Kline, 2002) u razvo-
ju i validaciji istraživačkih upitnika.

Tablica 4. Finalni model

Faktor I: dimenzija zabave Faktorsko opterećenje M SD

A1 Zabavno je biti s njim/njom u društvu. 0,89 4,74 0,72

A2 Često se zajedno smijemo. 0,85 4,71 0,70

A3 S njim/njom se osjećam opušteno. 0,71 4,43 0,85

Faktor II: dimenzija slobodnog vremena Faktorsko opterećenje M SD

B1 Za vrijeme školskih praznika provodimo 
vrijeme zajedno. 0,92 3,60 1,39

B2 Provodimo zajedno vrijeme vikendom. 0,87 3,17 1,31

B3 Posjećujemo se i izvan škole. 0,84 3,45 1,50

Faktor III: dimenzija intimnosti Faktorsko opterećenje M SD

C1 Rekao sam mu/joj nešto o sebi što nikome 
drugome nisam. 0,84 3,47 1,56

C2 Govorim mu/joj osobne i intimne stvari. 0,70 3,10 1,26

C3 Znam  njegove/njezine tajne. 0,66 3,63 1,35
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Faktor IV: dimenzija zaštite Faktorsko opterećenje M SD

D1 Spreman/spremna je stati u moju obranu 
ako zatreba. 0,90 4,22 1,09

D2 Brani me ako me netko napada. 0,81 4,04 1,23

D3 Mogu se osloniti na njega/nju. Pouzdana je 
osoba. 0,63 4,33 0,83

﻿M – aritmetička sredina, SD – standardna devijacija 

Kriterijima i postupcima eksplorativne i faktorske analize te usuglašavanjem 
instrumenta s teorijskim odrednicama već provedenih istraživanja utvrđena je 
struktura od četiri faktora koji prema finalnom modelu (tablica 4) uključuju 
zabavu, slobodno vrijeme, intimnost i zaštitu. 

Pri provjeri unutarnje konzistentnosti po skalama koeficijent Cronbach alfa 
redom je od prvog faktora iznosio 0,82, 0,86, 0,68 te 0,80 na četvrtom faktoru. 
Iako je na trećem faktoru Cronbach alfa nešto niži, no s obzirom na to da taj 
koeficijent prirodno raste s brojem čestica u faktoru, on se i dalje nalazi unutar 
granica zadovoljavajuće unutarnje povezanosti, zbog čega nije problematična 
vrijednost nešto ispod 0,7 jer se radi o faktoru od tri čestice (Hinton i sur., 
2014). U svakoj je analizi korištena eksplorativna faktorska analiza metodom 
glavnih komponenti s kosokutnom rotacijom jer su očekivane značajnije ko-
relacije među faktorima (Costello i Osborne, 2005), što se pokazalo konzisten-
tnim i s Oblimin i Promax rotacijom. Utvrđeni su Pearsonovi koeficijenti ko-
relacije statistički značajni, ponovno u rasponu umjerene povezanosti od 0,3 
do 0,5 među svim faktorima. Diskriminativna je valjanost utvrđena visokim 
udjelom zajedničke varijance koja iznosi preko 72 % te niskim i umjerenim 
korelacijama među konstruktima, čime smo isključili problem multikolinear-
nosti (Hair i sur., 2010).

Faktor I  „dimenzija zabave“ obuhvaća uživanje i pozitivna emocionalna 
iskustva u odnosu, što sugerira da su zabava i zajednički smijeh ključni ele-
menti koji definiraju ovu dimenziju. Ovaj faktor odražava element druženja u 
prijateljstvima među učenicima osnovne škole, naglašavajući radost i lakoću 
zajedničkoga provođenja vremena, gdje su uzajamna ugodnost i sposobnost 
zajedničkog uživanja ključne značajke. Ovaj faktor upućuje na zabavne, bez-
brižne i opuštene interakcije kao središnji dio prijateljstva u ovoj fazi razvoja.

Faktor II „dimenzija slobodnog vremena“ odražava količinu vremena koje 
pojedinci provode zajedno izvan strukturiranih okruženja (npr. škole). Ovaj 
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faktor prikazuje učestalost i kvalitetu zajedničkih aktivnosti u prijateljstvima 
među učenicima te naglašava važnost zajedničkog provođenja vremena izvan 
formalnih okvira, ističući trud i želju za održavanjem prijateljstva kroz me-
đusobno sudjelovanje u slobodnim i društvenim aktivnostima. Prijateljstva 
u osnovnoj školi često se temelje na zajedničkim iskustvima, posebno izvan 
škole, a takve aktivnosti omogućuju jačanje veza, stvaranje uspomena i produ-
bljivanje odnosa među prijateljima. 

Faktor III „dimenzija intimnosti“ predstavlja povjerenje i emocionalnu bli-
skost u odnosu čime ovaj faktor ističe socioemocionalne aspekte prijateljstva 
kao pretpostavku izgradnje povjerenja i stvaranja trajnih veza tijekom ado-
lescencije. Ova dimenzija igra ključnu ulogu u jačanju osjećaja sigurnosti i 
učvršćivanju povjerenja među prijateljima. Intimnost u prijateljstvima odnosi 
se na emocionalnu bliskost, povjerenje i sposobnost dijeljenja osobnih misli i 
osjećaja. Za razliku od intimnosti u odraslim odnosima, intimnost u dječjim 
prijateljstvima više se odnosi na dijeljenje tajni, strahova ili osobnih iskustava, 
kao i na pružanje međusobne emocionalne podrške.

Faktor IV „dimenzija zaštite“ obuhvaća osjećaj sigurnosti i podrške u odno-
su. Ovaj faktor predstavlja pouzdanost i zaštitničku prirodu prijateljstva među 
učenicima osnovne škole te naglašava važnost prijatelja koji ih brane, pružaju 
podršku te su im oslonac u izazovnim situacijama. Ističe osobine poput oda-
nosti, pouzdanosti i spremnosti da se pomogne prijatelju u nevolji. Osnovnoš-
kolsko razdoblje obilježeno je rastućim utjecajem vršnjaka, društvenim hije-
rarhijama i potencijalnim vršnjačkim nasiljem, a zaštitnički nastrojen prijatelj 
može pomoći djeci da se osjećaju emocionalno sigurno jer znaju da će se netko 
zauzeti za njih, što može spriječiti društvenu izolaciju i nasilje. Osjećaj podrške 
i zaštite potiče djecu da izraze sebe te smanjuje anksioznost i stres, što je klju-
čan čimbenik u stvaranju osjećaja sigurnosti.

2.4 Evaluacija indeksa pristajanja (engl. model fit indices) finalnog 4- 
faktorskog modela od 12 čestica

Indekse fita, odnosno pristajanja hipotetskoga faktorskog modela možemo 
podijeliti u četiri skupine indeksa koji su evaluirani za svakog od potencijalnih 
modela te prema kojima su u tablici 5 prikazane vrijednosti završnog modela: 
apsolutni, relativni, necentralni te parsimonični indeksi pristajanja (prema Hu 
i Bentler, 1999; Kline, 2016).
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Tablica 5. Evaluacija indeksa pristajanja modela (analizirano u AMOS-u verzija 25.0)

Indeksi u modelu Preporučene vrijednosti Finalni model

CMIN/DF ≤ 2 1,70

RMSEA < ,07 ,06

SRMR < ,08 ,03

NFI > ,9 ,91

PCLOSE > ,05 ,14

RFI nema zadanog okvira ,89

TLI > ,95 ,95

IFI > ,95 ,96

CFI > ,9 ,96

GFI > ,9 ,93

AGFI > ,9 ,89

PGFI > ,5 ,57

PCFI > ,5 ,70

PNFI > ,5 ,66
Finalni model – evaluacija indeksa pristajanja

Indeksi apsolutnog pristajanja ne koriste se alternativnim modelom kao 
osnovom za usporedbu, već su jednostavno izvedeni iz pristajanja dobivenih 
i impliciranih matrica kovarijance i funkcije minimalizacije maksimalne vje-
rojatnosti (ML) (Newsom, 2018). Hi-kvadrat (χ², u oznaci CMIN/DF) izvorni 
je indeks pristajanja za strukturne modele jer je izravno izveden iz funkcije 
pristajanja, stoga se njegova vrijednost mora evaluirati u pristajanju modela i 
mora biti manja od 5 ili prema nekim restriktivnijim kriterijima manja od 2 
(Hair i sur., 1998; Hu i Bentler 1999). Vrijednost indeksa CMIN=1,7 upuću-
je da su ispunjeni navedeni uvjeti.	 Pri evaluaciji pristajanja modela po-
trebno je ispitati još nekoliko drugih indeksa koji spadaju u kategoriju apso-
lutnih indeksa, uključujući indeks kvalitete pristajanja GFI (indeks najboljeg 
pristajanja (engl. goodness of fit indeks)) koji mora biti veći od 0,9 (Cole, 1987; 
Hoyle, 1995; Hair i sur.,1998), prilagođeni indeks kvalitete pristajanja AGFI 
(prilagođeni indeks najboljeg pristajanja (engl. adjusted goodness of fit index)), 
odnosno χ²/df omjer koji također mora biti veći od 0,9 (Hair i sur., 1998) te 
Akaikeov informacijski kriterij (AIC= 124,57) koji u finalnom modelu mora 
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biti manji od svih preostalih (prema Tanaki, 1993), što je također potvrdilo 
finalni model kao najbolji. Pokazalo se da indeks AGFI = 0,89 jedini nije u 
potpunosti ispunio kriterij (>0,9), no za navedeni se indeks takvo odstupanje 
ne smatra kritičnim (npr. Doll i sur., 1994; Baumgartner i Homburg, 1995). 

Indeksi relativnog pristajanja uspoređuju hi-kvadrat za testirani model s 
onim iz takozvanog nul-modela (također nazvanog osnovni model) (Newsom, 
2018). „Nul-model“ je model u kojem su sve mjerene varijable nekorelirane, 
što podrazumijeva da nema latentnih varijabli. Postoji nekoliko indeksa re-
lativnog pristajanja, uključujući Bollenov indeks inkrementalnog pristajanja 
(IFI) koji mora biti veći od 0,95 (Hu i Bentler; 1995), Tucker-Lewisov indeks 
(TLI, također poznat kao Bentler-Bonettov nenormirani indeks pristajanja) 
koji mora biti veći od 0,95 (Tucker i Lewis, 1973) i Bentler-Bonettov normirani 
indeks pristajanja (NFI) koji mora biti veći od 0,9 (Hu i Bentler, 1999) te RFI = 
relativni indeks pristajanja koji nema striktni okvir, osim da se traži vrijednost 
bliža 1 (Newsom, 2018). Svi ti indeksi imaju vrijednosti iznad zadanih kriterija 
te zaključujemo kako su njihovi uvjeti ispunjeni. 

Prema Newsomu (2018), osnovni indeksi temeljeni na necentralnosti uklju-
čuju RMSEA – mjeru odstupanja modela od populacije po stupnjevima slo-
bode (engl. root mean-square error of approximation) koja mora biti manja od 
0,07, CFI – Bentlerov komparativni indeks pristajanja (engl. comparative fit 
index) koji mora biti veći od 0,95, PCLOSE – p-vrijednost, što je svojevrsna 
izvedenica RMSEA indeksa, koja mora biti veća od 0,05 (Hu i Bentler, 1999) 
te McDonaldov i Marshov relativni necentralni indeks (engl. Relative Noncen-
trality Indeks – RNI) koji mora biti veći od ,9. Od ispitanih indeksa u finalnom 
modelu svi su kriteriji ispunjeni.

Posljednju skupinu indeksa pristajanja čine parsimonični indeksi PGFI, 
PNFI, PNFI2 i PCFI (Mulaik i sur., 1989). Zahtjev parsimoničnosti odnosi se 
na zahtjev da se što veći broj varijabli objasni pomoću što manjeg broja laten-
tnih varijabli u što jednostavnijoj strukturi u kontekstu dimenzija i ukupnog 
broja varijabli. Većina značajnih istraživača (npr. Thurstone, 1947; Cattell, 
1978; Kline, 2002) ističe važnost jednostavnosti strukture upitnika koja je 
nužna pri validaciji istraživačkog instrumenta. Parsimonijski su prilagođeni 
indeksi pristajanja relativni indeksi pristajanja koji su prilagodbe većine gore 
spomenutih indeksa pristajanja. Prilagodbe imaju svrhu isključiti modele koji 
nisu dovoljno jednostavni tako da se daje prednost jednostavnijim modelima 
u odnosu na kompleksnije, što se podupire činjenicom da je teško smatrati 
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relevantnim rezultate istraživanja gdje jednostavnost nije postignuta (Cattell, 
1978).

Indeksi parsimonije u modelu pristajanja uključuju PGFI, PNFI te PCFI koji 
su izvedeni od ranije spomenutih indeksa GFI, NFI i CFI te prema literaturi 
svi moraju biti veći od 0,5 (prema Newsom, 2018). Indeksi su finalnog modela 
PGFI=0,57, PNFI=0,66 te PCFI=0,7, što znači da su svi kriteriji parsimonije is-
punjeni, a i sam finalni se model od 12 čestica u četiri faktora pokazuje možda 
i najjednostavnijim od svih koje smo pronašli u recentnoj literaturi istraživanja 
dimenzionalnosti prijateljskih odnosa. 

3.	 ZAVRŠNA RAZMATRANJA I DISKUSIJA

Svrha ovog rada i provedenog istraživanja bila je utvrditi dimenzije prijatelj-
skog odnosa i testirati svojstva strukture upitnika kojim se ispituje kvaliteta 
prijateljskog odnosa u kategoriji najbolji prijatelj kako bismo razvili model koji 
će ispuniti kriterije u validaciji istraživačkih instrumenata.  Sukladno statistič-
ko-matematičkim kriterijima provedbe eksplorativne faktorske analize, kon-
firmativne faktorske analize modeliranjem strukturalnih jednadžbi te evalu-
acijom prilično obuhvatnog broja indeksa pristajanja, finalni model pokazuje 
izvrsne rezultate te ispunjava relevantne kriterije u razvoju i validaciji istraži-
vačkih instrumenata. Također, usporedno s ranije provedenim validacijama 
upitnika iz područja prijateljskih odnosa, a naročito s raznim adaptacijama 
instrumenta Bukowskog i suradnika 1994. godine, pokazuje se da je finalni 
model u ovome istraživanju usuglašen s najviše obuhvaćenih indeksa prista-
janja te je i značajnije konzistentan s teorijskim okvirima, a naročito u dimen-
zionalnosti (broju i vrsti faktora) kroz ispitivanje i analizu faktorske strukture 
gdje su mnogi istraživači dobivali vrlo različita rješenja (Schneider i sur., 1997; 
Hum, 1999; Atik i sur., 2014; Jesus Lopes, 2023; Romero-Iribas i Camilli-Tru-
jillo, 2023). 

 Naime, jedan je od problema provedbe faktorske analize da za iste podatke 
istovremeno može postojati više teorijskih modela na nekoj razini statističke 
značajnosti koji su proizašli iz nekog tipa eksplorativne faktorske analize (Ta-
bachnick i Fidell, 2013), a indeksima pristajanja (engl. Index-fit indices) mogu 
se ispitati i evaluirati različiti modeli proizašli iz tih podataka. Uz to, nakon ek-
strakcije faktora pruža se beskonačan broj mogućih rotacija od kojih je svaka s 
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nešto različitim faktorima (Tabachnick i Fidell, 2013), a to vrijedi i kod odluka 
o izostavljanju nekih čestica s nižim opterećenjima unutar faktora ili onih koji 
potencijalno imaju viša faktorska opterećenja s drugim faktorima, ili kod ra-
zličitosti i obuhvatnosti kriterija pri određivanju broja faktora u faktorskom 
rješenju, kao i specifičnosti u postavljanju i analizi samog modela. Odluka o 
izboru modela pritom isključivo ovisi o procjeni istraživača, a prethodno na-
brojani čimbenici na kraju uopće ne mogu jamčiti hoće li indeksi pristajanja 
biti u skladu sa zadanim kriterijima. 

Uz to, većina se navedenih statističkih postupaka razvila 90-ih godina proš-
log stoljeća, pa nisu svi istraživači jednako osposobljeni u analizi i evaluaciji 
tih indeksa te u svim popratnim statističko-metodološkim koracima, stoga ne 
iznenađuje da istraživači ponekad selektivnim izborom indeksa i prikazanih 
analiza prikrivaju nesavršenosti svojih modela (Newsom, 2018), a to je naro-
čito izvjesno u istraživanjima s faktorskom analizom koja u svojoj provedbi 
nema kriterijsku varijablu u usporedbi s kojom bi se moglo testirati rješenje 
kao u nekim drugim analizama poput regresijske analize i sl. Newsom (2018), 
na temelju značajnog iskustva testiranja različitih modela faktorskih rješenja, 
navodi da se granične vrijednosti modela pristajanja postižu kada model ne 
može biti značajno poboljšan teorijski smislenim modifikacijama modela te 
kada mjerni model ima visoko standardizirana opterećenja i bolje odgovara od 
alternativnih mjernih modela s različitim brojem faktora.

Iako mogu postojati modeli koji ne dosežu ove vrijednosti i za koje ne po-
stoje bolje alternative, najvažnije je da istraživači unaprijed odrede kriterije 
uklapanja, navedu te kriterije u svojim izvješćima i razmotre prijavljivanje više 
od jednog indeksa uklapanja (Jackson i sur., 2009) ili da recenzenti unaprijed 
traže prikaz i evaluaciju određenih indeksa. Uz ispunjene kriterije faktorske 
analize pokazuje se da je finalni 4-dimenzionalni model koji se sastoji od fak-
tora zabave, slobodnog vremena, intimnosti i zaštite usuglašen s relevantnim 
teorijskim odrednicama iz područja prijateljskih odnosa, kao i sa statističko-
metodološkim kriterijima razvoja istraživačkih instrumenata. Također, na-
vedeno faktorsko rješenje sa svega 12 čestica pokazuje znatno jednostavniju 
faktorsku strukturu, što ide u prilog težnji za parsimoničnosti, odnosno za što 
jednostavnijim rješenjem.  

S obzirom na nedosljedne rezultate u literaturi u pogledu faktorske strukture 
prijateljskih odnosa kod učenika – gdje autori navode od jednog do šest i više 
istaknutih dimenzija (npr. Parker i Asher, 1993; Hum,1999; Bukowski i sur., 
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1994; Rubin i sur., 2006; Jesus Lopes, 2023; Romero-Iribas i Camilli- Trujillo, 
2023) – u ovom istraživanju pristupilo se testiranju više alternativnih modela, 
čime se željela empirijski utvrditi najstabilnija i teorijski najdosljednija struk-
tura u kontekstu hrvatskoga obrazovnog sustava i razvojnog uzrasta učenika 
osnovne škole, koja se naposljetku validirala postupcima konfirmativne fak-
torske analize.

Unatoč ispunjenim statističkim parametrima i, teorijski gledano, jasnim 
faktorima, u ovom specifičnom istraživačkom području prijateljskih odnosa 
treba razmatrati ograničenja u smjeru ispitivanja instrumenta na različitim 
dobnim i kulturnim populacijama, specifičnostima i razlikama prijateljstava 
između dječaka i djevojčica te u drugim metodološkim okvirima. Naime, fak-
torska bi se struktura mogla razlikovati kod učenika razredne nastave naspram 
ispitanika u našem uzorku gdje su bili učenici od 6. do 8. razreda. Što se tiče 
homogenosti uzorka i velikog broja škola koje su sudjelovale u istraživanju te 
potencijalno različitih poduzoraka u primjeni „split-half “ metode, kao i stan-
darda veličine uzorka za provedbu faktorskih analiza, možemo utvrditi da su 
ti uvjeti solidno ispunjeni, ali s obzirom na to da nismo u potpunosti ostva-
rili jednostavni slučajni pristup uzorkovanju i barem 2 – 3 puta veći uzorak, 
ne možemo bezuvjetno projicirati ove parametre na cjelokupnu populaciju 
učenika osnovnih škola na razini Republike Hrvatske. Bitna je napomena za 
primjenu ovog upitnika i specifičnost operacionalizacije prijateljskog odnosa, 
koja je u ovom istraživanju temeljena na odnosu prema najboljem prijatelju, 
što nije nužno perspektiva i drugih ovdje spomenutih istraživanja iz područja 
prijateljskih odnosa.

Naposljetku, pokazuje se da ovaj istraživački instrument ima mogućnost 
prepoznavanja stupnja otvorenosti učenika u navedenim dimenzijama prija-
teljskih odnosa te će stoga buduće analize biti usmjerene u pravcu diskrimina-
tivnosti i pouzdanosti instrumenta u detekciji učenika koji imaju poteškoća u 
pronalasku i sklapanju prijateljstava. Instrument će se potom eksperimentalno 
primijeniti u odabranim školama gdje će se u suradnji sa školskim pedagozi-
ma provesti i kvalitativna analiza kojom će se evaluirati mogućnosti primjene 
instrumenta u školskoj praksi, za što vjerujemo da će dati dodatnu vrijednost i 
potvrdu rezultata prikazanih u ovom istraživanju.
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Dijagram 1. Finalni model testiran u IBM-ovu programu AMOS verzija 25.
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Dimensions of Relationships Among Best Friends – 
Development and Validation of an Instrument

Abstract

The aim of this research was to examine the dimensions of friendship 
quality among upper elementary school students and to validate the 
instrument through an analysis of structural validity, as well as by 
testing potential models using fit indices and the discriminant valid-
ity of the questionnaire. The methodological approach of this study is 
based on analyzing the quality of students’ relationships with their best 
friends. The model and its four-factor structure were identified using 
exploratory factor analysis and confirmed through confirmatory factor 
analysis. The research was conducted in two phases on a total sample 
of 483 upper elementary school students, with the final version tested 
and evaluated on each subsample as well as on the overall sample. The 
structure of the questionnaire was analyzed to refine and develop the 
instrument further by examining the factor structure and repeatedly 
testing different versions of the theoretical model. Exploratory factor 
analysis was used to identify groups of latent constructs underlying 
the measured items, and the model was subsequently tested each time 
through confirmatory factor analysis. Within the extracted items, 
factor structures were examined based on theoretical and empirical 
research in the field of friendship relationships. Through the valida-
tion process and alignment with relevant theoretical frameworks in 
the study of friendship dimensions, a four-factor model describing the 
relationship with a best friend was established. The four dimensions 
are: fun, leisure time, intimacy, and protection. For the final model 
presented in this study, reliability was confirmed using the test-retest 
method, and relevant model fit indices were evaluated. 

Keywords: 
dimensions of friendship 
relationships; development, 
evaluation, and validation 
of the instrument.
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