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Natpis iz Potirne na otoku Korčuli koji svjedoči o gradnji hrama koji je izvjesna Signija Ursa posvetila Veneri Pelagiji od 
svojega je pronalaska privukao stanovitu pozornost, ali su ipak neka od ključnih pitanja povezanih sa sadržajem natpisa 
ostala nerazriješena. U tom smislu, niz pitanja povezanih s njegovom preciznijom datacijom, podrijetlom naručiteljice, 
nesumnjivo rijetkog imena, kao i pitanje vrlo specifične, dapače jedinstvene, posvete hrama Veneri Pelagiji i dalje ostaju 
otvorena. I dok na neka od tih pitanja dugo nije bilo moguće ponuditi odgovor, recentnija otkrića povezana s obitelji Si-
gnija, kao i sa značenjem kulta Venere Pelagije u sklopu Oktavijanova/Augustova „kulturnog programa” danas otvaraju 
mogućnosti za ponovno promišljanje korčulanskog natpisa.
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The inscription from Potirna on the island of Korčula, which records the construction of a temple dedicated to Venus 
Pelagia by a certain Signia Ursa, has attracted scholarly attention since its discovery. However, certain key questions 
related to its content remain unresolved: its precise date, the origin of the dedicator, whose name is undoubtedly 
rare, and the very specific, indeed unique, dedication to Venus Pelagia. While some of these questions long seemed 
unanswerable, recent findings related to the Signii family and a renewed understanding of the cult of Venus Pelagia 
within Augustus’s “cultural program” now make a fresh reassessment of the Korčula inscription possible. 

Keywords: island of Korčula, Potirna, Augustan age, Signii, cult of Venus Pelagia

Primljen / Received: 9. 4. 2025.
Prihvaćen / Accepted: 5. 6. 2025.
UDK / UDC: 255.6:726(497.584Potirna) 
726:2-523.4(497.584Potirna)
DOI: 10.15291/ars.4971

Izvorni znanstveni rad / Original scientific paper

SAŽETAK

ABSTRACT



8

Ars Adriatica 15/2025. | 7-18 |Nekoliko novih zapažanja o korčulanskoj 
obitelji Signija i dataciji hrama Venere...

Tin Turković

Uvod
Natpis nađen u Potirni kod Blata koji govori o gradnji hrama božici Veneri Pela-

giji (sl. 1) spada među važnije rimske natpise na otoku, kako je već istaknuo Vinko 
Foretić.1 U stručnoj je literaturi već dugo poznat,2 bolje rečeno od 1857. godine, 
kada je pronađen, odnosno 1878., kada ga je objavio Nicolo Ostoich.3 Natpis je čitan 
nekoliko puta tijekom 19. stoljeća, počevši od čitanja Theodora Mommsena (sl. 2), 
do gotovo istodobnih čitanja koja su ponudili Vid Vuletić-Vukasović i Frano Radić,4 
te s druge strane Šime Ljubić.5 

Od arhitekture na lokalitetu još su u Ostoichevo doba nađeni relativno skromni 
arheološki ostatci (rottami di pilastri, cornici e pietre lavorate),6 a spoznaje o nalazi-
ma sumira Igor Borzić: „Danas se na lokalitetu mogu vidjeti ostaci rimske cisterne 
uklopljene u okolnu arhitekturu, no nekoliko vrlo značajnih spomenika koje se u 

1.
Natpis iz Potirne (izvor: IGOR 
BORZIĆ /bilj. 7/, T. XV.1)

Potirna inscription

2.
Mommsenov prijevod i restitucija 
natpisa (izvor: ŠIME LJUBIĆ /bilj. 
4/, 70)

Mommsen’s translation and 
reconstruction of the inscription
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literaturi dovodi u vezu s ovim lokalitetom sugerira s jedne strane gospodarsko-
ladanjski karakter imanja, a s druge strane visoke ekonomske mogućnosti njegova 
vlasnika.”7 Borzićevim opservacijama valja pridodati i Ostoichev komentar koji je 
popratio slanje natpisa Mommsenu, a u kojem Ostoich piše: … pietre a martellina di 
piuttosto grossa mole unite a coda di gazza come pare dagli incavi. Fra questi rottami 
fu trovate e portatomi un piccolo pezzo di cornice, lungo crescenti due pollici di marmo 
bianco fino, su cui leggesi scolpita la parola VENUS e probabilamente deve aver appar-
tenuto al nicchio, in cui esisteva il simulacro della dea.8 Velolučki svećenik don Frano 
Željko Vučetić, osim što opisuje natpis koji se u njegovo doba, u prvim desetljećima 
20. stoljeća, nalazio u zbirci Nicola Ostoicha, odnosno tada u njegovih unuka don 
Iva i Emanuela Ostoića, ističe i da se u Potirni još u njegovo doba pronalaze zidine, 
crjepovi i mozaici, koji potvrđuju, po njegovu mišljenju, postojanja veće naseobine.9 

Ovom se prigodom nećemo zadržavati na svim dokumentiranim arheološkim 
ostatcima, ni onima koje je već dokumentirao Ostoich, ni onima koje su razotkrila 
revizijska istraživanja u Potirni koje je proveo Grga Novak 1951. i 1952. godine. Iako 
Novak nije osobito rječit u opisu nađenih struktura (sl. 3), naposljetku ipak zaklju-
čuje da „prema manjim ostacima, prema crepovlju i ulomcima keramike… može se 
zaključiti da je na ovom mjestu bilo veće naselje i jedno groblje.”10 Namjera nam je 
iznijeti nekoliko novih zapažanja koja se tiču samog natpisa, a samim time i hrama. 
Prije svega se ona tiču datacije natpisa, prirode naručiteljice hrama, a samim time 
i Simforija Signija kao posjednika imanja, te vrlo intrigantne posvete hrama čija je 
specifičnost očito promaknula dosadašnjim istraživačima.

Povijest zabuna u čitanju natpisa, Lucije Kornificije i datacija 
posvećenja hrama

I dok se čitanja natpisa ne razlikuju znatno po svojemu temeljnom sadržaju, od-
nosno posveti hrama i skulpture/prikaza Venere Pelagije koje je dala podignuti Si-
gnija Ursa, zabunu je unijelo prije svega netočno čitanje zadnjeg retka natpisa, što 
je uzrokovalo i lutanja u njegovoj dataciji. Neuredno i manjim slovima pisan redak 
unio je začudnu količinu zabune u interpretaciju natpisa. Pa iako je Petar Lisičar, kao 

3.
Plan ostataka gradnji u Potirni 
(izvor: GRGA NOVAK /bilj. 10/, 51)

Plan of the structural remains at 
Potirna
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posljednji u nizu istraživača koji su se njime bavili, pokušao sumirati povijest čitanja 
toga završnog retka, gotovo se potpuno suzdržao od njegove rekonstrukcije, nudeći 
jedno načelno i dvojbeno mišljenje.11 

Dileme oko čitanja natpisa započele su s nemogućnošću N. Ostoicha da restitu-
ira upravo taj zadnji redak.12 On se obratio Theodoru Mommsenu, koji ga je iščitao 
također netočno te iznimno proizvoljno restituirao dodajući na kraju kraticu cos, a 
samim time i „pogurnuo” njegovu dataciju u kasno 2. stoljeće.13 „Prepoznajući” u 
zadnjem redu imena Kvinta Pompeja Falka i Gaja Julija Klara, kao konzula čijim je 
imenima natpis datiran, gurnuo je dataciju u 193. godinu n. e.14 

Sa zadnjim retkom nisu imali manje problema ni Frano Radić, Vid Vuletić-Vuka-
sović i Šime Ljubić, iako su u njemu dobro prepoznali ime L. Kornificija. Ipak, jedini 
Kornificije kojeg je Ljubić mogao povezati s natpisom bio je consul suffectus iz 275. 
godine, punog imena Vetije Kornificije Gordijan,15 pa je posljedično datacija natpisa 
pomaknuta još dublje prema koncu antičkog doba. U posljednjim je istraživanjima 
usvojena datacija natpisa u ranocarsko razdoblje.16

Ovom ćemo se prigodom vratiti na pitanje zadnjega, grubo pisanog retka, čije je 
čitanje i pravilna interpretacija od presudne važnosti za značenje cjelokupnog natpi-
sa i njegovu dataciju.  Prvi su osvrti na tekst natpisa svjedočili različitim mišljenjima. 
Mommsen je zadnji redak natpisa (CIL III 03066) čitao s iznimnom proizvoljno-
šću: Falcone et Claro K. Mais cos. (sl. 2). Radić i Vukasović nude smislenije čitanje,17 
posebice s obzirom na spominjanje izvjesnog Lucija Kornificija pa po njima zadnji 
redak glasi: Sac(e)l(lum). Cornificio Secundo K(alendas) Maji. (sl. 4),18 dok ga Ljubić 
čita Sac • L Cornificio Secundo K Mais (sl. 5), te izbacuje Mommsenov dodatak cos. 
Ljubić nudi i objašnjenje tog retka, te piše: „SAC je očito.19 Sliedi L poveće, te bez 
dvojbe oznaka Cornificije obitelji, a tako bi značilo Lucio. Cornificio, Secundo, to su 
imena konsula od godine, kada je templum posvećen bio (sacratum, consacratum). 
Ali tih imena nismo mogli naći u običnih popisih konsularskih. Jedino za god. 275 
po Is dolazi kao consul suffectus njeki „Vettius Comificius Gordianus”, koji je svoju 
stolicu zasjeo prvoga srpnja.”20 Upravo s Ljubićevim čitanjem počinje se, po našem 
sudu, nazirati stvarna poruka zadnjeg retka natpisa. 

U kontekstu se natpisa sac nameće kao skraćenica za sacravit (posvetila je) (kao u 
bezbrojnim sličnim skraćenicama na natpisima, npr. AE 1983, 0560, AE 1982, 0931, 
AE 1972, 0522, AE 1971, 0112, AE 1975, 0705, CIL III, 01006 itd.).21 Ljubić, nadalje, 
primjećuje da slijedi oveće slovo L, nakon kojeg slijedi plebejsko prezime Kornificije 
u dativu. Pa makar Ljubić nije to uvidio, s ovim zapažanjem dobiva se znakovito ime 

4.
Radićevo i Vukasovićevo čitanje 
natpisa (izvor: ŠIME LJUBIĆ /bilj. 
3/, 70)

Radić’s and Vukasović’s reading of 
the inscription

5.
Ljubićevo čitanje natpisa (izvor: 
ŠIME LJUBIĆ /bilj. 3/, 70)

Ljubić’s reading of the inscription
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Lucija Kornificija. Riječ je o plebejskom imenu, koje je, međutim, u povijesti zapisa-
no kao ime konzula, Oktavijanova admirala i iznimno ekscentričnog člana Augusto-
va užeg kruga konfidanata, onoga kojeg su Rimljani pamtili po mnogim pobjedama, 
ali i progonu Bruta u odsutnosti 43. g. pr. n. e.22 No, istodobno onoga kojem je 
Oktavijan povjerio obnovu (33./32. g. pr. n. e.) drugoga najvažnijeg hrama u Rimu,23 
posvećenoga Dijani Aventinskoj.24 Lucije Kornificije, sin istoimenog oca, iako ple-
bejskog roda, bio je dio društvenog sloja koji Ronald Syme naziva novom nobilitas i 
nipošto nije bio osoba bez novostečene reputacije,25 što potvrđuje i izbor za funkciju 
konzula 35. g. pr. n. e. Njegov je sukonzul iz 35. g. pr. n. e., Sekst Pompej (Sex. Pom-
pey Sex. f.), posve druga priča, najvjerojatnije unuk Seksta Pompeja, proskribiranog 
sina Gneja Pompeja, posve sporedna ličnost te 35. g. pr. n. e., bio je iz nekog razloga 
izvučen iz opskurnosti, a vjerojatno i predmet podsmijeha, godinu nakon pobjede 
kod Nauloha 36. g. pr. n. e.26 Stoga ne bi trebalo iznenaditi da se njegovo ime ne 
shvaća referencijom za posvetu, te da je izostavljen s natpisa.

Valja, naposljetku, istaknuti i da iza imena Lucija Kornificija na natpisu slijedi Se-
cundo, dakle puno ime s natpisa glasi Lucius Cornificius Secundus, baš kao što je to i 
Igor Borzić već zaključio.27 Čini se da se ovaj dodatak Secundus može protumačiti na 
više načina. Moguće je da se pridjevak „Drugi” može odnositi na činjenicu da je sin 
istoimenog oca (L. Cornificius L. f.), ili da je drugi, onaj preferiraniji, sretniji (felix, 
fortunatus), uspješniji (prosperus) i, posljedično, prihvatljiviji od dvojice konzula za 
tu (35.) godinu.28 No, bez obzira na tumačenje, ime Lucija Kornificija, konzula, Ok-
tavijanova admirala i osobe od njegova povjerenja snažno upućuje na to da je riječ 
upravo o konzulu iz 35. g. pr. n. e. Datum posvećenja hrama i skulpture je, dakle, s 
velikom vjerojatnošću 1. svibnja 35. g. pr. n. e. 

Naručiteljica hrama i obitelj Signija
Sljedeće pitanje koje se otvara jest pitanje naručitelja hrama (sl. 1). Igor Borzić 

navodi kako je „izvjesno da obitelj Signius baštini plodni potirnski kraj. Ovaj inače 
vrlo rašireni gentilicij na prostoru rimske Dalmacije iznimno je rijedak…”29 na pro-
storima Carstva. Međutim, iz pregleda CIL-a proizlazi da se taj gentilicij skoro uopće 
ne pojavljuje na drugim prostorima Carstva, a jedini Signius čije se ime povezuje s 
nekom drugom provincijom (prema CIL-u) jest Signius Valens (AE 1934, 0180 (B)), 
vojnik sahranjen u Heraclea Lyncestis u Makedoniji tijekom 1. st. n. e. Ime nije bilo 
posebno rašireno ni po Dalmaciji; poslije se javlja svega još dva puta, i to u vezi sa 
Salonom (Lucius Signius, CIL III, 09746 i Signius Lupus, CIL III, 02235 i add.).30 Evi-
dentno je riječ o imenima ljudi skromnog podrijetla (oslobođenicima), baš kao što 
je Borzić i pretpostavio,31 no njihovo imanje u čijem su posjedu bili već 35. g. pr. n. 
e. nije nipošto bilo bezvrijedno.32 Stoga se postavlja pitanje – kako su osobe imena 
Simforije Signije i Signija Ursa došle u posjed plodnoga potirnskog kraja?

No, posebno je zanimljivo, a u ranijim istraživanjima nije moglo biti uočeno, da se 
ime Signius pojavljuje u Rimu, odnosno njegovoj okolici, preciznije na grobnoj par-
celi (Julijevaca), odnosno tzv. „kolumbariju Augustovih oslobođenika” kraj Apijske 
ceste. Zahvaljujući Dietrichu Boschungu i njegovim istraživanjima, sada su poznate 
generacije oslobođenika koji su pokopani na toj grobnoj parceli.33 Jednoj od prvih 
generacija pripada i Signija Ida kojoj je Augustov dispensator Teofil dozvolio ukop 
njezina jednogodišnjeg sina C. Signija Zoila (Ζωΐλος) i njezinih ostalih potomaka.34 
Bez obzira na vrstu odnosa koji je Signija Ida imala s Cezarovom i Oktavijanovom/
Augustovom obitelji, dvije činjenice smatramo ključnima: a) da su Signija Ida, njezin 
sin i njezini nasljednici imali osigurano grobno mjesto na grobnoj parceli Julijevaca, 
i to u „Augustovu kolumbariju” i b) da je riječ o jedinoj poznatoj obitelji tog imena 
izuzev korčulanskih Simforija i Urse. Pa iako se ne može uspostaviti jednoznačna 
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veza između korčulanskih Signija i onih rimskih, sama činjenica da su korčulanski 
Signiji došli u posjed plodnog imanja, na kojem si mogu priuštiti čak i podizanje 
hrama, i to ni manje ni više s posvetom Veneri, (pra)roditeljici i zaštitnici gens Iulia, 
navodi na zaključak da imaju sve veze s članovima rimske obitelji, koji su očito Okta-
vijanovi/Augustovi liberti i ljudi od njegova povjerenja. Što se pak tiče Lucija Signija 
ili Signija Vuka (Lupus) (znakovitog anomena, s obzirom na Signiju Ursu (Medvjedi-
cu)), vrlo je vjerojatno da je riječ upravo o potomcima Simforija i Urse, s obzirom na 
tako rijetko ime Signius. Međutim, nemoguće je dokučiti u kakvom su rodbinskom 
odnosu mogli biti. To se posebno odnosi na Signija Vuka kojeg od Simforije i Urse 
razdvaja više od dva stoljeća. Bilo kakve spekulacije glede toga čine se nezahvalnima.

Posveta Veneri Pelagiji i signum postavljen u hramu
Posveta Veneri Pelagiji, koja se spominje u natpisu, posebno je znakovita, iako je 

i ona, kao i natpis, bila predmetom mnogih zabuna, mahom proizašlih ili iz manjka 
informacija ili iz relativno površne ekvacije boginja Afrodite i Venere. U današnje je 
digitalno doba lako ustanoviti da je korčulanski templum imao jedinstvenu posvetu, 
barem ako je suditi po sačuvanim natpisima.35 

Bruna Kuntić Makvić zaključuje kako je moguće da je gospodarica Korčule ui-
stinu izvorno bilo žensko božanstvo koje je korijene vuklo od Afrodite Knidske, 
dok se pridjevak Pelagija u očitome negrčkom kontekstu imanja Signija jednostavno 
pridružio Venerinu imenu „zbog toga što je na Korčuli bio odavna uvriježen kult 
božice s upravo tim grčkim pridjevkom”.36 Naravno da je moguće da je izvorno kult 
Afrodite bio donesen na Korčulu putem knidske kolonizacije, te da je u stoljećima 
prije konačne uspostave rimske prisutnosti na otoku doista njegovo stanovništvo 
štovalo boginju-gospodaricu koju su grčki doseljenici prepoznali kao svoju Afrodi-
tu. Međutim, teško je složiti se sa zaključkom da bi ta vjerovanja preživjela korjenitu 
demografsku promjenu u otočkom stanovništvu nakon rimskog pogroma lokalnog 
stanovništva. U svojem je radu Bruna Kuntić Makvić krenula putem analize grčke 
„mitologizacije” jadranskih prostora,37 posebno se oslanjajući na pisanje Apolonija 
Rođanina i njegovu Argonautiku te u velikom broju slučajeva i dokazala da se fizički 
prostor doista „mitologizirao” u skladu s grčkim uobičajenim navikama i potreba-
ma. I nema dvojbe da je u tome u pravu. Međutim, uistinu je teško protegnuti isti 
način izvođenja zaključaka o kontinuitetu grčkih kultova ili njihovu sinkretiziranju 
s rimskima na otocima kao što su Korčula ili Mljet. Valja ipak imati na umu da su 
oba otoka postala bona damnatorum zbog gusarenja, zločina protiv rimske države, i 
ispražnjena od većine stanovnika, kako Apijan izvještava.38 Time se znatno umanjuje 
vjerojatnost da je na otoku došlo do prežitka ranijih kultova, tim više što je u slučaju 
obitelji korčulanskih Signija posve sigurno riječ o novopridošlicama na otok, i to 
iz samog Rima. I Petar Lisičar je razmišljao u smjeru kontinuiteta jednoga starijeg 
kulta, a u pridjevku Pelagija vidio je ostatak štovanja predilirske boginje Pelagone, 
Pelagie, čiji se kult održao na Korčuli posredstvom ilirskog stanovništva.39

Međutim, u slučaju Venere Pelagije, kojoj je Signija Ursa dala podignuti hram i 
izraditi kultnu skulpturu (prikaz), teško bi se bilo nadovezati na specifičnu argumen-
taciju i liniju zaključivanja Brune Kuntić Makvić i Petra Lisičara.40 Istina, boginja 
Afrodita imala je različite epitete kao što su Pontia, Pelagia, Limenia, Epilimenia, 
Nauarchis i Euploia, ali svi su ti epiteti isključivo grčke provenijencije.41 Naizgled, 
ali samo naizgled, može izgledati neobično da se Ursa odlučila za posvetu upravo 
Veneri Pelagiji, iako, kada se uzme u obzir novo značenje koje je „morska” Vene-
ra kao pobjedonosna boginja na moru i zaštitnica u pomorskim bitkama, poseb-
no onoj kod Akcija, pridobila u sklopu Oktavijanova/Augustova novog „kulturnog 
programa”, onda takva posveta zapravo više i ne bi trebala iznenađivati.42 U prilog 
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zaključku da je kult Venere Pelagije izravno uvezen na Korčulu s planskim naselje-
njem Signija stoga govori i podrijetlo obitelji Signija, i vrijeme njihova doseljenja te 
kontekst u kojem su oni nastanjeni na plodno imanje u Potirni.

Naime, recentno je Paweł Gołyźniak istaknuo do koje je mjere kult Venere bio 
promoviran pod Oktavijanom/Augustom, pa se njezina glava ili poprsje javlja na nizu 
novčića kovanih između oko 32. do 29. g. pr. n. e. i 16. g. pr. n. e.43 I kako ističe 
Gołyźniak, isti tip Venere s dijademom (sl. 6) zatječe se istodobno na gravurama na 
dragom kamenju, odnosno pečatnjacima.44 No, kako navodi, poseban uspjeh Augu-
stova kulturno-političkog programa ogledao se u proliferaciji gema s prikazom Ve-
nere Pelagije,45 što je postalo općim trendom tijekom 1. st. pr. n. e. Naravno, takav 
razvoj i ne bi trebao iznenađivati s obzirom na rastuću potrebu promocije maritimnih 
tema u svjetlu rastućeg značenja mora i pomorskih rimskih osvajanja u mediteran-
skom bazenu. I kako je Gołyźniak uočio na pet srodnih prikaza (sl. 7a-e), upravo 
tijekom Oktavijanova/Augustova doba uobičajena predožba Nereide koja jaše Tritona 
izmijenjena je u sliku Venere koja jaše Tritona.46 Naposljetku, ne treba smetnuti s uma 
da je promocija Venere ujedno značila i promociju zaštitnice Julijevaca. Gołyźniak je 
napisao da je, kao takva, ova predodžba Venere Pelagije koja jaše na Tritonu bila svo-
jevrsni glasnik Oktavijanove pobjede kod Akcija,47 ali, ako bismo smjeli dodati, ona 
se ujedno čini i pobjedonosnim simbolom nakon bitke kod Nauloha. 

Nesumnjivo je bitna i Gołyźniakova opservacija da su geme s prikazom Vene-
re Pelagije očito u znatnoj količini cirkulirale među „običnim ljudima”, te da već 
ta činjenica upućuje na uspješnost Oktavijanova/Augustova „kulturno-religijskog” 
programa. Naravno, očito je da nije riječ samo o prikazima s Venerom Pelagijom i 
Tritonom, već su dio te propagande bile i druge predodžbe koje su uključivale Ve-
neru, kao što je npr. Epithragia koja jaše zodijački znak Jarca.48 U konačnici, kako 
Gołyźniak zaključuje, prilično je primamljiva ideja da su takve geme s likom Venere 
bile svojevrstan znak časti i priznanja koji se dodjeljivao Oktavijanovim/Augustovim 
sljedbenicima ili zaslužnim časnicima. 

Ova nas posljednja pretpostavka ponovno vraća u Potirnu na Korčuli i na posve-
tu hrama Veneri Pelagiji koja se, po našem sudu, dogodila upravo 1. svibnja 35. g. 
pr. n. e., dakle upravo u vrijeme kada je Oktavijan započinjao sa svojom promoci-
jom Venere Pelagije, koja ovdje očito ne funkcionira kao puki odraz Afrodite Pela-
gije, već znakovito nosi rimsko ime, i to ono koje je Augustov propagandni program 
tako zdušno promicao. Štoviše, s obzirom na ime posvetiteljice čija se, kako smo 
ovdje ustvrdili, jedina istomena rodbina nalazila pokopana upravo na (julijevskoj) 

6.
a) Augustov novac s likom Venere 
s dijademom, kovan između 
32. i 29. pr. n. e. (izvor: PAWEŁ 
GOŁYŹNIAK /bilj. 43/, kat.br. 875)
b) Stakleni intaglio s likom Venere 
s dijademom, između 32. i 29. pr. 
n. e. (izvor: PAWEŁ GOŁYŹNIAK 
/bilj. 43/, kat. br. 876)

a) Coin of Augustus with Venus 
wearing a diadem, struck between 
32 and 29 BC
b) Glass intaglio with Venus wearing 
a diadem, between 32 and 29 BC

a b
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Oktavijanovoj/Augustovoj grobnoj parceli kraj Rima, gotovo se nemoguće otrgnuti 
zaključku da su Simforije i Ursa bili upravo takvi Oktavijanovi/Augustovi sljedbenici 
i ljudi od povjerenja kakve spominje Gołyźniak. Kada bismo otišli korak dalje, mogli 
bismo naslutiti da je posveta Veneri Pelagiji bila duboko znakovita te da je predstav-
ljala svojevrsnu zahvalu za Oktavijanovo dobročinstvo nad Signijima (Simforiju i 
Ursi) kojima je dodijelio (kako Borzić ističe) plodan potirnski kraj. 

Ovdje nam nije namjera osvrtati se na pitanje značenja samog datuma 1. svibnja 
35. g. pr. n. e. Iz Apijanovih riječi (XVI.46) posve je jasno da su Korkirani i Melićani 
strogo kažnjeni zbog gusarenja, njihovi mladići su ubijeni, a ostali prodani u roblje.49 
Je li se to dogodilo već rano 35. g. pr. n. e., na samom početku rata, ili je romaniza-
cija otoka već bila u tijeku, ostaje otvoreno. 

7.
a) Intaglio, akvamarin, mjere: 17 
x 13 x 7 mm, Venera Pelagija jaše 
na Tritonu, privatna zbirka (izvor: 
PAWEŁ GOŁYŹNIAK /bilj. 43/, 
kat. br. 877)
b) gipsani odljev izgubljene 
gravure, Venera Pelagija jaše na 
Tritonu, The Beazley Archive, 
University of Oxford (izvor: 
PAWEŁ GOŁYŹNIAK /bilj. 42/, 
119, fig. 4)
c) preslika gravirane geme iz 1732., 
Venera Pelagija jaše na Tritonu, 
Museo Archeologico, Florence, 
inv. br. 1424 (izvor: PAWEŁ 
GOŁYŹNIAK /bilj. 42/, 120, fig. 5)
d) gipsani odljev intaglia 
(fragment), mjere: 11 x 19 x 3 
mm, Venera Pelagija jaše na 
Tritonu, The Walters Art Museum, 
Baltimore (izvor: PAWEŁ 
GOŁYŹNIAK /bilj. 42/, 121, fig. 6)
e) Intaglio, sardoniks,  mjere: 
12 x 17 mm, Venera Pelagija 
jaše na Tritonu, The University 
of Pennsylvania Museum of 
Archaeology and Anthropology, 
Philadelphia, inv. br. 29- 128-1882. 
(izvor: PAWEŁ GOŁYŹNIAK /bilj. 
43/, kat. br. 878)

a) Intaglio, aquamarine, dimensions 
17 × 13 × 7 mm, Venus Pelagia 
riding a Triton, private collection

b) Plaster cast of a lost engraving, 
Venus Pelagia riding a Triton, The 
Beazley Archive, University of Oxford

c) Engraved gem, illustration from 
1732,  Venus Pelagia riding a Triton, 
Museo Archeologico, Florence, inv. 
No. 1424

d) Plaster cast of an intaglio 
(fragment), dimensions 11 × 19 × 3 
mm, Venus Pelagia riding a Triton, 
The Walters Art Museum, Baltimore

e) Intaglio, sardonyx, dimensions 
12 × 17 mm, Venus Pelagia riding a 
Triton, University of Pennsylvania, 
Museum of Archaeology and 
Anthropology, Philadelphia, inv. No. 
29-128-1882

a

b

d

c

e
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Naposljetku, preostaje pitanje kakav je to signum (statuu ili figuru) za hram dala 
izraditi Signija Ursa. Prema navedenim primjerima s gema i prstenja, moglo bi se 
zaključiti da je signum Venere Pelagije vrlo vjerojatno bio nastao prema ikonograf-
skom predlošku koji je stvorila Oktavijanova/Augustova propaganda. Čini se posve 
izvjesnim da taj signum nije imao ništa zajedničko s kasnoklasičnim ili helenističkim 
prikazima Afrodite, te je mnogo izvjesnije da je riječ o prikazu boginje s dijademom 
na glavi koja jaše na Tritonovu repu kroz morske valove. Dijadem je, po Gołyźniaku, 
ključan za prepoznavanje ženskog lika na ovakvim prikazima kao Venere, jer uz 
helenističke kraljeve i kraljice, tek ga Afrodita/Venera nosi na glavi.50 Na svih pet 
primjera gema koje Gołyźniak navodi Venera je velificans, što bi pak Karl Galinsky 
odmah shvatio kao znak božanstva, te bi isključio mogućnost da je riječ o nimfi.51 
Prema istim analogijama, moglo bi se očekivati da je Ursin signum prikazivao golo-
grudu Veneru usred mora i morskih valova kojima plovi jašući na Tritonovu repu, 
dok je Triton nježno podržava svojom desnom rukom, držeći trozubac u lijevoj. Pa, 
iako je skulpturu/reljef, nažalost, progutala povijest, takav bi prikaz, koji smatramo 
vrlo vjerojatnim, bio jedinstven na istočnoj obali Jadrana.

Zaključak
Zabilježeni ostatci hrama u Potirni jasno upućuju na to da se na ovome korču-

lanskom imanju nalazilo jedinstveno zdanje, najvjerojatnije zaključeno nišom izra-
đenom u bijelom mramoru u koju je bila smještena kultna skulptura (reljef?). S ob-
zirom na to da je sama ploča s natpisom bila, kako Ostoich napominje, sculpita in 
marmo bianco,52 baš kao i ulomci njezina korniša,53 može se pretpostaviti i da je kul-
tna skulptura bila načinjena od bijelog mramora. Iz ovih nekoliko zabilješki moglo 
bi se naslutiti da nije riječ o hramu jeftine rustične izvedbe, već o privatnoj gradnji u 
koju su utrošena znatnija sredstva i trud. 

Natpis iz Potirne svjedoči o jedinstvenoj posveti kakva se ne zatječe nigdje širom 
Carstva. Recentne spoznaje iz Rima, pak, napokon omogućuju da se stvori slika i o 
ljudima koji su podignuli i posvetili ovo zdanje. Po svemu sudeći, riječ je o Oktavi-
janovim/Augustovim oslobođenicima, konfidantima i novostvorenim veleposjedni-
cima, doseljenima na Korčulu u sklopu planskog naseljavanja ispražnjenih imanja 
na otoku. U doba kada se rimski Signiji, članovi „carske obitelji”, ukapaju kao oslo-
bođenici na prominentnom mjestu u tzv. „kolumbariju Augustovih oslobođenika” 
pored Apijskog puta, njihovi rođaci, korčulanski Signiji, koji sasvim sigurno pripa-
daju i istoj porodici i istoj društvenoj grupi Oktavijanovih/Augustovih oslobođeni-
ka, očekivano dobivaju zadatak upravljanja zaplijenjenim posjedom oko Potirne.54 
Spomen Lucija Kornificija, konzula iz 35. godine i člana užeg kruga Oktavijanovih/
Augustovih pouzdanika, u zadnjem retku natpisa, vraća nas upravo u doba koje je 
bilo prijelomno za povijest Korčule, doba uspostave konačne rimske dominacije nad 
otokom. Dakle, barem dva čvrsta argumenta navode na zaključak da je zdanje zapra-
vo posvećeno 1. svibnja 35. g. pr. n. e. 

No, izneseni argumenti nalaze dodatnu potvrdu u samoj posveti hrama, jer i 
ona upućuje na ovdje iznesenu dataciju. Hram iz Potirne nesumnjivo predstavlja 
iznimku s obzirom na svoju posvetu, koja se samo naizgled može činiti generičkom 
i izvedenom iz repertoara pridjevaka kojima je nekoć zvana i po kojima je štovana 
Afrodita. U slučaju Potirne, s obzirom na sve nabrojene faktore – od vremena po-
svete, vjerojatnog podrijetla naručiteljice hrama i njezinih poveznica s Augustovim 
krugom te specifičnih okolnosti u kojima se Korčula nalazila u to doba, vjerojatnije 
je da potirnski hram sa svojom posvetom Veneri Pelagiji predstavlja jednu od važnih 
iznimaka štovanja boginje koja je imala ne samo religijske već i političko-ideološke 
konotacije posredstvom Oktavijanove/Augustove propagande. Dakle, i cjelokupni 
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političko-ideološki kontekst u kojem snažno zaživljava upravo kult Venere Pelagije 
kao sredstvo Oktavijanove/Augustove propagande upućuje ponovno na isti zaklju-
čak i na isto vrijeme – 1. svibnja 35. g. pr. n. e. 

Kako je Dino Demicheli opravdano zaključio, Venera je nesumnjivo i u svojem 
„konvencionalnijem” obliku bila štovana i u samom središtu provincije (sudeći po nat-
pisima posvećenima Veneri (CIL III 1962, 1963, 1964, 1965, 8687, 8688; ILJug 2062–
2063) i njezinim prikazima s područja Salone).55 Međutim, slučaj hrama Venere Pela-
gije iz Potirne predstavlja nezaobilazan unikum, čak i u međunarodnim razmjerima.

Iako hram u Potirni, kao i cjelokupan arhitektonski sklop, zahtijeva daljnja i op-
sežnija istraživanja i promišljanja, u ovome nam je navratu bila intencija iznijeti ne-
koliko novih zapažanja i zaključaka o korčulanskoj obitelji Signija, o dataciji hrama 
Venere Pelagije, ali i o cjelokupnom kontekstu izgradnje i posvete hrama. Do takvih 
je zaključaka bilo moguće doći pomnijom analizom povetnog natpisa, ali i sagleda-
vanjem ovih dosad neodgovorenih pitanja u kontekstu novijih znanstvenih spoznaja 
o obitelji Signija i o fenomenu afirmacije kulta Venere Pelagije u sklopu Oktavijano-
va/Augustova „kulturno-religijskog” programa.
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