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SAZETAK

Izraz, sarajevski ¢asopis za knjizevnu i umjetnicku kritiku, tijekom 1959. prolazi kroz napetu fazu, obiljezenu odgovo-
rom Grge Gamulina na napad sovjetskog kriti¢ara V. Skater¢ikova. Navedena obrana dala je Gamulinu priliku da pod-
crta i u¢ini nuznim dijalekticke kapacitete modernizma. Reagirao je Ljubo Babi¢, nastavljajudi raniji sukob i odbijajuci
prihvatiti modernizmom propisano degradiranje forme i sadrzaja. I jedno i drugo, i forma i sadrzaj, sada iskazani kroz
vjestinu crtanja, bili su novi jamci kolektivne percepcije i etnicki kodiranog identiteta. Varijacija na raniju Babi¢evu
tezu o ,nasem izrazu” neugodno je podsjetila urednistvo Izraza da je konzervativisticka inercija i dalje prisutna i do-
bro pozicionirana, §to je znacilo da su dobro odmjereni odgovori bili neizbjezni. Oslonjeni na teze nekonvencionalna
marksizma i Henrija Lefebvrea, oni e, svaki na svoj nacin, biti afirmativni pred hermeneutickim nazorom Gamulinova
priloga. Ivan Focht inzistirao je na osobnosti apstrakcije, dok je Hrvoje Lisinski na neuobi¢ajen nacin spojio freudisticke
teze 1 Rembrandtovu sliku, a sve u namjeri da u problemsko srediSte modernosti stavi egzistencijalni strah i na njemu
osovljenu dijalektiku forme i narativnih implikacija.

Klju¢ne rijeci: ¢asopis Izraz, modernizam, antimodernizam, apstrakcija, socijalisticki realizam, likovna kritika pedesetih

ABSTRACT

In 1959, Izraz - the Sarajevo journal of literary and art criticism - entered a tense phase marked by Grgo Gamulin’s
response to an attack by the Soviet critic V. Skaterchikov. Gamulin’s defence offered him an opportunity to underscore
the necessity of using the dialectical capacities of modernism. Ljubo Babi¢ replied, continuing an earlier dispute and
refusing to accept the modernist prescription to devalue both form and content. Both of these aspects, now articulated
through the skill of drawing, were presented as new guarantors of collective perception and of an ethnically coded
identity. This variation on Babic's earlier thesis of “our expression” reminded the Izraz editors, rather uncomfortably,
that conservative inertia was still present and firmly positioned, making carefully calibrated responses indispensable.
Based on unorthodox Marxism and on Henri Lefebvre, these responses, each in its own way, proved affirmative with
regard to the hermeneutic stance of Gamulin’s contribution. Ivan Focht insisted on the individuality of abstraction,
while Hrvoje Lisinski, in an unusual move, brought together Freudian postulates and Rembrandt’s painting, all with the
aim of placing existential dread and the dialectic of form and narrative implications grounded in it at the problematic
core of modernity.

Keywords: /zraz journal, modernism, anti-modernism, abstraction, socialist realism, 1950s art criticism
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Sirenje modernistickog obzora:
Sarajevski Casopis Izraz

Op¢a razmatranja o drugoj polovini jugoslavenskih pedesetih 20. stoljeca u jed-
nom su suglasna - drzava i jugoslavensko drustvo kretali su se sigurnom stazom
destaljinizacije.! I ne samo da je druga polovina desetljeca svjedocila o liberalizira-
nju osnovnih kulturnih radnji, nego se oslobadanje oslanjalo na precizno profilirane
aranzmane. Sukcesivno potpisane deklaracije izmedu drzavno-partijskih rukovod-
stava Sovjetskog Saveza i Jugoslavije - Beogradska (1955.) i Moskovska (1956.) - po-
vjesni¢arima ¢ine jedinstvenu okosnicu svemu $to je pokrenuto jo$ ranih pedesetih.?
Beogradska je izgladila drzavne odnose, ali po pitanjima ideologije i irih kulturnih
pretpostavki ¢injenice su stajale posve drukéije. Geneza jugoslavenskoga kulturnog
emancipiranja neizbjezno je posjedovala vlastite upori$ne tocke. Lubardina beograd-
ska izlozba, Krlezin govor u Ljubljani, Murtieva americka epizoda, bili su po sebi
razumljivi i dragocjeni kao punktualni dokazi lokalne samosvijesti.’ Nakon njih je, a
tako sugerira i povjesnicarski pogled na dogadaje, sve razgibano i usmjereno k prin-
cipijelnim postavkama umjetni¢ke modernosti, do mjere da su se i ozbiljniji sustavni
potresi dali u javnosti lako stabilizirati ili u potpunosti zanemariti. Je li mogucée bilo
druk¢ije? Je li odvajanje od istoénog lagera i njime propisane monolitnosti odista
teklo bez zapreka i u svemu neproblemati¢no?

Ako zademo iza kulisa moskovskog sastanka, namijenjenog razmatranju ideo-
logkih i razlika u pristupu dvije komunisticke partije, postaje jasno da su ¢injenice
medudrzavnih odnosa, ogoljenih i o¢i$¢enih do djelatnog minimuma, reprezentira-
le lak$u stranu problema. U lipanjskim razgovorima 1956. obje strane pokazale su
jugoslavenski za sobom povlacili esencijalna pitanja tadasnje ljevice, bez obzira na
njezin politicki polozaj i globalnu snagu. Za Josipa Broza Tita i njegove partijske
suradnike o$trije priop¢ena ponuda Hruscovljeva pregovarackog tima o jugoslaven-
skom povratku u socijalisticki lager relativizirala je staljinisti¢ki koncept hegemonije,
ali i sve ono §to je tim povodom Jugoslavija u¢inila nakon 1948.* Poststaljinisticki
demagozi promatrali su prilagodbu svih drustvenih tijekova opéoj modernizatorskoj
inicijativi, industrijalizaciji i sustavnom jacanju materijalne baze jedino vrijednim
mjerilom uspjesnosti i socijalisticke pravovjernosti. Likovne umjetnosti i druga kul-
turna pitanja ostajali su po strani i bez opipljive svrhe.” U jugoslavenskom slucaju ta-
kva bi pretpostavka sve uc¢injeno nakon 1948. oznacila kao pogresno, neprincipijelno
i u potpunosti nepromisljeno. Obesmislila bi kompletan napor kulturne emancipaci-
je i novi, na pazljivo estetiziranim principima uspostavljen identitet jugoslavenskog
socijalizma. Sve je ubrzano i dramatizirano sovjetskom intervencijom u Madarskoj
u studenome 1956.

Jugoslavenska reakcija tim povodom - od ¢injenice da su se Imre Nagy i njego-
vi suradnici sklonili u jugoslavensku ambasadu u Budimpesti do o$trog odgovora
Edvarda Kardelja u Saveznoj skupstini u prosincu 1956. - svjedocila je o tome da
je jugoslavensko rukovodstvo drukéije razumijevalo osnovne modernizatorske po-
stulate.® Sigurno u sebe i svoju idejnu matricu, ono je dodatno akcentiralo nezaobi-
laznost umjetnosti i visoke kulture, uopée. Bez njih sve bi postignuto u odmicanju
od staljinistickog modela ostajalo isprazno i nesigurno, te je gotovo izvjesno da je
drzavno-partijski vrh ve¢ tijekom priprema moskovskog sastanka trazio i adekva-
tan odgovor na $irem polju umjetnickog rada. Bilo je potrebno izvana, a ovdje na
zapadu, potvrditi samosvojnost i njezine korijene, a likovna umjetnost, $to je bio i
opd¢i slucaj tijekom 20. stoljeca, bila je tu gotovo nezamjenljiva. Uz pazljiv odabir i
pripremu inozemnih nastupa jugoslavenskih umjetnika, bilo je potrebno utvrditi i
vlastite pozicije.” Ne dopustiti kusnji da provali i rasijec¢e sve one s mukom i s poseb-
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sustavno najtezi, pothvat ¢inilo publiciranje ¢asopisa Jugoslavija, osobito onoga koji
je reprezentirao 1957. godiste. Tematski precizno organiziran, ¢asopis je imao zada-
tak da sve ono $to je na razli¢itim jugoslavenskim tockama karakteriziralo likovnu
bliskost modernosti i njezinim stilskim formacijama solidno utemelji, nezavisno od
osnovnih propozicija kojima su definirani drustvena nadgradnja i elementi njezine
uvjetovanosti proizvodnom bazom. I premda je konstruiran kao zbroj priloga pote-
klih od ne uvijek i po svemu srodnih povjesnicara, op¢i obris Jugoslavije odgovarao
je osnovnoj potrebi® Likovna suvremenost promatrana je u svojem generickom, a
prije svega dijalektickom izrastanju na pozadini potreba i kulturnih pretpostavki ko-
jima su se rukovodile lokalne zajednice u njihovoj percepciji i funkcionalnom razu-
mijevanju europskih, i uopée modernistickih primjera.

U razmisljanjima jugoslavenske ideoloske aparature neizostavno se krila i ideja
o pokretanju Izraza. Redakcijom i izdavackim finesama lociran u Sarajevu, ¢asopis
je pred sobom imao nekoliko simultanih zadac¢a.® Ritam u prihvacanju moderno-
sti i napustanju strogih, a ozbiljno zastarjelih kodova realizma, nije ravnomjer-
no zahvatio sva jugoslavenska sredista. Bosna i Hercegovina, time i Sarajevo, kao
njezino kulturno i politi¢ko srediste, trpjeli su usporavajucu inerciju rata i ratnih
posljedica. Meduetnicka podjela, teski zlo¢ini i zabrinjavajuéi nivo kolaboracije
(fasisticke ili staljinisticke) reprezentirali su tezak balast lokalnoj emancipaciji, i
nekako su neizbjeznim ¢inili postojanje izrazito konzervativne drzavno-partijske
strukture. Izraz je, nasuprot tomu, opcéejugoslavenskim i izrazito modernistickim
stajaliStem, trebao promovirati druk¢iju maniru svojstvenu dinami¢nom razumije-
vanju suvremenosti. Izborom suradnika, a osobito u stvarima likovne kritike i op-
¢enitog odnosa spram umjetnosti, urednistvo je pokazalo osnovnu namjeru. Mladi
i agilniji kriticari, adaptirani na nove tijekove i modernisticka stremljenja, ili oni
koji su uz iskustvo posjedovali i jasnu svijest o nadvladavanju staticki percipira-
nog realizma, postavljali su temelje druk¢ijem vrijednosnom sustavu. Pored toga,
lokalni su ambijent privikavali na dijalog, standarde i ozbiljnu razinu polemicke
misli, §to je u danom trenutku bilo deficitarno mjesto ne samo bosanskohercego-
vacke intelektualne stvarnosti."’

Kriza koja je nastala nakon moskovskog sastanka, ona koja se razotkrivala kroz
sukob oko klju¢nih pitanja ideoloskog nasljeda, reprezentirana je kao javni prio-
ritet. Izraz je imao zadatak da na mjese¢nom nivou lokalnu marksisticku ljevicu
drzi gipkom pred tromos$¢u ideoloskog monolita na potezu Moskva - Peking. Tu
je Cinjenicu trebalo izvesti nacistac i kao takvu je postaviti u $iri kontekst idej-
nih dogadanja. Za jedno, uvjetno receno, provincijsko glasilo bilo je to vrijeme
ne toliko opasno koliko izazovno, i upravo ¢e prvo godiste ¢asopisa urednickim
konceptom biti dirigirano na op¢oj liniji obrane umjetnicke modernosti, usprkos
istoku i tamo$njem konzervativizmu. Ve¢ u prvom broju u sije¢nju 1957. Malik
Muli¢ pregledao je sovjetske knjizevne casopise iz prethodne godine, registrirajuci
pomicanja u stavovima na nacin koji je govorio o destaljinizaciji, ali i o neoceki-
vanoj toleranciji kada su bili u pitanju zapadni, ranom modernizmu naklonjeni
autori.'’ Muli¢ je upozoravao Citatelje Izraza da nekad rigidni stavovi sovjetske kri-
tike sada djeluju elasti¢nije i da na moguée neobi¢an nacin odiSu inkluzivnosc¢u i
razumijevanjem. Ne$to od tako koncipirana popustanja bilo je moguée promotriti
i unutar sovjetske likovne scene, dopunjavajuci ono o ¢emu je Muli¢ ve¢ pisao. U
nekom tipu stilske distorzije sovjetska je poststaljinisticka likovna kritika moder-
nost prihvacala samo onda i ako nije napustala izvjesnost mimezisne refleksije.
Impresionisticka tehnika ¢inila je gornju mjeru dopustenoga, akademizirajuéi se i
postajudi dio opéega odgojnog sustava sovjetske likovne umjetnosti.” O tome su, o
trendovima i teorijskoj pozadini, informirali u Izrazu, svatko iz svojeg kuta, Alek-
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sandar Flaker i Henri Lefebvre. Flaker, hitro, novinarski, u direktnom kontaktu
s moskovskim zbivanjima, biljezi esencijalne tragove sovjetske umjetnicke stvar-
nosti. Izlozbu slika i crteza Ilje Glazunova, ali ponajprije gostovanje francuskog
knjizevnika Vercorsa.” Vjest, kao $to je moskovski dopisnik ve¢ i morao biti, Fla-
ker je omatao dvostrukim slojevima vlastite komentare, djelujuéi ushi¢eno i nad-
mo¢no pred neobavijeStenim zapadnim ¢ovjekom.' Tako je Vercors, predlazudi
sovjetskoj publici neku vrstu kulturnog konsenzusa, i usprkos izri¢itom odbijanju
apstrakcije kao anorganickog i uopée pomodarskog fenomena, ostao neprijemciv
svijesti svojih slusatelja. ,,Bilo bi zanimljivo za Vercorsa kad bi ¢uo nesto o ruskom
slikarstvu i njegovim tradicijama iz ustiju mladi¢a i djevojaka za koje su platna
peredviznjika izlozena u Tretjakovskoj galeriji i Drzavnom ruskom muzeju ponos
i svetinja”!® Samo naizgled dvosmislen, Flaker je bio u funkciji pouzdana svjedoka
onomu $to se na zapadu ne zna ili zanemaruje. Sovjetski je identitet, ukljuc¢ujudi i
onaj poststaljinisticki, ukorijenjen dubokim kodovima nacionalne kulture ili ono-
ga $to je ona trebala biti u projiciranoj stvarnosti ekspanzionistickog 19. stoljeca.
Homogen, odozgo propisan i autorefleksivan u kontaktu s opipljivom stvarnoséu,
takav je likovni jezik govorio vise o slojevitim ambicijama vladajuce strukture no
$to je bio ili je uopce i namjeravao biti odraz egzaktnih gibanja u proizvodnoj bazi.

Da bi sve navedeno dobilo i definitivan oblik, uredni$tvo Izraza dopusta u stude-
nome 1957. Lefebvreu da zaokruzi problem i da mu dodijeli povijesne i fenomeno-
loske karakteristike. ,,Ne razmisljajuéi o protivrjecnostima u koje se zalazilo, socija-
listickom realizmu dati su, kao sadrzaj, fiksni oblici nacionalne tradicije. Korijenito
novo ili §to se pretpostavljalo kao takvo dobilo je kao sadrzaj staro.”’* Dodamo li
tome normativiziranje i rigidnu primjenu, socijalisticki realizam, a o njemu je i dalje
bila rije¢, ¢inio je mrtvo, propagandisticko tkivo onoga $to se trebalo promatrati u
smislu slobode umjetnickog izraza. Opterecena sebi stranim ambicijama i spojena
s ¢injenicama autoritarne modi, takva se umjetnost Lefebvreu cinila skleroti¢nom
na nacin da joj je u opéim smjenama stilskih etiketa bilo moguce priskrbiti onu
koja je govorila o neoklasicizmu kao idejnom razlogu. Za Lefebvrea tu se krila bit
suvremenih socijalistickih relacija (prednjacili su poljski i jugoslavenski model) jer
je »,(i)zbijanje tih protivrje¢nih izvjesnosti (u starom, tradicionalnom, fiksnom, obra-
denom, klasi¢nom - i novom, mogucde, neoklasi¢cnom) bilo (...) neizbjezno; a to je
vazan element naSe integralne kriticke svijesti”'” Na taj na¢in angaziran, Lefebvre
je reprezentirao ono dragocjeno u programskoj strukturi Izraza. Idejni subjektivitet
odgojen na negaciji staljinisticke idejne redukcije, a opet dovoljno svjestan da bi
uvazio slojevitu prirodu marksisti¢ki koncipirane prakse.

U procedurama rascis¢avanja, onda kada je trebalo postaviti propozicije onomu
$to bi bilo branjeno kao neupitan model modernosti, likovna kritika i uopce doga-
danja oko i povodom likovnih umjetnosti imala su vodecu rije¢. Povjesni¢arsko-
kriti¢arska baza kojom je sredinom pedesetih raspolagala Bosna i Hercegovina bila
je skromna i nije mogla odgovoriti na kompleksnija pitanja. Urednis$tvo je potrazilo
pomo¢ na mjestima gdje su okolnosti bile drukéije. Nije moguce ste¢i pouzdan do-
jam o nacinu biranja suradnika. Recimo da je Izrazova politika trazila one koji su
zauzeli nepokolebljiv stav u prilog modernosti. U tom smislu izbor Lazara Trifu-
novi¢a, mladoga i po pitanjima modernizma angaZiranoga beogradskog kriti¢ara,
reprezentirao je samu logiku casopisa.’® Istovremeno, udio zagrebackih suradnika
bio je slozeniji i posljedicama pregnantniji. Izbor je pao na Grgu Gamulina, koji ée,
komentirajuci zbivanja na zagrebackoj likovnoj sceni, u radnu strukturu Izraza uci
u sijecnju 1958." Ono $to je njegovo mjesto ucinilo posebnim nije samo ¢injenica
bivanja u suradni¢kom statusu ili pisanje o Frani Simunovicu, &iji su pejzazi stajali
kao mjera lokalne modernosti i modernisti¢ki kultivirana jezika. Upravo ¢e Gamu-
linovo prisustvo pokazati da u procedurama kulturne modernizacije nije bilo sve
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do kraja postavljeno i svareno u jedan zajednicki misaoni oblik. I premda je opéa
platforma s koje je promatran citirani fenomen bila sklopljena od relativno konzer-
vativnih elemenata — dominirali su oprez pred tehnoloskim novotarijama i potreba
da se sve aktualno uskladuje na osnovi proslih trenutaka i vrijednosti - kriti¢arski
prosede Izraza odrzavao je visoku razinu povjerenja pred suvremenim zahvatima u
formu i sadrzaj likovnog djela.?® Razli¢itih generacija i druk¢ije formiranog rukopisa,
Gamulin i Trifunovi¢ bit ¢e druk¢iji. Ono $to ih je na taj nacin odredivalo nalazilo
se u ¢injenici da je Trifunovi¢ u odnosu na kljuéne kolege beogradske scene stajao
sam u Izrazu, a Gamulin ¢e u nekoliko navrata dobiti Ljubu Babi¢a kao kontrapun-
kt i mjeru konzervativnog opreza. Nijedno od tih suleljenja nije zavrsilo direktnim
obrac¢anjem ili javnom polemikom.

Pocetna tocka sukoba:
Gamulin i Babi¢ 1953. - 1954.

Posredno pozicionirana, Babic¢eva priopcenja implicitno su smjerala k Gamuli-
novim tvrdnjama, a danas ih mozemo promatrati kao produljenje njihovih nespora-
zuma i idejnih razmimoilaZenja iniciranih u zagrebackome intelektualnom ozradju
ranih pedesetih. Izuzmemo li ¢injenice koje ¢e ostati dio ondasnje intime, sukob je
u javnosti zacet Gamulinovim tekstom, ,,Hoce li umjetnost umrijeti?”, otisnutim na
stranicama zagrebackih Krugova.*' Odbijajuci Hegelove organicisticke teze i poziva-
juéi se na vlastito ¢itanje osme tocke Marxove Kritike politicke ekonomije, Gamulin
je dosao do zakljucka da aktualna umjetnost ne umire iz razloga spoznajnog defici-
ta i posljedi¢ne bespotrebnosti, ve¢ se, nasuprot tomu, odvaja od bazi¢nih pretpo-
stavki i klju¢nih drustvenih gibanja, postajuci autohtonom vrijedno$¢u suvremena
bitka.?” Jer, kao §to se moderan ¢ovjek gradio uklanjanjem sebi nesvojstvenih na-
plavina (mitskih i religijskih), tako je i umjetnost potrazila i ,,postigla svoju slobodu
kretanja i samostalnost imaginacije i dostigla u modernim vremenima prosirenost
i znacenje jedne od osnovnih Zivotnih aktivnosti”* Ili, kako je to Gamulin primije-
tio, dosegnula je transformiranje kvantitete u Cistu i nepobitnu kvalitetu, odnosno,
sebe je uspostavila kao hermeneuticku mjeru koja ¢e na koncu ,,dovesti do to¢nijeg
odredenja specificnog sadrzaja umjetnickog oblika otkrivanja svijeta’* Babic si je
dao vremena, odgovorivsi, makar i posredno, tek sljedece, 1954., i to u svibanjskom
broju zagrebacke Republike.

Vracajudi se likovnom odgoju kao osnovnom mjerilu vrijednosti, Babi¢ je, uosta-
lom kao prononsirani ¢ovjek establishmenta, odbacio tezu o kvantiteti koja prerasta
u kvalitetu. Kritizirajuéi izvjesno Gamulinovu recepciju Hegelovih postulata, u stil-
skoj pomodnosti 20. stolje¢a mogao je zamijetiti samo mete?Z i elemente kulturnog
raspadanja. ,Nisu li se sve te faze i sva ta likovna i estetska protivurjecja ve¢ javljala i
kod drugih proslih civilizacija, i to upravo onda, kad su dotrajale te civilizacije i nji-
hovo drustveno uredenje i kad su bile na kraju puta prije negoli ih potopi i proguta
nistavilo?”? Hegelijanskim terminima izobrazeno, takva stilska i uop¢e kulturna po-
metnja nije bila zamisliva na pocetku, u prvim trenutcima civilizacijskog postojanja.
U toc¢no onim vremenima u kojima su se dru$tvena i umjetnicka vitalnost dijelile
na ravne polovine. Moguce je zapitati se §to je Babic¢a navelo da u danim ideolos-
kim okolnostima, obiljezenim integralnos¢u oslobodenja i socijalisticke revolucije,
korigira svoje stavove o odgoju i postupnosti stasavanja likovne svijesti.”” Gledajuci
unatrag, te su mu, 1954., izvanredni primjerci jugoslavenske umjetnosti posluzili kao
dokaz o izvrsnosti lokalnih majstora, ali i njihovoj sposobnosti da u opée operativne
postupke umetnu nesto $to je samo njihovo, autorsko, a po karakteru lokalno i naci-
onalno. Umjetnik je progovarao vitalno$c¢u i zivotno nepobitnim jezikom zajednice,
i takvim je postignu¢ima bilo nemogude naci zamjerku ili ih diskvalificirati kao pro-
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lazne i kakvom trendu naklonjene manifestacije. ,Ista ta afirmacija Zivota najsvjetlija
je strana nase likovne tradicije, i to jo$ od ranog Srednjeg vijeka”?® Selektirajuci ka-
mene spomenike na Jadranu, ,koje je isklesala hrvatska ruka’, i ,,grandiozno zidno
slikarstvo srpskih zaduzbina’, Babi¢ je na neobican, ali idejno-politicki aktualan na-
¢in, doskocio Hegelovoj tezi i opéim gibanjima likovne modernosti.?’ I upravo je u
toj igri izmedu autorske i nacionalne vitalnosti stajala ona klju¢na znamenka kojom
se dolazilo do trazene paradigme i odgojnog modela. ,Tom Zivom vrelu, toj nuznoj
afirmaciji naega zivota i prema tome nase likovne osebujnosti, to jest svega onoga,
§to podaje nasem posebnom likovnom postojanju opravdanje i njegov raison detre -
suprotstavljati preuzimanje stranih elemenata, tudega likovnog zbivanja, i to upravo
onih negativnih iz opéega evropskog likovnog meteza, koje predstavlja danas ap-
straktna umjetnost kao neka sinteza svih takvih proslih evropskih momenata, znaci
apsurd.”*® Babic¢ je plasirao konzervativnost vlastitog stava to¢no tamo gdje je lokal-
no razumijevanje modernosti bilo deficitarno i suceljeno s mnogim nedoumicama.
Uostalom, traganje za domacim kulturnim jezikom kao dokazom samobitnosti ¢ini-
lo je urgentnu mjeru jo$ od ranih pedesetih, te je takvim nastupom u Republici vrlo
ozbiljno deranzirano ono o ¢emu je u Krugovima pisao Gamulin. Oslobodenost um-
jetnic¢kog ¢ina, sa svojim stremljenjem svijetu simbola i autohtonosti vlastita jezika,
nije mogla naci svoje mjesto u Babicevu rekvizitariju likovnih procedura. Gamulin
nije reagirao, a stvari su se nastavile odmatati iduci k naizgled neocekivanom srazu
tijekom 1959.

Dijalektika kao apstrakcija:
Gamulin 1959.

U sijecanjskom broju 1959. opéa postavka Izraza dobila je nesto od $timunga
koji je karakterizirao urgentnost 1957. Publiciran je Lefebvreov tekst kojem je sada
priskrbio poseban, antiklasicisti¢ki izraz, te je na njemu, kao na osobitoj idejnoj plat-
formi, trebala podivati suvremena marksisticka praksa.®® Iznova postavljajudi kro-
noloski niz stilskih izmjena, Lefebvre je akcentirao ono $to je stajalo u dubokom
korijenu klasicisti¢ckog normativizma. Skola. Sustavni odgoj. Nesto §to je promicalo
prethodnicima, a njemu se upravo to ¢inilo prikladnim pocetkom. ,Nadmocdan uticaj
klasicizma produzuje se u Francuskoj posredstvom $kole, univerzitete, akademije”*
Jednostavnije receno, drzavni je mehanizam poradao odabrana djela koja su svo-
ju svrhu, ili referencijalnu bit, potvrdivala anticipirajudi ili afektiraju¢i buduénost.
»Akademizam brka dva razlicita vida kulture: pazljivo proucavanje djela koja su pri-
znata kao trajna - i njihovo uzdizanje za apsolutne modele koje treba oponasati,
a ipak su van domasaja, i ne mogu se oponasati”** Lefebvre je ponudio upecatljiv
presjek cijele jedne episteme, ali, promotreno iz kuta rane 1959., nije ucinio nista
$to ve¢ nije bilo ucinjeno. Uredni$tvo Izraza imalo je svoje namjere, a kada je stvar
bila izrazito ozbiljna, one su mogle biti implicirane te prethoditi sredi$njoj temi i ne-
koliko brojeva unaprijed. Nedovrsenost, pa time i formalna rastresitost Lefebvreova
nacrta samo je bila od pomo¢i u uvjetima sloZenih i ne odmah razumljivih zakljuca-
ka. Akademizam je, kao drugo mjesto suvremena konsenzusa, implicirao neizbjezne
posljedice. ,,Feti$izam klasika bi se danas ogranicio na $kolsko obrazovanje i na aka-
demizam, da se, usljed jednog paradoksa, napredni elementi inteligencije (od kojih
bi se moglo ocekivati da zauzmu ili zadrze subverzivan stav) nisu njemu prikljucili,
i da nisu pokusali da ga vjestacki ozive’** Lefebvre je, uopcavajudi i pomicuéi sve
unutar normativnih standarda ranog 19. stoljeca, kritizirao malogradansku stagna-
ciju socijalisti¢kih drustava. ,,(Z)ar novi covjek ne bi bio ¢ovjek lucidnog neslaganja
i produbljenih suprotnosti prije nego ¢ovjek prisilnog slaganja, osloboden neslaganja

nekim ideolos$kim ¢udom.*
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Negativna ocjena opéega kulturnog stanja u isto¢nom lageru bila je razumljiva u
brojevima iz 1957., u vrijeme dok je povladena definicijska crta izmedu sovjetskog i
jugoslavenskog modela, ali je potreba da se pocetkom 1959. na stranicama casopi-
sa pojavi isjecak iz Lefebvreovih razmisljanja teza za razumijevanje. U povijesnom
smislu promotreno, godina 1958. nije bila mirna i za presucivanje.’* Cini se da je
Izrazova kriti¢arska stagnacija nekako morala biti nadvladana i da je za to postojao
zbilja jak razlog. Kota¢ razumijevanja stvarnosti trebalo je ponovno i jace zarotira-
ti, a tu je autoritet Lefebvreova teksta djelovao kao gotovo savrsen alat za posluziti
se. Ulomak o pretpostavkama revolucionarnog romantizma mogao je, istovremeno,
biti i stav uredni$tva o dogadanjima na ideoloskoj ljevici. Antiteza njezinoj ustrajnoj
privrzenosti realistickim oblicima umjetnickog jezika, svojevrsnom akademiziranju
i sustavnom odbijanju modernizma kao ideoloske zamke i produkta neprijateljske
Kklase. Biti na strani modernizmu naklonjenog iskaza znacilo je za dobar dio konven-
cionalnih marksista biti na strani idejnog bezizlaza i drustvene dekadencije. Godina
1958., a iznad svega Venecijanski bijenale, stajali su u znaku ostrog suprotstavljanja
onomu $to je kao umjetnicki eksport dolazilo s americke strane Atlantika. Bila je
to ozbiljna kusnja europskoj ljevici, marksistickoj i antistaljinistickoj, a sukus nji-
hovih gledista ponudio je John Berger.”” Oprezan, ako ne i u potpunosti odbojan
pred videnim, na kraju ¢e nacin na koji je umjetnicka elita, modernisticka i odreda
americka, nastupila u samoizolaciji vlastitih formalnih trazenja ocijeniti starim, ali
i dalje efikasnim terminom. Bilo je to otudenje i iz njega je, i po logici ideoloske
inercije, slijedio niz uvjetovanih zaklju¢aka, koji su se za Bergera zbrajali u banalnoj
predstavi prljavstine i smeca. Za razliku od nonkomfornog Lefebvrea, Berger nije
bio u stanju individualizirati ¢injenice umjetni¢kog stvaranja. Klasne su predispo-
zicije vrijedile, pa je i drustvo kapitalisticke eksploatacije moralo u svojoj kulturnoj
nadgradnji imati urezane tragove moralnog raspada. Jer, cini¢nost zapadnog sustava
nije stvarala nego je eksploatirala. ,,Prikazano nije reprezentiralo objekte koji su bili
nacinjeni, nego objekte koji su bili upotrijebljeni — poput opusaka, polomljenih flaga
ili - najprikladnije medu svim - starih kontraceptiva”* Berger je trazio dramati¢nu
ekspoziciju venecijanskih zbivanja i nista nije bilo neugodno ili pretjerano gnusno
u toj nakani. Za jugoslavensku javnost, time i urednistvo Izraza, ozbiljna je neugod-
nost slijedila u zaklju¢ku. Berger je ucinio nesto gotovo pa nezamislivo. U razgovor
je uveden primjer sovjetskog paviljona, i to na nadin koji nije dala opravdati ni iz-
vjesno ironijska pretpostavka Bergerova pogleda. ,,Za poredenje, sovjetski paviljon,
ispunjen prezivjelim djelima staljinistickog tipa, bogat je, raznovrstan i samosvojan’,
premda su mu narucitelji i dizajneri neizbjezno bili bezli¢ni aparat¢ici.® I pod ta-
kvim okolnostima Berger je bez uvijanja postavio polemicko pitanje: ,,Ali, ukoliko bi
netko bio prinuden birati izmedu ispraznosti birokrata i fantazija onih bolesnih...?”*

Takav je pritisak, a nesto od njega dalo se osjetiti i u lokalnim reakcijama, uvje-
tovao budude postupke. Odstupanja na opcoj fronti nestaljinisticke ljevice bila su za-
brinjavajuca, a pred takvim ¢injenicama nije teSko razumjeti Lefebvreovo prisustvo
u Izrazu u sijecnju 1959. Bilo je potrebno formalizirati postojece razlike i o¢vrsnuti
svijest o tome da je umjetnicki jezik, osobito njegov apstrakciji naklonjen varijetet,
preduvjet za dosezanje visih oblika postrevolucionarne egzistencije. I nije bilo samo
do Bergera. U drugom broju Izraza u velja¢i 1959. Grgo Gamulin objavljuje tekst, na
prvi pogled neobi¢na naslova. , Tragedija bez stila” razotkrila je do kraja razloge Le-
febvreova obracanja i bila je dokaz da gravitacijska snaga sovjetskog realizma nikako
nije smjela biti zanemarena.*' Razlog Gamulinova javljanja upadljiv je i ocekivan. U
sovjetskom casopisu Iskustvo u kolovozu 1958. tamosnji kriticar, V. Skatercikov, na-
pao je opéu tezu koja je oblikovala tekstove tiskane 1957. u ¢asopisu Jugoslavija. Za
sovjetskog kriti¢ara suvremena jugoslavenska umjetnost i nacin na koji je prikazana
reprezentirali su eklatantan antirealizam, a time i jasno pripadanje op¢oj revizioni-
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sti¢koj i antimarksisti¢koj fronti.* Gamulin se poveo jednostavnom logikom. Ako je
Lefebvre izjednacio akademizam (iza kojega su se mogli skrivati i pseudoklasicizam
i iznova osvojeni impresionizam) sa stagnacijom i kulturnom skleroti¢nos¢u, onda
je, nasuprot tomu, vitalni realizam principijelno odgovarao zahtjevima dijalektickog
gibanja. ,(R)ealizam je u svojim historijskim o¢itovanjima mijenjao ne samo svoju
tematiku, nego i svoju stilistiku; i ne samo svoju stilistiku, u smislu nove formalne
obrade, nego i u smislu distanse od predmeta; svoj stupanj transformacije, drugim
rije¢ima.”* Sto bi znatilo da je sveprisutni mimezis akademske platforme izgubio
na vrijednosti, i da je autenti¢nost osobnog suocenja s temom i materijalnim uvjeti-
ma rada vodila slobodnim umjetni¢kim zaklju¢cima. ,,Nije li apstraktna umjetnost,
upravo zbog svoje koncentracije interesa na isti ritam masa i linija i na odnose boja
razvila novu osjetljivost prema tim likovnim fenomenima?* I ono §to je u srazu
s nasljedem koje je karakteriziralo poststaljinisticku stvarnost sovjetske umjetnosti
bilo izrazito bitno - likovni govor nadilazio je uzane granice ideologije. ,,Ako su te
pojave nastale u zapadnim ambijentima, njihova geneza i funkcija, koju one tamo
vr$e, ne mogu dokinuti vrijednosti njihovog otkri¢a: ono je univerzalna svojina ¢o-
vjecanstva, a u drugim ambijentima (recimo u interieurima suvremene sovjetske
arhitekture) dobit ¢e i drugacije funkcije’* S Gamulinove strane bilo je to samo
podcrtavanje osnovnih gledista o dijalektici i umjetnickoj liberalizaciji iznesenih jo$
1953. na stranicama Krugova. I ta je teza ne samo branila umjetnicki prelazak u
zonu apstraktnog izraza ve¢ je inzistirala na njegovoj principijelnoj utemeljenosti
unutar idejnog svijeta dijalektike. Kako god se ponasali i na koji god nacin likov-
ni umjetnici prilazili stvarnosti, bilo da su je uzimali kao mimeti¢ku instanciju ili
inicijalnu refleksiju, kona¢ni dosezi obavljenog napora zavrsavali su se u produblje-
nom istrazivanju odredenih elemenata. Osobnih i u toj osobnosti likovno i na svaki
nac¢in emancipiranih segmenata druk¢ije razumijevane cjeline. Bitno je primijetiti
da Gamulinov stav nije stajao samo u suglasju s Lefebvreovom sije¢anjskom tezom.
Odbijajuéi napad sovjetskog kriti¢ara, dao je za pravo Miodragu B. Proti¢u koji je
u spomenutoj Jugoslaviji implicirao neumitnost takvih zbivanja. Umjesto fovizma ili
zatvaranja ogradama tematske izvjesnosti, mlada je generacija — Proti¢ je selektirao
to¢no one dija je snaga akumulirana nakon 1950. — promovirala novu ambijental-
nu strukturu. Objektivizmu naklonjenu cjelinu u kojoj se, uz ,razvijenu osetljivost
otsustva predmeta’, sve ,svodi (...) na arhitektonsku vinjetu, odredenu veli¢inom i
karakterom prostora.” Bila je to upravo ona ,jaca intelektualna hrana” koju je kao
novi stupanj u dijalektickom razvitku jugoslavenske umjetnosti anticipirao Protié.*

Crtez kao bit nacionalne svijesti:
Babic¢ 1959.

Na odgovor nije trebalo dugo ¢ekati. Stigao je iz lokalnog ambijenta, ostar i po-
lemicki, kao $to bi i bilo za ocekivati od Ljube Babic¢a. Cini se da je Gamulin oti$ao
jedan korak predaleko, te je intervencija odmah uslijedila. ,Problem izraza u cr-
tezu” u ozujku 1959. kretao se stazama trasiranim jo$ pocetkom dvadesetih godi-
na.” Bio je to jo$ jedan Babicev odgojni traktat, ¢ija je zadaca bila obraniti crtanje
kao nesto $to je ,na osnovu vjekovnih iskustava (...) osnovno i poéetno u svakoj
likovnoj nastavi”*® Zabrinut pred univerzalistickom pretenzijom modernizma, pred
ne¢im §to je moglo okrenuti unutarnje odnose u Jugoslaviji u nezeljenom smjeru,
Babi¢ poseze za odgojnim, ne i neizbjezno evolutivnim principima umjetnickog je-
zika, konstruiraju¢i umjetnicku fenomenologiju na pitanju crte i njezine vizualno-
kognitivne samostalnosti. ,,A to sredstvo, taj potez ili linija ili rez ne postoji nigdje
u prirodi, ono je u svojoj biti umisljena granica izmedu zapazenih i videnih likova i
oblika. Prema tome je ta crta ista apstrakcija nase svijesti, a nije drugo nego znak,
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kojim nasa svijest oznacuje sebe prema vanjskom svijetu stvarnosti”* Druk¢ije for-
mulirana, topografija umjetnickog rada sad je razmak izmedu odredenih plasti¢kih
fenomena apstrahirala, ali samo do mjere da bi pojacano naglasila potrebu sazrije-
vanja ne toliko posebne ili autohtone svijesti. Povezujuéi cijeli proces sa stupnjevima
dje¢jeg odrastanja, Babic¢ je inzistirao na ¢injenici da se elementarni likovni znakovi
s vremenom pretvaraju u razgovijetan likovni govor. ,,Taj se proces vrsi u svakoj nor-
malnoj svijesti, da se svijest od najranije dobi kre¢e od mutnih i neodredenih stanja,
u sve jasnija i odredenija stanja, a niposto se taj razvitak ne ostvaruje suprotnim
usmjerenjem.” Bilo je nuzno odrzavati steceno. Ostati zainteresiran pred cjelinom,
a da bi se takvom gestom ocuvala crta kao osnovno sredstvo umjetnickog govora.
Definirati i razdvojiti bili su proceduralni imperativi i kao takvi zahtijevali su druk-
¢iju platformu.” Ona citatna, individualisti¢ka i priredena za uvjete dvadesetih, nije
odgovarala, na nacin na koji ni ona iz Republike 1954. nije bila od koristi. Moguce i
iz razloga posezanja sovjetske kritike u smjeru ranomodernistickih primjera ili ak-
tualne izopcenosti akademizma u stilu i vrijednosti ili ve¢ izrazene potrebe da se
unutar jugoslavenske zajednice povuku crte kulturne ili neke druge razli¢itosti.

Kraj pedesetih najavljivao je takvu tendenciju, no ipak se ¢ini da je Babiceva na-
mjera bila sprijeciti potpunu disoluciju plastickih standarda stvarnosti. Umjetnost je
mimeticka potvrda svih vrijednosti iza kojih stoji cijelo drustvo (dozivljeno integral-
no ili u njegovoj etnickoj parcijalnosti) i kao takva vrhunski je cilj slojevito prirede-
na odgoja. Babi¢ je iskusan i oprezan. Zna da bi inzistiranje na totalitetu odgojnih
principa sli¢ilo politickom nametanju i ve¢ odbac¢enom balastu staljinisticke kontrole.
Umjesto povratka u red i stroge proceduralnosti zanatskog odgoja, opredijelio se za
primitivisticki leksiku. Budu¢i da je likovni jezik neporecivo drustvena ¢injenica, ap-
strakcija ili konsenzus kolektivne svijesti, onda je u njegovim prapocetcima sve mo-
ralo biti okupljeno i do kona¢nog oblika dovedeno unutar zajednice. U etnic¢ki mo-
tiviranom okruzenju koje je simultano i u dubokoj uskladenosti s likovnom gradilo i
$iru svijest o sebi i drugima. Ili, kako bismo na osnovi Babiceve teze mogli zakljuciti,
gradilo je vlastiti plasticitet, obrubljen strogim i na kontrastu definiranim kontura-
ma. Ono $to ga je karakteriziralo bila je njegova neosobnost. Zajednicko poduzece
u kojem se nije tragalo za hirovitosti jezi¢nog iskaza ili njegovom, na osobnoj volji,
formiranom karakteru. Na pocetku opéenit, a poslije, promjenom povijesnih razloga,
o¢uvan samo unutar minorizirane seljacke zajednice, spomenuti je jezik nudio dvije
vazne prednosti: autenti¢nost izrazaja i organi¢nost, koja mu je i bila razlogom. Obje
su na svoj nacin odgovarale aktualnoj ideoloskoj percepciji jugoslavenskog modela,
i moguce ih je vidjeti kao nesto drukciju, a opet defenzivnu sintezu pred pitanjima
sovjetskih ili kriti¢ara podrijetlom iz europske marksisticke ljevice. Nije nezamislivo
promotriti Babi¢evu tezu i kao kriticki stav u odnosu na nacin na koji je upravo u
Casopisu Jugoslavija reprezentiran problem narodne umjetnosti ili, moguce, na nacin
na koji je ista umjetnicka forma upotrijebljena u kontekstu jugoslavenskog udjela na
Venecijanskom bijenalu. Sljedece rije¢i djeluju znakovito. ,Trajna aktuelnost i Zivot-
nost takvog likovnog rje¢nika je sva upravo u svjedocanstvu nase likovne original-
nosti, osnovane na vrednotama nase primitivne kolektivne izrazajnosti: organske u
porijeklu i spontane u razvoju nasuprot neorganske i nespontane, ishitrenog i izvje-
$tacenog primitivizma pojedinaca, dalekih i protivnih kolektivu i njegovu izvornom
primitivizmu”** Karakterom dekorativna, realizirana nekom obrtnickom vjestinom
na razli¢itim materijalima i u razli¢itim prigodama, ta su djela rabila apstraktnost
znakovnog jezika, nikako ne i na mimetickim principima sreden slikovni slog. Osta-
ju¢i dosljedno konzervativan po pitanju umjetnosti i Sirih drustvenih gibanja, Babi¢
je tekstom u Izrazu neocekivano, premda logicki efektno okonc¢ao sukob s Gamuli-
nom, ali i gotovo pola stolje¢a duga¢ak niz razmatranja o temi lokalne modernosti i
etni¢ki motiviranog izraza u toj istoj modernosti ili njoj usprkos.*
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Vratimo li se na tren u 1953., na pocetak sraza stvorenog po pitanju Hegelova
odnosa na pravcu povijest — umjetnost, onda je izvjesno da je spomenuto iskustvo
Babi¢ parcijalizirao, prihvacajuéi organicisticku predodzbu Hegelova koncepta, ne i
njezinu dijalektiku pada i sljedstvene propasti. U kona¢nom, Babi¢eva je nakana i
trazila eliminiranje dviju kategorija. Dijalektika i hermeneutika u uvjetima totalita-
rizirane suvremenosti nisu bile djelotvorne. Posredno se ukljuéivsi u raspravu inici-
ranu stavovima sovjetskog kriticara, Babic¢ je vrlo strogo polemizirao s Gamulinom
i uopce urednistvom Izraza. Ono §to je ponudio u zamjenu citiranim kategorijama
otvaralo je potpuno novi idejni obzor, o kojem je, u danom trenutku, mogao govo-
riti ili razmisljati samo netko tko je obnasao duznosti ravne tadasnjim Babicevim,
imajudi iskustvo i institucionaliziranu snagu u vlastitoj pozadini. Moguce je da su
umjetnost i drustveni obrisi i dalje koincidirali po odredenim pitanjima, ali je susti-
na obaju fenomena bila ve¢ odlucena i realizirana formom koja nije bila podlozna
preispitivanju ili promjeni. Sto bi znatilo da je Babiéeva stajaca tocka sama po sebi
eliminirala bilo kakvu moguénost da bi intervencija nekoga poput V. Skaterc¢ikova
mogla promijeniti osnovne idejne putanje. Pred sustavnom zabrtvljeno$¢u jugosla-
venskog modela sovjetske invektive nisu nicemu vrijedile, $to bi za povijesnicarski
pogled evidentnom ¢inilo drugu Babic¢evu nakanu. Onu povodom Izraza i njegovih
umjetnickih preferencija.

Gamulinova dijalektika nije dolazila u obzir, ali se Babi¢u niSta manje nepri-
hvatljivom c¢inila i Begiceva dopuna te iste ideje. One koja je izrasla na presjecistu s
Lefebvreovim stavovima o gradu i suvremenome europskom ¢ovjeku. O Baudelaire-
ovu iskustvu pariske modernosti 19. stoljeca kao prototipu recentne, hermeneutic-
ki zasnovane umjetnosti.** Kao takva, ta je suvremenost bila duboko uznemirena i
usjecena u najdublje zone iskustvenog bica. Delikatno individualizirana i onoga koje
se na dnevnoj razini kretalo izmedu u potpunosti suprotstavljenih ¢injenica Sirega,
povijesno postulirana postojanja. Za Begica bila je to egzistencijalna mjera stvarnosti
koja je svoje tragove utiskivala duboko, u samu idejnu nutrinu europskog covjeka.
»Evropski ¢ovijek cjelovito i svakodnevno prozivljava raspec¢e duha izmedu istorije
i prolaznog trenutka, Zivi u antagonistickom susjedstvu industriskih hala, ¢eli¢nih
velodroma, betonskih stadiona i rimskih amfiteatara, grckih akropola, gotskih tor-
njeva, koji mu ispunjavaju Zivotni prostor od stana do radionice i ureda”* Begi¢eva
je postavka implicirala globalizatorski karakter modernosti, antropolosku sintezu u
necemu §to je bila idejna projekcija suvremena Europljanina. Babicu se to ¢inilo ne-
promisljenim i po posljedicama zlo¢udnim, te je intervenirao na nacin koji mu se
¢inio zgodnim. Umjesto anksioznosti sukobljenih svjetova ili nepomirljivih ideja,
cijeloga tog diskutabilno estetiziranog karambola suvremenosti, suvereno je ocrtao
vanjske konture onoga $to je bilo i $to jest kolektivno nase. Umjesto unutra$njosti
opredijelio se za vanj$tinu, za obrise i politicke premise kolektivnom percepcijom
osnazene svijesti jedne etnicke zajednice. Ivan Focht, ¢lan urednistva, reagirao je u
srpanjskom broju 1959.%

Hermeneutika kao apstrakcija:
Focht 1959.

Odbijajuéi predmetnost klasi¢éne umjetnosti kao trajnu obavezu likovnog stva-
ralastva, Focht ju je modificirao, svode¢i je na osjecaj, na osobitost individualizira-
na raspoloZenja, smjestenog negdje u dubokim, percepciji nedostupnim slojevima
postojanja. I takva distancija nije smjela plasiti potencijalnog promatrac¢a. Naprotiv.
Oslanjajudi se na stajaliste Willa Grohmanna, formirano na primjerima pokazanim
u djelu Paula Kleea, Focht odlu¢no priskrbljuje umjetnosti hermeneuticku funkciju.
To¢no onu koja nije bila plod one eksterne, a zapravo marginalne istine. Umjesto
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jedinstvena omotaca, na koji je, u harmoniji optickog totaliteta, reagirala cjelovita
zajednica, Focht proteZira individualiziranu zbilju, koja je, funkcionirajuéi kao pri-
svojena umjetnicka manira, postala mjesto jedino moguceg, a opet duboko osobnog
razrje$enja dodira na koji je upucivao Begi¢. Grohmann u tom smislu nije pokazao
ni najmanji znak sumnje. ,Klee zna da viSe ne moze biti zadaca da se vidljivo re-
producira, ve¢ da se vidljivo napravi”® Ali, ne na onaj povr$ni, obrisima predmeta
posvecen, a od Babi¢a promoviran nacin. ,,Sad je realnost vidljivih stvari postala
ocigledna i misljenju se nametnuo utisak da ono §to je vidljivo u odnosu prema
cjelini svijeta pretstavlja samo izolirani slucaj, a da su ostale istine daleko broj¢ano
nadmoc¢nije”*® Nekoherentne i individualizirane, takve senzacije zahtijevale su ne
samo novu metodologiju istrazivanja. Bila je potrebna nova svijest, jedan poseban
tip fenomenologke intime, a 0 njemu sam Focht ozbiljno progovara upravo na pri-
mjeru Grohmannovih tvrdnji. ,Klee polazi od zacetka stvari (...) Zeli da pogleda i
ono unutarnje: on secira, presijeca povrsine i blokove, zagleda u anatomiju i fizio-
logiju stvari” Klee je ponudio umjetnicku hermeneutiku koja e vlastitim zakljuc-
cima reprezentirati osobit tip kulturnog zemljovida. ,,Stati¢ko i dinamicko, spoljnje
i unutarnje kriZaju se tako da se ne mogu stopiti u jedan opticki totalitet. Otud pri-
vidna nejasnoca”® Destabiliziran i ispremjestan, takav je teritorij mogao sugerirati
pojedinca kao mjeru vlastita postojanja. Pojedinca u funkciji subjekta. Stvaralacku
osobnost koja je u egzistencijalnom vrtlogu ocekivala ili ¢eznula za slicnom osobno-
$¢u naspram sebe. Za promatra¢em, unificiranim i apstraktnim koliko je i sam su-
bjekt bio. Nikako ne za cijelom zajednicom, jer je ono kognitivno, a tu je pocivala bit
svake hermeneutike, pripadalo podrudju individualna misljenja, ne i propagande ili
kakvoga ideoloskog pritiska. ,,(Z)ahvaljuju¢i svojoj vezi sa naukom umjetnost odgo-
vara potrebama savremenog ¢ovjeka. A nauc¢ni put kojim nastaje slika ne prijeci da
se ona neposredno dozivi. Ja barem dozivljavam jednu Wernerovu sliku neposredno
kao jedan lijep predmet.”® Focht je zavr$nim pasusom precizno podvukao temeljne
znacajke umjetnicke fenomenologije i njezina mjesta u kritickoj praksi suvremenog
marksizma. Stajaliste koje se konektiralo na niz nekonvencionalnih teza marksisticke
ljevice, od Korscha do Lefebvrea, s jasnom mislju da je sloboda autorskog ¢ina dra-
gocjeno mjesto kompletne drustvene hermeneutike i da je prijasnje ekonomiziranje
na relaciji uspostavljenoj izmedu drustvene baze i njezine kulturne nadgradnje kon-
zervativna i ve¢ ozbiljno akademizirana teza.

Babiceva intervencija i njegova idejno ukocena predodzba drustva i umjet-
nickog jezika inspirirale su reakciju urednistva Izraza. Focht je odgovorio, ne bez
gotovo eksplicitnih zaoka usmjerenih k Babic¢u, podsjecaju¢i na osnovne stavove
uredivacke politike. Na Begi¢/Lefebvreovu tezu o psihozi i egzistencijalistickim ka-
pacitetima suvremenosti. O apstrakciji 1 njezinoj hermeneutickoj zadadi, o kojoj je
Izraz, posredstvom svojih suradnika, vodio izrazitu brigu. Ali, ako se produbljenije
pogleda sve to zbivanje oko Babica i obrane dijalektickih normi stjece se dojam da
zainteresirani akteri nisu stajali na istovjetnim tra¢nicama. Babi¢ je, za razliku od
urednistva i opce politike Casopisa, ostajao eksplicitno povezan s nesuvremenim
gibanjima i predmodernim formama. Upravo je na njima i izgradio apartni tip ap-
strakcije i ono §to ju je pratilo — etnicki kodiranu, kolektivnim standardima ruko-
vodenu percepciju. Pred takvom koncepcijom Fochtova teza nije djelovala pobjed-
nicki, ve¢ upravo defenzivno, svrhovito u¢vr§¢ujuci ono sto je Babi¢ kanio napasti.
Hermeneutika i scijentisticke aluzije upucivale su na traumu i njezino razotkrivanje
nemimetic¢kim elementima likovnog jezika, bez do kraja razlu¢enih odnosa koji su
¢inili ideoloski ili institucionalizirani trenutak u kojem je govoreno. Jos$ je i manje
bilo moguce angazirati hermeneuticki mehanizam ne bi li se njime raspravilo sve
ono §to je stajalo u temeljnim propozicijama Babiceva svijeta. Odgovor je dosao iz
neocekivana kuta.
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Apstrakcija kao pitanje o krajnjoj instanciji:
Lisinski 1959.

U listopadu 1959. Izraz je objavio tekst Hrvoja Lisinskog.®* Zainteresiran za pita-
nja koja je slikarstvo kao disciplina otvaralo u prostoru izmedu obrta i umjetnosti,
Lisinski je promatrao razli¢ite trenutke uklapanja stvaralackog poriva u socijalno-
ekonomske strukture realno postojeceg svijeta. Bio je to autentican dodatak stan-
dardima nekonvencionalna misljenja, usprkos dogmama i politickim strahovima.
Da bi citatelju objasnio sto se krilo u potrebi umjetnika da slikaju to¢no odredenu
temu (Nocnu strazu ili Kristove portrete), Lisinski je problem pripremio dugackim
uvodom. Njegova je funkcija bila da tocno ocrta i razdvoji polja kompetencije izme-
du obrta i umjetnickog rada. ,,(S)vaka obrtnicka djelatnost ispoljava dvije osnovne
tendencije: teznju za postizavanjem najveceg ucinka sa najmanjim utroskom ener-
gije i teznju za ljepotom proizvoda®® Efikasnost je odvajala diletanta od majstora,
i takva se obrtnicka vrijednost istodobno zrcalila i u samoj umjetnickoj vjestini. ,U
slikarstvu se to svodi na funkcionalnost pokreta i sredstava kojima se slika ostvaruje:
nijedan suviSan potez, nijedan na krivom mjestu uz potrebu da se drugim nado-
puni, nijedna nepotrebna kap boje”® Lisinski je izveo zanimljiv zakljucak, koji bi,
usprkos svemu, ostao prikriven u komplicirane odnose obrta i likovne vjestine, da
ga nije odmah dopunio onim $to je i ¢inilo esencijalno sredi$te problema. ,,No ten-
dencija postizavanja najvecega uc¢inka najmanjim sredstvima nije samo posljedica
takvog prakti¢kog faktora robne proizvodnje, nego bitno izvire iz zdravog ljudskog
egoizma, koji Zeli da postigne najbolje, odbijajuci da od sebe dade vi$e nego $to je
neophodno”® Implikacija je bila dalekosezna i nesumnjivo je smjerala k trenutku
elitizacije proceduralnih posljedica umjetni¢kog rada. Efikasnost i dijalektika, obi-
ljezene znacima korisnosti i $tedljivim karakterom rada, lako su slamale neodlu¢-
ne. Umjetnike usporenih reakcija ili obi¢ne zanatlije bez dublje svijesti o ontickim
faktorima stvaralastva. Lisinski je tu odreden - samo oni koji budu sposobni pratiti
evolutivni zamasnjak tehnologije i stilskih procisé¢enja, budne percepcije i besprije-
korne vjestine, zavrijedit ¢e pamcenje. Mo¢ da nadvise banalne, organicke posljedice
pojedina¢ne smrti i da budu dio $ireg, uvijek na individualiziranim postignu¢ima
konstruirana identiteta. Zajednica je prosjek i negacija individualne sposobnosti,
obrtnicke ili umjetnicke, svejedno. Etnicki mitovi, drzavni teoremi ili ideologijske
fraze tu nisu bili od osobite pomo¢i. Zaborav je bio ravan smrti, a upravo se u taj
detalj i smjestao onaj umjetnicki suvisak kojim se od sitna obrta odvajao umjetnicki
¢in. Ili, kako je to Lisinski pokazao na primjeru Rembrandtove Nocne straze: ,Tu je
osnovno pitanje o smislu ljudskog opstanka, koje je slikarskim sredstvima likovno
izrazeno: iz pojmovnog ovo je pitanje presadeno u vidljivost. Istina je, doduse, da na
slici pitanja o iskonskom smislu Jjudskog opstanka nisu nasla odgovor: ostadose u
stanju neke svete jeze pred samom moguénos$éu takvog pitanja. No upravo ta sveta
jeza i jeste umjetnicki sadrzaj djela”®® Obrnuvsi cijeli krug, Lisinski se vratio osnov-
nim tezama urednistva i pojedinih suradnika Izraza. U odnosu povucenom od obrt-
nika do vrhunskog umjetnika 17. stoljeca, Hrvoje Lisinski pokazao je bitnu srodnost
s tezama Grge Gamulina ili Ivana Fochta, uvazavajudi principijelne pretpostavke di-
jalektike, ali ne na nacin hermeneuticki ili sposoban da dode do odgovora koji bi
imao kolektivnu refleksiju. Individualizirana i ozbiljno estetizirana njegova je kretnja
po tankoj crti povucenoj na razlici zZivota i smrti, onaj napor da se i pored bioloskih
obaveza opstane i prezivi, od onticke jeze nacinila kategoriju ravnu Baudelaireovoj
paradigmi ili Lefebvreovu marksizmu. U pojavnom smislu, vizualno monokromna
i pozadinski smjestena, jeza je doticala osnovne pretpostavke apstraktno realizirane
sublimnosti, spajajuci razli¢ite epohe, ali identi¢na osjecanja i na isti nacin realizi-
ranu mo¢ izdizanja nad smréu i banalnosti. ,Odjednom, njemu je nestala jasnoca
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dogadaja. Iza gradanskog opstanka na njega je vrebalo pitanje opstanka ljudskog.
Niposto mu nije bilo jasno otkuda te pojave iz mraka beskrajnog prostora, niti kuda
idu kroz trenutak svjetla opet u mrak vjec¢nosti®’

Freudisticki postavljena teza govorila je ozbiljno o fenomenoloskim koliko i eg-
zistencijalisticki produciranim problemima, bivajuci na vrlo autenti¢an nacin reali-
zirano produljenje Gamulinove vjere u dijalektiku, a isto toliko i negacija Babiceve
konzervativnosti i idejne stati¢nosti pred nec¢im $to nije bila apstrakcija, ali se ap-
straktnim motivima glasala u javnosti i aktualnim ideoloskim prilikama. Izraz je te
1959. trazio sigurnost i ¢vrsto tlo pred sovjetskim izazovima, a dobio je kompleksnu
lokalnu sliku i razli¢ite uporis$ne tocke kada su u pitanju bili modernost, umjetnicka
osobnost i razlicite likovno-estetske kategorije. Ipak, u donekle oporom zaklju¢ku
vrijedno je primijetiti da ¢e svi opisani prijepori izgubiti na ideoloskoj uvjerljivosti
ve¢ za nekoliko godina. Neznano tada$njim akterima, Sezdesete ¢e donijeti drukéije
ili samo na razli¢it nacin postavljene probleme, u kojima naizgled pobjednicki mo-
dernizam prethodnog desetlje¢a nece biti pozvan da formulira gledista i daje odgo-
vore na pitanja o osobnoj jezi ili predmetnim obrisima koji su bili granice ili su to
tek, u nekoj druk¢ijoj opciji promatranja, trebali biti.

Opéi i pojedinacni povijesni pregledi od interesa za tekst:
MARI-ZANIN CALIC, Istorija Jugoslavije u 20. veku, Beograd,
2013., 234-252; ZDENKO RADELIC, Hrvatska u Jugoslaviji
1945. - 1991.: od zajednistva do razlaza, Zagreb, 2006., 269-328;
DEJAN JOVIC, Hrvatska u Jugoslaviji, Re¢, 75 (2007.), 61-98;
NEVEN ANDELIC, Bosna i Hercegovina: Izmedu Tita i rata, Be-
ograd, 2005., 37-58.

O deklaracijama i njihovim posljedicama vidjeti opseznije u:
SVETOZAR RAJAK, Yugoslavia and the Soviet Union in the
Early Cold War: Reconciliation, comradeship, confrontation,
1953-1957, New York, 2013.

> O navedenim epizodama i opéim idejnim tijekovima: JESA
DENEGRI, Pedesete: Teme srpske umetnosti, Novi Sad, 1993,
5-19; LIDIJA MERENIK, Umetnost i viast: Srpsko slikarstvo
1945-1968., Beograd, 2010., 60-71; LJILJANA KOLESNIK, Iz-
medu Istoka i Zapada: Hrvatska umjetnost i likovna kritika 50-ih
godina, Zagreb, 2006., 11-26.

SVETOZAR RAJAK (bilj. 2), 151-161.
Op¢u poziciju jugoslavenskog modela tezom je ¢inila istovreme-
na negacija kulturnih nanosa s druge strane Atlantika. Moderni-

6

zacijska koncepcija, kultivirana na istaknutim americkim sveu-
¢ilistima (idejnim se nositeljima smatraju Talcott Parsons, Walt
Rostow), takoder je negirala kulturne trenutke modernosti inzi-
stirajuci na tome da k cilju, industrijskoj modernosti, istodobno
i ravnomjerno vode dva pravca, kapitalisticki i komunistic¢ki, i
da njihove uodljive razlike nisu sustinska prepreka niti pokaza-
telj kvalitativno druk¢ijeg poretka. Opé$irnije u: NILS GILMAN,
Mandarins of the Future: Modernization Theory in Cold War
America, Baltimore, 2003., 12-23.

Upravo bi Kardeljev odgovor mogao biti promatran kao stozer-
na ideoloska primjedba usmjerena k Moskvi i njezinoj aktualnoj
pretenziji. Za Kardelja, u tome opasnom, a po logici zbivanja
spasonosnom obratu slabosti sovjetskog modela sezale su dalje
i dublje od Staljina i njegove vlasti. SVETOZAR RAJAK (bilj. 2),
189-190.

Primjer angaziranja jugoslavenskih umjetnika na Venecijan-
skom bijenalu znakovit je trenutak u kojem se pokretao cjelo-
kupni drzavni mehanizam. O nacinima i detaljima povodom
jugoslavenskog sudjelovanja 1956. i 1958. vidjeti u: ANA ERES,
Jugoslavija na Venecijanskom bijenalu (1938 - 1990.): Kulturne
politike i politike izloZbe, Beograd, 2020., 132-172.

213



Ars Adriatica 15/2025.

Dragan Cihori¢

8 Pod uredni$tvom Ota Bihalji-Merina, broj je bio posvecen ju-

@

@

5]

9]

=

o

N

goslavenskom slikarstvu i pazljivo podijeljen na tematske odjelj-
ke, na nadin da je sve bilo dijalekti¢ki uklopljeno u dugackom
rasponu od tradicije do suvremene apstrakcije. Suradnicki tim
¢inili su: Momdilo Stevanovié, Aleksa Celebonovié, Zoran Kr-
zi$nik, Mica Basiéevié, France §ijanec i Miodrag B. Proti¢. Osim
$to je cjenovnik naveden u impresumu (od americkog dolara do
sovjetske rublje) pokazivao osnovnu svrhu magazina, zamjetno
je i odsustvo stru¢nih suradnika iz Bosne i Hercegovine.

Pokrenut u sije¢nju 1957., ¢asopis je u podnaslovu definiran kao
Casopis za knjizevnu i umjetni¢ku kritiku. Funkciju glavnog i
odgovornog urednika obnasao je Midhat Begi¢, uz asistenciju
dvojice urednika, Ivana Fochta i Slavka Leovca. Nacinom na
koji je koncipiran i reprezentiran u $iroj jugoslavenskoj javnosti
svjedocit ¢e o ambiciji koja je znatno premasivala svijet lokalno
kodiranih inicijativa.

Cinilo se funkcionalnim i u potpunosti primjerenim posegnu-
ti za suradnicima, likovnim kriticarima iz Beograda i Zagreba.
Takvom ce radnom strukturom, i nikako ne samo u stvarima
likovne umjetnosti, Izraz odraziti stajali$te Ivana Lovrenovica o
Bosni i Hercegovini kao ,,unutarnjoj zemlji”. Diskutabilan i opte-
re¢en nepovoljnim balastom, taj se termin ovdje ukazuje u smi-
slu potrebe koju su sli¢na drustva imala u odnosu na susjede i
one koji su u nekom segmentu drustvene pojavnosti prednjacili.
IVAN LOVRENOVIC, Unutarnja zemlja: Kratki pregled kulturne
povijesti Bosne i Hercegovine, Zagreb, Sarajevo, 2017.

MALIK MULIC, Sovjetski knjizevni ¢asopisi, Izraz 1 (1957.),
93-95.

O sovjetskoj poststaljinistickoj likovnoj umjetnosti vidjeti u:
MATTHEW BOWN, 1954-1964, u: Socialist Realisms: Soviet
Painting 1920-1970 (ur. Matthew Bown), Milano, 2012., 97-113.

ALEKSANDAR FLAKER, Dvije slikarske izlozbe. Vercors u Mo-
skvi, Izraz, 6 (1957.), 608-612.

Prije no §to Ce kriti¢ki razmotriti Vercorsovo gostovanje, pazljivo
je prikazao izlozbu nove zvijezde moskovskih galerija, Ilje Gla-
zunova. IzloZene slike stajale su kao tematski isje¢ci svakodnev-
nog zivota, ali su Flakerovu paznju privukli njegovi graficki listo-
vi. ,A narocito dva velika portreta Glazunovljevih ruskih ljudi
- odlu¢no lice ¢ovjeka-borca i napaceno, ali samopouzdano lice
ruske Zene. U tim je portretima Glazunov posve nacionalan i
duboko istinit” Bila je to platforma za ono $to ¢e o sovjetskom
realizmu uskoro progovoriti i sam Henri Lefebvre. ALEKSAN-
DAR FLAKER (bilj. 13), 609.

ALEKSANDAR FLAKER (bilj. 13), 612.

HENRI LEFEBVRE, O socijalistickom realizmu, Izraz, 11 (1957.),
490.

HENRI LEFEBVRE (bilj. 16), 190. Tekst je preuzet iz francu-
skog knjizevnog ¢asopisa La Nouvelle Revue Francaise, broj za
listopad 1957., ¢inedi samo segment kompleksnog razmatranja
fenomena koji bi, modernos¢u i pod nazivom novog romantizma
mogao odbiti akademiziranu pretenziju neoklasicizma. Francu-
skog, koliko i onog sovjetskog, pseudomarksistickog. HENRI
LEFEBVRE, Twelfth Prelude: Towards a New Romanticism?, u:
Introduction to Modernity: Twelve Preludes September 1959-May
1961, London, 2011., 239-388.

18 Lazar Trifunovi¢ nastupio je ve¢ u veljaci 1957. prikazom ,,Izloz-

ba savremene italijanske umetnosti’, osvréuéi se na aktualno sta-
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nje i unutarnje odnose izmedu umjetnickih grupa i pojedinaca.
Odbacivsi akademska zastranjenja i realizam starijih aktera, kao
nesto anakrono ili nedostatno, Trifunovi¢ je s duznom paznjom
ispratio ono $to su ponudili talijanski umjetnici mlade generacije,
a posebno njihovo odvajanje od svijeta prirode u svijet likovnog
istrazivanja. Njegovo prihvacanje asocijativnosti, a posebno Ciste
apstrakcije u djelima Vedove i Santomasa vide je nego upadljiv
znak kulturnog profila vode¢ih ljudi Izraza. LAZAR TRIFUNO-
VIC, Izlozba savremene italijanske umjetnosti, Izraz, 2 (1957.),
175-177. O Trifunovi¢u kao kriti¢aru na prijelazu pedesetih u
$ezdesete vidjeti u: VESNA KRULJAC, Lazar Trifunovié: Protago-
nist i antagonist jedne epohe, Beograd, 2009., 67-70.

GRGO GAMULIN, Jesen u Zagrebu: Likovna kronika, Izraz, 1
(1958.), 55-62.

Uredni$tvo Izraza provelo je tijekom 1957. (od ozujka do ko-
lovoza) opseznu anketu medu suradnicima, postavljajuéi im
pitanje: ,,Sta je moderno i gdje ga vidite?” Odgovori su varirali
intenzitetom prihvacanja modernistickog jezika, ne samo i is-
Kklju¢ivo onoga likovnog podrijetlom, a moguci presjek nudilo je
stajaliSte Fadila HadZi¢a. Oprezan, ako ne i odbojan pred ¢inje-
nicama dodira umjetnosti i tehnologije, Hadzi¢ je inzistirao na
polaganom prihvac¢anju novih nadina i uopée moderniziranja,
ostaju¢i povezan s lokalnim kodovima i nadgradnjom onoga $to
je ve¢ bilo usvojeno i iskustveno provjereno. FADIL HADZIC,
Anketa, Izraz, 3 (1957.), 256.

Rekonstruiraju¢i sukobe oko tipa i prirode aktualne umjetnosti
u Hrvatskoj, Ljiljana Kole$nik za stoZerni motiv uzima ,bor-
bu misljenja’, zapocetu u prosincu 1953. polemic¢kim prilogom
Rudija Supeka u Pogledima. Prakti¢no manifestiranje njegova
obracanja reprezentiralo se u formi sukoba izmedu umjetnickog
establishmenta (Babi¢, Hegedus$i¢) i umjetnosti koja je svojom vi-
talno$c¢u bila posvecena modernizmu i suvremenim kretanjima.
Sucelili su se institucionalizirani akteri i nekonvencionalne osob-
nosti likovnog zivota (Putar, Basicevi¢, Gamulin), posljedice su
bile neizbjezne i prelomile su se na onima koji nisu bili stavljeni
pod zastitu sustava. Grgo Gamulin izgubit ¢e mjesto predavaca
na Akademiji likovnih umjetnosti u Zagrebu, a pocetak pada, za
Jasnu Galjer, oznacio je trenutak u kojem se angazirao u javnoj
raspravi, repliciraju¢i Hegedusi¢u i kadrovskoj politici Instituta
za likovne umjetnosti JAZU. Teorijski oslonac angaziranoj kriti-
ci priskrbit ¢e Radoslav Putar analiziraju¢i prve znacajke grupe
EXAT 51. Ono $to je intrigantno, promatrajuci iz povjesnicar-
skog kuta, Putar nije dao jedinstvenu ocjenu. Povodom prve
izlozbe spomenute grupe konstatirao je da ¢e buduénost odvesti
hrvatsku umjetnost k ,,realnom apstrahiranju fizickih aspekata
stvari’, a da bi u naknadnim analizama promovirao sintezu kao
djelatni termin, zaklanjajudi se iza nasljeda Bauhausa i njegove
mje$avine razlic¢itih likovnih disciplina. Moguce je da ¢e takva
rastresitost i pogodovati gipkosti i trajanju nonkomformne stru-
je u hrvatskoj i jugoslavenskoj javnosti. Za detalje vidjeti u: LJI-
LJANA KOLESNIK (bilj. 3), 219-234.

Gamulin je reagirao na tvrdnje Danila Pejovica iznesene u prika-
zu osnovnih problema Hegelove estetike. Njegovu tvrdnju da ée
osnovni tijek Hegelova razumijevanja umjetnosti slijediti i sam
Marx, Gamulin je odbacio kao neto¢nu. GRGO GAMULIN,
Hoc¢e li umjetnost umrijeti?, Krugovi, 4 (1953.), 336-342.

3 GRGO GAMULIN (bilj. 22), 342.
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# GRGO GAMULIN (bilj. 22), 342.

» Gamulinova kritika pomice u travanj 1953. pocetak ,borbe mi-
§ljenja”, ne napadajuci neku od odgovornih figura establishmen-
ta, nego se usmjeravajuci na novosteceni karakter suvremenoga
likovnog jezika — emancipatorski i u intelektualnom, koliko i u
vizualnom smislu nemimezisni odnos spram referenta i pozelj-
na modela.

26 LJUBO BABIC, O progresu i tradiciji na likovnom podru¢ju, Re-
publika, 5 (1954.), 370.

%7 Tekst iz Nove Evrope nije zavrijedio ozbiljniji pogled povjesnica-
ra. Ipak, promatramo li ga u sklopu opceg sazrijevanja Babiceve
ideje 0 ,nasem izrazu”, onda je njegov kontekst vrijedno potra-
Ziti na nekoliko mjesta. Na primjer: MARIJAN SPOLJAR, ,,Ne-
zavisnost naseg izraza”: Od likovnog do ideoloskog konstrukta,
u: Doprinos Ljube Babiéa hrvatskoj umjetnosti i kulturi (ur. Li-
buse Jirsag, Petar Prelog), Zagreb, 2013., 29-35; LJUBO BABIC,
Umjetnicka nastava: Kratak predgovor jednom referatu, Nova
Evropa, 14 (1921.), 554-561.

8 LJUBO BABIC (bilj. 26), 372.
» LJUBO BABIC (bilj. 26), 372.
3 LJUBO BABIC (bilj. 26), 373.

31 HENRI LEFEBVRE, Prema revolucionarnom romantizmu, Izraz,
1(1959.), 112-127.

 HENRI LEFEBVRE (bilj. 31), 113.
 HENRI LEFEBVRE (bilj. 31), 113.
% HENRI LEFEBVRE (bilj. 31), 113.
3 HENRI LEFEBVRE (bilj. 31), 114.

* Venecijanski bijenale 1958. ostavit ¢e odredene, ne do kraja ra-
zumljive tragove u hrvatskoj likovnoj kritici. Jedan od njih, moz-
da i najmanje razumljiv, bio je onaj Radoslava Putara, kojim je,
uglavnom nepovoljno, ocijenjeno mjesto i vrijednost jugoslaven-
ske selekcije. Izdvojivsi ,,(s)eriozni i vrlo uvjerljivi izbor dijela iz
novijeg opusa” Gabrijela Stupice, ostale sudionike nije smatrao
kvalitativno dostatnim ili je, u slu¢aju Olge Jevri¢, izloZzeno do-
zivio kao nezrelo i u cjelini bespotrebno. Imajuci u vidu da su
njezine skulpture reprezentirale usamljeni primjer jugoslaven-
ske apstrakcije, moZe se smatrati neobi¢nim izostanak Gamuli-
nove ili reakcije Lazara Trifunovi¢a, koji je, jo§ u ozujku 1957.,
u tekstu o suvremenoj srpskoj skulpturi akcentirao apstraktne
tendencije kao ono §to je u danom trenutku po namjeri i vri-
jednosnim posljedicama bilo besprijekorno. Mozda je izostanak
reakcije, makar bi ona bila post festum karakterom (Putar tekst
objavljuje tijekom 1959.), dokaz o druk¢ijoj, dominantno ekster-
noj usmjerenosti idejno-kritickog fokusa Izraza. RADOSLAV
PUTAR, Likovne kritike, studije i zapisi 1950-1960., (ur. Ljiljana
Kolesnik), Zagreb, 1998., 321-323.

¥ JOHN BERGER, The Biennale, u: Landscapes: John Berger on Art,
London, 2016., 155-158.

JOHN BERGER (bilj. 37), 156.
JOHN BERGER (bilj. 37), 157.
JOHN BERGER (bilj. 37), 157.
' GRGO GAMULIN, Tragedija bez stila, Izraz, 2 (1959.), 160-171.
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Naizgled paradoksalno, Skatercikov insistira na vrijednosti kul-
turne produkcije, posredno dajuéi za pravo ideolozima jugosla-
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venskog modela. Medutim, opc¢a razina unutarkomunistic¢kih
odnosa zahtijevala je radikalizaciju odnosa. Staljinova smrt, a
jo$ vise posljedice forsirane destaljinizacije nakon 20. kongresa
KPSS-a (veljaca 1956.), uvjetovali su ozbiljan nemir medu sta-
Jjinisticki modeliranim liderima istoka. Sluzbeni Peking, igrajuci
dvostruko kodiranu igru, u komunisticku je javnost pustio ¢inje-
nice vlastite preneraZenosti nemarom i nepostovanjem Staljinova
lika i djela. Ali, u jeku industrijalizacije i ve¢ ozbiljnog oslanjanja
na zapadnu tehnologiju, Mao Zedong pazljivo u prednji plan po-
stavlja pitanja morala i moralnih nedostataka. Odbaciti Staljinovo
nasljede u potpunosti bilo je znak slabosti i moralnog nemara, na
$to Kina i njezina komunisti¢ka partija nisu bile spremne. Moral-
na izvrsnost sada je bila ulog kojim je Peking pojacao svoju pozi-
ciju, nudedi sigurnost ugrozenim liderima na istoku, istovreme-
no imajudi adekvatan materijal u ideoloskom ekonomiziranju sa
sovjetskim liderima i njihovim ideoloskim modelom. Jugoslavija
je tu zauzela visoko mjesto, simboliziraju¢i negativnu stranu sla-
bosti, defetizma i kontrarevolucionarnog ophodenja. Sve to po-
pisano je i obrazloZeno u anonimnom tekstu (pisao ga je vodeci
ideolog, Chen Boda), tiskanom 29. prosinca 1956., u partijskom
glasilu Renmin Ribao. U drugoj polovini pedesetih upravo ¢e na
tom mjestu postavljene teze govoriti u prilog pravovjernosti ili
otpadanju od nje. Kina je permanentno pritiskala, a jedan od tih
pritisaka ili sama pretpostavka da se spram Jugoslavije i njezine
kulture treba drZati ozbiljno i na distanciji i razlogom je Skater¢i-
kovljeva teksta u Iskustvu. O navedenim tendencijama detaljnije
u: SERGEY RADCHENKO, To Run the World: the Kremlin Cold
War Bid for Global Power, Cambridge, 2024., 176-181; SVETO-
ZAR RAJAK (bilj. 2), 191-199.

GRGO GAMULIN (bilj. 41), 164.
GRGO GAMULIN (bilj. 41), 170.
GRGO GAMULIN (bilj. 41), 170.

Proticeva teza, izuzev opcega dijalektickog karaktera cjeline,
vjerojatno je i ciljana tekstom sovjetskog kriticara, premda je
izre¢ena oprezno i ne bez potrebne ograde. I sam nesiguran u
dubinu i stabilnost njezinih temelja, Proti¢ je aktualnu apstrak-
ciju na razli¢itim jugoslavenskim prostorima oznacio kao nesto
§to je, neminovno§c¢u orijentacije priloga na kubizam i njegovo
nasljede, bilo nemoguce zanemariti. Izdvojeni su Edo Murti¢,
Stane Kregar, Mario Maskareli, Dragoslav Stojanovi¢-Sip, Du-
$an Risti¢ i Rasica, Picelj i Srnec kao ¢lanovi grupe Exat 51. MI-
ODRAG B. PROTIC, Od kubizma do apstrakcije, u: Jugoslavija:
Savremeno jugoslovensko slikarstvo, (ur. Oto Bihalji-Merin), Be-
ograd, 1957., 155-188.

LJUBO BABIC, Problem izraza u crtezu, Izraz, 3 (1959.), 267 —
270.

LJUBO BABIC (bilj. 47), 267.

LJUBO BABIC (bilj. 47), 268.

LJUBO BABIC (bilj. 47), 268.

Vrijedno je spomenuti neobi¢nu koincidenciju. John Berger pi-
sat ¢e o crti 1960., i njegov pogled na stvar pokazuje odredenu
konvergenciju koja bi mogla posluziti boljem razumijevanju Ba-
bi¢eva gledista, ali i opéem stanju odnosa u svijetu marksisticke
estetike. ,,Opce je poznata ¢injenica u likovnom odgoju da u sre-
distu umjetnicke zadace pociva specifican proces promatranja.
Crta, podrugje tonske kompetencije, nije odista znacajna stoga
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$to biljezi ono $to vidite, ve¢ stoga $to ¢e vas upravo ona vo-
diti u promatranju. Slijede¢i elementarnu logiku provjeravanja,
nalazite potvrdu ili nijekanje na samom objektu ili u vlastitom
sjecanju istoga... konture koje ste ocrtali ne oznacavaju vise rub
onoga $to ste promatrali, nego rub onoga §to ste sami postali”
Zastavsi na trenutak, Berger se osvrnuo i gotovo Babicevim jezi-
kom okoncao: ,,Moguce je da sve ovo zvuéi nepotrebno metafi-
zi¢ki” JOHN BERGER, The Basis of all Painting and Sculpture is
Drawing, u: Permanent Red: Essays on Seeing, London, 2025., 23.

LJUBO BABIC (bilj. 47), 270.

Zanimljivo je da se Babi¢, posudujuéi termine geometrijske pra-
vilnosti i muzikalnosti, koristio suvremenim jezikom pri tuma-
¢enju vrhunskih, likovno apstraktnih primjera modernisticke
umjetnosti. Cini se da je, u neobi¢nom preokretu elemenata, za
kolektivni jezik jedne zajednice potrazio istu onu autenti¢nost i
neponovljivost, i da je, dubokom namjerom voden, stao uz bok
Bergerovoj primjedbi o metafizickom aberiranju crte i crteza.
»Istina, to kolektivno slikovno pismo bilo je uglavnomu veéini
ukrasne prirode i po svojim dimenzijama sitno, ali u svojim po-
najboljim primjerima bilo je osobito i skladno, i po formi, i po
boji, a nada sve po crtezu, koji je u svom zivom toku nosio bo-
gatstvo i punocu karakteristi¢nog ritma i bio u biti muzikalan,
kao $to je to svaka prava likovna kreativnost” LJUBO BABIC
(bilj. 47), 269-270.

Sluze¢i se moguénostima koje je nudio alegorizirani svijet ne-
konvencionalne ljevice, Lefebvre istice upravo Baudelaireov
primjer i bazi¢nu strukturu njegove vrlo osobne, Zivotnim sti-
lom realizirane hermeneutike. I dok je Marx odlu¢no kritizirao
podvojenost modernog Zivota i rasijecanje njegove prirodnosti
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funkcionaliziranom kulturom, Baudelaire ,,interpretira ovu dvoj-
nost na potpuno drugaciji nacin, koriste¢i je u namjeri raspozna-
vanja dalekih odjeka ve¢ odavno izgubljene ljepote u trivijalnim
i svakodnevnim stvarima, poput odjece, vozila ili ljudskih masa.”
HENRI LEFEBVRE, Eleventh Prelude: What is Modernity?, u:
Introduction to Modernity: Twelve Preludes September 1959 — May
1961, London, 2011., 171.

5 MIDHAT BEGIC, Moderno i klasi¢no: Uz anketu o moder-
nom, Izraz, 10 (1957.), 361.

* IVAN FOCHT, Apstraktno slikarstvo pod udarima, Izraz, 7-8
(1959.), 20-26.

7 IVAN FOCHT (bilj. 56), 25.
s TVAN FOCHT (bilj. 56), 25.
% TVAN FOCHT (bilj. 56), 25.
% TVAN FOCHT (bilj. 56), 25-26.
st IVAN FOCHT (bilj. 56), 26.

2 Hrvoje Lisinski (1935. — 1971.), hrvatski filmski kriti¢ar i publi-
cist. Pripadao novom valu hrvatske filmske kritike, baziranom
na idejnom uvazavanju americkoga zanrovskog filma (tzv. hi¢-
kokovci). Suosniva¢ i dugogodis$nji urednik IIL. programa Radija
Zagreb. HRVOJE LISINSKI, Slikarstvo kao obrt i kao umjetnost,
Izraz, 10 (1959.), 279-286.

 HRVOJE LISINSKI (bilj. 62), 279.
% HRVOJE LISINSKI (bilj. 62), 279.
s HRVOJE LISINSKI (bilj. 62), 279.
s HRVOJE LISINSKI (bilj. 62), 284.
 HRVOJE LISINSKI (bilj. 62), 283.
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